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| TELEFON 13/29 —

Afliam in uwltimul moment vestea Adureroasda
a incetarit din viata a distinsuluwi om de Stat
$t juristconsult Talke Ionescu.

s»Curierul Judiciar ia parte la doliul in-
tregului neam romanesc grew lovit prin aceasta
ireparabila pierdere.

Ne vom face datoria a ardate intr’un numar
viitor pe larg activitatea de jurist si avocat @
marelui disparut.

~— Soarta creditorilor ipotecari saw privilegiati in wrma aplica-
tiunii exproprierei, de d-1 avocat Dr, Const Stoeanovici ;

— Circulara Ministerului de Justfie, No. 26.494 din 12 Tunie
1922, privitoare'la prinecipiul reciprocitafii 1n materie de prelun-
girea contractelor de inchiriere ;

— O initiativa laudabild, de d1 avocat Alex. Velescu ;

— Procesele verbale ale comitetului format pentru strangerea
unui fond de pensiune, ajutor de batranete si boald la dispozitia
Baroului de Ilfov, precum si decizia No. 679 a Consilwlui de
Disciplind a Baroului de Iifov.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. I: M. Sdulescu cu Jacques Lewin (Felul
in care au a fiachitate creantele ipotecare sau prm]eg]ate asupra
mogiilor expropriate pe baza decretului-lege 8697/91%) ;

— Curtea de Casafie s. I1: Cotin Zamﬁrescu cu Gh. Pnloyeanu
(Urmérirea averei debitorului. Hipoteci Expropriere. Suspendarea
executdrei este genersald si nu se aplicd numai la imobilul ex-
propriat, Art. 1718 e, civ., 7376 legea agrara din 1921) ;

— Curtea de apel Buec. s. III: Casa Centrald a coopemtwelor
sategti ew Hary Feldman (Daca se peate cere pentru prima oard
12!1 apel execufia provizorie ? Art. 129, 130, 327, al. 8 si 338, al.

I civ.) ;

?— Trib. Tifov s. Il + Luca Teodoriu cu Inginer N. Petrescu (Or-
donanta presidentiald. Executare. Contestatia unui tertiu. Anularea
executdrei, Lipsa de raspundere a paratului pentru neexecutare,
Daune cominatorii. Art. 51 din pr. civ. gi 1021 e. civ.), cu o Notd
de d 1 avocat Dr. Coraeliu Grigorian.

0Arta. creditorilor Wiootecari sau priviegiaf

in urma aplicatiunii exproprierei

Inaintea sectiunilor-unite ale Inaltei Curfi de
Casatiune s’a pus chestiunea urmitoare :

X vinde lui Y o mogie in anul 1912, cu preful
de 3.500.000 lei, din care primegte 1.000.000
lei iar pentru rest isi pistreazi privilegial vinzi-
torului, cu termen de platd la 8 Aprilie 1917.

Vénzitorul cedeazid creanta sa si cesionarul
porneste, in Iunie 1920, - actiunea in rezilierea
vanzirii, pe motivul cd dupid ridicarea morato-
ralui, in Mai 1920, nu i s’a achitat nici pretul
datorit nici parte din procentele stipulate prin
actul de vainzare la restul de pref.

Instantele de fond admit actiunea, daci, pini
la termenul de gratie acordat debitorului, acesta
nu va numéra cesionarului capitalul si procentele
rdmase in suferinti.

Paratul cerea respingerea actmnu in rezolu-
tiune pe motivul c4, intervenind decretul-lege al
exproprierii din Decembrie 1918, s’a operat o
novatiune legald prin schimbare de debitor *), o
delegatiune perfectd, intrucat ,in limitele pretului
rezultat dela expropriere debitorul primitiv este
descédrcat fajd de creditor prin substituirea Sta-
tului in locul lui, §i aceasti novatiune e legala,
e impusid creditorului, e partea lui contributivi
la efectele exproprierii, si, aga fiind, el nu se
poate sustrage la aceastd substituire, dupi cum
debitorul proprietar nu se poate sustrage la ex-
proprierea pdmantului®,

Astfel, sustinea debitorul, vanzitorul a devenit
creditorul Statului ,in limitele prefului de ex-
propriere gi a incetat in aceleasi limite de a fi
creditorul cumpdréitorului; ori, actiunea in re-
zolutiyne ar schimba acest efect, intrucit ar

considera pe cumpdrétor debitor al vinzitorului...“

» Bl (vanzitorul) mai are contra cumpéritorului o
creantd pentru un prisos din pretul vAnzirii, care
i s'ar datori asupra pértii rimase neexpropriate...”.

»Rezolutiunea — spune" cumpdiritorul, presu-
pune existenta actuald a unei obligafiuni neexe-
cutate... Ori, nefiind fixat pretul exproprierii nici
intinderea, este o émposibilitate juridicd, rezultdnd

*) Vezi concluziunile scrise ale d-lor profesor Matei Can-
tacuzino gi Lascar Antoniu, avocat, depuse la Curtea de
apel s. I, Iagi, din partea debitorului,
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din starea actuald a lucrurilor creiatd in urma
exproprierii“ ).

*
* *

Curtea de fond, in considerentele ei, recunoaste
de perfect exacte in drept concluziunile cumpa=
ratorului, dar le considerd premature, intrucat
,mici un text al decretului-lege relativ la ex-
propriere nu ia vre-o masura tranzitorie, care
si faci trecerea dela dreptul comun la noua si-
tuatie juridica, ce se va creia din momentul
consemnarii - pretului, astfel ca véanzitorul este
creditor al -cumparidtorului cu toate prerogativele
recunoscute de dreptul comun®

Vom semnala, cu aceasta ocazmne oplma se-
paratd redactati de d-1 Consilier C. Vargolici, care
a fost de pdrere sa se respinga actiunea in re-
zolutiune pe motivul, ci rezulta din spiritul legii
intentia legiuitorului de a pune la contributie pe
creditorul privilegiat sau ipotecar pentru a luva
asupra sa o parte din sarcina exproprierii ce
loveste pe proprietarul debitor, obligandu-l sa
primeasca plata in bonuri de expropriere. ,Soarta
dreptului vanzatorului de creditor privilegiat de-
cide pv aceia a dreptului sau de a cere rezclu-
tiunea pentru neplata pretului“. Dupd ce isi va
valorifica drepturile sale asupra titlurilor de renta,
vanzatorul, care ar avea de primit un reliquat de
pref, poate intenta acfiunea in rezolutiune.

Curios este faptul c¢d nici Curtea de apel, nici
parfile nu au observat faptul ca, in speta, mosia
nu era grevatd decat de privilegiul vanzatorului
,§1 0 ipotecd a Bancii Agricole; imobilul nu era
afectat Creditului Rural.

In asemenea conditiuni ne aflam in ipoteza
art. 54 din d.-l. 1918 pe atunci smgur in vi-
goare, lar astazi art. 76 legea agrard 1921,
care prevad categoric ci dpotecile g1 privilegiile se
divid proporfional, o parte continudnd a greva te-
renul ramas neewpropriat, iar partea proporiionald
terenulur expropriat devine exigibild gi urmeazd a
fi achitata wm rentd de Stat.

Prin urmare, gresit se spunea ci cumpiritorul
nu era debitor actual, gi astfel se trigeau con-
cluziuni din lipsa acestei calitati certe la data
intentarii ac;iunii in rezolufiune.

Vom reveni asupra acestei chestiuni ulterior,
cind vom exphca dlspozmlle art. 52, 53 si 04
d.-l. 1918 i 74, 75 gi 76 legea agrarid 1921‘

*
* *

- Acest proces s’a dezbatut inaintea instantelor
de fond sub regimul decretului-lege din dec. 1918.
Cind procesul s’a discutat inaintea Inaltei Curfi
de Casatiune, chestiunea s’'a mai complicat prin
ntroducerea, in legea agrard din Iulie 1921, a

1) Concluziile citate ale d-lor Matei Cantacuzmo si Lascér
Antoniu,

art. 76, al. final, prin care se spune ci ,exe-
cutarea creangelor ipotecare saw privilegiate este
suspendatd pindg. la consemnarea profulus”. Astfel
Inalta Curte motiveazd ca refuzul platii de cétre
cumpdrator pand la data consemndrii pretului
este justificat pe o dispozifie legala, care-1 autoriza
a plati in rentd de Stat i cd, prin urmare, el
nu poate fi considerat in culpd si actiunea in
reziliere — ca sanctiune a neindeplinirii unei obli-

‘gatiuni — nu este admisibild pentru moment.

Ne vom permite a analiza decizia Inaltei-Curfi
si apoi vom reveni, in urméd, la decizia Curtii de
apel din Iasi.

Legea agrard din 1921, prin art. 76 al. citat,
a modificat termenul de plata din actele de hipoteca
sau actele constatand un privilegiu. Astfel termenul
de platd, stipulat, in contractul de vanzare, la 8
Aprilie 1917, este reportat de legimtor ,la ziua
consemnirii pretului exproprierin“. Caci ce in-
seamna suspendarea executarii pand la data con-
semnarii, decat acordarea unui nou termen debi-
torului ? Pentru acest nou termen fixat de lege
se prevede si o dobandi legala de 6 °/, pentru
partea proportionald din hipoteca sau privilegiu
ce loveste terenul expropriat, gi plata se face in
renta,

Intocmai cum legiuitorul intr’un interes general
a intervenit in raporturile dintre proprietari gi
chiriagi prelungind contractele de locafiune gi
fixand china, tot asifel a intervenit in raporturile
dintre creditorii hipotecari sau privilegiaft s1 de-
bitor prelungind termenul exigibilitafii creanfei gi
fixand conditiunile dobandei pentru acest mnterval,
Dispozitiunea- art. 76 din legea agrari face parte
dintr’o lege de ordine publicé, astfel cd, desi la
Aprilie 1917 creanta vanzaterului era exigibili,
nu poate fi vorba de drepturi castigate in favoarea
vanzatorului prin intentarea actiunii sub imperiul
decretului-lege, Intrucdt aceastd 'dispozijie este
cu efect retroactiv. Neputand creditorul pretinde
creanta sa, nu poate evident nici cere rezolufiunea
vanzaiii pentru neindeplinirea unei obligatiuni;

_dreptul de a cere rezolufiunea vinzirii se va nagte

numai la data consemnarii pretului pamantului

_ expropriat.

Nu aceasta este interpretarea Inaltei Curti, dupi
a cédrei pérere debitorul este autorizat a pliti
creanta hipotecard sau privilegiati in intregime
in titlure de renmtd; ori aceste titluri debitorul
neavindu-le la dispozitie decat dela data consem-'
nirii, a-1 obliga si plateascid in numorar, inainte
de acest termen, ar insemna a evita aplicajiunea
mdsurii legale, luatéd in interes general, pentru ca
creditorul si contribue gi el la sacrificiul impus
proprietarului. Dreptul creditorului de a pretinde
creanfa sa sau de a cere rezolufiunea vanzirii,
Inalta Curte il considera supus conditiunii’ sus-
pensive, ,dacd va mai rdmane ceva de platit dupd
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ce creditorul va lua maz intdi titlurile de rentd®. Ni
se pare mult mai simpld, in drept, solutia adoptati
de noi, cd legiuitorul a prelungit termenul exi-
gibilitatii creantei”hipotecare sau privilegiate pind
la data consemndrii pretului. ln acest sistem eyi-
dent ci dreptul de a cere rezolufiunea nu poate
lua fiintd decit dela acea dati. ?)

Dupé ce ne vom ocupa de motivele Inaltei Curti
felative la modul de efectuare a plifii, vom re-
veni asupra acestei chestiuni pentru a aduce noui
argumente in favoarea tezei noastre.

*
* *

In loc de aceastd interpretare si argumentare,
pe care noi o credem temeinica, Inalta Curte mo-
tiveazé deciziunea sa pe dreptul ce-1 are debitorul
pe baza legii agrare de a plati creanta in renta
de Stat si deci justificarea sa legald de a nu plati
pand la data consemndrii pretului. Astfel, de unde
singura chestiune dedusé inaintea Casafiei era de
a se sti dacd, fata de decretul-lege din 1918 -si
legea agrard din 1921, un vAnzitor neachitat la
termen de restul pretului datorit, poate sau nu
cere rezolufiunea vAnzirii, s’a atins éncidental o
altd chestiune, poate si mai importantﬁ cd aceia
discutata la Curtea de fond, si anume in ce mod
vor fi platifs creditorii hvpatebam sau privilegiafe in
urma aplicafiunit exproprierii. Trebue si recunoas-
tem cd Inalta Curte a atins aceastd chestiune im-
pinsd de motivele de recurs, dar cum pentru partea
recurentd principala  preocupatiune era actiunea
in rezolutiune, iar chestiunea modului de efectuare
a platii era secundard, aceasta nu a facut obiectul
unei analize aprofundate ; de aci dar i explicatia
considerentzlor Inaltei Curti, asupra acestui punct,
pe care le credem gresite, dupa cum vom vedea
mai la vale.

*

-Interpretarea' datd de Inalty Curte art. 52, 53 -

st 54 din decretul-lege 1918. — In adevir, Inalta
Curte in sectiuni-unite spune ,ci art. 52, 53 si
54 reglementand modul de lichidare a creanfelor
hipotecare sau privilegiate, legiuitorul a ciutat si
aducd o inlesnire de platd proprietarilor expro-
priafi, intrucat dac# eiar fi fost silifi sa le achite
in numerar, conform conveniiei, ar fi fost expusi
la pierderi mari prin vinzarea titlurilor de renti.
De aceia legiuitorul a obligat pe acesti creditori
84 primeasca in platd titlurile de renta gi si par-
ticipe astfel la sacrificiul impus proprietarului.
Creditorii dar trebue si primeascid toati renta
cuvenitd proprietarului si nu pof cere plata in
numerar pAnd dupa consemnarea prefului, deoarece
creanfele lor ar putea fi integral stinse in rentd®. $i,
mai la vale, se revine asupra acestei argumentari,
considerdndu-se ca fitnd stabilit categoric de lege,
¢d nu se poate cere plat@ in numerar, decdt dacd

2) In privinta dreptulul vanziforului de a intenta acfiunea
in rezolufiune, vezi Berthélemy, Traité e]ementa.u'e de dr.
&dmmwtra.txf pag. 662, ' :

totalitatea renter cuvenite proprietarulur nu acoperd
creanta hipotecard sau priwvilegiatd.

Sa urmarim dar art. 52, 53, 54 din decretul-
lege 1918 si art. 74, 75, 76 din legea agrara 1921
(art. 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160 din
regulamentul legii agrare). In principiu, dispozi-
tiunile acestor texte stabilesc ca hipoteca sau pri-
vilegiul, indivizibile devin divizibile prin aplicarea
exproprierii, ca derogare dela art. 1746 al. II c.
civ., care aratd cd hipoteca subsistd in intregimea
el asupra tuturor imobilelor afectate i asupra
fiecarer porfiuni din acele vmobile. Aceastd impor-
tantd derogare dela dreptul comun ne va permite
s4 putem interpreta textele legii indicate mai sus.

Legiuitorul a avat in vedere trei ipoteze :

a) Proprietatea din care s’a operat eXproprlerea
este afectati numai Creditului Rural si pentru o
sud mai mare decAt pretul terenului expropriat
(art. 52 ‘d.-l. i 74 1. 1921), sau o sumd mai
micd decat acest pref;

b) Proprietatea din care s’a ficut exproprierea
este ipotecatd atat Creditului funciar Rural cat
si altor creditori (art. 53 d.-l. si 756 1. 1921);

¢) Proprietatea este ipotecati exclusiv numai
altor persoane decAt Creditului funciar (art. 54
d.-l. 51 761. 1921). Cazul procesului Seulescu-Lewin.

In prima ipotezi legea prevede ci dacid suma
datorita Creditului Rural este mai mare ca suma
ce secuvine proprietarului, atunci pentru portiunea
rimasd neachitatd, partea neexpropriati a mosiei
va continua a garanta Creditului Rural suma da-
toritd ca rest, iar pentru valoarea nominald a tit-
lurilor de rentd se substitue, in locul debitorului
proprietar, Statul. Este o novalie legald prin schim-
bare de dabitor, iar ca garantie Creditul va avea
titlurile de rentd cuvenite proprietarului, titluri
ce vor fi amortizate de Stat prin tragere la sorti.

Dacéd insd capitalul rdmas neamortizat este egal
sau mai mic decit preful exproprierii, atunci in-
treaga datorie trece asupra Statului; iar diferenta
va fi achitatd expropriatului in titluri.
~ In ipoteza doua: Creditul Rural in concurenti
cu alti creditori. .

Hipoteca Creditului se reguleazi dupi principiile
stabilite mai sus. Hipotecile celelalte sau privilegiul

vanzitorului, prin derogare de la lege saw conven-

fiune, rdmAan desfiinfate in intregul lor deasupra
porfiunii expropriate.

yDrepturile acestor creditori se resfrang numai
asupra pdértii rémase expropriatulni, si numai
pentru creanta ce ar mai avea de primif, dupd
ce in prim rand ar incasa titlurile de renti cu-
venite expropriatului, titluri cari fnlocuesc orice
fel de monedd s’ar fi stipulat. i

Ipoteza treia: Proprietarul are numai creditori
hipotecari saw privilegiafi, fard Creditul Rural.

Creantele hipotecare riaman de drept desfiin-
tate asupra porfiunii expropriate, drepturile cre-
ditorilor exercitindu-se asupra pre;ului"m renta,
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Ele continud #ncd a subsista properfional . asupra
pdrgii hipotecate rdamasd expropriatului, in eon=
difiunile actului de hipoteca.

‘Partea proportionala din creanta hipotecari
care raméne creditorului pentru partea expro-
priati, se declari exigibili. Ea se va plati din

renta consemnatdy.
o %

Acestea sunt textele. Si revenim acum la mo-
tivele de casare si la concluziunile trase inci-
dental de Inalta Curte asupra modului de efec-
tuare a pligii creditorilor ' privilegiati sau hi-
potecari. '

Recurentul — proprietarul anterior — sustinea
cu tirie cd actiunea in rezolutiune este supusd
conditiunii ca, dupa plata in rentd cuvenitd ex-
propriatului, si i se mai cuvind o suma de bani
creditorului, in cazul cAnd renta nu ar acoperi
intreaga creantd ; ci acest lucru nu se va sticu
preciziune decdt la data consemndrii prejulus pen-
tru teremul expropriat.

Dupi ‘cum am vdzut cd se exprimase in con-
cluzii la Curtea de fond, pentru a se decide ca
vanzitorul are actiunea in rezolutiune, se cere a
se dovedi cd cumpdrdtorul mai este debitor, ceeace
e o imposibilitate juridicd pdnd la consemnare,

Fata de faptul ci la data desbaterii procesului

inaintea instanfelor de fond nu exista inci art. 76

al legu agrare din Iulie 1921, atat d-1 Matei Can-
facuzino cat gi d-1 Lascar Antomu — care cu-
nosc bine principiile de drept — nu se puteau
pune decat pe terenul acesta, ci acfiunea in re-
zolutiune nu poate fi decdt o consecintd a nein-
1ep1m1r11 unei obligafiuni, deci aceasts, se va sti
numai la data determindrii portlunu exproprlate
si a pretului pe hectar, ,rezolutiunea presupu-
nind existenfa actuald a unei obligatiuni neexe-
cutate din partea cumpdritorului“. (Vezi' con-
cluziile. M. Cantacuzino-Lascar Antoniu).

Din modul cum vom interpreta articolele din
d-l. 1918 si din legea din 1921 se va putea

vedea insd ci cumpiritorul, degi a intervenit ex-

proprierea si dreptul de a plati in rentd, era to-
tusi debitorul vinzatorului ; obligatiunea sa exista
la data desbaterii procesului la Curtea de fond,
astfel ca atunci vanzatorul putea cere executarea
a o parte din creanta sa in numerar, sau rezo-
lufiunea vanzirii in caz de neexecutare.

‘ %

Principii generale relative la interpretarea le-
gilor.— S ne oprim un moment la principiile
elementare in materie de interpretare a legilor.

Dela prima citire a textelor avem impresiunea
céd Inalta Curte are dreptate si sustie cid credi-
torul trebue s& primeascd toatd 7renta cuvenitd
proprietarului §i numai in caz de mneacoperire
complectd si ceard diferenta in numerar, Textul

R

spune (art. 53 d.-l. si 75 1. 1921):  drepturile
creditorilor hipotecari sau privilegiati se resfrang
numai asupra pértii rimase expropriatului, pentru
fiecare creantd in rangul inscripfiunii ei §i numas
pentru creanfa ce ar moai avea de primit, dupé ce
in primul rdnd ar incasd numerarul sau titlurile
de rentd cuvenite expropriatului‘.

Si chiar in aceastd ipotezd indicatd de art. 534
vom vedea cd solutiunea este aceia indicatd de
art. 54 d.-.1 1918 gi 76 legea din 1921.

Acest text insd este aplicabil ipotezii a doua,
indicatd mai sus, pe cand debitorul din proces
era in cazul art, 54 d.-l. 1918, care este cate-
goric in alt sens.

In adevir, interpretul trebue si urmeze echi-
tatea si rafiunea. Trebue si puie textele legii in
concordantd, interpretdndu-le unele prin altele si
si aibe in vedere urmarile ce le va avca apli-
carea mai largid sau mai restrinsid a unei dispo-
zitii legale ). O dispozilie de lege nu este aplica-
bila ipotezelor pe care textul pare ca le indicd,

dar care sunt excluse de spiritul legii: cessante
ratione legis, cessat ejus dispositio®).
Iata ce spun autorii, ca Aubry et Rau: <Cette

régle parait d’abord en opposition avec une autre
regle d'aprés laquelle il n'est -permis de distin-
guer, lorsque la loi ne distingue pas elle méme:
ubi lex mon distinguit, nec mos distinguere debemus.
Mais cette derniére 1égle qui défend de restreindre
lapplication d’un texte congu en termes géné-
raux et qui a pour but d'assurer le réspect de
la volonté du législateur ne fait pas obstacle a
une interprétation restrictive lorsque l'application
de la loi, dans tout: Uétendue de ses termes, dé-
passerait évidemment le but du législateur et se--
rait contraire i son esprit®)s.

Sa examindm dar spiritul legii §i apoi si vedem
ce spun celelalte texte asupra acestei materii a
plafii creditorilor hipotecari sau privilegiati.

Spiritul legii — il afirma si Inalta Curte —este
ca creditorul sa participe gi el la sacrificiul impus
proprietarului -expropriat. Intrucit el primeste
plata in rents, s& plateascd la randul sau pe
creditor in rentid valoare nominala drept valoare
reala °).

Chestiunea ce se pune e urmétoarea : Creditorii
acegtia vor fi obligati a primi bonuri de expro-
priere pentru intreaga lor creanti ori numai pentru
partea proporfionald din creanta lor aferenta por-
tiunii de teren expropr1ate‘7

3) Aubry et Rau t. I § 40, p. 199. Baudry Lacantinerie et
Houques Fourcade t. I. No. 2568. Planiol t. I, No. 218.

4) Pand. Fr. No 213, Lois et Décrets,

b). Aubry et Rau, t. I, § 40 No. 195; Pandectes frang., l. c.

6) Marturisesc ca gdsesc nedreaptd masura aceasta, care
pedepsegte pe creditorii ce §i au luat o garantie reala, pu-
nandu-i in situatie de inferioritate fata de creditorii chiro=~
grafari ce vor incasa numerar si la dafa exigibilitagii creantei
lor, Creditori sunt améandoi, numai garantia creantei ii dife-~
rentiaza. Aceasta masurd nu se poate explica decat prin starea
de spirit holgevic, care a dominat la alcatuirea acesteéi legii
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Dacd ne ludm numai dupi spiritul legii si inci
nu se poate cere creditorului decdt sad wurmezs
saarta nefericitului proprictar. Am vizut mai sus
ci legile agrare au stabilit derogarea dela prin-
cipiul indivizibilitatii creantelor hipotecare. Creanta
loveste intreg imobilul afectat: daci se admite
principiul divizinni i al urmdririi soartei debito-
rului, atunci vom observa c¢i nu se poate cere

— chiar dupd spiritul legii — ca sacrificiul cre-

ditorului s fie mai mare decit al dsbitorului!

In adsvidr, proprietaralui expropriat ii mai ri-
maine o portiune a imobilului afectat neexpro-
priatd. Pentru portiunea aferenti din hipotecs,
care lovegte partea expropriatd, si fie obligat
creditorul s& primeascd creanti de Stat pe va-
loarea nominald drept valoare reald, ca si- pro-
prietarul, -dar pentru pariea de creanid ce loveste
terenul mecxpropriat este a 8o cere creditorului si
urmez3 numai soarta parfii expropriati din imobil,
care este transformatd in rentd, obligindu-l1 la

~totalitatea rentei, pe cand o parie din imobilul a-
fectat continud a ramdnea in  pitrimoniul debito-
rulut sdu.

Nu acesta poate fi spiritul legii.

i ca dovadd cd nu este aga, vom trece acum
la examinarea articolelor urmatoare, care previd
ipoteza existentei numai a creditorilor hipotecari
sau privilegiati fira ipoteca Creditului Rural.

Constatdm urmdtoarele : art. 54 §i 76: «crean-
tele ipotecare, prin derogare dela lege sau con-
ventiune, ramin de drept desfiinfate asupra por-
tiunii expropriate, iar drepturile creditorilor hi-
potecari se exerciti numai asupra pretului in
rentd consemnat la Casa de Depuneri.

«Hle continud@ insd a subsista proporfional a-
supra parfiv ipotecate ramase expropriatulur gi in
condifiunile actului de hipotecd.

«Partea proporfionald din creanta hipotecard
care revine creditorului pentru partea expropriata
se declari exigibils, Ea se va pliti din renta
CONSEMnNAta». _

Prin urmare, daci am admite punctul de ve-
dere al Inaltei Curfi, ar insemna ci legiuitorul
dupd ce a ficut o primi diferentiare intre cre-
ditorul chirografar gi cel hipotecar — dupid cum
am vizut mai sus — a mai ficut o noud dife-
renfd de situajie, de data aceasta intre creditori
hipotecart sau privilegiafi.

Daed acesti creditori au avut nenorocirea ca
proprietarul si fie dator gi Creditului Rural, a-
tunci ei sunt obligati sd primeascé totalitatea rentes
cuvenite proprietarului. Mai mult inca, dacd un
asemenea creditor a avut nenorocirea ca titlurile
cuvenite proprietarului si fie de valoare mai mare
ca creanta sa, trebue si le primeascd neapdrat.
Iar dacid a avut norocul ca pretul regional si fie
mic pe hectar si titlurile si nu acopere creanfa
sa, atunci rdméne cu partea de creantd mneachi-

tati asupra porifiunii neexpropriate §i are drept
a incasa numerar !

Mai departe: dacd creditorii au avat norocul
ca Creditul Rural si nu fie creditor al proprie-
tarului, atunci, dupi sistemul adoptat de Inalta
Curte, se va divide hipoteca, si creditorul nu va
lua rentd decAt pentru partea proporglonala ce
loveste terenul expropriat.

S4 luim un exemplu simplu :

X debitor expropriat posedd 10 hectare de
teren. Singura ipotecd ce greveazd cele 10 hec-
tare este de 100 lei. Si presupunem ci s'ar ex-
propria trei’ hectare. Proportional, dupi cum cere
art. 54 st 76, 30 lei revin asupra celor trei hec-
tare. expropriate si pentru acegti 30 lei credi-
torul va primi bonuri valoare reali valoarea no-
minald. Reastul de 70 lei va continua a greva
cele 7 hectare neexpropriate si plata se va face
in numerar. Prisosul rentei o va lua proprietarul,
Acelagi debitor expropriat, dar pe langd credi-
torul hipotecar mai este gi Creditul Rural. In
acest caz e.obligat creditorul sd primeascd tota-
litatea renter, proprietarul rdmdne cu mogia partea
neexpropriatd liberd de orice sarcing, si creditorul
ia toata renta...

Este posibild o asemenea anomalie? Intrucat
prezenta, Creditului Rural printre creditorii hi-
potecari le poate schimba situalia acelorasi cre-
ditori, cari au aceiagi califate identicd in ambele
ipoteze ? Daci in ipoteza ci sunt numai creditori
particulari, legiuitorul a admis sistemul diviziunei
proportionale si plitii proportionale in rentd.
pentru ce nu l'ar fi admis in cazul cind este i
Creditul la mijloc ?

Nu este absolut nici o ratiune §i nici un in-
teres general fin joc, pentru a ss aplica jesuitic
textul legii. Principiul este in deobste cunoscut
»ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est legis
dispositio“. Nu se poate explica redactarea .ob-
scurd a art: 53 si 75 decét printr'o inadvertenta
a legiuitorului gi prin lipsa de ‘pregitire juridicé
a aeelor ce au redactat textele.

L]
L3 *

Rationand numai -dupi textul legii, ar urma
sd decidem cd dreptul creditorilor hipotecari de
a primi numerar in cazul cdnd acordd un nou
termen de 10 ani debitorului' expropriat cu o
dobandd de 10°, ) si consimt ca intreaga lor
creantd sa fie garqntaté de portiunea neexpro-
priatd, nu ar fi admis decit creditorilor previzufi
de aceste articole, adicd creditorilor particulary [drd
prezenfa Creditulus Rwral. Caci desigur, din mo-
ment -ce s2 admite de Inalta Curte ci, in cazul
prezentei Creditului Rural, creditoric sunt obligafi
a primi integralul stoc de rentd de Stat, ei nu mai
aw nict un drept asupra porfiunei neexpropriate,

7) Drept stabilit de art. 54 d.-1 1918 gi art. 76 1, 1921,
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wpoteca lor este desfunfatd, dacd valoarea renter
intrece valoarea creanfei. $i astfel iatd incd o infe-
rioritate, intrucit ei nu ar putea primi numerar
in mict un caz, pe cand absenfa Creditului le-ar
permite si primeascd intreaga sumi in numerar,
dupa zece ani!

Desigur ci asemenea tratamente deosebite pentru
creditorii de aceiagi cahtate nu a putut fi scopul
legiuitorului. »

* & *

Dupi pérerea noastri, sistemul legislatiei agrare
relativ la modul de efectuare a - platii creditorilor
ipotecari sau privilegiati ®) este urmatorul :

1. Creantele ipotecare sau privilegiate se d1v1d
de drept in doui :

a) Partea proporglonala din ipotecd care lo-
veste porfiunea expropriati si pe care creditorul
este obligat s'o primeascd in renti de Stat.

b) Partea proportionali care lovests porjiunea
neexpropriatd continua a subsista si pentru aceastd
parte de creantd, creditorul wrmeazd a fi pldatit
in numerar. :
~ Fie ci Creditul Rural figureazi printre acesti
creditori, fie ci nu figureazi, creditorul are drep-
tul de a primi intreaga creant{d in numerar daci
prelungeste termenul cu 10 ani, cu o dobandi
de 5%, si consimte ca ipoteca sau privilegiul sau
se greveze numai porfiunea neexpropriati.

*
. * *

Ca urmare a acestei interpretiri, numai do-
banda aferenta partii proportionale a hipotecei care
revine creditorului pentru partea expropriati va
purta o dobindi de 6°/, dela data de 15 dec.
1918. Aceasta, mai inta, pentru motivil cd re-
zultd din ipsasi redactiunea tecnici a drt. 76,
care spune ca dela 15 dec. 1918 creditorul nu
va avea drept sd ia decdt 6°f, procent, tmediat
dupd ce se ocupase de pan‘ea proporﬁonald pe
care creditorul este obligat s'o primeascd in rentd,
deci la aceastd parte din creanfa va curge 60/0
dobanda, numai pentru aceastd dobandd propor-
fionald debitorul poate s'o scadd din capital dacd
creditorul a tncasat mai mult ca 6°f,,

Interpretarea de' mai sus rezulti si din spiritul
legii: care’ cere ca creditorul sd wrmeze soarta de-
bitorulus ; ‘ori pentru o parte din créanta propor-
fionald cu‘ partea neexpropriatd nu se modificd
venstul debitorului, el continuand a avea bunul in
patrimoniul siu, astfel ci'inceteazd ratiunea dis-
pozitiei legale.

*
* o

In ultimul rénd al acestei dispozitiuni, art. 76

8) Vom observa ca art. 76 1. a. gi 54 din d, . 1918, nu
58 ocupa de creditorii perlleglat.l pe cand art. 53 i (75 se
ocupa in mod special. Desigur ci aceasta este o sca.pare din
vedere g§i cd creditorii pr1v1leg1a’gl snnt cupringi in dlspo-
zitiile art. 76 din legea a.grara 2

prevede : ,Tot in renti socotitd astfel“ (adicid va-
loarea nominald drept valoare reala) ,se vor achita
de debitory orice dobdnzi datorite pand in ziua
consemndrii®, ,

Aceasta dispozitie trebue interpretati in sensul
cd numas dobinzile neachitate dela 1918 pana la

‘data consemndrii pentru porfiunea de.creante ce

loveste partea neexpropriata pot fi achitate de de-
bitori in rentd valoare nominali drept valoare

_ reald, dobanzile pldtite la data consemnirii pre-

fului de catre debitor. ne masi putind fi repefite.
Nu se poate interpreta textul relativ la dobanzi
altfel caci ar fi fost inutil ca legiuitorul dupd ce
ar fi precizat in mod general cd procentele se reduc
la 6°/y gi se pldtesc in rentd de Stat valoare no-
minald drept valoare reald, si revie in randul
urmator asupra aceleiasi chestiuni! Rezulta evi-
dent cd vorbind in prima parte de dobanda de
6°/y a infeles acea dobands aferentd partii din hi-
potecd ce lovea terenul expropriat. In partea doua
dar se ocupd de dobanzile datorite si neachitate
la partea din hipoteci proportionald ce subsistd
asupra terenylui neexpropriat. Astfel c4 dobanda
aceasta din urmd achitati la timpul ei sau be-
nevol de catre debitor dupi votarea legii, %u mat
poate fi scdzutd din capitalul imprumutat, in cazul
cand a depdgit 6°/,, intru cdit acest ultim aliniat
deja derogatoriu dela conventia parilor, nu e
vede acest drept si pentru dobdnzile corespunzi--
toare hapotecer ce continud a greva terenul neex-

" propriat, vorbind de dobinzi datorite, nu de do-

banzi achitate, cum specificase mai sus. Chiar
textul art. 51 si 76 spune cii creanta proporth-
nala ,subsisti in conditiunile actului de hipoteca®
(toate conditiile fird deosebire, ~deci g1 procentele
convenfionale).

Repetifiunea unei sume datorite si achitate, nu
poate fi admisd decAt pe baza unui text precis
de lege (art. 1092 c. civ.).

- Legiuitorul a tratat dobanda neachitatd la data
consemnarii prefului in mod deosebit, admitind
exceplional plata sa In renti de stat, pentru a
usura situafia debitorului, care a lasat poate din
cauza dificultdfilor rezultate din expropriere neachi-
tate’ dobanzile. Vom mai observa ci, de unde
pentru dobanzile datorite la partea din creantd
declaratd exigibili numai dela 15 Decembre 1918
legiuitorul le scade la 6°f,, pentru dobinzile da-
torité de debitori la restul creanfei ce subsista
dupd expropriere pe terenul neexpropriat gi pen--
tru dobanzile datorite la totalul creanfei nainte
de 15 Decembrie 1918 de cdtre debitori, admaite
plata in rentd, valoare nominald drept valoare
reald.

»

Chestiunea bancilor gi a mstitufounilor financiare,
creditoare hipotecare sau privilegiate. — Art. 75

~al. ultim prevazand cd creantele hipotecare i pri-
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vilegiile constituite bdncilor si institutiilor finan-
ciare vor fi plitite numai in rentd, nu trebue
interpretat in sensul cd aceste wnstitufiunt sunt
obligate sd primeascd intreaga lor creantd in titlur:
de rentd, cum eronat cred astdzi majoritatea pro-
prietarilor debitori.

Acest aliniat trebue pus in legdturd cu dispozitia
legii din art. 69, care prevede c¢i pdmantul expro-
priat poate fi achitat in numerar sau in titluri de
rentd. Dispozifia art. 75 inseamnd ca pentru por-
tiunea de teren expropriati, in cazul cind Statul
ar decide sa pliteasei preful in numerar, hipo-
tecile si privilegiile bancilor — portiunea din creanta
proportiona]é terenului expropxiat va fi achitatd
bancilor si institupislor financiare in rentd, valoare
nominald drept valoare reald.

Aceastd interpretare este singura in concordantd
cu dispozifia art. 76, care prevazand cazul cand
nu sunt decét creditori hipotecari, fara de Creditul
Rural, nu are o altd masurd pentru banci gi insti-
tupi financiare. Ar urma dar o noud deosebire
irafionald i inechitabila intre situatia unei banci
care este hipotecary alituri de Creditul Rural,
asupra unei mosii, si situafia aceleiagi binci care
ar fi creditoare hipotecari asupra altor mosii unde
ar fi alaturi de alti creditori particulari, fird de
Creditul Rural; a interpreta altfel decat sustinem
noi, ar insemna si admitem cd ia prima ipoteza
banca ‘va trebui sa Incaseze intreaga sa creanti
in titluri, iar in cazul al doilea (al art. 76) ar
incasa numaz o parte in titurt gi restul in numerar.
lata dar acelag creditor acum pus in doud situa-
tiuni diferite I Asemenea rezultate nu a putut urmari
legiuitorul.

* 3 *

Proprietarul expropriat pargial este debitorul
actual al creditorului hipotecar sauw privilegiat. —
Admifdndu-se dar interpretarea noastrd, ajungem
la concluzia cd in ziua cind procesul Saulescu
s’a desbitut la Curtea de fond, intrucat art. 76 care
suspendd execntarea creantelor nu exista, nu se
putea susfine cd a-fiunea in rezolufiune nu putea fi
‘exercitatd de vanzdtorul nepldtit la termenr. In orice
~ caz, cumparatorul era debitorul vanzatorului, in-

trucat, dupi cum am vazut, hipoteca era numai
divizatd prin expropriere. Camparitorul era dar
debitorul actual — cum sustineau d-nii Matei Can-
tacuzino si Lascar Antoniu, ci trebuia dovedit
pentru ca actiunea in rezolutiune sd aibe fiintd.
Proporfional cat era aferentd hipoteca terenului
expropriat, cumpdiritorul era debitor. Astfel Curtea
de fond putea admite actiunea in rezolutiune,
aceasta dupid chiar teoria cumpéritorului, care nu
subordoni im concluziile sale aceastid actiune de
cit conditiunii ca vanzitorul si fi dovedit cd cum-
pirdtorul este debitor actual. In orice caz dar
cumpiritorul era debitorul unei sume de bani in
numerar la data exigibilitifii creantei, termen ne-

prelungit de decretul-lege 1918. Astfel ci actiunea
in rezolufiune era niscutd in favoarea sa. Si nu
era nevoie sé se agtepte, pentru a se fixa quantumul
datorit in numerar, data consemndirii pretului,
nici chiar fixarea acestui pref, intrueiat proper-
tional cu cat lovea creanta. fiecare hectar expro-
priat era sd primeascid plata in rentd, restul in
numerar. In orice caz pretul exproprierii fiecdrui

hectar intrece cu mult partea proportionald din

creanta care loveste un hectar. In asemenea im-
prejurari, singura conditiune pentru a se putea
stabili suma cu care era debitor cumpéritorul in
nnmerar la data procesului, era ca intindereq
expropriatd sd fuv fost definitiv fizatd.

Urma dar ca pand la acea daté Curtea de fond
si-i acorde termen de gratie. »

*
* *

Degpre wrmdrirea alter averi a debitorulur ex-
propriat exercitatd de creditorul hipotecar saw pri-
vilegiat (art. 1718 c. civ.).— Inalta Curte de Casatie
sectia II, in diferite procese care aveau de scop
urmdirirea de citre creditori hipotecari sau pri-
vilegiafi a debitorului in alti avere decat
aceia afectatd ca garanfie, bazatd pe principiul
cd intreg patrimoniul debitorului formeazi gajul
creditorilor, a avut ocazia incidental si atingi
aceiagi chestiune a plitii creditorilor hipotecari in
urma aplicdrii exproprierii. Era evident ca'Inalta
Curte sd nu recunoasci acest drept credjtorilor,
intrucat prin aceasta se cauta a eluda dispozitiile
formale ale legii agrare. Fatal insi Inalta Curte
a lunecat gi asupra dispozitilor art. 75 si 76,
motivind insd astfel incat interpretarea noastrd
nu este catusi de pufin atinsa.

In adevir, Inalta Curte spune %) ,ci legea dupi

-ce stabileste prin art. 73 si 74 modul cum vor

inceta toate drepturile pe care cei de al treilea
le-ar avea sau le-ar oretinde asupra portiunei
expropriate, stabileste prin art. 75 i 76 modul
de achitare a creantelor creditorilor ipotecari, atdyp
in ceiace priveste partea ewpropriatd cat §i por-
fiunea rdmasd debitorulut i, dupi ce in scopul
de a ugura situatiunea debitorului obliga pe cre-
ditor ca si suporte si el la randul lui o dimi-
nuare @ drepturilor sale prin reducerea chiar
cu efect retroactiv a dobanzilor stipulate si prin
stabilirea uner plifi in éfecte cu curs fortat pentru
el, complecteaza aceste mdsuri dispunind sus-
pendarea executdrii creanfelor ipotecaro pand la.
consemnarea prefului,

Intrucat in asemenea procese chestiunea dedusé
judecitei Inaltei Curti era numai de a se sti
dacé creditorul ipotecar poate urmiri alti avere
a debitorului expropriat, Inalta Curte se pronunfi

9) Decizia No. 72 din 21 Martie 1922, decizia No. 102
din 3 Mai 1922 gi decizia No. 104 din 8 Mai 1922, Inalta
Curte de Casatie s. II, decizia Curfei de a.pel A Ia$1, No. 2
2 Januarie 1922, '
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asupra acester chestiuni, i numai in considerente, .

fdrd a preciza cu amdnunte, arati in trdsaturi
generale dispozitiile art. 75 si 76 din legea agrari.
Vorbind Inalta Cuarte de o diminuare a dreptu-
rilor creditorulus si de stabilirea wuner plaft cu
curs forfat, lasi deschisd chestiunea modului cum
aceste articole au inteles ca debitorul expropriat
si se libereze de creditorul siu ipotecar.

Am impresiunea ci pot ceti printre randurile
din decizia Inaltei Curfi interpretarea ce am dat
acestor texte.

*
* *

Chestiunea fiind dedusd incidental inaintea
Inaltei Curti, pentru a se ajunge la rezolvirea altor
chestiuni de drept decat modul de platd a hipo-
tecilor si privilegiilor ce lovese mosiile expropriate,
nu putem citusi de putin critica deciziunea data
de Inalta Curte in sectiuni-unite, Cand se va
pune inaintea acestei inalte instante chestiunea
in toati dezvoltarea ce comporti, suntem siguri
ci va fi rezolvati astfel cum o impun textele
legii, spiritul legii si mai ales echitatea.

De multe ori in autorii de drept am intdlnit,
asupra unor chestiuni stabilite definitiv de Curtea
de Casatie francezd, citatiuni de decizii cari pé-
reau si rezolve in alt sens aceiasi chestiune. Au-
torii de drept atrag insi atentiunea asupra fap-
tului ci, in acele cazuri, Inalta Curte avusese a
se pronunfa incidental, adicd nu ficuse chestiunea
obiectul procesului, nu refinuse Intreaga atenfiune
a Inaltei instante asupra rezolvirii ei i deci nu
se putea trage o concluzie in favoarea tezei ad-
mise incidental.

Desigur ci aceastd interpretare juridici va da.

loc la mari discutiuni, intru cit citite in fugi
aceste texte au dat iluzia debitorilor expropriati
ci vor achita integral in renti creantele bincilor
gi ale institutiilor financiare, in orice caz, siale par-
ticularilor in cazul cind sunt alituri de creanta
Creditului Rural !

Tot astfel si cu plata dobandel pe care o ve-
deau redusi la 6°/, dela 1918 inainte...

Proprietarii au cerut ca Inalta Curte sd aplice
riguros principiile de drept si si declare anti-
constitutionald fixarea prefului de cétre puterea
legislativd. Instantele noastre, dintr’un interes su-
perior de Stat, au sacrificat principiul de drept. Si
cu «drept cuvant, cici un principiu de drept nu
poate fi aplicat riguros decit in mé&sura folosului
ce-l aduce societdfii ‘in general aplicarea sa. Ori,
in cazul nostru, nefixarea pretului- maxim ar fi
adus revolufia in fard.

Cum am spus si altd data '%), salvam principiul
de drept, dar a doua zi revolutia distrugea orga-
nismul social si nu mai aveam cui si’l aplicim ! .,

10) Pandectele romane, caiet. No. 3, Partea II, Pagina 90.
Nota,

S4 fie dar bucurosi proprietarii debitori, ci se
vor aplica de data aceasta riguros principiile de
drept, asttel cum au cerut’o si ei prin vocea au-
torizatd a d-lui profesor Istrate Micescu.

Din aceasti aplicatiune riguroasd a principiilor
de drept céstigd intresga societate.

CONST. A. STOEANOVICI

Doctor in drept de la Paris,
y Avocat.

Circulara Ministerului de Justifie, No. 26.494
din 12 Tuwie 1922, privitoare la principiul
reciprocitatit in materie de prelungirea con-
tractelor de inchiriere (Art , al, 1 al legii din |
14 Aprilie 1922.

Legea decretatd sub No. 1910/922, relativd la prelungirea
contractelor de inchiriere, prevede in alin. 1, sub art. 1, ca
se acordd prelungirea contractelor si in folosul supugilor
striiini ai Statelor cari au admis, printr'un text de lege votat’
pana la 5 Aprilie 1922, principiul recprocitatii; iar prin
alin. 1, de sub art 2, prescrie cd au dreptul e evacua pe
chiriagi gi proprietarii straini, in cazul cand in tara lor de
origind se aplica principiul reciprocitatii.

D-1 ministru al afacerilor straine imi transmite urmatoarele
informatiuni primite dela unele Legatiuni gi Consnlate asupra
regimului de care se bucura supugii romani in tarile ce ele
reprezinta, cu privire la prelungirea contractelor de inchiriere :

L. «In Elvefia, supugii romani sunt tratati din toate punc-
tele de vedere: ca i supusii elvetienis.

2. «In Albania, tofi supu$u strdini se bucura de avanta-
giile legii chiriilor ca si albanezii».

3. In Germania, principiul reclprocxta'gn prevazut prin noua
lege romana a Chll‘l]lOI‘ este adwis prin legi in vxgoare ina-
inte'de data de 5 Aprlhe 19225, -

In ceeacer priveste insd alin. 1 de sub art. 2 din legea
noastra asupra inchirierilor, <legile germane nu acorda dreptul
de evacuare proprietarului — fie striin sau german — decét
cu consimtim&ntul oftciului comunal de inchirieris.

4. «Roménii se bucurd in Ungaria, in ceeace priveste con-
tractul de locatiune, de toate avantajele ce le au gi supugii
unguri».

5. <Legea turcd in materie de contracte de locatiune nu
Aface nici o disticntiune intre supusii straini gi nationali, gi
prin urmare supugii otomani domiciliati in Romania pot in-
voca in favoarea lor prmmpml reciprocitatii stabilit de legea
in vigoares.

6. «Legea bulgarad asupra crizei de locuinte trateazd pe
picior de egalitate pe supusii romani din Bulgaria cu supugii
bulgari, facandu-i sa beneficieze cu drept de reciprocitate de
prelungirea contractelor. de inchirieres.

7. «Dupa o legislafie datand chiar dinainte de Aprilie 1922
si care corespunde pe deplin cu legea' romana din 18 Aprilie
1922 asupra inchirierilor, supugii strdini gi in particular su-
pusii romani se bucurd in Portugalia de aceleagi drepturi ca
§i supugii portugezi atat in ceeace priveste contractul cat i
prelungirea de contr‘a.cte».

8. «Supusii romani in Spania au fost totdeauna si sunt gi
acum tratati pe picior de egalitate absolutd cu supusii spa-
nioli, nu numai in materie de contracte de locatiune, .dar
chla,r sub toate raporturile de ordin civils.

9. <In wvirtutea art. 17 al legii din 1914 asupra na.tlona-
litdtii britanice si a statutului stramllor, precum §i in vir-
tutea legii din 1920 asupra restrangerii §i majorarii chiriilor
si ipotecilor, supu$11 straini sunt trata’gl in Anglia pe picior
de egalitate ca si supusii englezi, gi, prin urmare, acegtia
din urm& pot inyoca in favoarea. lor principiul reciprocitatii
stabilit de legea romana asupra prelungirii contractelor de
inehirierey.

10. <Legea belgla.na, privitoare la prelungirea contractelor
de locafiune, publicatd in Monitorul Belgian din 16 August
1920, nu face nici o distinctie intre supugii romani domici-

liati in acea fara si nafionali cu privire la acordarea be-
neficinlui prelungiriis.
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11. «Legea asupra contractelor de locatiune promulgatd in
tot cuprinsul regatului sarbo-croato-sloven nu face nici o
distinctie 1intre supugii straini gi nationali, gi prin urmare
supugii iugo-slavi domiciliati in Rominia pot invoca in fa-
voarea lor principiul reciprocitdfii stabilit pe legea romands.

12. <Legatiunea Statelor Unite a primit dela departamentul
de Stat al acelei tari ingtiintarea ca nu existd nici o lege
in Statele-Unite care sa facd vre-o distincfiune in ‘contra
romanilor in materie de inchiriere».

13. «In imperiul persan legile astazi in vigoare asupra
inchirierii acorda o egalitate completd de tratament supusilor
romani din Persia cu tofi supugii imperiului persans.

14. Legatiunea elend ne aduce direct la cunogtin{a ca <le-
gea greaca din 1916 asupra inchirierilor, care e incd in vi-
goare, trateazd pe supusii romani din Grecia -pe picior de
egalitate cu supusii eleni, acordandu-le toate privilegiile ce
ea prevede, in special in ceeace priveste prelungirea contrac-
telor de inchiriere si cuantumul chirieir.

15. In fine, consulatul general italian ma informeazd ca
in Italia romanii se bucura de aceleagi privilegii ca si ita-
lienii, intrucat legea nu face nici o distinctie intre supusii
italieni gi strdini, nici in materie de inchirieri, nici in alta
materie analoga a dreptului civil, gi prin urmare exista con-
difiunea de reciprocitate, ceruta de legea romana, cu atat
mai mult cu cat insug tratatul consular din 5/17 August
1880, incheiat intre Italia i Roméania gi care este gi astazi
in vigoare, asigura Italienilor din Roméania aceleasi privilegii
ca gi Roménilor.

Va comunic aceste informatiuni spre a le avea in vedere
cind cazul se va prezinta. '

Daca gi alte legatiuni sau consulate ne vor face comu-
nicari in aceastd privin{d, nu voiu intarzia a vi le impartagi.

~ Altminteri ramane ca o asemenea probad sd fie ficutd in
fiecare caz de partea interesata. '

Cu privire la interpretarea art. mai sus citat, in legd'urd

\ cu supugii strdini in a cdror {ard de originad nu exista o lege
speciald favorabild romanilor i unde totug de fapt conatio-
nalii nogtri sunt tratati ca si proprii lor supusi, avem de
facut urmatoarele observatiuni:

Este adevirat ci din lege ar reiegi ca strainul va putea
invoca principiul reciprocitatii numai dacd in fara lui de
origind ar exista o lege speciald de prelungire in favoarea
Romanilor,

Amendamentul propus la Camerd in acest sens insd, a
fost imediat Iamurit prin declaratiunea facuta pe d-1 ministru
al afacerilor striine de acord cu noi gi din care se vede ca
chiar atunci cidnd intr'un Stat striin nu ar exista o lege
speciala de prelungire a contractelor de inchiriere in tavoarea
natfionalilor nogtri, dacd in fapt in acel Stat supugii roméni
sunt tratati pe picior de egalitate cu nationalii, acest lucru
face dovada reciprocitiitii, si in asemenea caz supugii acelui
Stat trebuesc admigi §i la noi in tard la beneficiul prelun-
girii contractelor,

- Ministru, 1. TH. FLORESCU.
Director general, D. Ispasiu.

0 initiativy ludahils

Urménd exemplul asociatiei avocafilor francezi si
corespunzind unei vechi dorinti a corpului avoca-
tilor romani, d-nii C. Dissescu, fost ministru al
justitiei si decan al Baroului de Ilfov, Dem. Do-
brescu, actual decan al acestui barou, Em. Ottulescu
si Tosif G. Cohen, patru distingi confrati, cari au,
printre atitea alte merite, §i ps acela de a se fi
ridicat numai prin puterea de cucerire a talentului,
culturii si muneii lor la frumoasa situatie ce au
in barou §i in societate, an luat initiativa demnd

_de toatd lauda de a stringe un fond de pensiune,
ajutor de bitrinefe si boali la dispozifia baroului
de Ilfoy.

Aceastd initiativd a fost imbrifisatd cu entuziasm
de consiliul baroului de Ilfov, care a autorizat pe
initiatori s faci demersurile necesare realizdrii no-
bilului tel ce si-au propus.

Nidijduim ci toti avocatii §i magistratii din Ca-
pitala Romaniei-Mari, vor rispdndi si populariza
in cercul cunostintelor lor aceast® inaltitoare ini-
tiativd, de solidaritate profesionald.

Deasemenea suntem convingi ci toti aceia cari pe
urma experientei si devotamentului colegilor nogtri
si-au vizut apirate si salvate onoarea, linistea §i

_averea, isi vor da firi precupetire obolul de con-

tributie la un fond menit s% repare o lacund a
organizatiei noastre sociale si profesionale §i sd ri-
dice prestiginl corpului nostru.

Pablicim mai jos procesele verbale de autorizare
a luecrdrilor comitetului si avem convingerea cd i
se va da tot sprijinul pentru ca rezultatul activi-
tatii sale sd intreacd toate asteptdrile si s# asigure
din fondul adunat un venit suficient pentru alinarea
atator suferinti nemeritate si atdtor umiliri dureroase.

Considerim o datorie de colegialitate sd aducem
initiatorilor, impreuns cu felicitirile noastre pentru
gestul lor mai presus de orice laudi, urarea ca sd
isi vadi opera incununati de un desdvarsit succes,
in care si giseascd o dreaptd si durabild rdsplatd
sufleteascé. -

Initiativa e cu atdt mai liudabilf cu cat d-nii
Dissescu, Dobrescu, Josef G. Cohen si Ottulescu au
donat fiecare pentru acest fond la’ dispozifia ba-
roulni de Ilfov cate 10,000 lei, adici in total numai
d-lor lei 40.000.

ALEX. VELESCU.

NOTA. — Suntem informati ci in urma stiruintei d-lui C.
Dissescu, Banca Nationald a Romaéniei s'a inscris in fruntea
listei de subscriptie cu suma de lei 70.000 si a fost urmata
de subsoriptii intre 15 20.000 lei ale altor insemnate insti-
tutii financiare, al caror exemplu, prin staruinfa confratilor
speram ca va avea numerosgi imitatori.

COMITETUL

format pentru strangerea unui fond de pensiune, ajutor de
bitranete si boalii, la dispozifia Baroului de Ilfov

No. 1

PROCES-VERBAL
al sedinter din 15 Iunie 1922

Subserisii: C, Dissescu, fost Ministru al Justitiei gi fost
Decan, Dem. Dobrescu, Decanul Baroului de lifov, Emil
Ottulescu gi Tosif G. Cohen, avocafi.

Preocupati de soarta avocatilor infirmi, din cauza
ridzboiului sau orice alte cauze, precum gi de situatia
eventuald a avocafilor cari nu mai pot exercita profe-
siunea lor, din cauza véarstei sau boalei.

Intrucit pind astéizi Baroul de ilfov nu are incd la
dispozitia sa un fond, din care si se poatd servi pensiuni
de batranote gi ajutor.

In scopul de a mentine prestigiul acestor membri ai
Corpului, am hotarat a lua initiativa de a strange sumele
necesare pentru crearea unui fond de pensiuni i ajutor,
pe care si-l incredintim Baroului de Ilfov, spre a-lin-

. trebuinfa exclusiv la aceastd destinatie.

Acest fond va trebui alimentat in viitor cu cotizatiunile
membrilor Baroului, :
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Subscrigii ne angajim a face toate demersurile pe :'ru
strangerea sumelor necesare creérei acestui fond, gi ne=2m
constituit in comitet sub pregedinfia d-lui C. Diss -cu.

(ss) C. Dissescu, Dem. Dobrescu, Emil Ottulescu

st Iosif G. Cohen, avocafi.

Bucuregti, 15 Iunie 1922

Consiliul de disciplind al Baroului de Ilfov

No. 679
CONSILIUL

Deliberand asupra cererei de fajd g avind in vedere
scopul wrmdrit de propundtori, care comcordd cw inifia-
tiva luatd de Consiliu in acelas scop ;

DECIDE:

Aprobd incheerea procesului verbal No. 1 cw data de

15 Iumie 1922, transcris mas sus.

(ss) Dem. I. Dobrescu, P. Sadoveanu, M. Mora, V.
Toneescu.

-

COMITETUL

format pentra stringerea unui fond de pensiune. ajutor de
bitrinete gi boald, 1a dispozitia Baroului de Ilfov

No. 2

PROCES - VERBAL
al sedinfer din 19 Iumie 1922 |

Subserigii, in urma avizului dat de Consiliul de Dis-
ciplind al Baroului de Ilfov, autorizim pe d-nii avocati
Emil Ottuleseu si Iosef G. Cohen si incaseze sumele ce
se vor subscrie, liberdnd quitan{p valabile de desciir-
care; iar sumele sd le verse Baroului de Ilfov.

(ss) Pregedinte: C. Dissescu; membrii : Dem. Dobrescu;
Emil Ottulescw gi losif G. Cohen, avocati.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I
Audienta de la 3 Aprilie, 1922.
Pregedintia d-lui V. ROMNICEANT, Prim-Pregedinte
M. Saulescu cw Jacques Lewin
Deciziunea No. 861 *)

- Expropriere pentru utilitate nafionald. — Creante
ipotecare sau privilegiate asupra mogiilor. — Achitarea
lor in titlarile de rentd date de Stat gi numai dupi
lichidarea drepturilor proprietarilor. — Ajungerea la sca-
dentd a creantelor ipotecare sau privilegiate inainte de
lichidare. — Justificarea refuzului debitorului de a le
achita. — Art, 62, 53 si 64 decretul-lege din 16 De-
cembrie, 1918,

Prin art. 52, 53 gi 64 din decretul-lege dela 16 De-
cembrie 1918, relativ la expropriered wnei pdri din pro-
prietatea rurald, ratificat prin legea agrard pentru vechiul

regat din Iulie, 1921, — reglementindu-se modul de Ui~ .

chidare al creanfelor dpotecare gi privileginte; existente

asupra terenurilor expropriate, — sa cawtot o se aduce

proprigtarilor expropriati o inlesnire, in ce privegte plata
acestor creanfe i creditorit cu drepturi reale au fost
obligati sd primeased, in platd, tithorde de rentd date
de Stat, — drepturile lor fiind restranse asupra porfiunis
de teren rdmasd proprietarului gi numai pentru creanfa
ce ev ar mai avea de primit, dupd ce vor fi incasat tit-
lurile de rentd cuvenite proprietarului.

De wici rezultd cd acegts creditori mu pot cere plata
in numerar a creanjelor lor exigibile, de cit numai dupa

- %) Datd dupa divergenti. A se vedea in legiturd articolul d-lui
. C. Stoeanovici publicat in acest numir, p. 1.
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consemnareq prefului si a lichiddrii creanfei proprieta-
rului si deci mict executarea silitd, sau rezolufiuneq
vinzdri pentru neplata la termen a creanfer lor, cdci
acest drept al lor este suspendat piand la Vichidarea drep-~
turilor proprietarului pentru exproprierea ce o suferd.

Refuzul proprietaralui de o plati la termen o astfel
de creanfd, pind la lichidarea creanfei sale contra Sta-
tului, fiind astfel justificat pe o dispozifiune legald, el nu
poate duce la executaren silitd, sau la rezolufiunea vinzdrii

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzd de d-l
Consilier Em. Miclescu, pe d-nii avocati C. A, Panaitescu
Lasciir Antoniu si Em. Antonescu in desvoltarea moti-
velor de casare gi pe d-1 avocat Istrate Micescu, in
combaterea lor, si

Deliberand,

Asupra motivelor 1I gi I1T din recursul facut de M.
Sdulescu in contra deciziei No. 67/921, datd de Curtea
de apel, Iagi, s. Il-a, in cauzi cu intimatul Jacques
Lewin, motive trimise in judecata complectului de di-
vergintd al sectiunii prin dec. No. 264/921 a Inaltei Curti.
= Vizdind motivele de recurs in cuprinderea wrmdtoare :

«Exces de putere, violarea principiilor in materie de ex-
propriere pentru utilitate publicd sau sociala gi gresitd in-
terpretare si aplicare a solufiunilor consacrate prin decretul-
lege de expropriere.

«Din principiile generale in materie de expropriere pentru

cauza de utilitate publica gi din intreaga economie a disp,
din decretul-lege de expropriere din 16 Decembrie 1918,
(disp. confirmate si precizate pe cale interpretativa prin legea
pentru reforma agrara din vechiul regat, din 1921); rezulta

ca in privinta tuturor drepturilor reale private existdnd asupra |

pamanturilor expropriate, se produce din ziua dgclirarei de
expropriere o subrogafiune reald in acest inteles ca aceste
drepturi inceteazi de a subsista asupra pamantului expro-
priat gi subsistd exclusiv numai asupra indemnitafii de ex-
propriere ; ea creditorii privil'egiaji sau ipotecari pastrandu-gi
integral garantiile reale pana la, consemnarea efectivd a
indemnizarei de expropriere nu mai pot totugi, din ziua de~
clararei de expropriere, sa-gi exercite dreptul lor asupra pa-
méanturilor expropriate, ei igi pastreaza garanfia asupra
indemnizarii de expropriere, precum gi asupra paméanturilor
neexpropriate, dar numai pentru partile din creantele lor
ramase neplitite din Indemnizarea de expropriere.

«In acest sistem, care e acel consacrat de lege, nu poate
sa fie loc in intervalul de la declararea exproprierei si pana
la consemnarea indemnizarei, la rezolufiunea p:ntru plata
pretului a vanzarei unor pamanturi atinse. de expropriere,
pentru motivul hotarator cd, pana la fixarea g§i consemnarea
indemnizarei de expropriere, nu se poate sti nici dovedi si
prin urmare nici pretinde, c& dupa indestularea vanzatorului
din indemnizarea de expropriere, in care el va ramane ga-

rantat gi din care legea il obliga de a se indestula, va mai,

ramine o parte neachitatd din creanta sa, care singurd ar
putea justifica cererea sa de rezolufiune a vanzarei. Iar pand
atunci, actiunea In rezolufiunea fiind lipsitd de temei, urma
neaparat sa fie respinsa,

3. «Rea ‘interpretare a art. 3 al. I, Violarea art. 50 al, II,
art. 63 al. ultim gi art. 54 al. I i IV din decr.-lege No. 8697
din. 15, Decembrie 1918, publicat in Monitorul Oficial din 16
Decembrie 1918, | .

«Conform art. 8 alin. IT din sus mentionatul decret, parile
proprietatilor declarate expropriate sunt lovite de indisponi-
bilitate din ziua de 15 Decembrie 1918, iar dupa art. 50 al. II
toti cei ce au sau pretind drepturi de orice fel asupra parfii
de pamant expropriatd, nu le pot exercita decit asupra titlu-
rilor de renfa consemndte ca’ pref. Aceasta insemneazd ca
chiar dela data zisului decret, terenul expropriat este considerat
trecut in proprietatea Statului, ceeace rezultd in mod evident
din art. 2 al legii pentru reforma agrara din 17 Iulie 1921,
care are un caracter interpretativ si care declard ca pamantul

expropriat si accesoriile pe baza decretului No. 3697/918 este

definitiv expropriat, iar Statul este considerat proprietar al
pamantului expropiat dela 15 Decembrie 19185.
«Creditorii ipotecari sau privilegiafi dela data zigului decret,
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nu mai pot executa pe debitorii lor asupra bunurilor i nici
nu pot executa vreo pretentiune in justifie asupra piméantului
expropriat, deoarece art. 78 din legea agrara din 17 Iulie
1921, care deasemenea are un caracter interpretativ, declard
cd pretenfiunile de orice natura asupra pamantului expropriat
ge vor valorifica numai asupra prefului consemnat la Casa de
Depuneri. Deagemenea conform art. 53 al, Il din decretul-Iege
No. 3697/918, drepturile creditorilor ipotecari gi privilegiati
se restring numai asupra partii de mogie rdmasd expropria-
tilor, pentru fiecare creantd in rangul inscriptiunii ei si numai
pettru creanta ce ar mai avea de primit dupd ce in prim
rand ar incasa titlurile de renta cuvenite exproprietarului, con-
form art. 46 al. final, titluri cari inlocuesc orice altfel de
moneda s’ar fi stipulat pentru plata datoriei, lucru care rezults
gi din art. 54 al. I din zisul decret. Prin urmare, conform
acestor doud texte ale caror principii sunt reproduse i in
art. 75 si 76 din legea agrard din 17 Iulie 1921, creantele
creditorilor ipotecari sau privilegiafi inceteaza pentru un mo-
ment a fi exigibile i sunt declarate nelichide pentru a putea
fi executate la plata in numerar, pAna nu se va pliti si incasa
in prim rand renta care este mijlocul legal de plata in locul
monedei, rAimanand ca numai in cazulicAnd renta nu ar acoperi
intreaga creantd cu dobanzi pentru rest, si se pliteascd nu-
merar, Ori, cum pana azi nu e incd definitiv stabilitd nici
intinderea expropriatd gi nici nu se gtie citd rentd si cat
numerar se va consemna ca pref al exproprierii pentru re-
curent, creanta urmeaza a fi consideratd neexigibild si ne-
lichidas.

«In orice caz, conform art. 54 alin. IV din zisul decret-lege,
creditorii ipotecari sau privilegiayi, care nu ar primi renta,
nu pot reclama plata in numerar decat dacd ar consimti ca
intreaga- lor creantd sa rdmand asiguratd in restul proprie-
tafii neexpropriatd si in acelag timp ar prelungi termenul de
exigibilitate cu 10 ani dela expirare gi cu o dobandi de 5%
pe ano. ‘

«Aceastd, dispozitie existd si in art. 76 din legea agrari
din 17 Tulie»1921>. .

«Prin urmare, Curtea de apel numai prin gresitd interpre-
tare si violare a 'textelor de lege sus mentionate, cansiders
exigibild in-numerar creanfa d lui Jacques Lewin, intimatul
in recurs, si ca consecin{a ii recunoagte dreptul la exercifiul
actiunii in rezolutiune a vanzarii' pentru neplatd, in baza art,
1020, 1021 c. eiv.». : '

«Dupa cum d-1 J. Lewin nu este in drept sa execute la
plata in numerar, pentru motiv c legea i interzice acel drept,
cum mai sus am aratat, tot astfel nu poate exercita celalt
drept in baza art. 1020, 1021 c. civ., adici: actianea in rezo-
lutiune, care este lipsita de orice fundament legal».

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs, din care
rezultd cd prin actul autentificat de trib. Iagi sub No.
3038/1912, Carolina Lewin a vandut mogia sa Cozia
din jud. Falciu lui Alexandru Saulescu ecare, incetand
din viatd. iar legatarul sdu universal recurentul M. S&u-
leseu neachitand integral preful datorit, intimatul Jacques
Lewin, in calitate de cesicnar al prefului, a introdus la
tribunalul Iagi actiune in rezolufiunea vanzdrii, care
i-a fost admisd de ambele instante de fond;

Aviand in vedere ci inaintea Curtii de apel, recurentul
s’a_opus la admiterea acestei actiuni, pe motiv cd, in
conformitate cu dispozifiunile decretului-lege din 16 De-
cembrie 1918, relativ la exproprierea unei parti din pro-
prietatea rurald, creditorii ipotecari §i privilegiafi fiind
obligati a se indestula cu valorile cu cari Statul ar achita
pretul exproprierii, urmeazi cd numai dupéd consemnarea’
acelui pret si a plitii creantelor se va putea gti daca
debitorul expropriat mai datoreste ceva si cat anume
din aceste creante si atunci numai ar putea fi vorba
de o actiune in rezolufiune pentru neplata pretului da-
torit; O#, Curtea de apel a inliturat insi aceastd in-
tAmpinare, motivand ci dupd art. 2, 60, 51 si 53 din
mentionatul decret, pértile mogiilor declarate expropriate
sunt lovite de indisponibilitate din ziua de 14 Decembrie
1918, dar dreptul de proprietste asupra acestor parfi
trece la Stat, liber de orice sarcini reale, numai din

]

momentul consemnirii pretului terenului expropriaf, cand
aceste sarcini sunt desfiintate, iar creditorii se indestu-
leazi din titlurile depuse de Stat ca pret; Ci, deci
argumenteazd, pan# la data consemnarii pretului, care
n’a avut loc, intimatul Lewin rdméanand tot creditorul
lui Saulescu cu toate prerogativele recunoscute de dreptul
comun, dansul este autorizat a cere rezolufiunea van-
zdrii pentru neplata prefului ;

O# prin aceastd solufiune, recurentul susfine ci Curtea
a dat o gresitd interpretare textelor examinate din de-
cretul relativ la exprepriere, admitdnd o acfiune in
rezolutiune pe baza unei creante care in urma declararii
exproprierii Incetase de a fi lichid4 si exigibild pana dupd
consemnarea pretului in rentd, din care, in prim log,
urma’ si fie achitat creditorul intimat; g

Considerand c¢# degi conform art. 50 din decretul de
expropriere in vigoare cand s'a judecat aceastd afacere,
drepturile ereditorilor ipotecari sau privilegiati se mentn
asupra- terenului expropriat pand la data consemnarii,
pretului, cand se stramutid de pe avel teren pe pref, —
odatd cu transmisiunea proprietatii asupra Statului, —
totugi exercifiul acestor drepturi este panad atunci sus-
pendat si nu se poate decide, cum face Curtea de apel,

od aecesti creditori s’ar bucura pand la consemnarea

prefulud fard nici o restrictiune ca in dreptul comun de
toate prerogativele inerente creanfei lor; :
Considerand in adevir c#, pdrin art. b2, b3 gi b4 din
acel decret, reglementindu-se ‘modul de lichidare al
creantelor ipotecare si privilegiate existente asupra tere-
nurilor expropriate, s’a ciutat & se aduce o inlesnire de
platd a acestor creante proprietarilor expropriati, cari
dacd ar fi fost finufi sd le achite in numerar, conform
conventivnii, ar fi fost expusi la pierderi mari prin ne-
cesitatea vanzirii titlurilor de renta pe pref foarte redus
din cauza abondertii lor pe piatd ; ea, de aceia s’a obligat
creditorii cu drepturi reale asupra terenului expropriat,
ca si primeascd in platd titluri de rentd depuse de Stat
ca pref, participand astfel gi ei la sacrificiul impus, in-
contestabil, prin exproprierea proprietarilor rurali; Ca,
pentru realizarea acestui scop se prevede formal cd
drepturile creditorilor ipotecari sau privilegiafi se restrang
asupra porfiunii de teren ramase expropriatului, numai
pentru creanta ce ar mai avea de primit, dupad ce in
prim rdnd ar incasa titlurile de rentd cuvenite pro-
prietarului, ceeace implicd In mod virtual cd acegti cre-
ditori nu pot cere platd in numerar pAng dupi consemnarea
pretului si a lichidarii crean{elor lor, care ar putea fi
stinse chiar integral in rentd si prin urmare exercifiul
dreptului lor de a procede conform regulelor generale la

‘una din cele dous sanctiuni deosebite : executarea. silité

sau la rezolutiunea vanziri, este necesarmente suspendat
pana la data acelei lichidari; C&, aceasta interpretare
conform cu textul formal in spiritul decretului in dis-
cuiune, este consfin{itd prin legea agrard, care ratifici
acest decret gi care, pentru a inldtura mai mult orice
discutiune, preveds categoric ci executarea creantelor
ipotecare gi privilegiate este suspendatd pan& la con-
semnarea pretului; ca, deci. rimane stabilit c& proprie-
tarul expropriat nu poate fi tinutla o plati in numerar
fatd de creditorii ipotecari sau privilegiati, decat in
mésura In care creanfele acestora n’au fost achitate
prin. pretul exproprierii plitit in rents, urmeazd cé
refuzul platii de citre recurent pana la data consemnarii
pretului si lichidarea creantei sale este justificat pe o
dispozitiune legald, care il autorizi a o pliti in  rentd
de Stat gi ci prin urmare el nu poate fi considerat in
culps gi acfiunea in reziliere, — ca sanctiune a neinde-
plinirii unei obligafiuni —nu este admisibild pentru
moment ; ‘ !
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Ci din acest punct de vedere, i in acest sens numai
ambele motive I[ gi Il de recurs sunt intemeiate.
Pentru aceste motive, Curtea admite §i caseazd, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.II
Audienfa dela 21 Martie 1922
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prese@inte

Cotin Zamfrescu cuw Gh. Prilogeanu
Deciziunea eivild No. 72

Urmirirea averii debitorului, — Hipoteca. — Expro-
priere, — Legea agrard. — Suspendarea executarii este
generald gi nu se aplici numai la imobilul expropriat.
Art. 1718 cod. civil gi 73-76 din legea agrari.

Degi dupd art. 1718 cod. civil, toatd averea debitorulus
formeazd gajul creditorulus, — cu excepfiunea stabilitd de

art. 1828, — gi creditorul muw este obligat sd wrmdreascd

in prealabil imobilul ce i Sar [fi hipotecat, totugi acest
principin nu poate fi aplicat in ceeace priveste raportu-
* rile dintre creditorit cari aw un drept real asupra wnu
wmobil care a fost supus exproprierii pentru cauzd de uti-
litate mationald. In asemenea caz legea, prin art. 75 §i 76,
pentru a usura pe debitor, reduce dobanda stipulatd i
dispune suspendaren executdrii creanfelor hipotecare pand
la consemnarea prefului. O wrmdrire in orice avere a de=
bitorului,” pe lingd ca ar fi prematurd, pentrucd nu se
stie exact suma care a ramas flxatd asupra valorei pdrfic
expropriate, gi deci mici aceea cu care debitorul a rdmas
obligat personal, dar s'ar nesocoti dispozifiunile formale
ale legii, care obligd pe creditorul hipotecar s@ participe
la ugurarea sarcinei sociale impusd debitorulus sdiu.

Prin wrmare n'a violat legea Curtea de fond, cind a
decis cd suspendarea executdric este gemerald g nu se
aplicd numai la imobilul expropriat.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Balg, pe d-1 avocat P. Sion in sustinerea re-
cursului gi pe d-1 avocat Marinescu in combateri ;

Deliberand, *)
Asupra motivulwi 11 de casare :

<Exces de putere gi violarea art. 1718 si 1828 cod. civil
si a art. 73, 76 gi 76 din legea agrari.

«Dupa art., 1718 cod. civil, debitorul este finut si inde-
plineasca obligatiile sale cu toate bunurile sale mobile si
imobile. Legea civild nu cunoaste o altd exceptie de cat
acela din art. 1828, cod. civil. Art. 78 75 gi 76, ale legei
agrare nu stabilesc nici ele o altd exceptie la regula din
art. 1718 cod. civil, ele nu au aplicatie generald, care si in-
terzica dreptul creditorului ipotecar si urmaireascd o altd
avere a debitorului. Legea hotirdste suspendarea executirei
“creantelor ipotecare pand la consemnarea prefu ui, numai
intrucat s'ar executa ipoteca asupra bunului “ipotecar si
aceasta ca consecintd a principiulur pus in art. 2 legea
agrara; ca inca dela 15 Decembrie 1918, terenurile care intri
in prevederile legei agrare se- considers definitiv expropriate.
‘Legiuitorul agrar n'a inteles nici si anihileze gajul general
al creditorului, ridicindu-i dreptul a urmiri alta avere, nici
sa suspende urmarirea, cum spune Curtea de apel, pani la

determinarea prefului de expropriere si la consemnarea lui.

Dreptul de ipotecd este un drept real accesoriu la creanta
personald a creditorului contra debitorului siu, si asa cum
el poate renunfa la acel drept fird si-gi peardd dreptul de
creditor personal, tot asa si legea agrard i-a restrins si
modificat acel drept real fird a-i reduce dreptul siu-de cre-
ditor chirografar. Dacé creditorul intelege si execute dreptul
sau real de ipotecd, el nu va mai putea urmiri bunul ipo-

*) Primul motiv neprezentind importanti juridici in aceasti
materie, nu a fost trecut.

tecat el isi va exercita dreptul asupra renteiconsemnate, el
va primi renta in locul numerariului imprumutat, el va primi
procentul fixat de legea .agrarda in locul celui conventional,
dar aceasta numai in cazul cand el va infelege sa-gi exer-
cite dreptul sdu real de ipoteca, dreptul siu ramane intangibil
cand isi va exercita dreptul siau personal de creantd, urma-
rind orice alti avere a debitorului sau.

«Curtea de apel judecidnd gi hotdrdnd altfel, a comis un
exces de putere si a violat flagrant art. 1718, 1828 cod. civil,
art. 73, 75 si 76 legea agrari i principiul legal cd toata
averea debitorului este gajul creditorului saus.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurentul
sustine cd instanta de fond ar fi nesocotit principiul
edictat de art. 1718 ¢. c., dupd care toatd averea de-
bitorului formeazd gajul creditorului, singura deroga-
tiune dela acest principiu fiind acea stabilitd de art.
1828 c¢. c,, cu privire la averea imobiliara ;

Considerand ca, este exact cd dupd dreptul comun,
toatd averea debitorului formeazd gajul creditorului i
ci acesta poate urméri tot ce se afli in patrimoniul
celui dintiu, cu excepfiunea stabiliti de art. 1823, fara
a fi obligat ca si urmdreascd in pfealabil imobilul ce
1 s'ar fi ipotecat ;

Considerand insd cd, acest prineipiu nu poate fi aplicat
in ceiace privegte regularea raporturilor dintre creditorii
care au un- drept real asupra unui imobil care a fost
supus expropriersi pentru cauzd de utilitate nafionald;
in asemenea caz, in’ vederea situatiunei excepfionale
care a motivat luarea unei asemenea masuri, legea a
intervenit in transactiunile private dintre parti, substi-
tuind chiar vointa sa, dispozitiunilor contractuale ;

Dupd ce stabilegte prin art. 73 si 74, modul cum
vor inceta toate drepturile pe cari cei de al treilea le-ar
avea sau le-ar pretinde asupra porfiunii expropriate,
stabileste prin art. 75 gi 76, modul de achitare a crean-
telor creditorilor ipotecari, atat ceeace privegte partea
expropriats, cat gi porfiunea rdmasa debitorului, i dupa
ce in scopul de a ugura situatiunea debitorului, obligd
pe creditor ca s suporte gi el la randul lui o dimi-
nuare a drepturilor sale prin reducerea chiar cu efect
retroactiv a dobénzei stipulate gi prin stabilirea unei
pliti in efecte cu curs forfat pentru el, camplecteazi
aceste masuri dispunand suspendarea executirii crean- ,
felor ipotecare pand la consemnarea pretului;

Considerand ca aceastd masurd este justificatd si prin
faptul c4, creditorul urmand a fi despagubit prin rentd
pentru partea expropriatdi, este necesar si se cunoasci
intinderea exactd a acestei parfi gi valoarea ei, pentru
a so sti cuantumul sumei asupra cireia s’a fixat dreptul
creditorului ;

C4, din asemenea imprejurdri o urmarire in orice avere
a debitorului, nu numai c& ar fi prematurd pentru ci
nu este cunoscuti in mod exact suma care a rimas
fixatd asupra valorei partii expropriate, — si deci nici
aceia cu care debitorul a rdmas obligat personal si
pentru care el poate fi urmarit, dar ar fi in complects
contrazicere cu sistemul ardtst mai sus, care obliga pe
creditorul ipotecar ca si participe la ugurarea sarcinei
socialé impus# debitorului siu ; intr'adevir, dacs el ar
putea si se despigubeasci in numerar din alti avere
a acestui din urmd, ar evita plata creantei sale in
rentd, gi s'ar nesocoti astfel dispozifiunile formale ale legei ; -

Considerand c& o dovadd mai mult despre intenfiunea
legiuitorului de a pune pe proprietarul expropriat la
addpostul oricirei urmdriri este gi dispozifiunea finali
a art. 73 care interzice orice misurd de conservare sau
urmdrire din partea creditorului expropriatului asupra
valoarei portinnei expropriate ;

_ C4, astfel fiind, Curtea de apel nu a violat dispozi-
tiunile art. 76 cand a decis ¢# suspendares executirei
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ordonatd de ultimul aliniat al acestui text este gene-

rald gi nu se aplici numai la imobilul expropriat ;
Ca deci gi acest motiv urmeazi a fi respins.
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA III
Audienta dela 3 Decembrie 1921
Pregedentia d-lui HAGIESCU-MIRISTE, Consilier
Casa Centrala a Cooperativelor Sdtesti- cu Hary Feldman
Decizia ecomereiali No. 51

Apel. — Cerere de executie provizorie. — Pericol de in-
tarziere. — Dacd se poate cere. pentru prima oard in
apel ? — Solufie negativd. — Art. 129, 130, 327 al. 8 si
338 al. 2 pr. civila.

In principiu orice cerere in judecatd trebue sd
- fie supusd la doud grade de jurisdictiune afard de
excepjiunile expres prevdzute de lege.

Potrwit art. 130 gi 338 al. 2 pr. civ. executarea
provizorie, dacd nu s'a incuviinfat prin hotdrdarea
primes instanfe, nu Se poate cere pentru prima
oard in apel. Art. 129 al. 8 pr. cwild enumdra
numai cazurile in care se poate cere execufia pro-
vizorie, ceeace nu tmplicd insd cd pe temeiul acestus
articol, in caz de pericol in intirziere, sar putea
cere si in apel pentru prima oard Potrivit art.
327 pr. civ. nu se pot invoca in apel. decat mij-
loacele de apdrare la acfiunea principald saw ce-
rerile de dobinzi, venituri sau orice alte despdgu-
bire survenite dupd prima judecatd ; cd in spefd,
fund worba de o execufie provizorie, nu poate intra
i excepfiunile prevazute limitativ de citatul articol.

- Casa Centrali a Cooperativelor sitesti prin d-nii avo-
cafi Al Staneiulescu i Diaconu, iar Hary Feldmean prin
d-l avocat N. T. Metaxa.

Curtea,

Avénd in vedere actele dela dosar si susfinerile pir-
tilor, din care se constati ci trib. llfov sectia I com.
prin sentinfa No. 180/921, admitand in parte actiunea
intentatd de Centrala Cooperativelor sitegti de productie
§i consum, a declarat reziliate, din culpa vanzitorului
Hary Feldman, conventiile de vanzarea unor materiale
de cale feratd, a obligat pe vanzitor sd restitue acontul
primit de 1. 036.000 lei si si pliteased 400.000 lei
daune; ci pentru asigurarea acelor sume s’a cerut si
8'a admis infiinfarea unui sequestru asigurétor, care s'a
efectuat ; c# paratul Hary Feldman ficand opozitie in
contra acelei sentinte, datd in lipsa sa, opozitia 1-a fost
respinsd deasemenea ca nesusfinutd prin sentinta No.
360/921, pe care apoi a atacat-o cu apel inaintea acestei
Curti ; ci acest apel fiinc pendinte, reclamauta Centrala
Cooperativelor sitegti, castigitoare la prima instanti si
intimatd in apel, a cerut prin petitia dela 27 Octom-
brie 1921 ca Curtea si-i admiti execufia provizorie a
sentintei trib. pe baza art. 129 gi 130 pr. civ., intrucat
ar fi pericol ca prin intirziere s& piardi suma ce i se
datoreazd, deoarece paratul ar ciuta si-si instriineze
averea sechestrati gi nesechestratd; ci apelantul Hary
Feldman a cerut ca aceastd cerere de execufie provizo-
rie si fie respinsi ca inadmisibild, deoarece o asemenea
gerere ]nu poate fi ficutd pentru prima oard in instanta

e apel ; ; :

Considerdnd ci in principiu orice cerere in judecatd

-

_trebue s# fie supusd la doud grade de jurisdictiune, iar

exceptiunile  dela acest principiu trebue sa fie anume
prevazute de lege, pentru a fi admise de judecitor;

Considerand c# nu numal ci nu existd nici un text
de lege care si prevada ca cererea de execufie provizorie
face exceptie dela beneficiul celor doud grade de juris-
dictie, dar din contrd, din art. 130 1 348 pr. civ. rezulta
ci o asemenea cerere nu poate fi fidcutd pentru prima
oard in apel ;

.Cd, in adevér, art. 130 pr. civ. prevede ci, dacd exe-
cutarea provizorie nu s’a incuviinfat prin hotararea primei
instante, ea nu se va putea pronunta decit de - citre
judecdtorii in apel, de unde rezultd ci instanta de apel
nu se poate pronunta decit asupra acelor cereri de exe-
cufie provizorie care au fost cerute la prima instants,
dar care n’au fost incuviintate de acea instanti;

C4 acelag lucru rezultd gi din art. 338 alin. 2 pr. civ.,
care prevede ci partea, care nu va fi obfinut execufia
provizorie cerutd la prima instan{d, o va putea cere in
apel; ci acest text categoric de lege este conform cu
intentia legiuitorului din 1900, care, in expunerea de
motive, explicd cd prin modificarea acestui articol, s'a
prescris procedura de urmat gi s’a precizat ci se poate
cere in apel, inainte de judecata fondului §i acordarea
executiril provizorie, refuzati la prima instan{a;

‘Considerand ca art. 129 pr. civ. pe care se intemeiaz
Centrala cooperativelor sitegti cand cere executia pro-

-vizorie direct in apel, nu poate servi de bazi pentru a

sustine ci o asemenea cerers este admisibila pentru

_prima oard in apel;

C4 dacd alin. 8 al acelui articol enumérd, intre ca-
zurile in care se poate cere executia provizorie gi pe
acela cand va fi pericol in intarziere, de aci nu rezulti
ci pentru adwisibilitatea cererii de executie provizorie
direct in apel, este suficient si se stabileascd ci existd
pericol in intarziere, pericol care s’ar fi produs in urma
direi hotdrarii de cdtre prima instanti;

Ca acest caz previzut de alin. 8 ca gi celelalte cazuri
din aliniatele precedente presupun cereri ficute la prima .
instantd ; cd art. 129 nu are alt scop decat de a enu-
méra in ce cazuri asemenea cereri pot fi facute la prima
instanta ;

Cid un argument in sensul inadmisibilitdtii cererii de
executie provizorie facutd direct in apel se poate trage
gi din art. 327 pr. civ. dupd care se pot face in apel
numai cererile de compensatie sau acelea cari servesc
ca mijloace de apirare la actiunea principald, cum gi
cererile de dobéanzi, venituri gi orice alte despdgubiri
intamplate dupa judecata dela prima instan{i sau din
cauza judecitii in apel;

Ca executia provizorie, constituind un capit de cerere
separat de celelalte capete de cereri gi nefiind coprinsi
in exceptiunile previzute, in mod limitativ, de art. 327,
ea trebue facutd la prima instantd, cdci altfel constitue
o cerere noud, care nu poate fi facutd direct in apel;

Cd teoria doctrinei franceze nu poate fi invocatd cu
succes pentru.sustinerea tezei contrare fafi cu modi-
ficarea art. 338 ficuta de legiuitorul nostru la 1900,
cum s'a ardtat mai sus gi fatd cu diferentierea de text
dintre art. 327 pr. civ. roméana gi art. 464 corespunzitor
francez, care prevede ci e pot cere in apel orice acce-
sorii survenite dupi judecata primei instante, pe catd
vreme la noi se prevdd numai cererile de debanzi, ve-
nituri gi despégubiri; 74

Considerand, ci pe langé aceasta, in spetd apelul fiind
ficut de partea care a fost condamiatd la prima in-
stan{d, nu se poate concepe ci partea cagtigitoare s#
intervind in acel apel gi s ceari execufia provizorie a
hotérérii primei instante, fird sd fi ficut apel, pe care
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de altfel nici nu-l putea face, deoarece cererea de exe-
cufie provizorie, nu facuse obiectul unui capit de cerere
la prima instants, iar celelalte capete de cerere i-au fost
admise de acea instantd ;

C4, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere,
cererea de execufie provizorie, facutd de Centrala coope-
rativelor sategti pentru prima oard in apel, este inad-
misibild i catd si fie respinsd ca atare; :

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
facutd de Hary Feldman, pe care Curtea gisind-o in-
temeiatd, o admite gi fixeazd in aprecierea sa, aceste
cheltueli la suma de 300 (trei sute) Lei la care urmeazd
s3 fie obligatd Casa Centrald a Cooperatiei §i Impro-
prietaririi;

Péntru aceste motive, redactate de d-1 consilier G. T.

Ionescu, Curtea respinge cererea, ete.

(ss) L. Hagiescu-Mirigte; &. T. Tonsscu ; N. Radovici
 Grefier (s) Siligeanu

NOTA. — Chestiunea dedusd inaintea Curtii de
apel : dacd executia provizorie, cind n’a fost cerutd
12, prima instanti, se poate cere pentru prima oard
in apel, este juridic motivata si solaiunea conforma
atat texfelor de lege, cat §i intentiunii leginitorului,
incat ne dispenseazi de orice comentar.

(N. R.).

TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR.'
Audienta dela 10 Octombrie 1921
Pregedentia d-lui N. N. IOANID, Presedinte

Luca Tecdorin cw Inginer Nicolae Petrescu
Sentinfa civili Na. 678

Ordonantd prezidentiali. — Executare, — Contestafie a
unui terfiu.— Anularea executdrii. — Lipsd de rdspun-
dere a paratului pentru neexecutare. — Daune comina-
torii. — Art. 66 bis pr. civ. gi 1021 c. civ.

Nu e responsabil de daune cominatorin pentru
neexecutaren unei ordonanfe prezidenfiale paratul
condamnat s’o execute, dacd ordinul de executare
prin evacuarea wnui imobil a fost anulat de tri-
bunalul care-l emisese in urma contestafier unwui
terfiw ce wnvoca titlul de locatar al aceluiag tmobil
gt fafd de care nu se ddaduse nici o dispozifie de
executare nefigurand in cauzd.

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea intentatd de d-1 Luca Teo-
doriu prin petitiunea inregistratd la No, 6131 din 21
Martie 1921 in contra d-lui Inginer Nicolae Petrescu,
prin care cere ca numitul sd fie obligat si-i pliteascd
cu titlu de daune cominatorii — dela intentarea actiunei
suma de 1000 lei pe fiecare zi de intarziere, pentru ne-
executarea ordonantei prezidentiale a Tribunalului Ilfov
sectia: Ill-a c. c¢. No. 20369/929, rdmasa definitivi prin
sentinta aceluiagi tribunal No. 997/920;

Avand in vedere gi cererea de chemare in garantie
facutd de d-1 Inginer N. Petrescu, prin procuratorul siu
d-1 av. N. G. Baita, prin petifiunea inreg. la 12 Mai
1921, in contra d-lui Pompiliu Ionescu-Puiu, prin. care
cere ca in cazul ¢and s'ar admite fondatd actiunea in-
tentatd contra sa de d-l1 Luca Teodoriu, sa fie obligat

d-1 Pompiliu lonescu Puiu, si suporte consecintele ho-

térarii ce s’ar pronunfa‘in contra sa ; ‘

Avand in vedere actele.aflate la dosar, concluziunele
orale precum gi notele scrise depuse de parti conform
art. 101 din condicele de procedura civila ;

in ce privegte actiunea principald :

Avand in vedere cd paratul Inginer N. Petrescu a
obiectat prin apiirdtorii sii, d-nii avocati N. G. Saita gi -
N. Petrescu Comeni, ci neexecutarea ordonantei presi-
dentiale nu se poate pune in sarcina sa, deoarece insugi
tribunalul care a pronunfat-o, in urmi pe calea con-
testatiunei ficutd de un terfiu interesat d-1 Pompiliu
Ionescu Puiu, a retractat-o ;

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar se
constatd cd reclamantul Luca Teodoriu a cerut prege-
dintelui tribunalului lifov sectia Ill-a c. ¢. conform art.
66 bis pr. civild, ca paratul Inginer N. Petrescu — chi-
riagul siu— sa evacueze dousi camere din imobilul siu
situat in Bucuregti str. Renagterei No. 5, cerere, care
s'a admis prin ordonanfa No. 20369 din 2 Dec. 1920;
cd In urma reclamantul Luca Teodoriu cerand executarea
ordonantei presidenfiale sus mentionatd, s'a ficut con-
testatie de catre chematul in garanfie de subchiriag al
celor doud camere in litigiu, — contestagie care a fost
admisé de tribunal prin sentinta No. 29 din 27 Ian.
1921 anulandu-se executarea ordonati ;

Ca, astfel fiind, intrucdt paratul Inginer N. Petrescu
a fost pus in imposibilitate prin sentinta tribun. Ilfov
sectia 1ll-a c. e. No. 29/921 de a se executa ordonanta

" datd de pregedintele aceluiag tribunal, — obiectiunea pa-

ratului este tondatd gi acfiunea reclamantului Luca
Teodoriu, urmeazi a fi respinsd ca nefondats ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
pa care tribunalul o gisegte justd gi intemeiatd si apre-
ciindu-le fixeazd la suma de cinci sute lei;

In ce privegte cererea de chemare in garantie :

Avand in vedere cd odati admis de tribunal c& ac-
tiunea principald este nefondatd, cererea de chemare in
garantie devine fird interes gi urmeazd a fi respinsd
ca atare,

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, ete.

(ss) N. N. Ioamid, Boboc. :
‘ Grefier (s) Paveliu.

NOTA. — Istoricul faplelor. D-1 Luca Teodoriu
primeste atdt verbal cat si in scris din partea chi-
riagului saun- d-l inginer Nicolae Petrescu doui ca-
mere dela parterul imobilului inchiriat pentru data
de 26 Octombrie 1920. La termen, locatarul refuzi
predarea acestor incaperi, si atunci proprietarul se
adreseaza Tribunalului pe calea sumari a refe-
reului — art. 66 bis pr. civ. — pentru a fi reinte-
grat. Presedintele tribunalului Iifov admite ordo-
nanta de reintegrare pentru proprietar si de eva-
cuare pentru chiriag. La aceasta ordonan{i chi-
riagul face apel care este respins. In timpul acesta
un terfiu — d-1 Pompiliu ionescu — face contestatie
la executare, pentru motivul ¢4 d-sa este un sub-.
cniriag al locatarului principal pentru aceleasi dound
camere, revendicate de proprietar, contestatie care
este admisd de tribunal;\ or, nu se indreptase nici
o executare contra acestui terfiu, ci contra chiria-"
sului principal, astfel cid in orice caz executarea
ordonaté de tribunal prin ordonanfa prezidentiald
nu era anuiata in totul prin admiterea acestei con-
testatiuni, decdt numai in ce priveste persoana ter-
tiului sub-locatar. La o asemenea intdmplare, pro-
prietarul vizind cd sentinta tribunalului riméne
cu efecte platonice, s’a adresat pe cale principald
tribunalului cerdnd daune cominatorii pentru nee-
xecutarea sentintei tribunalului din partea chiria-
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sului principal, care cu chipul acesta numai poate
fi executat direct manu militari.

Analiza juridicd a acfiunii. — D-1 Nicolae Pe-
trescu, chiriagul principal, este debitorul obliga-
tiunii de a face, fatd de proprietarul sau, d-1 Luca
Teodoriu, care este creditorul acestei obligatiuni.
Proprietarul, la caz de neexecutare din partea chi-
riasului, in virtutea art. 1021 cod. civ. are ale-
gerea intre a cere dela justifie sau execuntarea in
naturd, daca aceasta este pos:bild, sau in caz con-
trarin poate cere daune compensatorii.

S4 analizam, daca este posibila executarea in na-
turd a acestei obligatiuni de a face din partea de-
bitorului meu recalcitrant ? Da, categoric.

Exemplu: Proprietarul expulzeaza pe chiriag pe
baza legii proprietarilor — chiriagul poate executa
tot manu militari pe proprietar la caz cd acesta
nu presteaza folosinta in mod neintrerupt chiria-
sulur (art. 1420 al. 3 cu sanctiunea iui). Si acest lu-
cru este atit de verosimil incat iatd ce spune doc-
trina: Dalloz, cod. civ adnoté, art. 1719 fr. (1420
cod. civ. romén) No. b4 pag. 332 :

»5i le bailleur, ayant la libre disposition de la
chose, se refuse en faire la delivrance par mau-
vaise voionté, il peut étre condamné a livrer la
chose elle-méme, sans préjudice des dommages-in-
téréts pour le tort que son rétard peut avoir causé;
et s’il s’y refuse, il peut-€tre contraint mgnu mili-
tari a éxécuter le jugemeni®,

In acelas sens : buvergier, 11I, No' 286 ; Trop-
long, 1. 16Y ; Laurent, XXV, 106 ; Guillouard, 1, 95;
Huc, X, 291 ; Bandry et Wahi, I, 308.

Intr’adevar sunt unele obligajiuni de a face,im-
posibile de a fi executate integral manu militari,
caci atunci ar insemna ‘a atenia la sfantul prin-
cipiu inscris in Constitufie — libertatea individuald.
Exemplu : Obligatiunea pictorului de a executa un
peisaj. Aci obligajiunea debutorului recalcitrant se
transforma in daune compensatorii. Dar in cazul
nostru desi avem un drept personal — nu real —
totugi, executarea lui o putem cere integral in na-
tura, céci se poate face (art. 1420, 1021 si 1073
cod. civ.). el

Iatd cum, din toatd doctrina expusd pdna aci,
reese panad la evidenta unei demonstrafiuni geo-
metrice, ¢ proprietarul care este creditorul obli-
gatiunii de a face, fatd de chiriasul sdu prmplpal,
are tot dreptul de a-i cere acestuia indeplinirea
exactd a obuigatiunii luatd (predarea celor doua ca-
mere dela parter). Dar, care e mijlocul aducerii la
indeplinire a acestei obligatiuni de a face din partea
chiriagului principal? Caci acesta se_ pune intot-
deauna in penumbrd — la adépostul coniestatiilor
indreptate de tertii (persoane interpuse, etc.) sca-
pidnd astfel prin tangentd si facdnd platonice, —
cele mai categorice sentinte judecatoresti.

Fati de un asemenea debitor recalcitrant, cre-

ditorul a facut apel la un mijloc de constringere
indirect, daunele-cominatorii sau ameninféitoare,
care au un caracter provizoriu.
- D-1 Petrescu, chiriasul principal putea fi executat
manu militari, dacd terfiul nu facea contestafie,
dar acum nu mai poate fi constrans decat indirect
pentru a execuia. ; e

Meynial 1), zice ci daunele-cominatorii isi gasesc
cea mai perfectd aplicatiune in cazurile in care

executarea mani militari este imposibila (pag. 447)._

1 . - .
1) De la sanction civile des obligations de faire ou de ne pas

faire, Rovue pratique 1884. : '

Acest mijloc de constridngere ales de creditor de
a forfa pe debitor de a executa obligatiunea juatd—
este un mijloc indirect — astrenta — creal nu de
lege, ci de jurisprudenid.

Astrenta este o simpld ameninfare, indata ce se
realizeaza, ea devine reparatiune, atunci cand jus-
titia o reduce la valoarea prejudiciului cauzat.

Planiol %), zice cd daunele-cominatorii sunt un
simplu mijloc coercitiv, bazate pe imperium al pu-
teril judecatoresti.

1) Se discuta admisibilitatea unor asemenea ce-
reri in jushfie cdci cu chipul acesta se violeazi
principiul autoritatii lucrului judecat (art. 1201
cod. eivil). | 3

La aceastd obiectiune se poate rdspunde cid ex-.
ceptia autoritatei lucrului judecat nu poate fi opusa
fata de o sentintd prin care s’ar pronunta daunele
cominatorii, intrucat ea nu e nici preparatorie, nici
interlocutorie, ea este o judecatd provizorie ; astfel
in cdt argumentul autoritatii lucrului judecat ar
putea fi invocat cu mult succes fata de o sentinta
cu caracter definitiv, nu in cazul nostru.

2) Se mai obiecteazd cd cu chipul acesta am
ajunge la o cifra fantasticd fira a sii vre’odatd
quantumul §i dacd am voi sid o executam n’am gti
cdt si cum sda executam ?

Raspuns : Daca sentinfele prin care s’a acordat
daune cominatorii ramédn fara efect in ceeace pri-
veste executarea obligatiunei, judecatorii vor imter-
veni din nou cu .ocaziunea execuiare: sentinfei,
penirn a reduce cifra admisd pdna atunci, la o va-
loare care sa echivaleze cu daunele reale suferite
de creditor prin lipsa de folosin{d produséi, art,
1084 cod. civil. \

Deci trebue bine stabilit cd daunele cominatorii
se intind pdnd acolo pdna cénd debitorul executi
obligatia sa ; daca insa acesta refuza si voim si
executidm sentinia daunelor cominatorii, atunei in-
tervenind judecitorul din nou, rolul daunelor co-
minatorii a incetat, intervenind de asti datd re-

- paratiunile obisnuite daunele compensatorii (art.

1084 cod. civ.). Se prea poate ca judecétoriisa nu’
mai micsoreze daunele cominatori sau si nu le
micsoreze, aceasta depinde de intinderea prejudi-
ciului cauzat, care e in legéturd cu paguba suferits,
cu situnagia. sociald, etc.

3) Se zice de asemenea cd principiul nulla poena
sine lege, prevazutd in art. 2 cod. penal riamdine
cu sistemul daunelor cominatorii la liberul arbitru

.al puterei judecatoresti, exagerindu-l foarte mult

§i cd se violeaza principiul libertitei individuale.

Rdspundem : Sa presupunem cé debitorul nostru
recalcitrant, nu se supune nici in urma daunelor
cominatorii pronuntate de justifie si la o asemenea
nesupunere  creditorul voeste si execute sentinfa ce
a fost pronunfatd cu un caracter provizeriu si ci
apreciind daunele le-ar fi gdsit prea mari in lipsa™
unui criteriu dela lege. Chiar daci le-ar fi gésit de
doud ori de trei ori mai mari decidt in realitate,
si inca sunt unele cazuri, in care neexecutarea unei
obligafiuni nu poate fi echivalatd bineste. De
exempla : Cu nimic in lume nu s’ar putea Inlocui
pentru colecfionarul multimilionar, tabloul sau sta-
tuia de arta pe care ar voi sd o aiba si nu reugseste
din cauza vointei contrarii a debitorului recalci-
trant. ' -

2) Vol. II, pag. 207=212. Idem Meynial.
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Dar se mai obiecteazé-cd debitorul este liber sé
execute dacé vrea.

Rdspundem : Se poate, ci e liber.

Dar ce este libertatea ?

Libertatea esle facultatea pe care o are cineva de
a uza cum crede de cuviin{d de ceeace are si de
persoana sa insdsi in scopul de a si satisface trebu-
infele sau pldcerile sale.

Or, debitorul atunci cdnd se angajeazd fafa de
creditorul sidu, ce face ? El dispune de libertatea
sa asa cum crede de cuviinfa in avantajal sau, si
la 0o asemenea intdmplare frebue sd wvrea mereu
ceeace a voit odatd padnd ce ajunge si-si execute
obligatiunea sa. Debitorul isi poate schimba vointa
ori cum ar vrea ; mun lucra insi trebue stabilit, cd
libertatea sa este mdrginitd de libertatea altora, a-
lunci cdnd inird in angrenajul unui raport de drept.

Dar se mai poate obiecta cd ,libertatea este ina-
lienabild“.

Rdspuns: Ce face debitorul nostru atat de mandru
atunci cdnd se angajeaza de a face sau de a nu face
ceva ? Stiti ce face ? Abandoneaza in favoarea co-
contractantului sédu, directiunea absoluti, asupra
unei portiuni din propria sa activiiate; fi acorda
dreptul de a d:spune de o parte din libertatea sa?),

Krug*), definind creanta, zice : ,

yLe droit d’entrer dans la sphére d’action du
debiteur consentani®, iar Kant 5) astfel se pronunta
despre obligatiune : ,La possession de I'arbitre
d’une autre personne comme faculté de la deter-
miner par son propre arbitre a une certaine ac-
tion¥.

4) La obiectiunile prevéizute s’ar mai putea
adduga incd una: ci judecatorii dupa ce au constatat
anumite fapte si drepturi bine determinate, ajunse
la. o oarecare maturitate, trage apoi coneluzia ne-
cesard, mdrginindu-se mai mult la un rol pasiv.

Un asemenea argument nu poate rezista, caci este
prea bine stiut cd Justifia are un rol dublu: De a
face oare-si cari constatiri de fapte si de drepiuri
(jurisdictio) si de a da ordine (imperium).

Dreptul nu este o purd teorie, ci o for{d vie, spunea
Jhering ¢). 2L

Dupa cum statuia Justifiei {ine intr’o ménd ba-
lan{a, eu ajutorul cdreia cdntireste dreptatea si in
cealaltd mand tine sabia, prin mijlocul céreia o
‘apara, tot astfel judecatorul astizi e in acelas timp
pe de o parte constatator de fapte si de drepturi
avdnd o putere suverand de apreciere (jurisdictio),
jar pe de altd parte e o autoritate care are dreptul
de a comanda (imperium). 4

Ei bine, tocmai in aceasti putere de a pronunta
ordinele trebue cautat isvorul daunelor-cominatorii,
fird a mai avea nevoe de un text categoric de
lege. Astfel, s’ar pulea susfine, alituri cu Maurice
Hauriou 7), ¢4 forta sentintelor cominatorii se a-
propie de acelora pronuntate in refereuri, care isi
gésesc origine mai mult in puterea de a comanda
a judecaterului, decat in jurisdictio a lui.

Caci de ar fi altfel, o asemeneca logicd n’ar putea
trece in fata necesitatilor vietei.

Dacd un drept este recunoscut, trebue si luim
mésuri pentru ca acest drept si {triumfeze, cici

3) Boistel, Cours de Philosophie du Droit, I, No. 254.

4) Dikg)logie, No. 55,

5) Doctrine du droit (pag. 103 si urm.),

6) La lutte pour le droit, pag. l.

7) Maurice Hauriou, decan la Facultatea de Drept din Tou-
louse (Franfa), note sur Sirey 1907, 8, 65.

altfel n’ar fi considerat decdt ca un ideal pentru
visdtori. Asa dar judecata nu trebue sd fie pur §i
simplu deductivd, ea trebue sd aibd la bazd ideia
unei finalitdti... Ea trebue si fie nu numai o sim-
pla coostatare, ci un ordin intarit cu forfa execu-
tivd...

Pentru toate aceste consideratiuni de drept, cre-
dem noi, ci seniinfa pronuntatd n’a fost datd in
conformitate cu principiile de drept si de echitate.

Cici dacid n’ar fi ingdduite asemenea daune-co-
minatorii si fard texte de legi, atunci to{i debitorii
de rea credintid prin refuzul lor de a-si mentine
angajamentele, ar arunca cea mai mare neincre-
dere in angrenajul inextricabil al relatiunilor mul-
tiple de afaceri la ordinea zilei, care alcatuesc sub-
stratul vietei noastre sociale,

Cu chipul acesta, aplicAnd sistemul astrentelor,
neincrederea - dispare, creditul se inldresie garan-
tAndu-se astfel indirect executarea unei obligatiuni.

Intr’un cuvint si nu uitdm nici odatd cuvintele
rostite de unul din cei mai mari maestri ai drep-
tului, Jhering :

,Le droit existe pouar se réaliser. La réalisation
est la vie et la vérité dun droit; elle est le droit
lui-méme. Ce qui ne passe point dans la réalité,
ce qui n'existe que dans la loi et sur le papier,
n’est qu'un fantéme du droit, ce ne sont que des

mots“.
CORNELIU GRIGORI!AN
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