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APAHE ODATA PE SAPTAMANA 
In lunile ldlie şi August 

Jledarţia şi A.dmfni.straţia 

Bucureşti, Artei, 5 şi Rahovei, 5 
Lângă Palatul Justiţiei ,, Mau1stra11 şi Avoca!I rara s001. 240 ,, apare odată la 2 săptămâni 

6 luni pţeţul de sus pe jumătate Abonamentele se plAteso totdeauna lnalnte - 'l:'::El::C.::EIFON 13/29 -

Aflăm in ultimul moment vestea dureroasă 
a incetări-i din viată a •distinsului om de Stat 
şi juristconsult Take Ionescu. 

,,Gurie'rul Judiciar" ,ia pa'rte la doliul in­
tregului neam românesc greulovitp1•in această 
ireparabilă pierdere. 

Ne vom face datoria a arăta intr'un număr 
viitor pe larg activitatea de ju1·ist şi avocat a 
marelui d'ispărut. 

SUMA· R 

- Soarta creditorilor ipotecari sau pi·ivilegiaţi în urma aplica­
ţiunii exproprierei, de d-l avocat Dr. Const. Stoeanovici; 

- Ofrculara Ministerului de Just,ţie, No. 26.494 din 12 Iunie 
1922, privitoa.re la principiul reciprocităţii în mateiie de prelun­
girea. contractelor de închiriere ; 

- O iniţiativă lăudabilă, de dl avocat Alex. V'elescu; 
- Procesele ve1·bale ale comitetului format pentru strângerea 

unui fond de pensiune, ajutor de bătrâneţe şi boală la dispoziţia. 
Baroului de Ilfov, precu!Jl şi decizia ~o. 079 a Consiliului de 
Disciplină a Baroului de Ilfov. 

JURISPRUDEN'l'A: 
- Curtea de Casaţie s. I : M. Săule8cu c1t Jacques Lewin (Felul 

în c;i.re au a fi achitate creanţele ipotecare sau privilegiate asupra 
moşiilor expropriate pe baza derretului-lege 3697/91b): 

- Curtea. de Casaţie s. II: Cotin Zanifit·escu cu Gh. Prilogeanu 
(Urmărirea avarei debitorului. Hipotecă Expropriere. Suspendarea 
executărei Aste generală şi nu se aplică numai la imobilul ex­
propriat, Art. 1718 c. civ., 73 76 legea agrară din 1921) ; 

- Curtea de apel Buc. s. III : Casa Centrală a cooperativelor 
săteşti eu Ha•y Feldman (Dacă se peate cere pentru prima oară 
în apel execuţia provizorie? Art. 129, 1,30, 327, al. 8 şi 338, al. 
2 pr. civ.) ; 

- Trib. Ilfov s. llI : Luca Teodoriu cu Inginer N. Petrescu; (Or­
donanţă presidenţială. Executare. Contestaţia unui terţia. Anularea 
execut ărei. Lipsa de ră5pundere a pârâtului pentru neexecutare. 
Daune cominatorii. Art. 61 din pr. civ. şi 1021 c. civ.), cu o Notă 
de d l avocat Dr. Corneliu Grigoriao. 

Soarta cremtorilor ~i~~tecari sau ~rivileiiati 
în urma aplicaţiunii exproprierei 

Inaintea secţiunilor-unite ale Inaltei Curţi de 
Casaţiune s'a pus chestiunea următoare: 

X vinde lui Y o moşie in anul 1912, cu preţul 
de 3.500.000 lei, din care primeşte 1.000.000 
lei iar pentru rest îşi păstrează privilegiul vânză­
torului, cu termen de plată la 8 Aprilie 1917. 

Vânzătorul cedează creanţa sa şi cesionarul 
J;>Orneşte, în Iunie 1920, • actiunea in rezilierea 
vânzării, pe motivul că după · ridicarea mora to­
rului, în Mai 1920, nu i s'a achitat nici preţul 
datorit nici parte din procentele stipulate prin 
actul de vânzare la restul de preţ. 

Instanţele de fond admit acţiunea, dacă, până 
la termenul de graţie acordat debitorului, acesta 
nu va număra cesionarului capitalul şi procentele 
rămase în suferintă. 

Pârâtul cerea respingerea acţiunii în ,rezolu­
ţiune pe mativul că, intervenind decretul-lege al 
exproprierii din Decembrie 1918, s'a operat o 
novatiune legală prin schimbare de debitor *), o 
delegatiune perfectă, întrucât „tn limitele preţului 
rezultat dela expropriere debitorul primitiv este 
descărcat faţă de creditor prin substituirea Sta­
tului în locul lui, şi această novaţiune e legală, 
e impusă creditorului, e partea lui contributivă 
la efectele exproprierii, şi, aşa fiind, el nu se 
poate sustrage la această substituire, după cum 
debitorul proprietar nu se poate sustrage la ex-
proprierea pământului". -

Astfel, susţinea debitorul, vânzătorul a devenit 
creditorul Statului „in limitele preţului de ex­
propriere şi a încetat în aceleaşi limite de a fi 
creditorul cumpărătorului ; ori, actiunea in re­
zolu tiqne ar schimb1 acest efect, întrucât ar 
considera pe cumpărător debitor al vânzătorului. .. " 
"El (vânzătorul) mai are contra cumpărătorului o 
creanţă pentru un prisos din preţul vânzării, care 
i s' ar datori asupra părţii rămase neexpropriate ... ". 

,,Rezolutiunea - spune cumpărătorul, presu­
pune existenta actuală a unei obligaţiuni neexe­
cutate .•. Ori, nefiind fixat preţul exproprierii nici 
întinderea, este o imposibilitate juridică, rezultând 

*) Vezi concluziunile scrise ale d-lor profesor Matei Can­
tacuzino şi Lascar Antonia, avo0at, depuse la Curtea de 
apel s. I, Ia.şi, din partea debitorului, 
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din starea actuală a lucrurilor creiată tn urma 
expr oprieriI" 1

). 
• * 

art. 7 6, al. final, prin care se spune ?ă "exe­
cutarea creanţelor ipotecare sau privile~:ate este 
suspendată până la consemnana pr, tu!u!. . A~tfel 

* * !nalta Curte motivează că refuzul plaţn de catr~ 
Curtea de fond, 1n considerentele ei, recunoaşte cumpărător până Ia data consemnării pretu!u"1 

de perfect exacte în drept concluziunile cumpă- este justificat pe O di$poziţie. leqala, ~are-I autoriza 
rătorului dar le consideră premature, întrucât a plati în rentă de Stat ş1 ca, V p1:m u~mare, el 
.,nici u~ text al decretului-lege rel~tiv_ la ex- nu poate fi conşiderat in culpa ş.1 . a?tmn~a i~ 
propriere· nu ia vre-o măsură tranzitorie, ca~e reziliere _ ca sancţiune a neîn_deplmirn unei obh­
să facă trecerea dela dreptul comun la noua 81- . gaţiuni _ nu este adrnis1b1lă pe~t~u mo~ent. . 
tuaţie juridică, ce se va creia dm momentul Ne vom permite a an~liza deCJz1a_l?alte1-~~rţ1 
consemnării · pretului, astfel că vânzătorul . eSle şi apoi vom reveni, în urmă, Ia decizia Curtu de 
cre.ditor al cumpărătorului cu toate prerogativele apel din Iaşi. . 

recunoscute de dreptul comun" Legea agrară din 1921, pr!n art. 76 al_. CJtat, . 
Vom semnala, cu această ocaziune, opinia se- a modificat termrnul de plată dm actele de h1potecă 

parată redactată de d-l Consili_er C. V~rgolic~, care sau actele constatând un privilegm. Astfel termenul 
a fost de părere să se respmga ~cţm~e~ 10 r~: de plată, stipulat, in contractul de vânzare, 1~ 8 
zolutiune pe motivul, că rezultă dm spmtul_ ltgn Aprilie 1917, este r_eportat de. · 1~g

1

~mto~ "la zma 
intenţia legiuitorului de a pune la contnbuţie. pe consemnării preţulm expropneru . Caci ce în­
creditorul privilegiat sau ipotecar pentru a lua. seamnă suspendarea executării până la data con-

_ asupra sa o parte din sarc~nm exp~o~cierii ce semnani, decât acordarea unui nou termen debi­
loveşte pe proprietarul debitor, obhgandu-1 să torului? P '=ntru acest nou termen qxat de lege 
primească plata în honuri de ex_propri~r~. "Soarta se prevede şi o dobândă legală de 6 °/o pent~u 
dreptului vânzătorului de credit.or privilegiat de~ partea proporţională din h_ipote~ă sau pnvllegm 
cide pe:1 aceia a dreptului său de a. cere rezolu- ce loveşte terenul expropriat, ŞI -plata se face in 
tiunea pentru neplata pretulm" ._ După ce îşi va rentă. 

valorifica drepturile sale asupra lltlunlor de rentă, Intocmai cum legiuitorul intr'un interes gf'neral 
vânzătorul, care ar avea de pr1m1t un r~llquat de a inttirvenit tn rapo1 tu rile din.tre propr1etar1 şi 
pret, poate intenta acţiunPa '.in rezoluţiune. -. . chiriasi prelungind contractele de locatiune şi 

Curios este faptul că nici Curtea de apel, mct fixând chiria, tot astfel a intervenit în raporturile 
părţile nu au ob:servat faptul că, ln speţă, moş'i~ dintre creditorii hipotecari sau pr1vi1eg1at1 ş1 de­
nu era grevată decât de privil1>giul vânzatorulm bitor prelungind termenul exigibihtăţii creanţei şi 
şi o ipotecă a Bancii Agricole; imobilul nu era fixând condiţiunile dobândei pentru acest mtar-val. 
afectat Creditulm Rural. Dispoziţiunea art. 76 dm legea agrară face parte 

Ia asemenea t:ood,tiuni ne afla~ ţn ipotez~ dintr'o lege de ordine publică, astfel că, deşi la 
art. 54 din d.-1. 1918, pP atunci smgur în VI· Aprilie 1917 creanţa vânzătorului era exig1bdă, 
goare, iar astăzi . art. 76 lt-gea _agr~r.ă ~-921, nu poate fi vorba de drepturi câştigate 1n favoarea 
care prevad categoric că ipotecile şi privilegiile se vânzatorului prin intentarea actiunii sub imperiul 
divid propo·, ţional, o parte continuând a gre~a te: decre_tului-lege, tntrucât această dispozitie _este 
renul rămas neexpropriat, iar partea proporţwnala cu efect retroact.iv. Neputând creditorul pretmde 
terenului expropriat dtvine txigibilă şi urmează a creanţa sa, nu poate evident nici cere rezoluţi_un~a 
fi acliitată in rentă de Stat. vânzăi ii pentru neîndeplinirea unei obligaţmm; 

Prin urmare, greşit se spunea că cumpărătorul dreptul de a cere rezolutiunea vânzării se va naşt~ 
nu era d1-bitor actual, ·şi astfel se trăgeau con- numai la data conseiµnării preţului pământulll,l 
cluziuni din lipsa acestei calităti certe la data expropriat. 

intentării actiunii in rezoluţiune. ' Nu aceasta este interpretarea !naltei Curţi, după 
Vom reveni asupra acestei chestiuni ulterior, a cărei părere debitorul este autorizat a ~l~ti 

când vom explica dispoziţiile art. 52, 53 şi 54 oreanţa hipotecară sau privilegiată in întregime 
d.~I. 1918 şi 74, 75 şi 76 legea agrară 1921. în titluri de rentă; ori aceste titluri debitorul 

* * * 
Acest proces s'a dezbătut înaintea instanţelor 

' de fond sub regimul decretului-lt-ge din dec: 1918: 
Când procesul s'a discutat înamtea Inalte1 Curţi 
de Casatiune, chestiunea s'a mai complicat. prin 
ntroducerea, tn legea agrară din Iulie _1921, a 

1) Concluzii\e citate ale d-lor l\4atei Cantacuzino şi Laacăr 
Antoniu. 

neavându-le Ia dispoziţie decât dela data consem­
nării a-l obliga să plătească to numorar, înainte 
de a~est termen, ar însemna a evita aplicaţiunea 
măsurii legale, luată în interes general, pentru ca 
creditorul să crmtribue şi e) la sacrificiul impus 
proprietarului. D.reptul creditorului de a ,pretinde 
creanţa sa sau de a cere rezoluţiunea vânzării,. 
!nalta Curte îl consideră supus condiţiunii sus­
pensive, ,,dacă va mai rămâne ceva de plătit dupa. 
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ce creditorul va lua mai întâi titlurile de rentă". Ni 
se pare mult mai simplă, ia drept, soluţia adoptată 
de noi, că legiuitorul a prelungit termenul exi• 
gibilită tii cre;:1n tei" h ipotecare sau pri vi legi a te până 
la data consemnării preţului. ln acest sistem evi­
dent că dreptul de a cere rezoluţi unea nu poate 
lua fiinţă decât dela acea dată. ~) 

După ce ne vom ocupa de motivele !naltei Curti 
felative la modul de efectuare a plătii, vom re­
veni asupra acestei chestiuni pentru a aduce noui 
argumente in favoarea tezei noastre. 

* * * 
1n loc de această interpretare şi argumentare, 

pe care noi o credem temeinică, !nalta Curte mo­
tivează deciziunea sa pe dreptul ce-l are debitorul 
pe baza legii agrare de a plăti creanţa in rentă 
de Stat şi deci justificarea sa legală de a nu plăti 
pâuă la data consemnării preţului. Astfel, de unde 
singura chestiune dedusă înaintea Casaţiei era de 
a se şti dacă, faţă de decretul-lege din 1918 şi 
legea agrară din 192'1, un vânzător neachitat la 
termen de restul preţului datorit, poate sau nu 
cere rezoluţiunea vânzării, s' a atins incidental o 
altă chestiune, poate şi mai importantă, Cei aceia 
discutată. la Curtea de fond, şi anume în ce mod 
vor fi, plătiţi creditorii hipotecari sau privilegiaţi în 
urma aplicaţiunii exproprierii. Trebue-să recunoaş­
tem că Inalta Curte a atins această chestiune îm­
pinsă de motivele de recurs, dar curri pentru partea 
recurentă principala preocupaţiu'ne era acţiunea 
ln rezolutiune, iar chestiunea modu.lui de efectuare 
a plăţii era secundară, aceasta nu a făcut obiectul 
unei analize aprofundate ; de aci dar şi explicaţia 
considerentelor Inaltei Curti, asupra acestui punct, 
pe care le credem greşite, după cum vom vedea 
mai la vale. 

.. .. 
Interpretarea dată de 1 nalt,1, Curte art. 52, 53 

şi 54 din decretul-lege 1918. - In adevăr, !nalta 
Curte tn secţiuni-unite spune "că art. 52, 53. şi 
54 reglementând mod "'l de lichidare a creanţelor 
hipotecare siu privilegiate, legiuitorul a căutat să 
aducă o înlesnire de plată proprietarilor expro­
priaţi, întrucât dacă ei ar fi fost siliţi să le achite 
în numerar, conform conventiei, ar fi fost expuşi 
la pierderi mari prin vânzarea titlurilor de rentă. 
De aceia legiuitorul a obligat pe aceşti creditori 
să primeasca în plată titlurile de rentă şi să par• 
ticipe astfel la sacrificiul impus proprietarului. 
Creditorii . dar trebue să primească toată renta 
cu venită proprietarului si nu, pot cere plata îra 
numerar până după consemnarea pretului, deoarece 
creanţele lor ar putea fi integral stinse în rentă". Şi, 
mai la vale, se revine · asupra -acestei argumentări, 
considerându-se ca fiind stabilit categoric de lege, 
că nu se poate cere plată în numerar, decât dacă 

. 2) lu privinţa dreptului vânzătorului de a intenta acţiunea 
lll rezoluţiune, vezi Berthelemy. Traite elementaire de dr. 
administratif, pag. 662. 

totalitatea rentei cuvenite proprietarului nu acoperă 
creanţa hipotecară sau privilegiată. . 

Să. urmă.r1m dar art. 52, · 53, 54 din decretul­
lege 1918 şi art. 74, 75, 76 din legea agrară 1921 
(art. 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160 din 
regulam·entul legii agrare). ln · principiu, dispozi­
ţiunile acestor texte stabilesc că hipoteca sau pri­
vilegiul, indivizibile devin divizibile prin aplicarea 
exproprierii, ca derogare dela art. 1.7 46 al. II c. 
ci\?'., care arată că hipoteca subsistă în întregimea 
ei asupra tuturor imobilelor afectate şi asupra 
fiecărei porţiuni din acele imobile. Această impor­
tantă derogare dela dreptul comun ne va permite 
să putem interpreta textele. legii indicate mai sus. 

Legiuitorul a avut in vedere trei ipoteze : 
a) Prnprietatea din care s'a operat exproprierea 

este afectată numai Creditului Rural şi pentru o 
sumă mai mare decât preţul terenului expropriat 
(art. 52 d.·l. şi 74 1. 1921), sau o · sumă mai 
mică decât acest pret; 

b) Proprietatea din care s'a făcut exproprierea 
este ipotecată atât Creditului funciar Rural cât 
şi altor creditori (art. 53 d.-1. şi 75 I. 1921); 

c) Proprietatea este ipotecată exclusiv numai 
altor persoane decât Creditului funciar (art. 54 
d.-1. şi 761. 1921). Cazul procesului Seulescu-Lewin. 

In prima ipoteză legea prevede că dacă suma 
datorită Creditului Rural este mai m~r~ ca sum~ 
ce .se cuvine propr1et:irului, atunci pentru portiunea 
rămasă neachitată, partea neexpropriată a moşiei 
va continua a garanta Creditului Rural suma da­
torită ca rest, . iar pentru valoarea nominală a tit­
lurilor de rentă se substitue, in locul · debitorulqi 
proprietar, Statul. Este o novaţie legală prin schim­
bara de dr, bitor, iar ca garanţie Creditul -va avea 
titlurile de rentă cuvenite proprietarului, titluri 
ce vor fi amortizate de Stat prin tragere la sorti. 

D.1că însă capitalul rămas neamortizat este egal 
sau mai mic decât preţul exproprierii, atunci în­
treaga datorie trece asupra Statului ; iar diferenţa 
va fi achitată expropriatului în titluri. 

ln ipoteza doua: Cre~itul Rural în concurentă 
cu alti creditori. 

Hipoteca Creditului se regulează după principiile 
stabilite mai sus. Hipotecîle celelalte sau privilegiul 
vânzătorului, prin derogare de la lege sau conven­
ţiune, rămân desfiinţate în întregul lor deasupra 
portiunii expropriate. 

„Drepturile acestor creditori se restrâng numai 
asupra părtii rămase expropriatului, şi numai 
pentru creanta ce ar mai avea de primit, după 
ce în prim rând ar incasa titlurile de rentă cu­
venite expropriatului, titluri cari tulocuesc orice 
fel de monedă s'ar fi stipulat. 

Ipoteza treia: PL'Oprietarul are numai credUori 
hipotecari sau privilegiaţi, fără Credit.ul Rural. 

Creanţele hipotecare rămân de drept desfiin­
tate asupra porţiunii expropriate, drepturile cre­
ditorilor exercitându-se asupra preţului in rentă, 
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Ele continuă îneă a subsista proporţional , asupra 
părţii hipo!ecate rămasă rxpropriatului, în con­
diţiunile actul~i de hipotecă. . u 

Partea proporţionala dm creanţa h1potecara 
care rămâne creditorului pentru partea expro­
priată, se declară ·exigibilă. Ea se \ a plati din 
renta consemnată». 

* ** 
Acestea sunt textele. Să revenim acum la mo­

tivele de casare si la concluziunile tra~e inci­
dental de !nalta Curte asupra modului de efec­
tuare a plăţii creditorilor privilegia ţi sau hi­
potecari. 

Recurentul - proprietarul anterior - sustinea 
cu tărie că acţiunea în rezoluţiune este supusă 
condiţiunii ca, după plata tn rentă cuvenită ex­
propriatului, să i se mai cuvină o sumă de bani 
creditorului, in cazul când renta nu ar acoperi 
întreaga creanţă; că acest lucru nu se va şti cu 
preciziune decât la data consemnării preţul1,i pen­
tru terenul lxpropr_iat. 

După cum am văzut că se exprimase in con­
cluzii la Curtea de fond, pentru a se decide că 

'vânzătorul are acţiunea în rezoluţiune, se cere a 
se dovedi că cuntpărătorul mai este debitor, ceeace 
e o imposibilitate juridică · până la consemnare. 

Faţă de faptul că la data desbaterii procesului 
înaintea instanţelor de fond nu exista încă art. 76 
al legii agrare din Iulie 1921, atât d-l Matei Can­
t~cuzino cât şi d-l Lascar Antoniu - care cu­
nosc bine principiile de drept - nu se puteau 
pune decât pe terenul acesta, că acţiunea în re­
zoluţiune nu poate fi decât o consecintă a nein­
•ieplinirii unei obligaţiuni, deci aceasta se va şti 
numai la data determinării portiunii expropriate 
şi a preţului pe hectar, "rezoluţiunea presupu­
nând existenta actuală a unei obligaţiuni neexe­
cutate din partea cumpăi:ătorului". (Vezi con­
cluziile M. Cantacuzino-Lascar Antonio). 

Din modul cum vom interpreta articolele din 
d.-1. 1918 şi din legea din 1921 se va putea 
vedea însă că cumpărătorul, deşi a intervenit ex­
proprierea şi dreptul de a plăti în rentă, era to­
tuşi debitorul vânzătorului; obligaţiunea sa exista 
la data desbaterii procesului la Curtea de fond, 
astfel ca atunci vânzătorul putea cere executarea 
a o parte din creanta sa în numerar, sau reţo­
lutiunea vânzării in caz de neexecutare. 

* * * 
Principii generale relative la interpretarea le­

gilor. - Să ne oprim un moment la principiile 
elementare în materie de interpretare a legilor. 

Dela prima citire a textelor avem impresiunea 
că Inalta Curte are dreptate să sustie că credi­
torul trebue să primească toată renta cuvenită 
proprietarului şi numai tn caz de neacoperire 
complectă să ceară diferenţa în numerar. Textul 

spune (art. 53 d.-1. şi 75 I. 1921): "drepturile 
creditorilor hipotecari sau privilegiaţi se resfrâng 
numai asupra părtii rămase expropriatului, pentru 
fiecare creantă în rangul inscrip(iunii ei şi numai 
prntru c1 eanţa ce ar mai avea de primit, după· ce 
în primul rând ar încasa numerarul sau titlurile 
de rentă cuvenite expropriatului". 

Şi chiar ln această ipoteză indicată de art. 53, 
vom vedea că soluţiunea este aceia indicată de 
art. 54 d.-.1 1918 şi 76 frgea din 1921. 

Acest text însă este aplicabil ipotezii a doua, 
indicată mai sus, pe când debitorul din proces 
era in cazul art. 54 d.-l. 1918, care este cate-
goric în alt sens. . 

1n adevăr, interpretul trebue să urmeze echi­
tatea şi raţiunea. Trebue să puie textele legii în 
concordanţă, interpretându-Ie unele prin altele şi 
să aibe in vedere urmările ce le va av( a apli­
carea mai largă sau mai restrânsă a unei dispo­
ziţii legale 3

). O dispoziţie de lege nu este aplica­
bilă ipotezelor pe care textul pare că le indică, 
dar care sunt excluse de spiritul legii : cessarde 
ratione legis, cessat ejus dispo~itio 4

). 

Iată ce spun autorii, ca Aubry et Rau : c Cette 
regla parait d'abord en opposition a.vec une autre 
regle d'apre) laquelle il n'est permis de distin­
guer, lorsque la Joi ne distingue pas elle meme: 
ubi lex non dist-inguit, nec nos distiriguere debemus. 
Mais cette deraiere regie qui defend de restreindre 
l'application d'un texte con<;u en termes gene­
raux et gui a pour but d'assurer le respect de 
la 'volonte du legislateur ne fait pas obstacle a 
une interpretation restrictive lorsque l'application 
de la Zoi, dam tout-l l' etendue de SPS tPrmfS, de­
passerait ev1demment le but du legis]ateur et se­
rait con trai re a son esprit 6) ~. 

. Să examinăm dar sp1ritnl legii şi apoi să vedem 
ce spun celelalte iexte asupra acestei materii a 
p!ăţii creditorilor h1potecari sau privilegiaţi. 

Spiritul legii - îl afirmă şi !nalta Curte -este 
ca creditorul sa participe şi el la sacrificiul impus 
proprietarului · expropriat. Intrucât el primeşte 
plata in rentă, să plătească la rândul săU pe 
creditor în rentă valoare non1inala drept valoare 
reala 6). 

Chestiunea ce se pune e următoarea : Creditorii 
aceştia vor fi obligaţi a primi bonuri de expro­
priere pentru întreaga lor creantă ori numai pentru 
partea proporţională din creanta lor aferentă por-
ţiunii de teren expropriate? · 

3) .Aubry et Rau t. I § 40, p. 199. Baudry Lacantinerie et 
l:louques Fourcade t. I. No. 258. Planiol t. I, No. 218. 

4) Pand. Fr. No 213, Lois et Decret~. · 
5) Aubry et Rau, t. I .. § 40 No. 195; Pandectes f1·an~., l. c. 
6) Mărturisesc că găsesc: nedreaptă măsura aceasta, care 

pedepseşte pe creditorii ce şi au luat o garanţie reală, pu­
nându-i în situaţie de inferioritate faţă de creditorii chiro­
grafari ce vor încasa numerar şi la data exigibilită#i creanţei 
lor. Creditori sunt amândoi, numai garanţia creanţei îi dife­
renţiază, Această rnăsnră nu se poate explica decât prin starea. 
de spirit bolşevic, care a dominat la alcătuirea acestei legi ... 
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Dacă ne luăm numai după spiritul legii şi incă 
nu se po1te cere creditorului dfcât să urmrze 
SJarta n,3fericitului proprietar. Am văzut mai sus 
el legile agr:!.re au stabilit derogarea dela prin­
cipiul in~i vizibilităţii creanţelor kipotecare. Creanta 
loveşte întreg imobilul afectat: dacă se admite 
principiul diviziumi şi al urmăririi so::trtei debito­
rului, atunci vom observa că nu se poate cere 
- chiar după spiritul legii - ca sacrificiul cre­
ditorului să fie mai mare decât al dtibitorului ! 

1n adevăr, proprietarului expropdat îi mai ră­
mâne o porţiune a imobilului afectat neexpro­
priată. Pentru portiunea afernntă din hipotecă, 
care loveşte partea expropriată, să fie obligat 
cnd1torul să primească creantă de Stat pe va­
loarea nominală drept valoare reală, ca şi• pro­
prietarul, -dar pentru partea de creanţă ce loveşte 
terenul n-~1 xpropriat este a se cere creditorului să 
urmez3 numai so1rta părţii expropriată din imobil, 
care este transforma.tă in rentă, obligându-l la 
totalit1tea rentei, pe când o parte din imobilul a­
fectat continuă a rămânea în p 1trimmiul debito­
rului său. 

Nu acesta poate fi spiritul legii. 
Şi ca dovadă că nu este aşa, vom trece acum 

la ex:iminarea articolelor următoare, care prevăd 
ipoteza existenţei numai a creditorilor hipotecari 
sau privilegiaţi fără ipoteca Creditului Rural. 

Constatăm următoarele: art. 54 şi 76: « crean­
tele ipotecare, prin derogare dela lege sau con­
ventiune, rămân de drept desfiinţate asupra por­
ţiunii exp,opriate, iar drepturile creditorilor hi­
potecari se exercită numai asupra preţului in 
rent.ă consemnat la Casa de Depuneri. 

• Ele continuă însă a subsista proporţional a­
supra părţii ipotecate rămase expropriatului şi în 
condiţiunile actului de hjpotecă. 

c Partea proporţională din creanţ1 hipotecară 
cne_ revine creditorului pentru partea expropriată 
se declară exigibilă. Ea se va plăti din renta 
consemnată». 

Prm urmare, dacă am admite punctul de ve­
dere al Inaltei Curţi, ar î □semna că legiuitorul 
după ce a făcut o primă diferenţiare intre cre­
ditorul chirografar şi cel hipotecar - după cum 
am văzut mai sus - a mai făcut o nouă dife­
renţă de situaţie, de data aceasf.a între creditorii 
hipotecari sau privilegiaţi. 

Dacă aceşti creditori au avut nenorocirea ca 
propriet~rul să fie dator şi Creditului Rural, a­
tunci ei snnt obligati să primească totalitatea rentei 
cuvenite proprietarului. Mai mult încă, dacă un 
asemenea c„editor a avut nenorocirea ca titlurile 
cuvenite proprietarului să fie de valoare mai mare 
ca creanţa sa, trebue să le primească neapărat. 
Iar dacă a avut norocul ca preţul regional să fie 
mic pe hectar şi titlurile să nu acopel'e creanţa 
sa, atunci rămâne cu parte!l de creanţă neachi-

tată asupra porţiunii neexpropriate şi are drept 
a încasa numerar I 

M 1i departe: dacă creditorii au avut norocul 
ca Creditul Rural să nu fie creditor al proprie­
tarului, atunci, după sistemul adoptat de !nalta 
Curte, se va divide hipoteca, şi creditorul nu va 
lua rentă decât pentru partea proportională ce 
loveşte terenul expropriat. 

Să luăi;n un exemplu. simplu : 
X debitor expr(?priat posedă 1 O hectare de 

teren. Singura ipotecă ce grevează cele 10 'hec­
tare este de 100 lei. Să presupunem că s'ar ex­
propria trei hectare. Proportional, după cum cere 
art. 54 şi 76, 30 lei revin asupra color trei hec­
tare expropriate şi pentru aceşti 30 lei credi­
torul va primi bonuri valoare reală valoarea no­
minală. Restul de 70 lei va continua a greva 
cele 7 hectare neexpropriate şi plata se va face 
în numerar. Prisosul rentei o va lua proprietarul. 
Acelaşi deb itor expropriat, dar pe lângă credi­
torul hipotecar mai este şi Creditul Rural. 1n 
acest caz e oblig~t creditorul să primească tota­
litatea rentei, proprietarul rămâne cu rrţoşia partea 
neexpropriată liberă de orice sarcină, ş1 creditorul 
ia toată renta •.. 

E~te po~ibilă o asemenea anomalie? Intrucât 
prezent:i Creditului Rural printre creditorii hi­
potecari le poate schimba situaţia aceloraşi cre­
ditori, cari au aceiaşi calitate identică in ambele 
ipoteze? Dacă în ipoteza că sunt numai creditori 
particulari, legiuitorul a admis sistemul diviziunei 
proportionale şi plătii proporţionale în rentă 
pentm ce nu l'ar fi admis în cazul când este şi 
Creditul la mijloc ? 

Nu este absolut nici o ratiune şi nici un in­
teres general în joc, pentru a se aplica jesuitic 
textul legii. Principiul este in deobşte cunosct..t 
„ ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est leg1s 
dispositio". Nu se poate explica t·edactarea ob­
scură a art. 53 şi 7 5 decât printr' o ina'd vertenţă 
a legiuitorului şi prin lipsa de pregătire juridică 
a acelor ce au redactat textele. 

.. 
« « 

Raţionând numai după textul legii, ar urma 
să decidem că dreptul creditorilor hipotecari de 
a primi numernr 1n c1zul când acordă un nou 
termen de 1 O ani debitorului expropriat cu u 
dobândă de 10° / 0 

7
) şi consimt ca întreaga lor 

creantă să fie gar::mtată de porţiunea neexpro­
priată, nu ar fi admis decât creditorilor prevăzuţi 
de aceste articole, adică creditorilor particulari (ără 
prezenţa Creditului Rural. Căci desigur, din mo­
ment ce s-.., adrr :te de Inalta Curte că, in cazul 
prezenţei Creditului Rural, creditorii sunt obligaţ-i 
a primi integralul stoc; de rentă de Stat, ei nu mai 
au nici 11.n drept asupra porţiunei neexpropriate, 

7) Drept stabilit de art, 54 d.-1. 1918 şi art. 76 I. 1921. 
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ipoteca lor este desfiinţată, dacă valoarea rentei 
întrece valoarea creanţei. Şi astfel iată tncă o infe­
rioritate, întrucât e\ nu ar putea primi numerar 
în nici un caz, pe când absenţa Creditului le-ar 
permite să primească întreaga sumă in numerar, 
după zece ani I 

Desigur că asemenea tratamente deosebite pentru 
creditorii de aceiaşi calitate nu a putut fi scopul 
legiuitorului. -

* * * 
După părerea noastră, sistemul legislaţiei agrare 

relativ la moclul de ef(:)ctuare a · plăţii creditorilor 
ipotecari sau privilegiati 8

) este următorul : 
I. Creanţele ipotecare sau privilegiate se divid 

de drept in două : 
a) Partea proporţională din ipotecă care lo­

veşte porţiunea expropriată şi pe care creditorul 
este obligat s'o primească în rentă de Stat. 

b) Partea proporţională care loveşte porţiunea 
neexpropriată conţiµuă a subsista şi pentru această 
parte de creantă, creditorul urmeată q fi plătit 
în numerar. -

Fie că Creditul Rural figurează printre aceşti 
creditori, fie că nu figurează, cpeditorul a.re drep­
tul de a ·primi întreaga creantă tn numerar dacă 
prelungeşte termenul cu 10 ani, cu o dobândă· 
de 5°/0 şi consimte ca, ipoteca sotu privilegiul său 
se greveze numai porţiunea neexpropriat~. 

* * * 
Ca urmare a acestei interpretări, numai do-

bânda aferentă părţii proportionale a hipotecei care 
revine creditorului pentru partea expropriată va 
purta o dobândă de ti°fo dela data de 15 dec. 
1918. Aceasta, mai întâi, pentru motivul că re­
zultă din iosâşi redacţiunea tecnică a · ârt. 761 
care spune că dela 15 dec. 1918 creditorul nu 
va avea drept să ia decât 6° / 0 procent, imediat 
după ce se ocupase de partea proporţională pe 
care creditorul este obligat s' o primească în rentă, 
deci la această parte din creanţă va curge 6° /0 

dobândă, numai pentru această dobândă propor­
ţională debitorul poate s' o scadă din capital dacă 
creditorul a mcasat . mai mult ca 6° / 0• 

Interpretarea de mai sus rezultă şi din spiritul 
legii care cere ca creditorul să urmeze soarta de­
bitorului; ori pentru o parte din creanta propor­
ţională cu · partea neexpropriată nu se modifică 
venitul debitorului, el continuând a avea bunul in 
patrimoniul său, astfel că încetează ratiunea dis­
poziţiei legale. 

* * * 
1n ultimul rând al acestei dispoziţiuni, art. 76 

8) Vom observa că art. 76 1. a. şi 64 din d. 1. 1918, nu 
se ocupă de creditorii privilegiaţi, pe când art. 53 şi 75 se 
ocupă în mod special. Desigur oă aceasta este o scăpare din 
vedere şi că creditorii privilegiaţi sunt cuprinşi în dispo­
ziţiile art. 76 din legea agrară. 

pr!;lvede : ,, Tot in rentă socotită astfel" (adică va­
loarea nominală drept valoare reâlă) ,,se vor achita 
de debitori orice dobânzi datorite până în ziua 
consemnării". . 

·Aceasta dispoziţie trebue interpretată în sensul 
că numai dobânzile neachitate dela 1918 până la 

· data consemnării pentru porţiunea de , creanţe ce 
loveşte partea neexpropriată pot fi achitate de de­
bitori în rentă valoare nominală drept 'valoare 
reală, dobânzile plătite la data consemnării pre­
ţului de către debitor ne mai putând fi repeţite. 

Nu se poate interpreta textul relativ la dobânzi 
altfel căci ar fi fost inutil ca legiuitorul după ce 
ar fi pre<;izat în mod general că procentele se red·uc 
la 6°/0 şi se plătesc în rentă de Stat valoare no­
minală drept valoare realăs să revie în rândul 
următor asupra aceleiasi chestiuni I Rezultă evi­
dent că vorbind în priina parte ' de dobânda de 
6° / ci a înţeles acea dobândă aferen lă părtii din hi­
potecă ce lovea terenul expropriat. In partea doua 
dar se ocupă de dobânzile datorite şi neachitate 
la partea din hipotecă proporţională ce subsistă 
asupra terenQlui neexpropriat. Astfel că dobânda 
aceasta din urmă achitată ţa timpul ei sau be­
nevol de către debiţor după votarea legii, nu mai 
poate fi scăzută din capitalul împrumutat, în cazul 
când a depăş1:t 6°/0 , întru cât acest ultim aliniat 
deja derogatoriu dela convenţia păr{ilor, nu pre„ 
vede acest drept şi pentru dobânzile corespunză- · 
toare hipotecei ce continuă a greva terenul .neex-

. propriat, vorbind de dobânzi datorite, nu de do­
bânzi achitate, cum specificase mai sus. Chiar 
textul art. 51 şi 76 spune că creanta proporţio­
nală „ subsistă în conditiunile actului de hi potecă" 
(toate condiţiile fără .deosebire, deci şi procentele 
convenţionale). -

Repetitiuaea unei sume datorite si achitate, nu 
poate fi admisă decât pe baza u~ui text precis 
de lege (art. 1092 c. civ.). 

Legiuitorul a tratat dobânda neachitată la <lata 
consemnării preţului în n'J.Qd deosebit, admiţând 
exceptional plata sa tn rentă de stat, pentru a , 
uşura situaf ia debitorului, ,care a lăsat poate din 
cauza dificultăţilor .rezultate din expropriere neachi­
tate · dobânzile. Vom mai observa că, de unde 
pentru dobânzile datorite la partea din creanţă 
declarată exigibilă numai dela 15 Decembr.e 1::, 18 
legiuitorul le scade 1a 6°!o, pentru dobânzile _da­
torite de -debjtori la restul cre;mtei ce . sub.sistă 
după expropriere pe terenul n'eexpropriat şi pen­
tru dobânzile datorite la totalul creanţei înainte 
de 15 Decembrie . 1918 de către · debitori, admite 
plata în rentă, valoare nominală drept valoare 
reală. .. ... ... 

Chestiunea bă.ncilor şi a instituţiunilor financiare, 
creditoare hipotecare sau privilegiate. - Art. 75 
al. ultim prevăzând că creanţele hipotecare şi pri-
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vilegiile constituite băncilor · şi institutiilor finan­
ciare vor fi plătite numai in rentă, nu trebue 
interpretat in sensul că aceste instituţiuni sunt 
obligate să primească întreaga lor creanţă în titluri 
de rentă, cum eronat cred astăzi majoritate.a pro­
prietarilor debitori. 

Acest alÎniat ţrebue pus în legătură cu dispoziţia 
legii din art. 69, care prevede că pământul expro­
priat poate 'fi achitat în numerar sau în titluri de 

- rentă. Dispoziţia art. 75 înseamnă că pentru por­
tiunea de teren expropriată, i°: cazul când St~tul 
ar decide să plătească preţul in numerar, h1po­
tecile şi privilegiile băncilor- porţiunea din creanta 
proporţională terenului expropriat va fi achitată 
băncilor şi institMţiilor financiare în rentă, valoare 
nominală drept valoare reală. 1 •• 

Această interpretare este singura in concordanţă 
cu dispozitia art. 76, care ?revăzând cazul când 
nu sunt decât creditori hlpotecari, fără de Cf'editul 
Rural nu ·are o altă măsură pentru bănci şi insti­
tuţii Îinănciare. Ar urma dar o nouă deosebire 
iraţională şi inechitabilă între situatia unei bănci 
care este hipotecară alături de Creditul Rural, 
asupra unei moşii, şi sţtuaţia a•~eleiaşi băn~i care 
ar fi creditoare hipotecară asupra altor: moşn unde 
ar fi alătµri de alti creditori particulari, fă~ă de 
Creditul Rural; a interpreta altfel decât sus\mem 
noi, ar însemna să adroitem că în prima ipotez~ 
banca va trebui sa tncaseze întreaga sa creanta 
ln titluri, iar în cazul al doilea (al art. 76) ar 
încasa nu,mai o parte în titluri şi restul în numera.r. 
lată dar acelas creditor acum pus în două situa• 
tiuni diferite I' Âsemenea rezultate nu a putut urmări 
legiuitorul. 

·'I: .. 

· Proprietarul expropriat parţial este debitorul 
actual al creditorului hipotecar sau privilegiat. -
Admiţându-se dar interpretarea noastră, aju11gem 
la coneluzia că ln ziua când procesul Saulescu 
s'a desbătut la Curtea de fond, tntrucât art. 76 care 
suspendă execntarea creanţelor nu exista, nu s~ 
putea susţine că a <'ţi·unea în rezoluţiune nu putea fi 
exercitată de vânzătorul neplătit la termen. lu orice 
caz. cumpărătorul era debitorul v.ânzătorului, în­
trucât, după cum am văzut, hipoteca era numai 
di vizată prin expropriere. · Cumpărătorul era dar 
debitorul actual - cum sustineau d-nii Matei Can­
ta,cuzino şi Lascar Antoniu, că trebu'ia dovedit 
pentru ca acţiunea tn rezolutiune să aibe fiinţă: 
Proporţional cât era aferentă hipoteca terenului 
expropriat, cumpărătorul era debitor. Astfel C?rtea 
de fond putea admite acţiunea in rezoluţiune, 
aceasta după chiar teoria cumpărătorului, care nu 
subordonă . i0 concluziile sale această actiune de 
cât con:iiţiunii ca vânzătorul să fi dovedit că cum­
părătorul este debitor actual. 1n orice caz dar 
cumpără-torul era debitorul unei sume de bani în 
numerar la data exigibilităţii creanţei, termen ne-

prelungit de decretul-lege 1918. Astfel că acţiunea 
în rezoluţiune era născută in favoarea sa. Şi nu 
era nevoie să se aştepte, pentru a se fixa quantumul 
datorit in numerar, data consemnării preţului, 
nici chiar fixarea acestui preţ, întrucât propor­
ţional cu cât lovea creanta . fiecare hectar expro• 
priat era să primească plata în rentă, restul în 
numerar. In orice caz preţul exproprierii fiecărui 
.hectar întrece cu mult partea proportională din 
creanţa care loveşte un hectar. In asemenea îm­
prejurări, singura condiţiune pentru a se putea 
stabili suma cu care era debitor cumpărătorul în' 
nnmerar la data orocesului, rsra ca întindereq 
expropri"ată să fi fost definitiv fixată. 

Urmil dar ca până la acea dată Curtea de fond 
să-i acorde termen de graţie. • 

.. 
· Deipre urmărirea altei averi a debitorului ex­

propriat exercitată de cr1 ditorul hipotecar sau pri­
vilegiat (art. 1718 c. civ.). -!nalta Curte de Casatie 
secţia II, in diferite ·procese care aveau de scop 
urmărirea de către creditori hipotecari sau pri­
vilegiaţi a debitorului in altă avere decât 
aceia afectată ca garantie, bazată pe principiul 
că întreg patrimoniul debitorului formează gajul 
creditorilor, a avut ocazia incidental să atingă 
aceiaşi chestiune a plăţii creditorilor hipotecari in 
urma aplicării exproprierii. Era evident ca' !nalta 
Curte să nu recunoască acest drept creditorilor, 
întrucât prin aceasta se cauta a eluda dispoziţiile 
formale ale legii agrare. Fatal însă !nalta Curte 
a lunecat şi asupra dispozitHlor art. 75 şi 76, 
motivând insă a-itfel încât interpretarea noastră 
nu este câtuşi de p-uţ•n atinsă. 

In adorvăr, Inalta Curte spune 9
) "că legea după 

. ce stabileşte prin art. 73 şi 7 4 modul cum vor 
înceta toate drepturile pe care cei de al treilea 
le ar avea sau le-ar !)retinde asupra porţiunei 
expropriate, stabileşte prin art. 75 şi 76 modul 
de achitare a creanţelor creditorilor ipJtecari, atâţ 
în ceiace priveşte partea expropriată cât şi por­
ţiunea rămasă debitorului şi, după ce în scopul 
de a uşura situaţiunea debitorului obligă pe cre­
ditor ca să suporte şi el la rândul lui o dimi­
nuare a drepturilor sale prin reducerea chiar 
cu efect retroactiv a dobânzilor stipulate şi prin 
stabilirea unei plaţi in efecte cu curs forţat pentru 
el, complectează aceste măsuri dispunând sus­
pendarea executării creantelor ipotecaro până la 
consemnarea preţului". 

Intrucât în asemenea procese chestiunea dedusă 
judecătei Inaltei Curti era numai de a se şti 
dacă creditorul ipotecar poate urmări altă avere 
a debitorului expropriat, !nalta Curte se pronuntă 

9) Decizia No. 72 din 21 Martie 1922, decizia No. 102 
din 3 Mai 1922 şi decizia No. 104 din 8 Mai 1922, !nalta 
Curte de Casaţie s. II, decizia Curţei de apel s. I, Iaşi, No. 2 . 
2 Ianuarie 1922. 
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asupră. acestei chestiuni, şi numai to considerente, . 
fără a preciza cu amănunte, arată în trăsături 
generale dispoziţiile· art. 75 şi 76 din legea agrară. 
Vorbind Inalta Curte de o diminuare a dreptu­
rilor creditorului şi de stabilirea unei plăţi cu 
curs forţat, lasă deschisă chestiunea modului cum 
aceste articole au înteles ca debitorul expropriat 
să se libereze de creditorul său ipotecar. 

Am impresiunea că pot ceti printre rândurile 
din decizia !naltei Curţi interpretarea ce am dat­
acestor texte. 

Chestiunea fiind dedusă incidental înaintea 
!naltei Curti, pentru a se ajunge la rezolvirea altor 
chestiuni d.e drept decât modul de plată a hipo­
tecilor şi privilegiilor ce lovesc moşiile expropriate, 
nu putem câtuşi de puţin critica deciziunea dată 
de Inalta Curte în secţiuni-unite. Când se va 
pune înaintea acestei înalte instanţe chestiunea 
in toată dezvoltarea ce comportă, suntem siguri 
că va fi rezolvată astfel cum o impun textele 
legii, spiritul legii şi mai ales echitatea. 

De multe ori tn autorii de drept am întâlnit, 
asupra unor chestiuni stabilite definitiv de Curtea 
de Casaţie franceză, citaţiuni de decizii cari pă­
reau să rezolve in alt sens aceiaşi chestiune. Au­
torii de drept atrag însă atenţiunea asupra fap­
tului că, tn acele cazuri, Inalta Curte avusese a 
se pronunţa incidental, adică nu făcuse chestiunea 
obiectul procesului, nu retinuse întreaga atenţiune 
a !naltei instanţe asupra rezolvirii ei şi deci nu 
se putea trage o concluzie in favoarea tezei ad­
mise incidental. · 

Desigur că această interpretare juridică va da_ 
loc la mari discuţiuni, intru cât citite in fugă 
aceste texte au dat iluzia debitorilor expropriaţi 
că vor achita integral in rentă creanţele băncilor 
şi ale instituţiilor financiare, în orice caz, şi ale par­
ticularilor în cazul când sunt alături de creanţa 
Creditului Rural I 

Tot astfel şi cu plata dobândei pe care o ve­
deau redusă la 6°/o dela 1918 inainte ... 

Proprietarii au cerut ca Inalta Curte să aplice 
riguros principiile de drept şi să declare anti­
constituţională fixarea preţului de către puterea 
legislativă. Instanţele noastre, dintr'un interes su­
perior de Stat, au sacrificat principiul de drept. Şi 
cu drept cuvânt, căci un principiu de drept nu 
poate fi aplicat riguros decât in măsura folosului 
ce-l aduce societăţii ·în general aplicarea sa. Ori, 
in cazul nostru, nefixarea preţului maxim ar fi 
adus revoluţia tn ţară. 

Cum am spus şi altă dată 10
), salvam principiul 

de drept,, dar- a doua zi revoluţia distrugea orga­
nismul social şi nu mai aveam cui să'l aplicăm ! .. 

10) Pandectele române, caiet No. 3, Partea II, Pagina 90. 
Notă. 

Să f:e dar bucuroşi proprietarii debitori, că se 
vor aplica de data aceasta riguros principiile de 
drept, asttel cum au cerut'o şi ei prin vocea au­
torizată a d-lui profesor Istrate Micescu. 

Din această aplicatirine riguroasă a principiilor 
de drept câştigă tntre:iga societate. 

C)NST. A. STOEANOVICI 
Doctor în drept de l;i. Paris, 

Avocat. 

Circulara Ministeruliti de Justiţie, ~o. 26.494 
din 12 Iunie 1922, privitoare la pr·incipiul 
1•ecip1•ocităţii in materie de prelungirea con­
tractelor de inchi'l-iere (Art. 1, al. I al legii din 
14 Aprilie 1922. 

LP.gea decretată sub No. 1910/922, relativă la prelungirea 
< ontractelor de închiriere, prevede în alin. 1, sub a1-t. 1, că 
se acord ă prelungirea contractelor şi în folosul supuşilor 
străini ai Statelor cari au admis, printr'un text de lege votat ' 
până la 5 Aprilie 1922, principiul rec , procităţii; iar prin 
alin. 1, de sub art 2, prescrie că au dreptul e evacua pe 
chiriaşi şi proprietarii străini, în cazul când în ţara lor de 
origină se aplică principiul reciprocităţii. 

D-l ministru al afacerilor străine îmi transmite următoarele 
informaţiuni primite dela unele Legaţiuni şi Cons·1late asupra 
regimului de care se bucură supuşii români în ţările ce ele 
reprezintă, cu privire la prelungirea contractelor de închiriere: 

1. "In Elveţia, supuşii români sunt trataţi din toate punc­
tele de ved.ire ca şi supuşii elveţieni•. 

2. «In Albania, toţi supuşii străini se bucură de avanta­
giile legii chiriilor ca şi albanezii•. 

3. In Germania, principiul reciprocităţii prevăzut prin noua 
lege română a chiriilor este admis prin legi în vigoare îna­
inte de dai a de 5 Aprilie 1922». · 

In ceeace priveşte însă alin. 1 de· sub art. 2 din legea 
noastră asupra închirierilor, «legile germane nu acordă dreptul 
de evacuare proprietarului - fie străin sau german - decât 
cu consimţimântul oficiului comunal de închirieri>. 

4. «Românii se bucură în Ungaria, în ceeace priveşte con­
tractul de locaţiune, de toate avantajele ce le au şi supuşii 
unguri». 

5. «Legea turcă în materie de contracte de locaţiune nu 
face nici o disticnţiune între supuşii străini şi naţionali, şi 
prin urmare supuşii otomani domiciliaţi în România pot in­
voca în favoarea lor principiul reciprocităţii stabilit de legea 
în vigoare•. 

6. «Legea bulgară asupra crizei de locuinţe tratează pe 
picior de egalitate pe supuşii români din Bulgaria cu supuşii 
bulgari, făcându-i să brneflcieze cu drept de reciprocitate de 
prelungirea contractelor. de închiriere,. 

7. «După o legislaţie datând chiar dinainte de Aprilie 1922 
şi care corespunde pe deplin cu legea· română din 13 Aprilie 
1922 asupra închirierilor, supuşii străini şi in particular su­
puşii români se bucură în Portug!l.lia de aceleaşi drepturi ca 
şi Supuşii po1tugezi atât în ceeace priveşte contractul cât şi 
prelungirea de contracte,. 

8._ «Supuşii români în Spania au fost totdeauna şi sunt şi 
acum trataţi pe picior de egalitate absolută cu supuşii spa­
ni~li, nu numai în materie de contracte de locaţiune, . dar 
chiar sub toate raporturile de ordin civil>. 

9. cin virtutea art. J7 al legii din 1914 asup-ra naţiona• 
lităţii britanice şi a statutului străinilor, precum şi în vir­
tutea legii din 1920 asupra restrângerii şi maj, 1rării chiriilor 
şi ipotecilor, supuşii străini sunt trataţi în Anglia pe picior 
de egalitate ca şi supuşii englezi. şi, prin urmare, aceştia 
din urmă pot invoca în favoarea lor principiul reciprocităţii 
stabilit de legea română asupra prelungirii contractelor de 
închiriere». . 

10. •Legea belgiană privitoare la prelungirea contractelor 
de locaţiune, publicată în Monitorul Belgian din 16 August 
1920, nu face nici o distincţie între supuşii români domici­
liaţi în acea ţară şi naţionali cu privire la acordarea be­
neficiului prelungirii,. 
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11. cL~gea asupra contractelor de locaţiune promulgată ip 
tot cuprinsul regatului sârbo-croato-sloven nu face nici o 
distincţie între supuJii străini· şi naţionali, şi prin urmare 
supuşii iugo-slavi domiciliaţi în Romfoia pot invoca în fa­
voarea lor principiul reciprocităţii stabilit pe legea rpmână,. 

12. ,Legaţiunea Statelor Unite a primit dela dep11,rtamentul 
·de Stat al acelei ţări înştiinţarea că nu există nici o lege 
ÎQ. Statele-Unite carfl să facă vre-o distincţiune în contra 
rnmânilor în materie de închiriere,. 

13. , In imperiul persan legile astăzi în vigoare asupra 
închirierii acordă o egalitate completă de tratament supuşilor 
români din Persia cu toţi supuşii imperiului persan•. 

14. Legaţiunea elenă ne aduce direct la cunoştinţă că «le­
gea greacă din 1916 asupra închirierilor, care e încă în vi­
goare, tratează pe supuşii români din Grecia . pe picior de 
egalitate cu supuşii eleni, acordându-le toate privilegiile ce 
ea prevede, în special în ceeace priveşte prelungirea contrac­
telor dd închiriere şi cuantumul chirfoi 1. 

16. In fine, consulatul general italian mă informează că 
în Italia românii se bucură de aceleaşi privilegii ca şi ita­
lienii, întrucât legea nu face nici o distincţie între supuşii 
italieni şi străini, nici în materie de închirieri, nici în altă 
materie analogă a dreptului civil, şi prin urmare există con­
diţiunea de reciprocitate, cerută de legea română, cu atât 
mai mult cu cât însuş tratatul consular din 5/17 August 
1880, încheiat între Italia şi România şi care este şi astăzî 
în vi,goare, asigură Italienilor. din România aceleaşi privilegii 
ca şi Românilor. 
Vă comunic aceste informaţiuni spre a le avea în vedere 

când cazul se va prezinta. 
Dacă şi alte legaţiuni sau consulate ne vor face r,omu­

nicări în această privinţă, nu voiu întârzia a vi le împărtăşi. 
· Altminteri rămâne ca o asemenea probă _ să fie făcută în 

fiecare caz de partea interesată. · 
Cu privire la interpretarea art. mcJi sus citat, in legă' ură 

\ cu supuşii străini în a căror ţară de origină nu existâ o lege 
specială favorabilă românilor şi unde . totuş de fapt conaţio -
nalii noşţri sunt trataţi ca şi proprii lor supuşi, avem de 
făcut următoarele observaţiuni: 

Este adevărat că din lege ar reieşi că străinul va putea 
invoca principiul reciprocităţii numai dacă în ţara lui de 
origină ar exista o lege specială de prelun·gire în favoarea 
Românilor, 

Amendamentul propus la Cameră în acest sens însă, a 
fost imediat lămurit prin det:lara~iunea făcută pe d-l ministru 
al afacerilor străine de acord cu noi şi din care se vede că 
chiar atunci când într'uu Stat străin nu ar exista o lege 
specială de prelungire a contractelor de închiriere în favoarea 
naţionalilor noştri, dacă în fapt în acel Stat supuşii români 
sunt trataţi pe picior de egalitate cu naţionalii, acest lucru 
face dovada reciprocităţii, şi în asemenea caz supuşii acelui 
Stat trebuesc admişi şi la noi în ţară la beneficiul prelun­
girii contract~lor. 

Ministru, I. '11H, FLORESCU. 
Director general, D. Ispas-iu. 

O iniţiativă lă~dabilă 
Urmând exemplul asociaţiei avocaţilor francezi şi 

corespunzând unei vechi dorinţi a corpului avoca­
ţilor români, d-nii C. Dissescu, fost ministru al 
justiţiei şi decan al Baroului de Ilfov, Dem. Do­
brescu, actual decan al acestui baron, Em. Ottulescn 
şi Iosif G. Cohen, patru distinşi confraţi, cari an, 
printre atâtea alte merite, şi pa acela de a se fi 
ridicat numai prin puterea de cucerire a talentului, 
culturii şi muncii lor la frumoasa situaţie ce an 
în baron şi în societate, an Inat' iniţiativa demnă 
de toată landa de a strânge un fond de pensiune, 
ajutor de bătrâneţe şi boa_lă la dispoziţia baroului 
de Ilfov. 

Această iniţiativă a fost îmbrăţişată cu entuziasm 
de consiliul baroului de Ilfov, care a autorizat pe 
iniţiatori să facă demersurile necesare realizării no­
bilului ţel ce şi-an propus. 

Nădăjduim că toţi avocaţii şi magistraţii din Ca­
piţala României-Mari, vor răspândi şi populariza 
în cercul cunoştinţelor lor această înălţătoare ini­
ţiativă. de solidaritate prnfesională. 

Deasemenea suntem convinşi că toţi aceia cari pe 
urma experienţei şi devotamentului colegilor noştri 
şi-an văzut apărate şi salvate onoarea, liniştea şi 
averea, îşi vor da fără precupeţire obolul. de con-

• tribuţie la un fond menit să repare o lacună a 
organizaţiei noastre sociale şi profesionale şi să ri­
dice prestigiul corpului nostru. 

Publicăm mai jos procesele verbale de autorizare 
a lucrărilor comitetului şi avem convingerea că i 
se va da tot sprijinul pentru ca rezultatul activi• 
tăţii sale să întreacă toate aşteptările şi să asigure 
din fondul adunat un venit suficient pentru alinarea 
atâtor suferinţi nemerita.te şi atâtor umiliri dureroase. 

Considerăm o dator.ie de colegfalitate să aducem 
iniţiatorilor, împreună cu felicitările noastre pentru 
gestul lor mai presus de orice laudă, urarea ca să 
îşi vadă opera încununată de un desăvârşit succes, 
în care să găsească o dreaptă şi durabilă r.ăsplată 
sufletească. 

Iniţiativa e cu atât mai lăudabilă cu cât d-nii 
Dissescu, Dobrescn, Josef G. Cohen şi Ottulescl'.l an 
donat fiecare pentru acest fond la dispoziţia ba­
roului de Ilfov câte 1 O. OOO lei, adică în total numai 
d-lor lei 40,000. 

ALEX. VELESCU. 
NOTĂ. - Suntem informaţi că în urma stăruinţei d-lui C. 

Dissescu, Banca Naţională a României s'a înscris în fruntea 
listei de subscripţie cu suma de lei 70.000 şi a fost urmată 
de subsoriµţii între 16 20.000 lei ale altor însemnate insti­
tuţii financiare, al căror exemplu, prin stăruinţa confraţilor 
sperăm că va avea numeroşi imitatori. 

COMITETUL 
format pentru strâ-ngeroa 'unui fond de pensiune, ajutor de 

bătrâneţe .şi boală, la dispoziţia Baroului de Ilfov 

No.1 

PROCES-VERBAL 
al şedinţei din 15 Iunie 1922 

Subscrişii: C. Dissescu, fost Ministru al Justiţiei şi fost 
Decan, Dem. Dob.rescu, Decanul Br,1,roului qe Ilfov, Emil 
Oţtulescu şi Iosif G. Cohen, avocaţi. 

Preocupaţi de soarta avocaţilor infirmi, din cauza 
războiului sau orice alte cauze, precum şi de situaţia 
eventuală a avocaţilor cari nu mai pot exercita profe­
siunea lor, din cauza vârstei sau boalei. 

Jntrucât până astăzi Baroul de llfov nu are încă la 
dispoziţia sa un fond, din care să se poată servi pensiuni 
de bătrânoţe şi ajutor. 

ln scopul de a menţine prestigiul acestor membri ai 
Corpului, am hotărât a lua iniţiativa de a strânge sumele 
necesare pentru crearea unui fond de pensiuni şi ajutor, 
pe care să-l încredinţăm Baroului de Ilfov, spre a-l în­
trebuinţa exclusiv la această destioaţie. 

Acest fond va trebui alimentat în viitor cu cotizaţiunile 
membrilor Baroului, 
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Subscrişii ne angajăm a face toate demersurile pe :~ru 
strâ9gerea sumelor necesare creărei acestui fond , şi ne-:~m 
constituit în comitet sub preşedinţia d-lui C. Diss ,::cu. 

(ss) O. DisstsC'I!,, Dem. Dobresau, Emil Ottulescu 
# Iosif G. Cohen, avocaţi. 

Bucureşti, 15 Iunie 1922 
==== 

Consiliul de disciplină al Baroului de Ilfov 

No. 679 

CONSILIUL 
Deliber4nd asupra cer erei de faţă şi având în vedere 

scopul urmărit de propunători, care concordă cu, initia­
tiva luată de Consiliu în acelaş scop ; 

DECIDE: ' 
Aprobă încheerea procesului verbal No. 1 cu data de 

15 Iunie 1922, t1 anscris mai sus. 
(ss) Dem. J. Dobrescu, f. Sadoveanu, li. llora, V. 

Toncescu. .. 
COMITETUL 

!ormat pentr11 strângerea. unul fond de pensiune. ajutor de 
bătrâneţe şi boală, la dlspoziţiq. B 1n·oului de Ilfov 

No. 2 

PROCES-VERBAL 
al şedinţei din 19 Iunie 1922 , 

Subscrişii, în urma avizului dat de Consiliul de Dis­
ciplină al Baroului de Ilfov, autorizăm pe d-nii avocaţi 
Emil Ottulescu şi Iosef G. Cohen să încaseze sumele ce 
se vor subscrie, liberând quitanţe valabile de descăr­
care ; iar sumele să le verse Baroului de Ilfov. . 

(ss) Preşedinte: O. Dissescu; membrii: Dem. Dobrescu, 
Emil Ottulescu şi Iosif G. Cohen, av?caţi. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE -S. I 
.Audienţa de la 3 Aprilie, 1922. 

Preşedintia d-lui ,V. ROMNICEANU, Prim-Preşedinte 
M. Săulescu -cu Jacques Lewin 

De-ciziunea No. 861 *) 

, Expropriere pentru utilitate naţională. - Crt:ianţe 
ipotecare sau privilegiate asupra moşiilor. - Achitarea 
lor în titlurile de rentă date de Stat şi numai după 
lichidarea drepturilor proprietarilor. - Ajungel'ea la sca­
den,ţă a creanţelor ipotecare sau privilegiate înainte de 
lichidare. - Justificarea refuzului debitorului de a le 
achita. - Art. 62, 53 şi 64 decretul-lege din 16 De-
cembrie, 1918. . 

Prin art. 52, 53 şi 54 din decretul-lege de la 16 De­
cembrie 1918, relativ la exproprie·red unei părţi din pro­
prietatea rurală, ratificat prin legea agrară pentru vechiul 
regat din Iulie, 1921, - reglementându-se modu,l de li­
chidare al creanţelor iz>otecare şi privilegiate, existente 
asupra terenurilor expropriate, - s'a căutat a se aduce 
proprietarilor expropriaţi o înlesnire, în ce priveşte plata 
acestor creanţe şi creditorii cu drepturi reale au fost 
obligaţi să primească, în plată, titlurile de rentă date 
de Stat, - dreptiwile lor fiind restrânse asupra porţiunii 
de teren rămasă proprietarului şi numai pentru creanţa 
ce ei ar mai avea de primit, după ce vor fi încasat tit­
lurile de rentă cuvenite proprietarului. 

De aici rezultă că aceşti creditori nu pot cere plata 
în numerar a creanţelor lor exigibile, de cât niimai după 

") Dată după divergenţă. A se vedea în legătură articolul d-lui 
C. Stoeanovici publicat în acest număr, p. 1. 

consemnarea preţului şi a lichidării c1·eantei proprieta­
rului şi deci nici executarea silită, sau rezolutii~nea 
vânzării pentrii neplata la termen a creanţei lor, căci 
acest drept al lor este suspendat până la lichidarea drep"': 
tur'ilor proprietarului pentru exproprierea ce o suferă. 

Refuzul proprietaralui de a plăti la termen o astfel 
de creanţă, până la lichidarea creanţei sale contra Sta­
tului, jiind astfel justificat pe o dispoziţiune legală, el nu 
poate duce la executarea silită, şau la rezoluţiunea vânzării 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Em. Miclescu, pe d-nii avocaţi C. A. Panaitescu 
Lai,căr Antoniu şi Em. Antonescu în desvoltarea moti­
velor de casare şi pe d-l avocat Istrate Micescu, în 
combaterea lor, şi 

Deliberând, 
Asupra motivelor II şi III din recursul făcl},t de ~. 

Săulescu în contra deciziei No. 67 /921, dată de Curtea 
de apel, Ia;şi, s. II-a, în cauză cu intimatul Jacques 
Lewin, motive trimise în judecata co:nplectului de di­
verginţă al secţiunii prin dec. No. 254/921 a !naltei Curţi. 
_ Văzând motivele de recurs în cuprinderea următoare : 

«Exces de putere, violarea principUlor în materie de ex­
propriere pentru utilitate publică sau socială şi greşită in­
terpretare şi aplicare a soluţiunilor consacrate prin decretul-
leg-e de expropriere. . 

«Din principiile generale în materie de expropriere pentru 
cauză dff ,utilitate publică şi din întreaga economie a disp, 
din decretul-lege de expropriere din 16 Decembrie 1918. 
(disp. confirmate şi precizate pe cale interpretativă pria legea 
pentru reforma agrară din vechiul regat, din 1931 ), rezultă 
că în privinţa tuturor drepturilor reale private existând asupra ' 
pământurilor expropriate, se produce din ziua diclărărei de 
expropriere o subrogaţiune reală în acest înţeles că aceste 
drepturi încetează de a subsista asupra pămân.tului ţ:ixpro-· 
priat şi subsistă exclusiv numai asupra indemnităţii de ex­
propriere; că creditorii privi•egia~i sau ipotecari păstrându-şi 1 

integral garanţiile reale până la consemnarea efectivă a 
indemnizărei de expropriere nu mai pot totuşi, dio. ziua ·de" 
clărărei de expropriere, s~-şi exercite dreptul lor asupra pă­
mânturilor expropriate, ei îşi păstrează garanţia asupra 
îndemnizării de expropriere, precum şi asupra pământurilor 
neexpropriate, dar numai pentru părţile din creanţele lor 
rămase neplătite· din îndemnizarea de expropriere. 

cln acest sistem, care e acel consacrat de lege, nu poate 
să fie loc în intervalul de I'a declararea exproprierei şi până 
la consemnarea indemnizărei, la rezoluţiunea p0 ntru plata 
preţului a vânzărei unor pământuri atinse. de expropriere, 
pentru motivul hotărâtor că, până la fixarea şi consemnarea 
îndemnizărei de expropr iere, nu se poate şti nici dovedi şi 
prin urmare nici pretinde, că după î11des.tularea vânzătorului 
din îndemnizarea de expropriere, în care el va rămâne ga­
rantat şi din care legea .îl obligă de a se îndestula, va mai 
rămâne o parte neachitată din creanţa sa, care singură ar 
putea justifica cererea sa de rezoluţiune a vânzărei. Iar până 
atunci, acţiunea în rez iluţiunea fiind lipsită de temei, urma 
neapărat să fie respinsă. 

3. «Rea interpretare a art. 3 a.I. II. Violarea art. 50 al, II, 
art. 53 al. ultim şi art. 54 al. I şi IV din decr.-lege No. 3697 
dfa 15, Decembrie 1918, publicat în Monitoru} Oficial din 16 
Decembrie 1918. 

«Conform art. 3 alin. II din sus menţionatul decret, părţile 
proprietăţilor declarate expropriate sunt lovite de inilisponi­
bilitate dm ziua de 15 Decembrie 1918, iar după art 5Q al. II 
toţi cei ce au sau pretind drepturi de orice fel asupra părţii 
de pământ expropriată, nu le pot exercita decât asupra titlu. 
rilor de rentă consemnate ca · preţ. Aceasta însemnează că 
chiar dela data zisului decret, terenul expropriat este considerat 
trecut în proprietatea Statului, ceeace rezultă în m11d evident 
din art. 2 _al legii pentru reforma agra1·ă din 17 Iulie 1921, 
care are un caracter interpretativ şi care declară că pământul 
expropri.at şi accesoriile pe baza decretului No. 3697/918 este 
definitiv expropriat, iar Statul este considerat proprietar al 
pământului expropiat dela 15 Decembrie 1918,, 

"Creditorii ipotecari sau privilegiaţi dela data zisului decret, 
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nu mai pot executa pe debitorii lor asupra bunurilor şi nici 
nu pot executa vreo pretenţiune în justiţie asupra pământului 
expropriat, deoare,;e art. 73 din legea agrară din 17 Iulie 
1921, care deasemenea are un caracter interpretativ, declară 
c~ pretenţiunile de orice natură asupra pământului expropriat 
se vor valoritica numai asupra preţului consemnat la Casa de 
Depuneri. Deasemenea conform art. 53 al. lI din decretul-lege 
No. 3697 /918, drepturile creditorilor ipotecari şi privilegiaţi 
se restrâng numai asupra părţii de moşie rămasă expropria­
ţilor, pentru fiecare creanţă iu rangul inscripţiunii ei şi numai 
perl'tru creanţa ce ar mai avea de primit după ce în prim 
rând ar încasa titlurile de rentă cuvenite exproprietarului, con~ 
form art. 46 al. final, titluri cari înlocuesc orice altfel de 
monedă s'ar fi stipulat pentru plata datoriei, lucru care rezultă 
şi din art. 54 al. I din zisul decret. Prin urmare, conform 
acestor două texte ale căror principii sunt rnproduse Bi în 
art. 75 şi 76 din legea agrară din 17 Iulie 1921, creanţele 
creditorilor ipotecari sau privilegiaţi încetează peptru un mo­
ment a fi exigibile şi sunt declarate nelichide pentru a putea 
fi executate la plata în numerar, până nu se va plăti 'şi încasa 
în prim rând renta care este mijlocul legal de plata în locul 
monedei, rămânând ca numai în cazul când renta nu ar acoperi 
întreaga creanţă cu dobânzi pentru rest, să se plătească nu­
merar. Ori, cum până azi nu e încă definitiv stabilită nici 
întinderea expropriată şi nici nu se ştie câtă rentă şi cât 
numernr se va consemna ca preţ al exproprierii pentru re. 
curent, creanţa urmează a fi considerată neexigibilă şi ne­
lichidă,. 

«In orice caz, conform art. 54 alin. IV din zisul decret-lege, 
creditorii ipotecari sau privilegiaţi, care nu ar primi renta, 
nu pot reclama plata în numerar decât dacă ar consimţi ca 
întreaga lor creanţă să rămână asigurată în restul proprie­
tăţii neexpropriată şi în acelaş timp ar prelungi termenul de 
e;1<igibilitate cu 10 ani dela expirare şi cu o dobândă de 50

1
1

0 
pe an>, 

« Această dispoziţie există şi în art. 76 din legea agrară 
din 17 Iulie,1921>. 

«Prin urmare, Curtea de apel numai prin gre1ită interpre­
tare şi violare a 'textelor de lege sus menţionate, consideră 
exigibilă în-numerar creanţa d lui Jacques Lewin, intimatul 
în recurs, şi ca consecinţă îi recunoaşte dreptul la exerciţiul 
acţiunii in rezoluţiune a vânzării pentru neplată, în baza art. 
1020, 1021 c. civ. ,. 
«După cu'm d-l J. Lewin nu este în drept să execute la 

plata în numerar, pentru motiv că legea îi interzice acel drept, 
cum mai sus am arătat, tot astfel nu poate exercita celalt 
drept în baza art. 1020, 1021 c. civ., adică· acţiunea în rew­
luţiune, care este lipsită de orice fundament legal». 

Având în vedere decizia atacat/\. cu recurs, din care 
rezultă că prin actul autentificat de trib. Iaşi sub No. 
3038/1912, Carolina Lewm a vândut moşia sa Cozia 
din jud. Fălciu lui Alexandru .Săulescu car01 încetând 
din viaţă. iar legatarul său universal recurentul M. Său -
lescu neachitând integral preţul da.torit, intimatul Jacqnes 
Lewin, în calitate de cesionar al preţului, a introdus la 
tribunalul Iaşi acţiune în rezoluţiunea vânzării, care 
i-a fost admisă de ambele instanţe de fond; 

Având în vedere că înaintea Curţii de apel, recurentul 
s'a opus la admiterea acestei acţiuni, pe motiv că, în 
conformitate cu dispoziţiunile decretului-lege din .16 De­
cembrie 1918, relativ la exproprierea unei părţi din pro­
prietatea rurală, creditorii ipotecari $i privilegiaţi fiind 
obligaţi a se îndestula cu valorile cu cari Statul ar achita 
preţul exproprierii, urmează că numai după conRemnarea 
acelui preţ şi a plăţii creanţe!or se va putea şti dacă 
debitort.il expropriat mai datore::;te ceva şi cât anume 
din aceste creanţe şi atunci numai ar putea. fi vorba 
de o acţiune în rezolutiune pentru neplata preţului da­
torit; Că, Cartea de apel a înlăturat însă această în­
tâmpinare, motivând că după art. 2, 60, 61 şi 53 din 
m~nţionatul decret, părţile moşiilor declarate expropriate 
sunt lovite de indisponibihtate din zma de 14 Decembrie 
1918, dar dreptul de propriet1;tte asupra acestor părţi 
trece la Stat, liber de orice sar~ini reale, numai din 

momentul consemnării preţului terenului expropriat, când 
ll,ceste sarcini sunt desfiinţate, iar creditorii se îndestu­
lează din titlurile depuse de Stat ca preţ; C:1-, deci 
argumentează, până la data consemnării preţului, care 
n'a avut loc, intimatul Lewin rămânând tot creditorul 
lui Săulescu cu toate prerogativele recunoscute de dreptul 
comun, dânsul este autorizat a cere rezoluţiunea vân­
zării pentru neplata preţului ; 
Că prin acea~tă soluţiune, recurentul susţine că Curtea 

a dat o greşită interpretare textelor examinate din de­
cretul relativ la expr©priere, admiţând o acţiune în 
rezoluţiune pe baza unei creanţe care în urma declarării 
exproprierii încetase de a fi lichidă şi exigibilă până duplt 
consemnarea preţului în rentă, din care, în prim loc, 
urma să fie achitat creditorul intimat; .. 

Considerând că deşi conform art. 50 din decretul de 
expropriere în vigoare când s'a judecat această afacere, 
drepturile creditorilor ipotecari sau privilegiaţi se menţin 
asupra terenului expropriat până la data consemnării 
preţului, când se strămută de pe acel teren pe preţ, -
odată cu transmisiunea proprietăţii asupra Statului, -
totuşi exerciţiul acestor drepturi este până atunci sus­
pendat şi nu se poate decide, cum face Curtea de apel, 
P,ă aceşti creditori s'ar bur:ura până la consemnarea 
preţului fără nici o resti·icţiune ca în dreptul C'Jmun de 
toate prerogativele inerente creanţei lor; 

Considerând în adevăr că, păriu art. 52, 53 şi 64 din 
acel decret, reglementându-se modul de lichidare al 
creanţelor ipotecare şi privilegiate existente asupra tere~ 
nurilor expropriate, s'a căutat ă se aduce o înlesnire de 
plată a acestor creanţe proprietarilor expropriaţi, cari 
dacă ar fi fost ţinuţi să le achite în numerar, conform 
convenţiunii, ar fi fost expuşi la pitrderi mari prin ne­
cesitatea vânzăt·ii titlurilor de rentă pe preţ foarte redus 
din cauza abondeI!ţ\i lor pe piaţă; că, de acPia s'a obligat 
creditorii cu drepturi reale asupra terenului expropriat, 
ca să primească în plată titluri de rentă. depuse de Stat 
ca preţ, participând astfel şi ei la sacrificiul impPs, in­
contestabil, prin expropriei·ea proprietarilor rurali; Că, 
pentru realizarea acestui scop se prevede formal că 
drepturile creditorilor ipotecari sau privilegiaţi se restrâng 
asupra porţiunii de teren rămase expropria.tului, numai 
pentru cr~anţa ce ar mai avea de primit, după ce în 
prim rând ar incasa titlurile de rentă cuvenite pro­
prietdrul<ti, ceeace implică în mod virtual eă aceşti cre­
ditori nu pot cere plată în numerar pân& după consemnarea 
preţului şi a lichidării crean~elor lor, care ar putea fi 
stinse chiar integral în rentă şi prin urmare exerciţiul 
dreptului lor de a procede conform regulelor generale Ia 
una din cele două sancţiuni deosebite : executarea silita 
sau la rezoluţiunea vânzării, este necesarmente suspendat 
până la data acelei lichidări; Că, această interpretare 
conform cu textul formal în spiritul decretului în dis­
cuţiune, esta consfinţită prin legea agrară, care ratifică 
acest decret şi care, p• ntru a înlătura m.1i_ mu't orice 
discuţiune, prevede categoric că exe, utarca creanţelor 
ipotecare şi privilegiate este suspendată J,âna. la con­
semnarea preţului; că, deci. rămâne stabilit că proprie­
tarul expropriat nu poate fi ţinut la o plată în numerar 
faţă de creditorii ipotecari sau privilegiaţi, decât în 
măsura în care creanţ,ele acestora n'au fost achitate 
prin preţul exproprierii plătit în reută, urmeazi\ că 
refuzul plăţii de către recurent până la data consemnării 
preţului şi lichidarea creanţei sale este j11stificat pe o 
dispoziţiune legală, care îl autoriză a o plăti în n·ntă 
de Stat şi că prin urmare el nu poate fi considerat în 
culpă şi acţiunea în reziliere, - ca sancţiune a neînde­
plinirii unei obligaţiuni - nu este admisibilă pentru 
moment; 



380 CURIERUL JUDICIAR No. 24, Duminici 25 Iunie 1922 

Oă din acest punct de vedere, şi în acest sens numai 
ambele motive ll şi 1ll de recurs sunt întemeiate. 

Pentru aceste motive, Curtea admite şi casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. II 
.Audienţa dela 21 Martie 1922 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Gotin Za1nfwescu cu Gh. Prilogeam.1, · 

Deciziunea civilă No. 72 

Urmărirea averii debitorului.- Hipotecă. - Expro­
priere. - Legea agrară. - Suspendarea executării este 
generală şi nu se aplică numai la imobilul expropriat. 
Art. 1718 cod. civil şi 73-76 din legea agrară. 

Deşi după art. 1718 cod. civil, toată averea debitorului 
formează gajul creditorului, - cu excepţiunea stabilită de 
art. 1828, - şi creditornl nu este obligat să itrmărească 
în prealabil imobilul ce i s' ar fi hipotecat, totuşi acest 
principiu nu poate fi aplicat în ceeace priveşte raportit­
rile dintre creditorii cari au un drept real asupra unui 
imobil care a fost supus exproprierii pentru cauză de uti­
litate naţională. ln asemenea caz legea, prin art. 75 şi 76, 
pentru a uşura pe debitor, reduce dobânda stipnlată şi 
dispune suspendarea executării creanţelor hipotecare până 
la consemnarea preţului. O urmărire în orice avere a de­
bitorului, pe lângă că ar fi prematură, pentrncă nit se 
ştie exact suma care a rămas fixată asupra valorei părţii 
expropriate, şi deci nici aceea cu care debitorul a rămas 
obligat personal, dar s' ar nesocoti dispoziţiunile formale 
ale legii, care obligă pe creditorul hipotecar să participe 
la uşnrarea sarcinei sociale impusă debitorului său. 

1:rin urmare n'a violat legea Curtea de fond, când a 
decis că suspendarea executării este generală şi nu se 
aplică numai la imobilul expropriat. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Balş, pe d-l avocat P. Sion în susţinerea re­
cursului şi pe d-l avocat Marinescu în combateri ; 

Deliberând, *) 

Asupra motivului 11 de casare : 
. <Exces de putere şi violarea art. 1718 şi 1828 cod. civil, 

şi a art. 73, 76 şi 76 din legea agrară. 
«După art. 1718 cod. civil, debitorul este ţinut să înde­

pline~scă obligaţi!!~ ~ale cu toate bunurile sale mobile şi 
1mob1le._ Legea c1v1la nu cunoaşte o altă excepţie de cât 
aceia dm art. 1828, cod. civil. Art. 73 75 şi 76, ale legei 
agrare nu stabilesc nici ele o altă excepţie Ia regula din 
art._ 1718 cod. civil, ele nu au aplicaţie generală, care să in­
terzrna dreptul creditorului ipotAcar să urmărească o altă 
avere a debitorului. Legea hotărăşte suspendarea executărei 

· ~reanţ:lor ipotecare până la consemnarea preţu ui, numai 
mtrucat s'ar executa ipoteca asupra bunului ipotecar şi 
aceasta ca consecinţă a principiului pus în art. 2 Jecrea 
agrară; că încă dela 15 Decembrie 1918, terenurile care intră 
în ~r~vederile legei agrare se· consideră definitiv expropriate. 
-Leg1mt?rul a~rar _n'a înţeles nici să anihileze gajul general 
al cred1torulm, r ,d1cându-i dreptul a urmări altă avere nici 
să sus~ende urmărirea, cum spune Curtea de apel, pâ~ă Ia 
determmarea preţului de expropriere şi Ia consemnai ea lui. 
Dreptul de ipotecă este un drept real accesoriu la creanta 
personală a creditorului contra debitorului său, şi aşa cum 
el poate renunţa la acel drept fără să-şi peardă dreptul de 
cred!t?r personal, tot aşa şi legea agrară i-a restrâns şi 
~od1.fic3:t acel drept real fără a-i reduce dreptul său de cre­
d~tor chirogr~far. ~acă creditorul înţelege să execute dreptul 
sau real de ipoteca, el nu va mai putea urmări bunul ipo-

") Primul motiv neprezentând importanţă juridică în această 
materir, nu a fost trecut. 

tecat el îşi va exercita dreptul asupra rentei consemnate, el 
va primi renta în locul numerariului împrumutat, el va primi 
procentul fixat de legea agrară în locul celui convenţiona 1 , 
dar aceasta numai în cazul când el va înţelege să-şi exer­
cite dreptul său real de ipotecă, dreptul său rămâne intangibil 
când îşi va exercita dreptul său personal de creanţă, urmă­
rind orice altă avere a debitorului săn . 

«Curtea de· apel judecând şi hotărând altfel, a comis un 
exces de putere şi a violat flagrant art. 1718, 1828 cod. civil, 
art. 73, 75 şi 76 lege1 agrară şi principiul legal că toată 
averea debitorului este gajul creditorului său•. 

· Având în vedere că prin acest motiv recurentul 
susţine că instanţ!l. de fond ar fi nesocotit principiul 
edictat de art. 1718 c. c., după care toată averea de­
bitorului formează gajul creditorului, singura deroga­
ţiune dela acest principiu fiind acea s·tabilită de art. 
1828 c. c., cu privire la averea imobiliară ; 

Considerând că, este exact că după dreptul comun, 
toată averea debitorului formează gajul creditorului şi 
că ac11sta poate urmări tot ce se află în patrimoniul 
celui dintâiu, cu excepţiunea stabilită de art. 1828, fără 
a fi obligat ca să urmărească în pfealabil imobilul ce 
i s'ar fi ipotecat ; 

Considerând însă că, acest principiu nu poate fi aplicat 
în ceiace priveşte regularea raporturilor dintre creditorii 
care au un drept real asupra unui imobil care a fost 
supus Pxproprierai pentru cauză de utilitate naţională; 
în asemenea caz, în_ vederea situaţiunei excepţionale 
care a motivat luarea unei asemenea măsuri, legea a 
intervenit în transacţiunile private dintre părţi, substi­
tuind chiar voinţa sa dispoziţiup.ilor contractuale ; 
După ce stabileşte prin art. 73 şi 74, modul cum 

vor înceta toate drepturile pe cari cei de al treilea le-ar 
avea sau le-a1· pretinde asupra porţiunii expropriate, 
stabileşte prin art. 75 şi 76, modul de achitare a crean­
ţelor creditorilor ipotecari, atât ceeace priveşte partea 
expropriată, cât şi porţiunea rămasă debitorului, şi după 
ce în scopul de a uşura situaţiunea debitorului, obligă 
pe creditor ca să suporte şi el la rândul lui o dimi­
nuare a drepturilor sale prin reducerea chiar cu efect 
retroactiv a dobânzei stipulate şi prin stabilirea unei 
plăţi în efecte cu curs forţat pentru el, cQmplectează 
aceste măsuri dispunâ.nd suspendarea executării crean­
ţelor ipotecare pâriă la consemnarea preţului; 

Considerând că această măsură este justificată şi prin 
faptul că, creditorul urmând a fi desţ>ăgubit prin rentă 
pentru partea expropriată, este necesar să se cunoască 
întinderea exactă a acestei părţi şi valoarea ei pentru 
a s~ şti cuantumul sumei asupra căreia s'a fixat' dreptul 
creditorului ; 

Că, din asemenea împrejurări o urmărire în orice avere 
a debitorului, nu numai că ar fi prematură pentru că 
nu este cunoscută în mod exact suma care a rămas 
fixată asupra valorai părţii expropriate, - şi deci nici 
aceia cu care debitoml a rămas obligat personal şi 
pentru care el poate fi urmărit, dar ar fi în complectă 
contrazicere cu sistemul arăt;; t mai sus, care obligă pe 
creditorul ipotecar ca să participe la uşurarea sarcinei 
sociale impusă debitorului său ; într'adevăr dacă el ar 
putea să se despăgubească în numerar did altă avere 
a acestui din urmă, ar evita plata creanţei sale în 
rentă, ş! s'a~ neso3oti astfel ~ispo~iţiunile formale âle legei; 

90!1s1der3:nd ca o dovada ma1 mult despre intenţiunea 
leg;mtorulm . ~e ~ pune . ~ proprţet8:rul _expropriat Ja 
adapostul orrna~e1 ur~ărm_ est~ ş1 d1spoz1ţiunea finală 
a art. 73 care mterz1ce orrne masură de conservare sau 
urmărir~ din. parţea credi~orului expropriatului asupra 
valoare1 porţ1nne1 expropriate ; 
. O~, astfel fiin~,_ Curtea de apel nu a violat dispozi­
ţrnmle art. 76 cand a decis că suspendarea executărei 
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ordonată de ultimul aliniat al acestui text Pste gene­
rală şi nu se aplică numai la imobilul expropriat ; 
Că deci şi acest motiv urmează a fi reiilpins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA III 
Audienţa dela 3 Decembrie 1921 

Preşedenţia d-lui HAGIESCU-MIRIŞTE, Consilier 
Casa Centrală a Coopei-ativelor Săte~ti cu Hary Feldman 

Decizia comercială No. 51 

Apel. - Cerere de execuţie provizorie. - Pericol de în­
târziere. - Dacă se poate cere pentru prima oară în 
apel ? - Soluţie negativă. - Art. 129, 130, 327 al. 8 şi 
338 al. 2 pr. civilă. 

In principiu orice cerere în judecată trebue să 
fie supusă la două grade de jurisdicţiune afară de 
excepţiunile expres prevăzute de lege. 

Potrivit art. 130 şi 338 al. 2 pr. civ. executarea 
provizorie, dacă nu s' a încuviinţat prin hotărârea 
primei instanţe, nu se poate cere pentru prima 
oară în apel. Art. 129 al. 8 pr. civilă enumăra 
numai cazurile în care se poate cere execuţia pro­
vizorie, ceeace nu impl'ică însă că pe temeiul acestui 
articol, în caz de pericul în întârziere, s' ar putea 
cere şi în apel pentru prima oară Potrivit art. 
327 pr. civ. nu se pot invoca în apel decat mij­
loacele de apărare la acţiunea principală sau ce­
rerile de dobânzi, 1;enituri sau orice alte despăgu­
biri survenite după prima judecată ; că în speţă, 
fiind vorba de o execuţie provizorie, nu Mate intra 
în excepţiunile prevăzute l'imitativ de citatul' articol. 

~asa Centrali\ a Cooperativelor săteşti prin d-nii avo­
caţi Al. Stănciulescu şi Diaconu, iar ·Hary Feldm&.n prin 
d-l avocat N. T. Metaxa. 

Curtea, 

. A vâ~d în vedere actele dela dosar şi S!lsţinerile păr­
ţilor, dm care se constată că trib. Jlfov secţia I corn. 
prin sentinţa No. 180/921, admiţând în parte acţiunea 
i~tentată de Centrala Cooperativelor săteşti de producţie 
ş1 consum, a declarat reziliate, din culpa vâvzătorului 
Hary Feldman, convenţiile de vânzarea unor materiale 
de cale ferată, a obligat pe vânzător să restitue acontul 
primit de 1. 036.000 lei şi să plătească 400.000 lei 
daane ; că pentru asigurarea acelor sume s'a cerut şi 
s'a admis înfiinţarea unui sPquestru asigurător, care s'a 
efectuat ; că pârâtul Hary Feldman făcând opoziţie în 
cont_ra acelei sentinţe dată în lipsa sa, opoziţia 1-a fost 
respmsă deasemenea ca nesusţinută prin sentinţa No. 
350/921, pe care apoi a atacat-o cu apel înaintea acestei 
Curţi; că acest apel fiinc pendinte, reclamauta Centrala 
~o~perati~elor săteşti, câştigătoare la prima instanţă şi 
1n~1mată m apel, a cerut prin petiţia dela 27 Octom­
br10 1921 ca Curtea să-1 admită execuţia provizorie a 
sentinţei trib. pe b~za art. 129 şi 1:30 pr. civ., întrucât 
ar fi pericol ca prin întărziere să piardă suma ce i se 
datorează, deoarece p~râtul ar căuta să-şi înstrăineze 
averea sechestrată şi nesechestrată; că apelantul Hary 
~eldman a cerut ca această cerere de execuţil'I prov1zo­
r1e să fie respinsă ca inadmi sibilă, deoarece o asemenea 
cerere nu poate fi făcută pentru prima oară în instanţa 
de apel; · 

Considerând că în principiu orice cerere în judecată 

• _;___;;;;;;;,._;;;;;;;;;,;;;;;;;,.;;;;;;;..;;;;;...;;;=;.;;;;;...;...;;;;.._ __ 

trebue să fie supusă la două grade de jurisdicţiune, iar 
excepţiunile dela acest principiu trebue să fie anume 
prevăzute de lege, pentru a fi admise de judecător; 

Considerând că nu numai că nu există nici un text 
de le~e care să prevadă că cererea de execuţie provizorie 
face excepţie dela beneficiul celor două grade de juris­
dicţie, dar din contră, din art. 130 ş1 3d8 pr. civ. rezultă 
că o asemenea cerere nu poate fi făcută pentru prima 
oară în apel ; 

Că, în adevăr, art. 130 pr. civ. prevede ca, dacă exe­
cutarea provizorie nu s'a încuviinţat prin hotărârea primei 
instanţe, ea nu se va putea pronunţa decât de · către 
judecătorii în apel, de unde rezultă că instanţa de apel 
nu se poate pronunţa decât asupra acelor cereri de exe­
cuţie provizorie care au fost cerute la prima instanţă, 
dar care n'au fost încuviinţate de acea instantă; 
Că acelaş lucru rezultă şi din art. 338 alin. 2 pr. civ., 

care prevede că partea, care nu va fi obţmut execuţia 
provizorie cerută la prima instanţă, o va putea cere în 
apel ; că acest text categoric de lege este conform cu 
intenţia legiuitorului din UJOO, care, în expunerea de 
motive, explică ră prin modificarea acestui articol, s'a 
prescris procedura de urmat şi s'a precizat că se poate 
cere în apel, înainte de judecata fondului şi acordarea 
executării provizorie, refuzată la prima instanţă ; 

Considerând că art. 129 pr. civ. pe care se întemeiază 
Centrala cooperativelor săteşti când cere exPcuţia pro­
vizorie direct în apel, nu poate servi da bază pentru a 
susţine că o asemenea cerere este admisibilă pentr.u 

. prima oară în apel ; 
Că dc1r.ă alin. 8 al acelui articol enumără, între ca­

zurile în care se poate cere execuţia provizorie şi pe 
acela când va fi pericol în întârziere, de aci nu rezultă 
că pentru ad,1,isibilitatea cererii de execuţie provizorie 
direct în apel, este suficient să se stabilească că există 
pericol în întârziere, pericol care s'ar fi produs în urma 
dărei hotărârii de către prima instanţă; 
Că acest caz prevăzut de alin. 8 ca şi celelalte cazuri 

din alinfo,tele precedente presupun cereri făcute la prima 
instantă; că art. 129 nu are alt. scop decât de a enu­
măra în ce cazuri asemenea cereri pot fi făcut-, la prima 
instantă; 
Că un argument în sensul inadmisibilităţii cererii de 

execuţie provizone făcută direct în apel se poate trage 
şi din art. 3t.7 pr. c1v. după care se pot face în apel 
numai cererile de compensaţie sau acelea cari servesc 
ca mijloace de apărare la acţiunea principală, cum şi 
cererile de dobânzi, venituri şi orice alte despăgubiri 
întâmplate după judecata dela prima instanţă sau din 
cauza judecăţii în apel ; 

Că execuţia provizorie, constituind un capăt de cerere 
separat de celelalte capete de cereri şi nefiind coprinsă 
în t>xcepţiunile prevăzute, în mod limitativ, de art. 327, 
ea trebue făcută la prima instanţă, căci altfel constitue 
o cerere nouă, care nu poate fi făcută direct în apel; 

Că teoria doctrinei franceze nu poate f~ invocată cu 
succes pentru. susţinerea tezei contrare faţă cu modi­
ficarea art. 338 făcută de legiuitorul nostru la 1900, 
cum s'a arătat mai sus şi faţă cu diferenţierea de text 
dintre art. 327 pr. civ. română şi art. 464 corespunzător 
francez. care prevede că se pot cere în apel orice acce­
sorii survenite după judecata primei instanţe, pe câtă 
vreme la noi se prevăd numai cererile de d@)bânzi, ve­
nituri şi despăgubiri; 

Considerând, că pe lângă aceasta, în speţă apelul fiind 
făcut de partea care a fost condam1J ată Ia prima in­
stanţi1, nu se poate concepe că partea câştigătoare să 
intervină în acel apel şi să ceară execuţia provizorie a 
hotărârii primei instanţe, fără să fi făcut apel, pe care 
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de altfel nici nu-l putea ta.ce, deoarece cererea de exe­
cuţie provizorie, nu făcuse obiectul unui capăt de cerere 
la prima instanţă , iar ce.lelalte capete de cerere i-au fost 
admise de acea in_stanţă; 

Că, prin urmare, din ioate aceste puncte de vedere, 
cererea de execuţie pro•;izorie, făcută de Centrala coope­
rativelor săteşti pentru prima oară în apel, este inad­
misibilă şi cată să fie respinsă ca atare; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de jadecată 
făcută de Hary Feldman, pe care Cartea găsind-o în­
temeiată, o admite şi fixează in aprecierea sa, ac~ste 
chel_tueli la sama de 300 (trei sute) Lei la care 11rmează 
să fie obligată Casa Centrală a Cooperaţiei şi Impro­
prietăririi; 

Pentru aceste roorive, redactate de d-l consilier G. T. 
Ionescu, Curtea respinge cererea, etc. 

(ss) l. Jlcigiescu-Mirişte; 0. T. Ionescu; N. Ra.dovici 
Grefier ·(s) Siligeanu 

NOTA. - Chestiunea dedusă înaintea Curţii de 
apel: dacă execuţia provizorie, când n'a fost ceruta 
Ia prima inst:1 nţă , se poate cere pentru pri-n,a oară 
în oprl, este juridic motiv.a tă şi soluţiunea conformă 
atât textelor de lt·ge, cât şi intentiunii legiuitorului, 
tncât ne di'lpensea.ză de orice comentar. 

(N. R.). 

TRIBUNALUL ILFOV s. III crv. COR., 
Audienţa dela 10 Octombrie .1921 

Preşedenţia d-lui N. N. IOANID, Preşedinte 
Luca Teodori.i, cu Inginer Nicolae Petrescu 

Sentinţa c : vifă No. 678 

Ordonanţă prţl.Zidenţială. -Executare. - Contestaţie a 
unui terţiu. - Anularea executării. - Lipsă de răspun­
dei:e a pârâtului pentru neexecutare. - Daune comina­
torii. - Art. 66 bis pr. civ. şi 1021 c. civ. 

Nu e responsabil de daune cominatorii pentru 
neexecutarea une1: ordonanţe prezidenţiale pcîrâtul 
condamnat s' o execute, dacă ordinul de executare 
prin evacuarea unui imobil a fost anulat de tri­
bunalul care-l emisese în urma contestaţiei' unui 
terţiu ce invoca titlul de locatar al aceluiaş imobil 
şi faţă de care nu se dăduse nici o dispoziţie de 
execu,tare nefigurând în ca~ză. 

Tribunalul, 

Ava.ud în vedere acţiunea intentată de d-l Luca Teo­
doriu prin petiţiunea înregistrată Ia No. 6131 din 21 
Martie 1921 în contra d-lui Inginer Nicolae Petrescu, 
prin care cere ca numitul să fie obligat să-i plătească 
cn titlu de dav.ne rominatorii - dela intentarea acţiunei 
suma de 1000 lei pe fiecare zi de întârziere, pentru ne­
execntarea ordonanţei prezidenţiale a Tribunalului Ilfov 
secţia III-a c. c. No. 20369/929, rămasă definitivă prîn 
sentinţa aceluiaşi tribunal No. 997/920; 

Având în vedere şi cererea de chemare în garanţie 
făcută de d-l Inginer N. Petrescu, prin procuratorul său 
d-l av. N. G. Saita, prin petitiunea îureg. la 12 Mai 
1921, în contra d-lui Pompiliu Ionescu-Puiu, prin care 
cere ca în razul când s'ar admite fondată acţiunea in­
tentată contra sa de d-1 Luca Teodoriu, să fie obligat 
d-l Pompiliu Ionescu Puiu, să suporte coB.secinţele ho­
tărârii ce s'ar pronunţa în contra sa ; 

A vând in vedere actele aflate la dosar, concluzi unele 
orale precum şi notele scrise depuse de părţi conform 
art. 101 din condicele de procedură civil~ ; 

In ce priveşte acţiunea principală : 
A vând în vedere că pârâtul Inginer N. Petrescu a 

obiectat prin apărătorii săi, d-nii avocaţi N. G. Saiia şi 
N. Petrescu Comeni, că neexecutarea ordonanţei preşi­
denţiale nu se poate pune în sarcina sa, deoarece însuşi 
tribunalul care a pronunţat-o, în urmi\ pe calea con­
testaţiunei făcută de un terţiu interesat · d-l Pompiliu 
Ionescu Paiu, a retractat-o ; 

Având în vedere că din actele aflate în dosar se 
constată că reclamantul Luca Teodoriu a cerut preşe­
dintelui tribunalului Ilfov secţia HI-a c. c. conform art. 
66 bis pr. civilă, ca pârâtul Inginer N. Petrescu - chi­
riaşul său - să evacueze două camere din imob1lul său 
situat în Bucureşti str. Renaşterei No. 6, cerere, care 
s'a admis prin ordonanţa No. 20369 din 2 Dec. 1920; 
că în urmă reclamantul Luca Teodoriu cerând executarea 
ordonanţei preşidenţiale sus menţionată, s'a făcut con­
testaţie de către chematul în garanţie de subchiriaş al 
celor două· camere în litigiu, - contestaţie care a fost 
admisă de tribunal prin sentinţa No. 29 din 27 Ian. 
1921 anulându-se executarea ordonată; 

Că, astfel fiind, întrucât pârâtul Inginer N. Petrescu 
a fost pus în imposibilitate prin sentinţa tribun. Ilfov 
secţia HI-a c. c. No. 29/921 de a se executa ordonanţa 
dată de preşedintele aceluiaş tribunal, - obiecţiunea pâ­
râtului este fondată şi acţiunea reclamantului Luca 
Teodoriu, urmează a fi respinsă ca nefondată ; 

A vân.d în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
p:i care tribunalul o găseşte justă şr întemeiată şi apre.­
ciindu-le fixează la suma de cinci sute lei; 

Io ce priveşte cererea de chemare în garanţie: 
Având în vedere că odată admis de tribunal că ac­

ţiunea principală este nefondată, cererea de chemare în 
garanţie devine fără interes şi urmează a fi respinsă 
ca atare. 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, etc. 

(ss) N. N. loanid, Boboc. 
Grefier (s) Paveliu. 

NOTA. - Istoricul fapteloP. D-l Luca Teodoriu 
primeşte alât verb'al cât şi în scris din partea chi­
riaşului său d-l inginer . Nicolae Petrescu două ca­
meţe dela parterul imobilului închiriat pentru data 
de 26 Octombrie 1920. La termen, locatarul refuză 
predarea acestor încăperi, şi atonei proprietarul se 
adresează Tr1bunalului pe calea sumară a refe­
reului - art. 66 bis pr. civ. - pentru a fi reinte­
grat. Preşedintele tribunalului Ilfov admite ordo­
nanţa de reintegrare pentru proprietar şi de eva­
cuare pentru chiriaş. La această ordonanţă . chi­
riaşul face apel care este respins. In timpul acesta 
un tertiu - d-l Pompiliu ionescu - face contestaţie 
la execul!3re, pentru motivul că d-sa este un sub­
cniriaş al locatarului principal pentru aceleaşi două 
camere, revendicate de proprietar, contestaţie care 
este admisă de tribunal ; or, nu se îndreptase nici 
o executare contra acestui tertiu, ci contra chiria­
şului principal, astfel că în orice caz executarea 
ordonată de h:ibunal prin ordonanta prezidenţială 
nu era anula tă în totul prin admiterea acestei con­
testa ţi uni, decât numai în ce priveşte persoana ter­
ţiului sub-locatar. La o asemenea întâmplare, pro­
prietarul văzând că sentinţa tribunalului r~mâne 
cu efecte pia tonice, s'a adresat pe cale principală 

· tribunalului cerând daune comioatorii pentru nee­
xecutarea sentinţei tribunalului din partea chiria-
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şului principal, care cu chipul acesta numai poate 
fi executat .d1rect manu militari. 

Analiza juridică a acţiunii. - D-l Nicolae Pe­
trescu, chiriaşul principal, este debitorul obliga­
ţiunii de a face, fată de proprietarul său, d-l Luca 
Teodoriu, care este ·creditorul acestei obligaţiuni. 
Proprietarul, la caz de neexecutare din partea chi­
riaşulai, iµ virtutea art. 1021 cod. civ. are ale­
gerea între a cere dela justiţie sau executarţ:1a in 
natură, dacă aceasta este pos • bilă, sau în caz con­
trariu poate cere daune compensatorii. 
Să analizăm, dacă este posibilă executarea în na­

tură .a acestei obligaţmni de _ a face dm partea de­
bitorului meu recalcitrant? Da, categoric. 

Exemplu: Proprietarul expuh;ează pe chiriaş pe 
baza legii proprietari10r - chiriaşul poate executa 
tot manu milltari pe proprietar la caz că acesta 
nu presteaza folosinţa in mod neîntrerupt chiria­
şulm (art. 1420 al. 3 cu sancţmnea lui). Ş1 acest lu­
cru este atât de verosimîJ încât iată ce spune doc­
trma: Dalloz, cod. civ ad.note, art. 1719 fr. (14:&0 
cod. civ. român) No. 54 pag. 3J2 : 

"Si le ba1lleur, ayant la libre disposition de la 
chose, se refuse eu faire l!l dehvrance l?ar mau­
vaise volonte, il peut etre condamne a livrer la 
chose e1lti-meme, sans prejudice dts dommages-in­
terets pour le tort que son retard peut avoir cause; 
et s'Ii s'y refuse, il peut-etre conlraint manu mili­
tari a executer le jugemen1 ". 

Jn acelaş sens: lmvergier, 111, No· .:.86 ; Trop­
long, I. 16\:J ; Laurent, XX V, 106; GuiHouard, 1, 95; 
Huc, X, ~~l; Bauci.ry et WahJ, I, 308. 

lntr'adevar sunt unele obhgaţium de a face, im­
posibde de a fi executate integral manu militari, 
căci atunci ar însemnă. a atenta la sfântul prm­
c1pm înscris în Constituţie - Hhertatea individuală. 
Exemplu : Obligaţiunea pictorulm de a executa un 
peisaj. Aci obllgapunea debitorului rec~lcitrant se 
transformă în daune compensatorii. Dar în cazul 
nostru deşi avem un drept personal - nu real -
totuşi, executarea lui o putem cere integral în na­
tură, căci se poate face (art. 1~20, 1021 şi 1073 
cod. civ.). · 

Iată cum, din toată doctrina expusă până aci, 
reese până la evidenţa unei demonstraţiuni ge~­
metrice, că • proprietarul care este creditorul ?bh­
gaţiunii de a face, faţă de chiriaşul său principal, 
are tot dreptul de a-i cere acestuţa îndeplinirea 
exactă a obligaţiunii luată (predarea celor două _ca­
mere dela parter). Dar, care e mijlocul aducerii la 
îndeplinire a acestei obligaţiuni de a face din partea 
chiriaşului principal? Căci acesta se _ pune î~tot­
deauna în penumbră - la adăpostul contestaţ1il~r 
îndreptate de terţii {persoane interpuse, etc:) sca~ 
pând ast'fel prin tangentă şi făcând platomce, -
cele mai categorice sentinţe judecătoreşti. 
Faţă de un asemenea debitor recalcitrantt cre­

ditorul a făcut apel la un mijloc de constrângere 
ind1recti· daunele-cominatorii sau amenmţătoare, 
care au un caracter provizoriu. 
_- D-l Petrescu, chiriaşul principal putea fi execu~at 
manu militari, dacă terţiul nu făcea contestaţie, 
dar acum nu mai poate fi constrâns decât indirect 
pentru a executa. 

Meynial 1), zice că daunele-cominatorii îşi găsesc 
cea mai perfectă aplicaţiune în cazurile în care 
executarea mani militari este imposibilă (pag. 447). 

1) De la sanction civile des obligations de faire ou de ne pas 
fail'e, Revue pratique 1884. 

Acest mijloc de constn\ngere ales de creditor de 
a forţa pe debitor de a executa obligaţiunea luată­
este un mijloc indirect - astrema - creat nu de 
lege, ci de jrzrispruden/ă. 

Astrenta este o simplă ameninţare, îndată ce se 
realiz~ază, ea devine reparaţiune, atunci când jus­
tiţia o reduce la valoarea prejudiciului cauzat. 

Planiol 2), zice că daunele-cominatorîi sunt un 
simplu mijloc coercitiv; bazate pe imperium al pu­
terii judecătoreşti. 

1) Se discută admjsibilitatea unor asemenea ce­
reri în jushţie căci cu chipul ' acesta se violează 
principml autorităţii lucrului judecat (art. 12Ul 
cod. eivil). 

La această obiecţiune se poat'e răspunde că ex- . 
ceptia antorităţei lucrului judecat nu poate fi opusă 
faţă de o sentmţă prin care s•ar pronunţa daunele 
cominatorii, îotrucât ea nu e nici preparatorie, nici 
interlocutorie, ea este o judecată provizorie ; astfel 
în cât argumentul · a utontătii lucrului judecat ar 
putea fi mvocat cu mult succes fafă de o sentinţă 
c~ ca.racter defimtiv, nu in cazul nostru. 

2) Se mai ob1ectează că cu chipul acesta am 
ajunge la o cifră fantastică fără a şti vre'odată 
quantumul şi dacă am voi să o executăm n'am şti 
cât şi crzm să executăm ? 

Răspuns : Dacă sentinţele prin care s'a acordat 
daune cominatorii rămân fără efect în ceeace pri­
ve~te executarea obligaţiunei, judecătorii vor mter­
veni dm nou cu ,ocaziunea executăre 1 senlmţei, 
pentru a reduce cifra admisă până atunci. la o va­
loare care să echivaleze cu daunele reale suferite 
d~ creditor prin lipsa de folosintă produsă, ar-t. 
1084 cod. civil. 1 

Deci trebue bine stabilit că daunele cominatorii 
se întind până acolo până când debitorul execută 
obligaţia sa ; dacă însă acesta refuză şi voim .să 
executăm sep.tmţa daunelor cominatorii, atunci in­
tervenind judecătorul din nou, rolul daunelor co­
minatodi a încetat, intervenind de astă dată re-

. paraţmniJe obişnui.te daunele compensatorii (art. 
1084 cod. civ.). Se prea poate ca judecătorii să nu · 
mai micşoreze daunele cominator1i sau să nu Ie 
micşoreze, aceasta depinde de întinderea prejudi­
ciului cauzat, care e în legătură cu paguba suferită, 
cu situaţia. socială, etc. 

. 3) Se zice de asemenea că principiul nul/a poena 
sine lege, prevăzută în art. 2 cod. penal rămâne 
cu sistemul daunelor cominatorii la liberul arbitru 

,al poterei judecătoreşti, exagerându-l foarte mult 
şi că se vi~lează principiul libertăţei individuale. 
Răspundem: Să presupunem că debitorul nostru 

recalcitrant, nu se supune nici în urma daunelor 
cominatorii pronunţate, de justiţie şi la o asemenea 
nesupunere , creditorul voeşte să execute sentinţa ce 
a fost pronunţată cu un caracter provizoriu şi că 
apreciind daunele le-ar fi găsit prea mari tn lipsa ~ 
unui criteriu dela lege. Chiar dacă le-ar fi găsit de 
două ori de trei ori mai mari d~cât în realitate, 
şi încă sunt unele cazuri, în care neexecutarea unei 
obJigatiuni nu poate fi echivalată băneşte. De 
exemplu: Cu nimic în lume nu s'ar putea tnlocai 
pentru colecţionarul multimilionar, tabloul sau sta­
tuia de artă pe care ar voi să o aibă şi nu reuşeşte 
din cauza voinţei contrarii a debitorului recalci­
trant. 

2) Vol. II, pag. 207-212. Idem MeyaiaL 
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Dar se mai obiectează că debitorul este liber să 
execute dacă vrea. 
Răspundem: Se poate, că e liber. 
Dar ce este libertatea? 
Libertatea este facultatea pe care o are cineva de 

a uza cum crede de cuviintă de ceeace are şi de 
persoana sa tnsăşi tn scopul de a şi satisface trebu­
inţele sau plăcerile snle. 

Or, debitorul -alunei când se angajează fată de 
creditorul său, ce face? El dispune de libertatea 
sa aşa cum crede de cuviinţă în avant:1jul său, şi 
la o asemenea întâmplare trebue să vrea merFU 
ceeace a voit odată până ce ajunge să-şi execute 
obligatiunea sa. Debitorul îşi poate schimba voinţa 
ori cum ar vrea ; un lucru însă trebue stabilit, că 
libertatea sa este mărginită de libertatea altora, a­
tunci cdnd intră in angrenajul unui raport de drept. 

Dar se mai poate obiecta că „ libertatea este ina­
lienabilă". 

Ră11pu11s: Ce face debitorul nostru atât de mândru 
atunci când se angajează de a face sau de a nu face 
ceva ? Stiti ce face? Abandonează în favoarea co­
contractantului său, direcţiunea absolută asupra 
unei porţiuni din propria sa activilate; fi acordă 
dreptul de a d spune de o parte din libertatea sa3J. 

Kr-ug 1), defini0d creanţa, zice : , 
„Le droit d'entrer dans la sphere d'action du 

debiteur consentant", iar Kant 6) astfel se pronunţă 
despre obligaţiune : ,,La possession de l'arbilre 
d'une auire personne comme faculte <le la deter­
miner p~r son propre arbitre a une rertaine ac­
tion ". 

4) La obiecţiunile prevăzute s'ar mai putea 
adăuga încă una: că judecătorii după ce au consta lat 
anumite fapte şi drepturi bine determinate, ajunse 
Ia o oarecare maturitate, trage apoi concluzia ne­
cesară, mărginindu-se mai mult la un rol pasiv. 

Un asemenea argument nu poale rezista, căci este 
prea bine ştiut că Justiţia are un rol dublu : De a 
face oare-şi cari constatări de fapte şi de drepluri 
(jurisdictio) şi de a da ordine (iwperium). 

Dreptul nu este o pură teorie, ci o forţă vie, spunea 
Jhering 6), 
După cum statuia .Justiţiei ţine într'o mână ba­

lant.a, <-:u ajutorul că-reia cântăreşte dreptatea şi în 
cealaltă mână ţine sabia, prin mijlocul căreia o 
apără, tot astfel judecătorul astăzi e în aceJaş timp 
pe de o parte constatator de fapte şi de dr.epluri 
având o putere suverană de apreciţre (jurisdictio), 
iar pe de altă parte e o autontate care are dreptul 
de a comanda (imperium). 

Ei bine, tocmai in această putere de a pronunta 
ordinele trebue căutat isvorul daunelor-cominatorii, 
fără a mai avea nevoe de un text categoric de 
lege. Astfel, s'ar putea susţine, alături cu Maurice 
Hauriou 7), că forţa sentinţelor cominatorii se a­
propie de acelora pronunţate în refereuri, care lşi 
găsesc origine mai mult în puterea de a comanda 
a judecătorului, decât in jurisdiclio a lui. 

Căci de ar fi altfel, o asemenea logică n'ar putea 
trece în faţa necesităţilor vieţei. 
Dacă un drept este recunoscut, trebue să luăm 

masuri pentru ca acest drept să triumfeze, căci 

8) Boistel, Cours de Philosophie du Droit, I, .No. 254. 
4) Diktiologie, No. 55. 
5) Doctrine du droit (pag. 103 şi urm.), 
6) La lulte pour le droit, pag. I. 

allfel n~ar fi considerat decât ca un ideal pentru 
visători. Aşa dar judecata nu trebue să fie p11r şi 
simplu deductivă, ea trebue să aibă la bază ideia 
unei f'i.nalită/i ... Ea trebue să fie nu numai o sim­
plă constatare, ci un ordm întărit cu forţa execu­
tivă ... 

Pentru toate aceste consideraţiuni de drept, cre­
dem noi, că sentinţa pronunţată n'a fost dată în 
conformitate cu principiile de drept şi de echitate. 

Căci dacă n'ar fi îngăduite asemenea daune-co­
minatorii şi fâră texte de legi, atunci toţi debitorii 
de rea credinţă prin refuzul lor de a-şi menţine 
angajamentele, ar arunca cea mai mare neîncre­
dere în angrenajul inextricabil al relaţiunilor mul­
tiple de afaceri la ordinea zilei, care alcătuesc sub­
stratul vieţei noastre sociale. 

Cu chipul acesta, aplicând sistemul astrentelor, 
neîncrederea dispare, creditul se lnlăreşte garan­
tându-se astfel indirect executarea unei obligaţiuni. 

Intr'un cuvânt să nu uităm nici odată cuvintele 
rostite de unul din cei mai mari maeştri ai drep­
tului, Jhering : 

„Le droit existe pour se realiser. La realisation 
est la vie et la verile du droit ; elle est le droit 
lui-rneme. Oe qui ne passe point dans la realite, 
ce qui n'existe que dans ]a loi _el sur le pa pier. 
n'est qu'un fanl6rne du droit, ce ne sont que des 
mols". 

CORNELIU GRlGORtAN 
Doctor în drept,-Avocat 

A ap11rut în Editura _I'ip. ,,CURIERUL JUDICIAR" 

CODUL INCHIRIERILOR 
cuprinzând Noua Lege a Chiriilor, comentată 

de d-nii GR. CONDURA.TU, Consilier la Curtea 
de Apel, I. GR. PERlEŢEANll, şi ALEX.VELESCU, 
Avocaţi, şi tnsoţită de Desbaterile parlamentare, 
Expunerea de motive, Circulara ministerială din 10 
M.1i 1922 şi de întreaga legislaţie excepţională 
referitoare la materie. 

Volumul cuprinzând, contrar prevederilor, 19 coale 
tipar (300 pagim), pretul s'a fixat la lei 50, 
în loc de 40, după cum fusese anunţat. 

Depozit la CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti. 

Comandele se execută numai contra cost. La mandat se va 
adăuga lei 4 pentru transport recomandat. 

A apărut vol. li. 

Noul Coclice de şedinţă al judecătorului 
de ocol, adnotat şi comentat de d-l Corneliu 
Botr z, consilier la Inalta Curte de Casaţie. Lucrarea 
a fost premiată de Academia Română. 

Acest volum cuprinde: Competinta penală, Procedura 
înaintea judecătoriilor de ocoale şi a instantelor supe1·ioare. 
Doctrina şi soluţiunile jurisprudenţei 1909--19~2 în com­
paraţie cu legislaţia Ungară, Austriacă şi Rusă. Decrete­
legi. Decrete. Ordonanţe şi Circulări Ministeriale. 

Acest volum format mare cuprinde 608 pag. şi e ti­
părit pe hârtie velină de Soc. an. « Viaţa Românească>, 

~Pretul 95 lei. ' 
7) Maurice Hauriou, decan la Facultatea de Drept din Tou- Se expediază la cerere de Curierul Judiciar conlra mandat 

louse (Franţa), note sur Sirey 1907, 3, 65. poştal la care se va adăoga lei 6 pentru taxele poştale. 
Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDIOIAR. Bucure§ti, Rahovei, 5 TELEFON 13/29-Ad-tor: Avocat I. Codreanu-c-:022-


	0205_main_2R
	0206_main_1L
	0206_main_2R
	0207_main_1L
	0207_main_2R
	0208_main_1L
	0208_main_2R
	0209_main_1L
	0209_main_2R
	0210_main_1L
	0210_main_2R
	0211_main_1L
	0211_main_2R
	0212_main_1L
	0212_main_2R
	0213_main_1L



