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II, de'

acuzafiunea privatd, in toate celelalte Stafe ministerul
‘public este singurul acuzator public in materie de crime
gi delicte. ‘

I. Origina ministerulus public. O institutie ca acesa a
miristerului public firegte ¢i nu s'a creeat deedatd, ei
este produsul unei lungi evolutii, po care necesitatile
practice ale represiunei au perfecfionat-o. 3) :

Totusi uu se poate contesta ci in Franta s'a desi-
vargit aceastd institutiune, incat am 'putea spune ci
esle do origind francezd.®)

Ii. In Franta, la baza instituiiunei ministerului pu-
blic este prineipiul ¢ membrii lui sunt agenti ai puterei
executive, delegati pe langd instanfele represive. (Vezi
D -16.24 August 1790, tit, VIII, art; 1). SRR

yLa redactarea codului- de ‘pr. pen. fr. zice Faustin
Heélie, actiunea publica apartines in principiu puterei exe-
cutive; 'pe care o delega apoi agentilor el

Discuiiune nu era decat asupra determindrii intinde-
ris acester delegafewni i lemitdarii atribufiunior ei. In ge-
dinta Consiliului de Stat dela 4 Sept. 1804, art: 1 din
pr. penald cars era astfel redactat : . ,actiunca publica
pentri aplicafiunea pedepselor se cxercitd de funclionari
wnstitwitiin acest scop”, a dat loe la furtunoase discufiuni®.

‘Deférmon, Siméon, Bigot de Préameneu, Bérlier gi

ORGANIZAREA MINISTERULUI PUBLIC

—_————

O bund si promptd represiune a crimelor §i delictelor
depinde in mare parte de modul de organizare a mi-
nisterului public, care printr'o evolutie lentd si naturald
-este astidzl monopolizatorul acfiunei publice.

»Pedepsirea crimelor in Statele libere, a zis Garat, )

' devine o nenorocire cand este isvorul coruptiunei mo-
ravarilor, Daci nu existd un acuzator public, trebue
atunci ingdduitd delafiunea §i chiar recompensats, cici
numai prin acest mijloc josnic si detestabil se va im-
piedica nepedepsirea crimelor®. ;

Intr'adevar, cu mici diferente, aproape toate Statele
libere si civilizate au dat ministerului public un rol pro-
ponderent si o atentiune deosebitd, ca si fie cat mai
In misurd a satisface necesitiflle represiunii in condi-
tiuni de independents, promptitudine gi severitate.

Afard de Anglia tradifionalists, 2) unde subzistd incd

1) Dictionnaire de Guyot, VO Ministére public.

2) Vezi Mitlermayer, Traii¢ de procédure criminelle en An-
gleterre, en Ecosse et dans I’Amérique du Nord, B';ad. fr. par
Chauffard, Paris, 1864, p, 260 gi urm.

}

8) Faustin Hélie, Traité de Linsir._crim., tom. I, No. 455,
p. 532 rezuma astfel aceastd evolufie: ,Urmdrirea printr'un
minister public néscutd in veacul al XIV-lea, n'a incetat dela
aceasta epoca sa se fortifice g1 sd capete o insemnitate din
ce in ce mai mare in practica afacerilor criminale, ajungénd
astfel la cea mai complectd desvoltare sub imporiul Ordonanfei
din 1670. Adunarea constituantd, desi a consacrat aceastd
institufie, a'slabit-o insd, imputindndu-i atribufiunile, dar

.legea din 7 Pluviose, an, IX a tepus o incetul cu incetul pe

vechile ei* temelii... Legislatorii urmitori au privit aceasti

‘institutie ca un admirabil instrument de ovdine'si de justifie,

insa se marginira numai sa caute izvorul puterii pe care o
exercitd, pent-u a 1 justifica delegafiunea ce i se diduse...%

Cfr. pentiu detalii. B. Garsonnet et Ch. Cé:ar-Bru (ed. ILI),
Traité théor. et pratiq. de proeéd civile, t. I, Nd. 178, p. 277
gi urm.; la noi: Gr. &. Tocilescu, Curs de pr. eivila; t. I,
par. I, p. 162; Tanoviceanu, op. \cit. No. 44, p, 29 gi o inte-
resanta monografie a d-lur Daniel P. Bivolariu, Institufiunea
ministerului public, Bucuregti, 1896, p, 8 si urm. e

. 4) Garraud, Traité théor..et pratiq. d'instr. crim. et de proc.
pén., ed. III, t. I, No. 78, p. 162, confirmi aceasta: ,Institu-
fiunea ministerului public nu e nici de origind romani, nici
germanicd, ci e de origind cural franceza (purement frangaise).
Vezi gi E. Glasson, Histoire du droit et des institutions de
la France, t. V1, p. 839 si urm, ¢

8
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Cambacéres, care au luat parte la discutiuni, desi au
admis principiul pus in art. 1, au ficut insi rezerve
asupra modului cum trebueste redactat. %)

Ori, acest principiu a fost mentinut gi in art. 1 co-
respnnzator (art. 4 pr. pen. rom): ,Acfiunea pentru apli-
carea pcdeps lor se exercitd de funcionarii publici carora
este incredinfata prin lege®.

Ministerul public este astfel organizat :

Un procuror pe langa tribunalele de politie, 6) care
oficiu conform art. 144 cod. d’:instr. crim., este inde-
plinit in mod obignuit de comisarii de politie, sau, in
lipsa lor, de primari sau ajutoarele lor. 7) »

Un parchet pe langd tribunalele de prima instan{i,
Curti de Apel gi Casaftie.

Puarchetul Tribunalului s+ compune dintr’un procuror
al Republicei §i substitufés lui, al ciror numir variaza
dupd mportanta Trib. Degi procurorul republicei este
. subordonat din punctul de vedere al exercitiului  acti-
unii publice procurorului general al Curfii de Apel In
circumscriptia ciruia se gisegte (art. 27 cod. d'inst. erim.,
26 pr. pen. rom.), insid poate s o exercite gi in numele
lui personal (argument. art. 22 cod. d’instr. crim., art. 21

pr. pen. rom.) 8).

Parchetul Curtfit de Apel se compune dintr'un procu-
ror general, quocafi gemerali $i substitupi de procuror:
generali (legea din 20 Aprilie 1810 art. 6). Insa numai
procurorul general are initiativa i exercitiul actiunei
publice in circumscripfia sa, ceilal{i nu sunt de cat
substitufii, care il inlocuesc cand-nu poate lua parte
“la gedinta sau alte acte procedurale ?).

Parchetul Curfii de Casafie se compune dintr’un pro--

curor gemeral gi din avocafi gemerali, care sunt substi-
tutii lui,

El n’are exercitiul actiunii publice, ci e numai parte
aldturatd la procesele ce se dezbat inaintea Inaltei Curti'®).

Ministerul public are in principiu plenitudinea exerci-
fiului acfiuniz publice, in sensul ci numai el poate face
toate demersurile necesare ca si ob{ind pronuntarea
unei pedepse contra autorului infractiunii't).

In Italia, organizarea ministerului public este ase-
méanatoare celei din Frantfa, cu mici modificiri. Potrivit
art. 2b pr. pen. it. recuzarea membrilor parchetului este
admisd la fel cu a judecatorilor, chiar caAnd este parte prin-
cipala in proces, adici exercitd actiunea publici. Con-
form art. 294 pr. pen. it., degi in principiu judecatorii
de ocol fin loc de procuror in afacerile de competinta
lor, totugi in afaceri importante se poate delega de
parchetul Tribunalului in circumseripfia ciruia se afla
judecétoria, un procuror ca si sustind acuzarea.

Cu ocaziunea modificdrii codului de pr. pen., se pre-
conizeazad in Italia gi alte modificiri. Astfel Garofalo
sustine c# ministerul public nu trebue si aiba misi-
unea de a acuza,ci aceea de a’gi da pirerea asupra re-
zultatulul instructiunii gi desbaterilor, deci a fi simpld
parte in proces *).

'B) Faustin Hélie, op. cit., p. 582, Pentru detalii vezi Locré
t. XXIV, p. 110, unde sunt redate in extenso discutiunile ce
aun avut loc in Consiliul de Stat. -

6) Aceste instante ar corespunde judecatoriilor noastre de ocol.

7) Cfr. Cambuzat, Du ministére public prés des. Trib. de
police, in Revwe critique, 1879, p. 294,

8) Pentru detalii: Garraud, op. cit,, p. 183 ; Le Poittevin,
op. cit,, No. 756 si arm., p. 11. p

9) Idem, p. 183; Le Poultevin, No. 54 gi urm., p. 10. -

10) Idem, p. 185; Le Poittevin, No. 44 si urm., p. 10.

11) Cfr. Ortolan, Eléments de droit pénal, t. II, No. 1673;
Faustin Helie. op. cit., tom. I, No. 577 ; Le Sellayer, L'action
publ. et civile, t. I, p. 40; Garraud, op. cit., p. 189; Le
Poittevin, op. cit., No. 19, p. 8; Mangin, op. cit., No. 90.

12) Garofalo; Criminologie, p. 469.

Francisco di Luca care este un vagnic apardtor al inde-
pendentei ministerului public, cere pe de o parte ci
membrii parchetului sa fie magistrafi inamovibili, iar pe
de alte sa nu depinda de ministerul de justifie de cat
in mod disciplinar 13).

Proectul de .procedurd penald prezentat- la 16 Dec.
1919 da dreptul membrilor ministeralui public de a pro-
ceda la faeerea oriciror instructiuni sumare fard a se
mai lua avizul judecédtorului de instructie.

In Anglia nu existd, propriu zis, instilufiunea minis-
terului public. :

yuand o infractiune s’a comis in Anglia, zice Glasson,
nici un magistrat nu se sesizeazd pentru a lua apira-
rea intereselor societitii ameninfate. Insé orice parti-
cular vatamat sau unu, are dreptul de a exercita acti-
unea publica. Totugi nimeni nu poate fi constrans a
sa face acuzator, afard de rari exceptiuni, ijar magis-
trafii nu se pot sesiza atata timp, cat n’'a intervenit o
acuzafiune precisd %), :

In Anglia urmaririle se fac in mare parte de asoci-
ajiuni private §i uneori de functionari speciali, in frun-
tea cdrora este attorny general, avocatul lord, membru
al parlamentului. Auxiliarii lpui se numesc solicitor ge-
neral. Avocatul lord exercitd acfiunea penald pe ras-
punderea sa gi nu di seamd de faptele sale decat in
fata parlamentului.

»Insd atat attorny gemeral cat gi substitutii lui nu
sunt de cat nigte personagii mai mult decorative, de
cat utile“, zice d. Garraud ).

Desi advocatul lord pastreazi toatd independentfa fata
de guvern, insd cand opinia publicd ii este ostild intr'o
actiune, ea n’are nici o eficacitate.

Totugi in Anglia he spune Mittermaier ,se recunoagte
din ce In ce mai mult necesitatea de a se introduce
aceastd institufie a ministerului public, caci s’ar inla-
tura neajunsurile cari se produc in mod inerent, cand
exercitarea urmérirei penale e ldsatd la bunul plac al
particularului, care poate s se facd sau nu acuzator
pubiic® 16). : ; _

Gratie acestui curent insd, din 1898 in Scotia s’a in-
stituit un fel de minister public. El e format dintr'un

.attorny general gi ajutat de substitutii lui, crown soli-

cetors.

,Bi sunt functionari permanenti, Urmdrirea ecrimelor
o fac pe socoteala statului. 'Cand ministerul public este
sesizat, partea vatimatd nu mai. poate sesiza direct
Curtea criminald. Insd cand ministerul public refuza
sau neglijeazd si intervind, atunci partea vitimatd are
dreptul de a sustine ea acuzarea. Rare ori insd in prac-
ticd partea viatdmatd exercita acest drept !7).

Aceastd institutie speciald a ministerului public a fost
adoptatd gi de America de Nord. Ea este un pas spre
acuzapiunea publicd prin organul unui funcfionar public.

Germania. Acuzafiunea in principiu este incredinfatd
ministerului public (Staatsanwaltschaft), ins# acest drept

13) Vezi articolul din Rivista di diritto e procedura penale

an, XI, p. 291. :

14) Glasson, Histoire du droit et des institutions politiques
civiles et judiciaires de 1'Angleterre, t. VI, p. 724,

15) Cfr. Garraud, op. cit.,, t. I, p. 115; Prins, Etude com=
parative sur la procédure pénale a Londres et en Belgique,
1879, Bruxellps ; Seymour Harris, I'rincipi di diritto e pro-
cedura penale inglese, trad. de Bartolo Verona, 1879 ; Halfon,
Etude sur la procédure criminelle en Angleterre et en France,
Paris, 1898. -

16) Mittermaier, op. cit., p. 206.

17) I. Dowe Wilson, Le ministére public en Ecosse, Bull,
de 1I'Union intern. de droit pén,, t, XI, p, 71, -
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in unele cazuri este rezervat numai pdrfes vdtdmate sau
acuzatorului privat '8).

Parchetul fiecirui Stat, ciei imperiul german este o
confederatie de state, este unitar si indivizibil.

Organizarea ministerului public este astfel intocmita :

1. Parchetul Tribunalului imperiului *?) e compus
dintr’un procuror general al imperiului (Oberreichsanwalt)
gi din trei procurori de sectie (Reichsanwilte); 2) Par-
chetul Tribunalelor regionale 2°), compus dintr'un Prim
procuror (Oberstaatsanwalt) gi doi procurori de sectie
(Staatsanwalte), care sunt subtitufii lui si al ciror
numir variazi dupd importanta Tribunalului. 3) Par-
chetul Trib. Scabinilor '), compus din procurori speciali
delegati de parch¢tul Tribunalelor regionale.

Seful parchetelor fiecdrui stat confederat este mi-
nistrul de justiiie al statului respectiv, iar geful par-
chetului Tribunalului imperiului este Cancelarul im-
periulus 22). :

— ,Procurorii, — zice Laband, nu au dreptul de a
lua in exercitiul functiunei lor deciziuni independente
gi bazate numai pe convingerea lor 23), c¢i sunt {inuti
a urma directiva sefului lor ierarchic*.

Competinta teritoriald a fiecarui parchet este regulatd
dupé competinta instantei pe langé care functioneaza ).

Cum am spus, in principiu acfiunea publicd este
exercitatdi numai de citre ministerul public (art. 152

~ pr. pen. germ. din 1873), ‘ :

Insa, urmdrirea in justifie a unui act pedepeibil nu
poate avea loc decat numai in urma rechizitorului unui
acuzator (§ 2 din pr. pen. germ.).

Cand ministerul public nu giseste dovezi iadestula-
toare poate clasa, insa conform art. 169 pr. pen. germ.,
e dator si Iingtiinteze pe partea vatimatd, care, in
termen de 2 udptiméni de la notificarea parchetului,
poate face apel la Procurorul general; cand gi acesta
respinge apelul, partea vatdmatd poate face recurs la
Trib., care ii examineazd cererea gi dacd o respinge,
conform art, 172, ea este clasatd definitiv. Daca Tri-
bunalul gisegte intemeiat recursul, il admite si actiunea
e deschisd, iar reclamantul devine parte aldturatd sau
acuzator subsidiar privat (Nebenkliger — acuzator prin
intervenftie). .

Aceastd inovatie a legiuitorului german este fericitd,
cdci inldtura arbitrariul ministerului public, cand n’ar

- vrea si deschidd actiunea publica sau neglijeazi de a
—0 sustine. 1 :

In caz de insulte, batdi, laviri ugoare, conform art.

414 pr. pen. germ. numai partea vitimatd sau acuzatorul

privat, are dreptul de a deschide gi susfine acuzatiunea, .
nsi ministerul public are facultatea in orice stadiu al .

procesului’ s gi-o insugiascd sau nu, in orice caz acu-
zatorul privat devine parte aldturati — sau acueator
provat subsidiar. - :

In caz de violare de domiciliu, adulter, seducfiune, etc.,
ministerul public nu ppate deschide actiune publica de
cat numai in 'urma cererii partii vatdmate.

-

18) Conf. Schwartze, Handbuch des Strafprocéssrechls, (e f i

P 582 si urm.; Glasser, Strafprocess, t.-1I, p. 182 gi urm.;
Ulmann, Lehrbuch des deutschen Strafprocessrechts, p. 222 si
urm. gi interesanta monografie a lui Tinsch, Die Staatsan
V&(’ialtlsI(I:haft in deutschen Reichsprocessrecht, Leipzig, 1898,
ed, s N

19) Echivalentd cu Curtea de Casatie.

20) « cu Tribunale de judet.

21) < cu Judecatoriile.de pace.

22) Pentru detalii vezi Tinsch, op. cit. p. 182 si urm.

23) Paul Laband, Le droit public de l'empire allemand,
tom. IV, p. 273 si urm. ; !
_24) Vezi un interesant studiu: «Organizarea justitiei penale
10 Germania>, de d-1 V. Antonescu, in Revista Judiciard,
An, ITT, No, 18-14, 1907, pg. 193 si urm, Se

In Awustria, ministerul public nu este in principiu
exclusivul reprezentant al acuzatiunei publice, céci in
unele cazuri (art. 46 si urm. pr. pen. austr) numai
partea vatamatd are dreptul de a-si sustine acuza-
tiunea — Privatankliger — in altele, cand ministerul
public refuzd sau nu-gi insugegte acfiunea (art. 48 pr.
pen. austriacd) partea vatdmats, in calitate de acuzat
privat subsidiar (Subsidiaranklidger) o exercitd si con-
chide la aplicarea pedepsei.

Atat ministerul public cat i acuzatorul privat pot
seziza direct instanta competinte (art. 207 pr. pen.);
cand ministerul public sau acuzatorul privat insi, se
desezizeazd sau renuntd Ja judecatsi, spre deosebire de
pr. pen. rom. acuzatul este achitat de plano, adicd fard
a fi judecat 26), '

Organizarea ministerului public este identicid cu cea
germana.

Procurorii sunt amovibili $i recueabili.

Prin proectul de reform& a organizirei judiciare din
1918 se interzicea trecerea din funcfiunea de procuror
in acea de judecator ?%), tinzand astfel spre o speciali-
zare a membrilor parchetulul.

In Ungaria gdsim adoptate in mare parte -principiile
din pr. pen. germand gi austriacid in privinta organi-
zérii ministerului public. Potrivit art. 2 pr. pen. ung. ®7),
yacuzarea este de reguld reprezintatd de catre ministerul
public. In cazul insd previzut de art. 42 — acuzarea
se poate face atat de acuzatorul privat in cazurile arétate
de lege %), cat gi de acuzatorul privat subsidiar, cand
ministerul public nu-gi insugeste actiunea sau cand
refuzd de a o executa 2°).

Cand parchetul renuntad la acuzare, este dator si
incunogtiinteze in scris motivat pe acuzatorul privat sau
partea vatamatd. (Vezi art. 34 pr. pen. ung. combinat
cu art. 89 si 90). i e

Totugi reprezentantul ministerulur public are facul-
tatea de a-gi relua acuzatiunea in orice fazd s'ar gasi
procesul, % Gt

In cazul cénd proeurorul renuntd la acuzare sau nu
gi-o insugeste, partea vitamatd, potrivit art. 42 pr.
pen. ung., poate si-si insugeascd acuzatiunea, sau se
face apel la Procurorul general, in termen de opt zile
de la comunicarea hotdrarei parchetului, Atunci par-
chetul general are facultatea si ordone susfinerea acus
zérei sau sa 0 respingd ; in acest din urma caz, vi-
tdmatul sau acuzatorul privat in termen de opt zile
de la comunicarea parchetului general, trebue si-gi
insugeascd acuzatiunea sub sancfiunea de¢ ,a se stinge
procedura® (clasa). :

Drepturile insd atat ale acuzatorului privat, cat si
ale acuzatorului privat subsidiar, nu sunt aga de intinse
ca ale mimisterului public. (Vez art. 43 pr. pen. ung. 3°).

Cand acuzarea éste sustinutd de ministerul publie,
vatdmatul nu are decat rolul de parte aldturata, asi-
milatd pérfii eivile (vezi art. 50 pr. pen. ung).

Procurorii sunt amovibili in principiu,

2b) Cfr. Garraud, op. cit. t. I, p. 125,

.26) ' Gleispach, Die specialisation der Staatsanwilte, in
Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht, XXX, p. 44 st urm.

27) Vezi legile referitoare la procedura penald, rimase in
vigoare in Transilvania, Banat gi parfile romanegti ungurene,
traduse de d-nit Romul Popp si Viad. A. Mavrodineanu, ' Ed.
soc. anon. Curderul Judisiar, 1920,

28) Pentru delictele previzute de art. 268 259, 261 c. p.
ung. (inlochite prin art. 1, 2, 6 din legea XLI 914), art. 827.
882, 418 si 421 din legea V, din 1878 (c. p. ung. despre
crime gi delicte) art. 126 gi 127 legea XV din 1879 (codul
contraventiunilor), art. 8 si 9, legea XLI din 1895. 7

29) Vezi art. 18, 41 si 42 pr. pen. ung.

80) Pentrn detaliiy vezi studiul nostru dcuzatorul privat,
p. 8 gi urm, : \
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Ei stint recuzabili ca gi judecétorii, in cazurile previ-
zute de art. 64 al. I, 2, 3, 4 gi 6 pr. pen. ung., chiar
cand sunt parte principald in proces.

Potrivit art. 74 pr. pen. ung., procurorul se poate
exclude de ciitre partea .vitimati sau de acuzatorul
privat pe motive temeinice de imparfialitate.

Cand un membru al parchetului este exclus (recuzat), -

este inlocuit de substitutul siu, ins& In acest caz se
raporteaza procurorului general sau procurorului general
dela Casatfie (Curie), care la randul lor refera cazul mi-
nisterului de justifie pentru a.fi inlocuit (destituit) sau
pedepsit disciplinar. (Vezi art. 76 pr. pen. ung).

Orice cerere de recuzare trebue adusi la cunogtinta
procurorului general de pe iangd Curtea de Apel din
circumscripfia céreia face parte, sau'procurorului gene-
ral al Casatiei. ‘

Instanta penald nu e regulat constituitd fard asistenta
ministerului publie, atunci cand el susfine acuzarea (art.
33 pr. pen. ung.).

Procurorul Igi poate retrage motivat acuzarea inaintea
trib. pand in momentul intrdvii in deliberare (art. 321
pr. pen, ung.), inaintea Curtilor cu jurati pand in mae-
mentul formulirii intrebarilor (art. 361 al. i), iar in-
naintea judecitorului de ocol pand la inchiderea desha-
terilor (art. 541 al. b). Retragerea acuzirei inti’o fazd
mai inaintatd ‘a procesului nu mai poate avea nici o
influentd asupra hotdrarei instantei. ;

Procurorul general al Curtei de Casatie poate face
recurs in interesul legei contra oriciirei hotdrari rimase
definitive (art. 441 pr.-pen. ung).. ~

Pe langd tribumalele speciale de copii {minori),  seful
“parchetului trib. deleagd un procuror. special (art. b, le-
"gea VII din 1913). : '

In ce priveste orgunizarea ministerului public, ea este
astfel intocmitd :

1. Un procuror general gi atifia procurori de sectie '

pe langd Curtea de Casatie cite sectii are.

2. Un procuror general gi procurori de sectie pe langi
Curfile ' de Apel. - | ) Ly

3. Un prim-procuror gi procurori de sectie pe langh
triibunal, ;

4. Procurori delegati pe lang# judecitoriile de ocoale.

Aceastd delegatie se dd, de obicei, avocatilor, admi-

nistratorilor de plasi (primi-pretori), magistratilor sta-
giari sau altor persoane, care sunt licenfafi in drept.
Tofi, afard do magistratii stagiari, sunt onorari. 31

Spre deosebire de legea /moastri, procurorii generali de

pe langd Curtea de Apel nu indeplinesc functiunea lor
prin delegatiune, incat nu li se poate retrage de citre
ministerul de justifie, misurd bund, ciici numai aga se
poate pastra continuitatea si autoritatea in organizarea
mijloacelor de represiune, s «

Atribufiunile ministerului public sunt aceleas’ ca si in
~sistemul Jegiuirei noastre, cand el urmireste din oficiu
i sustine acuzares,. : SR

. yProcurorul nu este in procesul penal nici pur g
sumplu. parte nici numai acuzator public, zice d-1 Fildan,
procuror general pe langi Curtea de Apel din Oradea

Mare, ‘ci este acel independent organ, factor in distri-

butfia justiiei Statului, care in virtutea puterii cu care
este investit, urmireste infatigabil infractiunile si. pe
infractor lupténd numai in interesul dreptafii. 32)

In 'Rusia, organizafia ministerului public este aproape
identici ca in Franta. :

Ministerul public este incredintat Ober-procurorilor, -

procurorilof. §i vice-procurorilor sub inaltul control al

1) Cir. Emil Fildan, Organizatea parchetelor din Transil-
vania, in Curierul Judiciar, No, 15/921, p. 825, ]
82) Vezi Emil Fildan, atticolul citat din Curierul Judiciar,

ministerului de justifie, ca procuror general. (V. art, 124
din legea de organizare judecdtoreasca. 33)

Pe langd Senatul ocdrmuitor (Inalta Curte de casatie
rusd) sunt delegafi a exercita funcfiunea de minister
publie ober-procurorii si wice-ober-procurorii; pe langa
Curtile de apel un procuror special $i atafia vice-procurors
cate sectiuni sunt (art. 126 legea org. jud. rusa); pe lang
trib. regionale : vice-procurori sau procurori speciali (art.
126). Acestia din urma lucreaza sub dependinta procuro-
rilor Curfilor de apel; iar vice-procurorii dela Curtea de
apel si ober-procurorii dela Curtea de casatie sub ne-
mijlocita dependen{a a ministrului de justitie (art. 129).

Totugi acegtia pdstreazi independenta in concluziunile
ce le pun inaintea instanmfelor de judecatd, ,bazandu-se
numai pe convirgerea lor gi pe legile in vigoare® (art. 130).

Pentru a ocupa functiunea de membru al parchetului
se cere, pe langa capacitate gi o practicd judecatoreasci,
cel pufin 4 gni pentru viee-procurorii (substitutii) dela
trib. regionale, gease ané pentru procurorii dela trib. re-
gionale sau vice-procurorii dela Curtea de apel, opt ani
pentru procurorii dela Curtea de apel si, vice-ober-pro-
curoril dela Curtea de casafie si, 12 ani pentru ober-
procurorul dela Curtea de casafe. A

Numirile ober-procurorului- dela Curtea de Casatie i
procurorului dela Curtea de apel se fac dupd propunerea
Ministrului de justitie de catre impérat prin wcaz no-

manal  (art. 219 leg. org. jud. rusd) ; ajutorii de ober=

procurori, vice-procurorii dela Curtea de apel §i procurorii
de' trib, regionale, se numesc de puterea suverana dupi
propunerea  Ministrului de justitie (art. 221); vice-
procurorii de trib. regionale se numesc de Ministrul de
justifie, dupd propunerea procurorilor Curtilor de apel
(art. 222). ; '

Toti membrii parchetului, afard de ober-procurorul,
vice-ober-procurorii $i procurorii Curtilor de apel, sunt
amovibili si revocabili. - -

Ei -nu pot fi' recuzafi, cind sunt parte principald in
proces. : :

L In Romdnia, institutia ministerului public nu da-
teazd decat dela Regulameniul Organic (1831), care in
Cap. VIII, art. 216 gi 217, prevedea in Muntenia, ci
»8e vor orandui pe langa judecatorii, procurori, care se
vor numi de Domn, spre a priveghea cu scumpitate
pravila si regulamentele §i a ingriji pentru toate cate
privesc asupra pazei bunei orandueli gi linigtei obgtegti,

In proectul intocmit de Obsteasca adunare la 29 De-
cembrie 1831 asupra indatoririlor procurorului, in art. 1
se spunea cd: yel este slujbag orédnduit de stapanire pe
langd deosebitele judecdtorii (Tribunale politienesti) si
divanuri, ca s# privegheze cu dinadinsul la paza ecu
scumpétate a pravilelof si regulaméntelor.

In privinfa organizdrii ministerului public, Regula-
mentul organic (lit. A) prevéde: un procuror la Inaltul
Divan, cate un procuror la divanurile judeciitoresti din
Craiova gi Bucuregti §i cite un procuror la tribunalele -
judetene, afard de Dolj si Ilfov, unde erau doi.

Atributiunile procurorului insi, nu erau bine-definite ;
el indeplinea pe lingi funcfiunile de ,rechizitiune®
(acuzare) si pe cele de ,instrucfiune®, 3+) - 4

Prin legea dela 1832 se separ aceste functiuni, crein-
dun-se, pentru indeplinirea celor din urma, judecitorul de
instructie. : ‘ : %

Diferite alte legi ulterioare aduc treptat modificiri
institufiunii ministerului public. :

33) Ed. Ministerului de Justitie, tradusi de d-1 T, Meteg

~ §i revizuitd de d-1 Vespasian Erbiceanu, Prim-pregedinte la

Curtea de apel Chigindu. :

84) Ventru detalii, vezi Daniel P. Bivolariu, Institutiunea
Ministerului puhlic, p, 26. ; e
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Convenfiunea din 1858, transformd divanurile jude-
citoregti din Bucuresti gi Craiova, in Curti de apel, pe
langd care funcfiona un procuror. %) :

Legea din 24 lanuarie 1861 infiinfeazd Inalta Curte
de casafie gi justifie, una pentru ambele principate, pe
langd care functioneazd wun procuror general gi trei
procurori de secfiune.

Codul de procedurd penald din 2 Decembrie 1864
statornicegte definitiv atributiunile mianisterului public
in general pe lingi tribunalele de prima instanta (co-
rectionale), Curtfile de apel si Curfile cu jurafi:

Legea de organizare judecdtoreascd din 16 Iulie 1864
imprimé caracterul de unitate gi corp constituit minis.
terului public,

Legea din 14 Martie 1877 determing rolul ministerului
public in procesele civile, ca parte aldturati.

Legea din 9 lulie 1865, modificatd apoi prin legea
din 1 Sept. 1890, organizeaza astfel ministerul public:
pe langd Tribunalele de judef un procuror gi substitutii
lor (art. 86 al. 1); pe langi Curtile de apel un procuror
general si atatea procurori cate sectii are Curtea.

Se defiinteazd procurorul de pe langa Tibuualele po-
litienegti, care iau denumirea de judecdtorii de pace.
Motivul care a indrituit pe legiuitor eca sd desfiinfeze
procurorul, care functiona pe Jangd aceste instante, a
fost, cii ele judecd afacerl de minim3 importantd, cele
mai insemnate fiind date in competinta Tribunalelor de
judete (corectionale). ;

De asemenea nu s’a gisit necesard prezenfa minis-
terului public pe langd secfiunile comerciale ale Tribu-
nalelor de judet. . ’

La Curtea de Casatie organizarea ministerului public
a rdmas aceiagl, ca aceea statornicitd prin legea de
la 1861, \

. Aceastd organizare a ministerului public este men-
finutd gi prin legea de la 24 Martie 1909, care a mo-
dificat in unele puncte pe cea din 1890. ‘

Potrivit art. 2 din aceastd lege, ,membrii de orice
grad ai ministerului public sunt magistraji si fac parte
din ordinul judec&toresc”.

Aga dar, procurorul rfu mai este ca in trecut ,un
slujbag al Domnului“, cum statornicea Regulamentul
organic, nici ,un functionar delegat al puterii exe-
cutive“, ci un magistrat, care exercitit actiunea publicd
g1 celelaite atributiuni in numele societatii, fiinda-i
conferite prin lege (art. 2 pr. pen.).

—- ,In adevir, zice G. E. Schina, fost procuror ge-
neral la Curtea de Casafie, un procuror, pe langd ca-
racterul sdu de agent al guvernului, e in acelagi timp
§i organ al intereselor generale, un mandatar al so-
cietdfii in numele ciireia exercitd actiunea publicd, in-
dependent de orice injuncfiuni ale puterei executive®. 35)

In virtutea acestui principiu admis astdzi de toate
legislatiunile penale, membrii parchetului tind a deveni
inamovibili ca gi judecitorii. X %

Aga .dar, dupi legea de organizare judecitoreascd
actualmente in vigoare (Cap. VIII), organizarea minis-
terului public este urméitoarea :

35) In Moldova institutia Ministernlui public n'a fost in-
trodusa decat mult mai tarziu, dupd Unirea Principatelor. Prin
legea dela 26 Martie 1862 s'au introdus si dincolo de Milcov
regulele statornicite de Regulamentul orgawic din Muntenia,
privitoare la Ministerul public. (Cfr. Tunoviceanu, Curs de pro-
cedurd penald, No. 52, p. 39).

In colectiunea lui Pastia, Codul Judiciar, apirut la Iagi in

1862, gadsim un capitol' special ,Codul procurorilor®, in care .

se cuprind dispozitiunile privitoare la atributiunile procurorului
ca acuzator public si modul de exercitare al actiunii pubhcg.
- 86) E. G Schina, Consideratiuni asupra organizarii judecd-
toregti, Dreptul, an. XXXIII (1904), No. 563, p. 427.

‘toriile de ocoale, Curierul Judiciar,

La Curtea de Casafie: un proeuror general si atatia
procurori cate secfii are (art. 46, al. 1 leg. org. jud.
din 1909, art. 9, 10, 11, 12 i 13 legea Curtii de Ca-
safie din 17 Feb. 1912). S

Lo Curtea -de Apel : un procuror general gi atafia
procurori cate sectiuni are (art. 39 leg. org. jud. din
1690, coresp. art. 43 leg. org. jud. din 1909).

La tribunale: un prim procuror §i atdfia procurori
cate secfiuni are, sau nn gef de parchet i un substitut

-(art. 43 leg. org jud. din 1909).

La judetdtoriile de ocoale: nu existd un delegat al
ministerului public. ;

Totugi chestiunea: dacd la judecdtoriile de ocoale. tre-
buesc sd fiinfeze un reprezintant al . ministerului puwblic,
este viu discutatd in doctrina.

In trecut. codul de procedura penald din 2 Dec. 1864
infiintase pe langd Tribunalele pelifienesti (echivalente

cu judecdtoriile de qcoale de azi) cate un delegat al .

ministerului public, in oragele principale.

Insé prin legile de organizare a judecatoriilor de ocoale
din 1879, 1894, 1896 si 1907 (actualmente in' vigoare)
s'au . desfiintat T'rihunalele politienesti gi ca atare si
delegatul ministerului public atagat pe langa ele.

Totugi urme de existenta sa, gisim gi astézi in cod.
de procedurd. astfel art. 151 dispune cd: ,Ministerul
public la Trib. politienegti propriu zisi, va fi auzit in
ale sale concluziuni®, art, 154 ,ascedentil i descedentii
inculpatului.. nu vor fi chemaft a da marturii. .eand
ministerul public.. nu s’a opus la admiterea lor..“ art.
163 ,ministerul public sau unde nu este minister public,
judecdtorul, vor urmdri executarea sentinfei..”.

»,Ca derogare la principiul ¢i judecatorul nu se poate
investi singur, legiuitorul dela 1907 a conferit judecd-
torului de pcol dreptul de a imstrumenta el insugi din
oficiu. nu numai in toate contraventiunile gi delictele
date formal in competinta sa, dar gi afacerile penale
date in competinta altor instante judecitoregti, cum se
poate vedea din enumerarea art. b4 1. j. ocoale“?7).

In privinfa instituirei unui reprezentat al ministerului
public pe lang# judecdtoriile de ocoale -’au propus mai
multe solutiuni practice: si se delege . membru &l
parchetului Trib. in afacerl importante, =au sa se delcge
magistratul stagiar. Astdzi insd din motive bugeiare
g'ar deplasa eu greu cel dintai, iar cel de al doilea 5'a
desfiintat. :

Noi inclinim spre prima solutiune, cdci tot astfel se
practici azi gi in Italia. In afard de aceasta sunt multe
persoane, care ar putea si exercite acest oficiu prin de-
legatiune, cum e administratorul de plasa, advocatii de
pe langd judecitorii sau orice persoand care are licen{d
in drept, cum se practici azi in Ardeal. In afarid de
aceasta, multe legi speciale, previid anumiti functionari
administrativi, care pot face oficiul de procuror la ju-
deciitoriile de pace, de pildd, cei previzufi de art. 51
al. I din legea drumurilor din 1906, art. .77 din legea

cod. silvic, legea sanitard, legea mdsurilor st greutdfidor,

vanatului, pescwitului ete. ;

IV. Am-expus organizarea ministerului public, ca o
complinire e necesar si ardtdm in citeva cuvinte, care
este rolul fiecirui cap de parchet pe langad instantele
respective :

1. Procurorul general al Curfii de Casafie. El n’are
propriu zis exercitiul acliunei publice pentru unrmirirea
crimelor, delictelor i contraventiunilor, el nu participd
la acest exercifiu decdt in anumite cazuri limitativ ard-

tate de lege. Astfel el are dreptul de a afaca actele -

37) Virgil Gabrielescu, Un Minister pub ic pe lang judeci-

p. 51 gi urm. - :

No. 67 din 1 Febr. 1920,

-
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celorlal{i procurori sau hotararile judecatoresti, curi sunt
contrarii legilor (art. 49 leg. org. jud., art. 12 legea Curtii
de Casatie); are dreptul de control gi priveghere asupra
parchetelor Curtilor de Apel (art. 42 legea org. jud., art.
13 legea Curtii de Casatie). Insd modul cum va exercita
acest control si supraveghere i mai ales intinderea
acestui drept, nicieri legea nul determind, incat tot
ramane la uzantele obignuite, care variazi dupd felul

- cum fiecare procuror general igi infelege misiunea.

2. Procurorul general al Curtii de Apel. ,El este capul
tuturor procurorilor, substitutilor gi celorlalti ofiferi ai
politiei judiciare din rezortul Curtii §i are dreptul de
control i supraveghere asupra lor“, zice art, 43 din leg.

org. -jud. :
~ Acest drept, e adevirat c#i, legea il precizeazd Art.

26, b4, 244, 245, 311-316 pr. pen, art. 155, 166 gi 157
din leg. de org. jud. din 1909, fac cateva aplicatiuni.
Astfel, precurorii generali ai Curfilor de Apel, sunt
{inuti a inainta ministrului de justitie un rezumat sta-
tistic (?) al afacerilor criminale si. corectionale, dupé ra-

poartele adresate de subalternii lui-(art. 165 lég. org.

jud)), la sfarsitul anului judecitorese.

El face inspectia parchetelor si cabinetelor de in-
structie spre a se convinge de mersul regulat al aface-
rilor si in caz de viditd neglijentd poate da avertismente
(art. 314 pr. pen.), ingtiin{dnd gi pe ministrul de justitie
(art. 315 pr. pen.). ]

El da directive gefilor de parchete ai trib. asupra mi-
surilor ce trebuesc luate in caz de crime spre a desco-
peri pe autorii lor.

El sau delegatul sdu sustine acuzarea inainteasCurtilor
cu jurati, (art. 257 pr. pen.).

Prin urmare procurorul general este adeviratul depo-
zitar al actiunei publice in circumscriptia sa, iar sub-
alternii sii o exercita sub controlul, privegherea gi di-
rectiva sa,

Dupi spiritul legei noastre insi '(art. 106 legea org.
jud.) procurorul general isi indeplinegte-oficiul sau numai
prin delegatiune:  procurorii generali se iau dintre con-
silierii Curtii respective®, zice textul. ;

Aceastd delegatiune temporari ,se dd si se retrage
prin decref regal dupd propunerea ministrului de justitie.

Aceastd dispozitiune o gasim foarte criticabild. In
legea similard francezdi, italiand, germand, ungard, pro-

‘curorul general ocupa un grad in ierarhia judecitoreaseci,

iar nu o functiune, ca atare ei sunt stabili, iar nu exer-
citd funcfiunea prin delegafiune. Ei se recruteazi dintre
procurorii de sectiune.

Dealminteri este gi o anomalie in sistemul legei
noastre: ,Procurorii generali dela Curte au grad de pre-
gedinti de sectiune la Curte“. (art. 46 legea org. jud),
insd in caz de retragere a delegatiunei ,sunt reintegrati
cu gradul ce-1aveau de consilieri“ (art. 106 leg. org. jud.)

- 'Aceasti anomalie se explicd prin ideea de care a fost
stdpanit legiuitorul, c& procurorul este inci un agent al
puterei executive, de aceea este consecinte si exercite
functiunea sa prin delegatiune datd de ministrul de
justitie. "

Aceastd dispozifiune, zicem ci este criticabil, fiindes
stanjeneste continuitatea ce trebue s# ‘domneasci in
mersul justitiei represive, de oarece procurorul general
ca sef lerarhic al parchetului din circumseriptia sa, este
cel mai in médsurd s# cunoascd nevoile si modul cum
trebue sii-gi indeplineased indatoririle subalternii s#i.

In Franta, tocmai in interesul unei bune represiuni
s'a scos procurorul general de sub dependinta ministe-
rului de justifie, care degi este ,capul suprem al mi-
nisterului public“ (art. 41 leg. org. jud.), insi este in
acelagi timp gi reprezentant al puterei executive,

Atunci ce rol ar mai avea procurorul general al
Curtii- de Casatie ?

Da, ministerul de justifie ,este capul suprem al mi-
nisterului public, insi in sensul i, el are actfiune
disciplinard asupra tuturor parchetelor din {ard, cand
/membrii lor nu-gi fac datoria in constiintd, insd el pu
|poate influenta sau da sugestie subalternilor sii in ce
privegte exercitiul actiunei publice.

— ,Numai in acest mod, zice distinsul penalist ita-
lian Francisco di Luca, se poate garanta adevarata
independentd pe care trebue si o aibd membrii par-
chetului, inclusiv, geful lor erarhic in indeplinirea grelei
misiuni de aparitori ai ordinei si pécii sociale, a ega-
lititei inaintea legei, a unei bune gi eficace represiuni.
Numai congtiinta trebue si fie cilauza procurorului in
exercitarea oficiului siu, ce trebue si raméae departe
de influentele si sugestiile ministerului de rezort, care
de multe ori involuntar — din cauza exigentilor de
reprezentant al puterei executive. se poate imixca in re-
presiunea infractiunilor. Ministerul de justitie are destule
mijloace la indeménd ca si aducd la simful datoriei
‘pe magistratul care nu gsi-o face.

Apoi controlul gefilor erarhici, credem ci este o ga-
rantie suficients.

Conchidem dar, la controlul disciplinar, iar nu la
controlul judiciar 88) ,asupra. membrior parchetelor gi
sefii lor erarhici®.

3. Primii procurors gi sefii de parchete. Pe Jangd Trib
corectionale cu doud sau mai multe sectiuni, geful par-
chetului poartd denumirea de prim procuror, la cele cu
o singurd sectiune, gef de parchet, ei insd indeplinesc
aceleagi atributiuni (art. 44 leg. org. jud.). Din punctul
de vedere ierarhic ambii depind de procurorul general
al Curtii de Apel respective. Din aceasti subordonare
ierarhicd decurg o suma de indatoriri:

a) — ,Procurorii de pa langi Trib., zice art. 26 pr.
pen., sunt ndatoraji sa ingtiinfeze pe seful lor derarhic,
procurorul general al Curfii respective, de orice delict
sau crimd ce se intampld in circonscriptia sa, si sd
execute ordinele sale“. '

Rezultd din acest text, ci primii procurori sau gefii
de parchete depind de procurorul general al Curfii si
din punctul de vedere al executirei actiunei publice,
sau numai disciplinar ?

In Franfa a fost mari discufiuni asupra acestui
punct *), insd doctrina gi jurisprudenfa au admis ci
procurorii republicei pot si exercite acfiumea publicd gt
in numele lor personal — adicd din initiativa lor — insd
sunt tinuti de a ingtiinta .pe geful lor ierarhic de mersul
urmirirei, el putandu-le da oricAnd instructiuni, sau
sé gi-o insugiascd, cand e vre-o afacere dificil.

Fundamentul acestei subordaniri il giisim in experienta
ce o reprezinid procurorul general fa{d de subalternul
sdu, ciruia ii poate inspira noui mijloace de investi=
gafiuni — gi in continuitatea ce trebue si domneasci
in mersul urmdririlor — c#ici procurorul general este
adeviratul rispunzitor al sigurantei publice din cir-
conscriptia sa. El trebue si fie in curent cu tot ce se
petrece in rezortul siu.

In practici ins3, maj cu seam# la noi, aceasti dis-
pozitiune bun#, rare ori se aplics, cici primii procurori
sau sefii de parchete nu prea sezizeazi pe geful lor
lerarhic, procurorul general, de crimele sau delictele
mai importante, ce a ‘descoperit, pistrand o indepen-

38) Francisco di Luco, art. citat in Rivista di diritto e pro-
cedura penale. .

39) Conf. Garraud, Traité, p. 185, Le Poittevin, cod. d'instr-
crim. loe. cit. : :
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dentd regretabild, care nu poate fi decat in detrimentul
unel bune urmériri,

Mai ales la noi, unde n’avem eca in alte t#ri, pro-
curori specializati, din aceastd cauzd, autorii multor
crime rdméan nedescoperiti.

b) Primii procurori gi setii de parchete sunt tinuti
si raporteze trimestrial, procurorului general al Curfi
de apel, toate piedicele ce Incurcd.mersul justitiei in
circonseriptia lor si s expue observaiiunile ce au de
ficut asupra modului de indeplinire al datoriei lor de
citre agentii judecdtoresti sau asupra aplicdrei legilor
(art. 166 leg. org. jud.).

¢) Primii procurori sau gefii de parchete sunt tinuti,
potrivit art. 244 dr. pen. si trimeatd precurorului ge-
neral de pe langd Curtea de apel, un tablou de toate
acfiunile introductive ce se vor fi deschis in cursul
sadptamanii. :

Insi aceastd obligatiune, pusid de legiuitor subalter-
nilor pentru a fine in curent pe sgeful lor ierarhic de
mersul urmdririler, dupd informatiunile ce le avem de
la insugi procurorii generali a cazut in dezuetudine, gi
rareori gefii parchetelor si conformeaza.

In afard de aceasta, o consecintd importan{i ce de-
curge din aceastd indatorire a gefilor de parchete, o
spune art. 245 pr. pen. — procurorul general luind
cunogtintd de acfiunile introduse in cursul siptimanii,
poate face insemnirile sale la acela ,care infifigeazd
caractere mai grave“ gi prin urmare poate da directive
in ce priveste urméirirea lor. :
~ Iatd prin urmare cum legiuitorul a organizat acest
mod de control i supraveghere a procurorului general
asupra parchetului din eirco nscriptia sa, care cum am
spus, este mai precis §i mai bine statornicit decit a
procurorului general de la Curtea de Casafie asupra.
parchetelor generale. ‘ .

Prin textele aritate se evidentiazd legitura de de-
pendin{d intre procurori de Trib. si geful lor ierahic,
procurorul general al Curfei de apel.

Insé aceastd dependintd a procurorului de trib. fatd
de procurorul general se referdi, bine inteles, numai la
dreptul de control §i direcfiunea pur administrativd, iar
nu §i la validitatea saw omisiunea actelor, care sumt de
competinfa subordonatilor sds. ,

»Dacd procurorul general ordon# unui procuror si facé
apel, opozifiune, s# deschidi o actiune publici, sau si
nu facd anumite acte, procurorul trebue si-l asculte,
cdei aceastd depende ntd rezultd din principiul cd se poate
ordona activitatea. omului, zice Ortolau 4°), insd cand e
vorba de a se lua concluzii, de a-si sustine opinia sa,
procurorul, subalternul siu, poate urma indemnul con-
gtiintii sale, ciici nu se poate forfa aceastd@ comgtiinfd g§i
a o constrange constitue o impietate®

V. Din cele expuse se desprinde in mod clar principiile
cari stau la baza organizatiunii ministerului public:
unttatea gi indivizibilitatea - sa, amovibilitatea membrilor
ministerulus public, independenta lor, irecuzabilitatea cind
sunt parte acuzatoare §i iresponsabilitatea actelor loy cind
exercitd oficiul lor.

E necesar, credem, s& vedem in ce mésurd legiuitorul
nostru in special, a respectat aceste principii ale insti-
tutiunii ministerului public.

a) Unitatea gi indivizibilitatea ministerului public. Este
cunoscutd maxima . ,ministerul public este anul i in-
divizibil“. Legiuitorul nostru a respectat-o.

Insi cum trebuegte interpretati aceastdi maxima ?
Mangin a dat cel mai bun inteles ,de unitate i actiune
a membrilor. parchetelor, ca actiunea lor solidari si fie
cat mai utild §i mai salutari apdririi sociale“. )

40) Ortolan, Kléments, I, p. 56.
41) Mangin, op. cit., No. 104,

Adici membrii ministerului public exercit atributiunile
fixate prin lege, reprezentind functiunea in sine, iax
nu persoana.

Nu este magistratul care acuzi in numele siu per-
sonal, ci functiunea, care il indrituegte sd ia concluziuni,
ca organ al apararii sociale, al puterii sociale, al cirui
reprezentant este. '

De aci decurg o sumi de consecinte practici, admise
de doctrind gi jurisprudentd: 1. Membrii parchetului se
pot inlocui unul pe altul in acelag proces sau sedintd
fdrd ca prin” aceasta si prejudicieze fondul; 2. Daca un
membru al ministerului public a pus concluziuni, ce-
lorlalti nu le este interzis si pue altele contrarii sau si
atace cu apel, sau recurs hotirarea datd in urma acestor
concluziuni; 3. Procurorul general poate si atace o ho-
tdrare care ar fi consacrat propriile sale concluziuni,
cdci misiunea ministerului public nu este decit aceea
de a fi apdratorul legii i a o face respectatd 4%); 4. Un
procuror nu poate trece insd peste limitele competintei
sale, astfel un procuror de tribunal s& indeplineascd
oficiul unui procuror de curte, ete.

Jurisprudenta a avut dese ocaziuni si facd aplicajiunea
acestor consecinte ; la noi, Curtea de casatie?), a hotdrat
cd dacd procurorul de sectiune la Camera de acuzare a
pus concluziuni pentru absolvirea acuzatului, procurorul
general nu mai are ciiderea si atace cu recurs deciziunea
Camerii sub acuzare, c#ici .procurorul de sectiune n’a
lucrat decat prin -delegatiune, gi e presupus ci a lucrat
de acord cu geful siu.

Aceastd solutiune a Curtii de casatie cu drept cu-
vant a fost criticatd de rdposatul Tanoviceanu ), cdei
procurorul general, chiar dacs ar fi dat directive procuro-
rului de sectie al Curtii, el insd nu se poate dezista -
sau renunta la o actiune publicd In curs. ;

b) Amovibilitatea. Pe baza traditiunii cid membrii mi-
nisterului public exercit functiunea lor prin delegafiune
datd de puterea executivii, a rezultat principiul amovi-
bilitafis. In contra acestei tradifii a 1eacfionat "atét
doctrina, cat gi jurisprudenta, intrucat azi membrii par-
chetului defin puterea dela lege, ei sunt reprezentantii
societafii. g

Legiuitorul nostru consecinte acestui principiu a admis
pentru membrii parchetului stabilitatea (art. 132 leg. org.
jud.) spre deosebire de magistrati, cari sunt snamovibils.

e a infeles legiuitorul prin stabilitate ? $i cum a
reglementat-o el ?

Art. 173 din legea de org. jud. prévede intinderea gi
garantiile de care este inconjurati aceastd stabilitate.

Spre deosebire de inamovibilitate, stabilitatea nu con-
ferd titularului functiunii nici un drept, el poate fi ori
cand transferat sau revocat numai in urma unui simplu
raport al primului-pregedinte al Curtii de casafie pentru
procurorii de sectie al acelei Cur{i, sau a procurorului
general al Curtii de apel sau inspectorul judecitoresc
pentru procurorii de sectii ai Curtii sau membrii par-
chetelor trib. cu avizul Consiliului superior al magis-
traturii.

Dacé procurorii de sectii la Curtile de casatie gi apel,
sunt mai pufin expusgi la transferdri sau revocari, ceilalti
membri ai parchetului pot fi oricAnd mutati, revocati

42) Faustin Hélie, II, No. 583, p. 26: ,Diviziunea in func~
tiunile Ministerului public nu ii ridica nimic din caracterul sau
de indivizibilitate, care 1i este necesar pentru ‘a lucra cu
eficacitate” ; Cfr. G. Le Poiltevin, cod. d'instr. erim. ann., No.
102 gi urm., p. 14, precum gi jurisprudenta indicata, care au
facut aplicatiunea practica a acestor consecinfe, Pentru detalii
vezi: Garraud, Traité, I, No. 150; Mangin, op. cit, No. 91.

43) Decizia No. 333 din 9 Iulie 1890; Buletinul Casatiei,
1895, p. 860. S

44) Cfr. Tanoviceanu, Curs, p. 41, nota 4, unde cu argu-
mente puternice combate aceasta solufiune a Curtii de Casatie.
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sau destituifi de catre ministrul de rezort cand gi-ar
exprima dorin{a, fard nici o judecatd, e¢i prin simple
corespondente ofic’a'e.

,Pozitia amovibild a procurorilor, zice Henry de Plassy,
adeseori, dacd nu intotdeauna, ingheatd zelul lor, le
opregte avantul, si ceeace este mai deplorabil ii indeamna
la inactiune de cate ori lucrdnd, s’ar crele expugi a si
vedea tidiat firul, care fine spada destituirii sau revocarii
suspendatd deasupra capetelor lor. &)

Fatd cu noile tendinte, noi suntem partizanii ina-
movibilitiafii pentru tofi membrii parehetului 46) inclusiv
procurorii de secfie dupd trecerea unui examen de ca-
pacitate, iar avansarea si se faci numai din membrii
subalterni ai parchetelor, iar in caz cand nu sunt locuri
disponibile sd se admitdi avansarea pe loc, chiar pana
la gradul de procuror de sectie la Curtia de Apel.

Dintre procureri ar trebui si se recruteze si judeca-
torii' de 'instructie, dupd o vechime de cel pufn cinci
ani, cum se practicd astiizi in Anglia.

In Austria prin reforma dela 1910 s'a admis speci-
alizarea membr.lor parchetelor in sensul ci un procuror
nu poate fi trecut ca judecdtor de gedintd, degi sunt
echivalati in grad, se admite numai pentru substitutii,
care au fdcut cel pufin un stagiu de doi ani in parchet ¢7),

Dupé aceste consideratiuni s’ar putea astfel organiza
ierarhia membrilor ministezului public:

1. Substitutii de procuror echivalenti cu judele supleant. -

2. Procurorii de Trib. <
gedintd. /

3. Procurorii de Trib. sau gefii de parchete cu o ve-
chime d& 3 ani, vor putea fi echivalati cu preged. de Trib.

4, Prim-procuror, ‘echivalat cu prim-pregedinte Trib.

5. Procurorul de sectie la Curte echivalat cu con-
silier de Curte.

6. Procurorul de sectie la Curte, dupé 3 ani va putea
fi echivalat cu presed. de sectie.

7-~Procurorul general echivalat cu prim-pregedinte
de Curte, ; ’

- 8. Procurorul de sectie la Curtea de Casatis echivalat
consilier la Casatie.

9. Procurorul de sectie cu vechime de 2 ani va pu-
tea fi echivalat preged. de seetie.

10. Procurorul general la Curtea de Casatie.

Un substitut va putea fi avansat astfel procuror de
Trib. dupd cel pufin 3 ans, prim-procuror dup# cel putin
8 ani, procuror de sectie de sectie la. Curtea do.Apel
dupd 13 ani, procuror general la Curtea de Apel dupi
18 ami, ptocuror de sectie la Curtea de Casatie dupi
21 ani, iar procuror general la Curtea de Casatie dupi
28 de ani vechime.

De altfel legea de organizare judecdtoreasci in art,
+102, 107 si 110 pune aceleagi conditiuni de verh'me;
10, 15 §i 20 de ani pentru a putea fi numit prim: pro-
curor; procuror de la sectie la Curtea de Apel si pro-
curor ‘de sectie la Curtea de-Casatie.

- Prin aceastd organizare s’ar evita trecerca magistra-
tilor numai prin parchet, unde riman aga de putinisi
se specializeze.

¢) Independenta membrilor ministerului public. Aceasti
ndep ndentd a ministeralui public este privii§ din dous
puncte de vedere: fafd de instanfa pe lingd care este
atagat st fafd de pdrfi.

_Astfel Tribunalul nu poate si cenzureze actele mi-
nistrului public ),

ou judecdtorii de

45) Apud (. E. Sckina in art. ditat.

46) De aceiagi pirere este si raposatul Tanoviceanu (Curs,

No. 48, p. 33).
47) Vezi Gleispach, art. cit, .
48) Conf. Le Poittevin, op. cit., No. 1075 pi-15;

In principiu ministerul public este investit cu un
drept general de a urméri direct si din oficiu ori ce
crimé, delict sau contraventiune, (art. 21 gi 143 pr.p.)
cu exceptiile specificate prin lege 49). De aci consecintd
cd ministerul public nu este legat de plangerile si de-
nuntfurile ficute de par{i, asupra cérora, are drept de
apreciatiune spre a se deschide sau nu actiune publica &°),

S’a criticat de unii penaligti, cd acest drept este exa-
gerat 5') fiind-cd-s’ar ingrédi dreptul de citafiune directd,
insa legea a prevazut in caz de inactivitate recursul la
procurorul general al Curfii sau la ministerul de jus-
titie ; in alte legislatiuni: austriaci, ungard, germana s'a
dat dreptul de acuzafiune privatd. .

d) Nerecuzabilitatea ministerului public. Chestiunea :
dacid membrii minjsterului public pot fi recuzati, a dat
nagtere la vii discufiuni in doctrind gi jurisprudenta.

,Aceastd' chestiune, zice Faustin Hélie, a fost foarte
controversatd gi in vechiul drept (francez), autorii si
jurisprudenta erau impartiti asupra solutiunei. Unii

" susfinéau c& procurorii regali puteau si fie recuzati

pentru aceleagi cauze ca gi judecétorii, altii din contrd,
altii in sfarsit numai cand este parte aldturatd, iar nu
principald« &),

Astidzi a triumfat in doctrind gi jurisprudentd acest
din urmg sistem. A

Art. 381 pr. civ. fr. (art. 286 pr. civ. rom.) dispune
expres: ci ,Procurorii gi substitufii nu pot fi recuzati
cand joac# rolul de parte principald®, insd ,cazurile de
recuzare pentru judecdtori se aplicd gi procurorilor gi
substitutilor, cAnd sunt parte alaturati“ (V.si art. 11
al. 4, legea Curtii de Casatie).

— ,Ministerul public cand lucreazi ca parte prin-
cipald, zice o decizie a Curtii de Casatie fr. din 1830,
are acelagi caracter, pentru vindicta publicd, ca i partea
civili pentru intereséle sale privilegiate. El nu poate
fi recuzat, ari. 381 o 'spune formal. Ca masurd de de-
licatetd poate fi indrituit un procuror ca si nu ia parte
la un proces delegdnd pe unul din substitutii lui, e

~un punct de care legea n’are de ce si se ocupe si ni-

meni n’are dreptul s#-1 critice, ins& a provoca o hoté-
rare asupra unui punct care nu e susceptibil de discu- .
fiune, inseamn# a atribui Trib. o putere pe care nu o
are §i care e contrari ordinei publice® 53),

Noi credem ins, ci aceastd dispozifiune este supusé
criticei, membrii parchetului sunt magistrati §i nu ve-
dem de ce nu li s’ar aplica dispozitiunile similare ju-
decétorilor, astfel cum s’'a admis in Italia, Germania,
Austria, Ungaria, ete. ;

Garat a combdtut eu argumente foarte temeinice ne-
recuzabilitatea membrilor parchetului: ,aceastd prero-
gativil este mai intdi bazatd pe argumentatia  vechilor
practiciani, ci atunci ednd ministerul public lucreazs
ca parte publicd nu poate fi recuzat, ci pértile nu tre-
buesc s& {ie seamd de motivele ce-1 insufletesc. Trebue
sd raspundem ins¥, ed ministerul public ia §i parte in
proces, ci degi indeplinegte misiunea datd de lege si
trebue si fie impartiald ca si ea, insd pot surveni in-
terese, afectiuni, dorinti, vederi care il pot determina
si iasd din cadrul legei si atunci pentru ce s# nu poatd
fi recuzabil ? Inchipuiti-vi-l insufletit de vre o pasiune
sau vre-un interes in discutiunea ce se angajeazd

49) In materie de adulter, rdpire de minori, calomnii de
corpuri constituite, ofensa contra suveranilor, ete. ]

50) Conf. Le Poittevin, op. cit., No. 118 si 119; Faustin
Hélie, 1, No. 614 ; Mangin, op. cit., I, No. 17 ; Garraud, Traité
I,"Noi"152: P

51) Carnot, sub act. 61, No. 3.

52) Faustin Hélie, I No. 592, p. 86. .

53) Cass. fr., 28 lan, 1830, Journal des Parquets, an. XX
IIL, p. 36, : S A
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inaintea Trib., si vedeti dacd soarta adversarului siu
nu este in nigte mani destul de temute ? Inchipuiti-vd
cd cel care dispune atidt de mult de soarta unui om
p’ar fi judecitor, ar mai putea el rdméane aga cum il
cere legea ca si-gi indeplineascd oficiul ce i s’a in-
credintat ?¢ 5¢),

- ¢) Iresponsabilitatea membrilor minisierulus public. A-
ceastd chestiune e foarte discutabild in doctrina si ju-
risprudentd. Insd e in mod unanim admis ¢ membrii
ministerului public nu pot fi condamnati la cheltueli de
jodecatd sau desp#gubiri civile, cAnd luereazd din oficiu,
chiar dacd acuzatul a fost achitat. )

Totugi iresponsabilitatea ministerului public nu-i ab-
soluta, ci depinde de gravitatea faptelor, dacd ele nu
constitue nici crimd, nici delict persoana vitimati nu
are contra sa decat acfiunea recuzorie (prise a partie)
pentru gregelile grave comise. %)

yDacd erorile inevitabile ale actiunei publice nu dau
loc in legislajiunea noast:d actuald la nici o despdgu-
bire, este in afard de orice indoiald. zice Tanoviceanu,
cd reaua credintd fie a judecdtorilor, fie a ministerului
public, care fac urmériri in mod vexator, ori spre riz-
bunare indrituegte pe -partea vitimati si exercite ac-
tiunea recursorie civila“, 57)

Chiar codul de procedurd penald face aplicatiunea
acestui principiu in urmétoarele cazuri: 1) In caz de
neobservarea formalitdtilor prescrise pentru mandatul de
infatigare, depunere, aducere gi arestare (art. 112 pr.

pen. fr), %8) 2) In caz de acuvzare dinaintea Curtii cu-

jurafi a unei persoane care n’a fost legal trimesi prin
actul de acuzare (art. 304, 271 pr. pen. fr.), 3) In caz
de denuntare judecatd calomnioasd, a unui individ, tra-
dus inaintea Curfii cu jurati si achitat in urma acestei
denuntdri (art. 381, art. 368 pr. pen. fr.). 5%)

Se pune intrebarea: contra ministerului public se poate
exercita, acfiunea recursorie prevdzutd de art, 305 pr. civ.
(art. 505 pr. civ. fr.) ? :

Majoritatea autorilor inclind spre o solufiune afirma-

tivd, intrucat legea nu face nici o distinctiune, "°)

»Desi legea autorizi in mod formal a se exercita
actiunea recurzorie contra membrilor ministerului public
numai in cele trei cazuri enumerate mai sus, insd nimie
nu se opune ca prin analogie si admitem ca aceste ca-
zuri nu sunt limitative, ¢i enumerative, si cd trebue si
le complectdm prin principiul general inscris in art. 505
pr. civ. (305 pr. civ. rom.), zice Garraud. ¢7)

Aceastd parere o credem foarte intemeiatd, caci nu
poate fi acoperit de iresponsabilitate un act facut prin
dol, prin tigadd de dreptate sau vaditd rea credinta.

Tanoviceanu mergea chiar si mai departe: ,dacd un
procuror a executat o hot#irare nedefinitivi, arestdnd
pe’ inculpat, el poate fi pasibil de aplicafiunea art. 998
¢. civ., din cauza neglijen{ii nepermise gi ugor de con-
statat® (op. cit., p. 567).

Desigur, iresponsabilitatea ministerului public trebue
garantats atdt cat e necesard independentii sale, insi

54)-Garat, Rep. V° Minist, public, § b, No. 6. In acelagi
sens gi Mangin, op. cit,, I, No. 117 si 235.

" bb) Faustin Hélie, 11, 598; Garraud; I, 93, p. 195 ; Le Poit-
tevin, No. 164 i 165 cu jurispr. citate. '

56) Vezi Garraud, I, p. 196.

b7) Tanoviceanu, Curs de pr. pen., No. 864, p. 567.

98) Vechiul art. 114 din pr. pen. rom. prevedea aceiagi sanc-
tiune, insd prin legea dela 1902 g'a modificat in sensnl, cd
inculpatul trebue si fie pus in libertate provizorie. Sanctiune
iluzorie de cele mai multe ori.
 59) Cfr. Garraud, I, No. 93. ’

60) Cfr. Faustin Hélie, 11, 598; Garraud, I, 93, Le Poittevin
No. 165. ; ,

¢ 61) Garraud, 1, p. 197, '

cand ea devine vexatorie gi pdgubitoare partilor in litigiu
nu este nici un temeiu de a i se mai acorda.

VI. Concluzii. Din acest studiu asupra organizarii mi-
nisterului public, expus in mod istoric §i comparat, reese
desigur, ci multe principii tradifionaliste, cari stau incd
la baza acestei institutiuni, trebuesc reformate i adecuate

. spiritului nouei evolutii, de pildd acele referitoare la

amovibilitatea i merecuzabilitatea ministerului public, si
extinsd ideea de respomsabilitate a sa, cand s’a lucrat in
mod temerar, cu vaditd rea credintd sau in spirit de
tagadd de dreptate, asimilandu-i judecitorilor.

Aceste chestiuni, credem ci vor retine atenfiunea celor
insércinati eu unificarea gi reformarea legislafiunii noastre
penale, pentru a face din aceastd institutiune a minis-
terului public, garantia picei gi ordinei sociale, cu totul
feritd de sugestiile puterii executive, si pusi numai
in slujba intereselor apérdrii obgtesti.

E. C. DECUSARA

Demnitatea Legilor
Conferinta tinuta la Baroul avocatilor de Ilfov -

In ziua de 10 Iunie a. c. d-l Grigore M. Pherekyde,

“consilier la Curtea de apel din Bucuresti, a fdcut o foarte

interesantd conferind la barow, tratand despre ,,Demni-
tatea Legilor®.

Titlul conferintei a provocat oarecar: medumeriri. In~
tradevdr, el cuprinde un concept mai mult filozofic decat
Juridic. Dreptul pozitiv, dreptul privit ca stignfd sociald,
ca o stiinid maturald, nu poate fi socotit altfel decdt ca o
agezare eclitabild a raperturilor dintre oameni. Altminteri,
dreptul ar inceta sd fie rezultanta forfelor contrari in luptd
sub aspectul wutilitafie g mecesitdfic condifiunilor sociale.
Demmitatea unei legi pare grew a fi gdsitd aiurea, in
ordinea morales, decat in dreptul pur.

Uraganul mar lus rdsboiw a rascolit din addncimi ten=
dinfa spre internajionalizarea dreptului. La alcdtuirea
tratatelor de pace s'a simfit mevoia, realizatd cu mai mult
sou mai pufin temei, de a se egalica dreptul diferitelor
nationalitati compunind un Stat now g de a se orgamiza,
prin Societatea Natiunilor, un for moral pentru aplanarea
conflictelor intre State gi intre nafionalitafi gi Stat.

Insd. tocmai aceasta moud disciplind a dreptulus, pune
in evidenid gi mai mult adevdrul, pdnd acum necontestat,
cd fiecare nafiune, fiecare popor are moravuri, datini, nevos
diferite, si cd dect in mod firesc va avea gt legi deosebite.
De unde wurmeazd, cd demnitatea unor legi, limitate la
un anumit popor, nu este decit expresiunea cea mai ne-
meritd care incheagd toate aceste elemente, astfel cd totul
se reduce la a spume ci o lege demnd este legea cea mas
bund, cea mai bine adaptatd pentru cutare popor deter-
minat. Dacd avem o lege bund la wn popor civilizat g in
acelag timp inzestrat in ale legilor, acea lege va fi oglinda
calitafilor acelui popor, va dovedi mu numas wn najions-
lism injelept dar gi o valoare umanitard, putind reflecta

- demmitatea sociald a fauritorilor legii. O atare lege ar

putea slugi drept far, luminind chiar §i dincolo de gra-
nifele et firegti. .

Nu gtim dacd aceste preocupdri au influenfat in mod
precumpdnitor pe distinsul conferentiar la alegerea titluluz
ce a pus n capul disertatiunii sale, un titlu cam enigmatic
de alttel ; in orice. caz, conferinfa desteaptd aceste idei gi
sugereazd auditorului asemenea reflexiun.

Pe aceste culmi ale dreptului, d-l Grigore M. Pherekyde
incepe gi sfarseste conferinfa sa,” amintind de celebra
Prosopopee a Legilor din neperitorul Criton al lui Platon,

5t .ca un vecou al infelesului adevdrat al menires legilor a
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wmsufletit, intr'un dialog viw, ceeace are mai caracteristic
fiecare din legile care, astdzi, revendicd intdietatea n
Statul romin, pentru situafiuni juridice identice.

Aceastd parte filozoficd, am putea zice. chiar literard,
este oarecum numas vestmintul conferinfei Miezul ei este
un studiw critic al codulwi civil general austriac gi al
modificdrilor ce acest cod a primit pentru Bucovina i)
unele parfe ale Ardealului. S'ar putea zice ci a fost
mai curdnd o prelegere sumard — degi nu tocmai scurtd,
insd wrmdritd cu interes tot timpul — de drept comparat,
W care codul aus'rinc concentreazd finta finald a confe-
renfiarulis. ‘

Drepturile de familie, logodna, cdsditoria, tutela ; drep-
turile patrimoniale. proprietatea, posesiunea, mogtenirea ;
contractele, obligagiunde ; testamentul, apoi particularititile,
ca asignatiunea, luarea datoriei de cdtre altul, etc.. sunt
trecute In revistd gi cercetate. .. la vamd. O foarte sugestivd
menfiune se face asupra rolului principal ce-L joacd, in viata
Juridicd a supwiului Austriac sau Ungur, Cartea funduald gi
repercusiunea ce Registrul de intabulare o exercitd asupra
contractelor, actelor gi tuturor obligatiunilor in genere.
De asemenea se aratd legatura ce exista intre codul austriac
§i cel germanm, care aw isvoare comune, $i deosebirile esen-
fiale intre ele i codul Napoleon, care este 8¢ codul romdn.
Conferentiorul a finut sd pund in evidentd, pe deoparte
techwica superioard a codului german, §i pe de alta, preems-
nenja practicd a codului francez.

Desigur a trebuit conferenfiorului multd rabdare pentru
compulsarea atdtor texte gi poate nu s'a ingelat crezind
¢d aceastd materie va atrage gi refine intreagn atenfiune
a_wnwi auditor de jurigti. De altfel conferentiarul a stiut
sa dntereseze spiritul de criticd al unwi public special gi
pregatit, tratind cu o motd, dacd voifi, causticd, toate
curiozitdfile mentalitatii juridice germane.

Afldm ca aceastd foarte frumoasd g instructiva confe-
rinfd va apare zilele acestea in brosurd, astfel cd orice
persoand, dornicd de a cunoagte laturea cea mas insemnatd
a problemei unificdrii legislative — infelegem totalitaten
dreptului civik — o va putea gdsi la Indemdnd. St este
fara indoiald un mare folos pentru cititor de a putea,
mag in linigte, addnci critica ce, un asemenea subiect de
actualitate provoacd inlotdeauna.

REDACTIUNEA.

A(}APA‘ CERCULUI DE STUDI PENALE

anlinind'u-se un an dela infiintarea Cercului de Studis
penale, pematenciare g de polifie gtiinfificd, s'a sirbdtorit
aceastd datd printr'o agapd. Au participat numerogi mem-
bric: magistrafi, avocati §i functionari superiori din di-
rectia inchisorilor si siguramfei gemerale, precum gi d-l
manistru Alex. Constantinescu, Dem. Dobrescu, decanul
bc_w'oulm dq ﬂfov, N. C. Schina, directorul revistei ,Cu-
rierul {udzgzgr“ tmpreund cu comitetul siu de directie,
Dr. Minovici, G. G. Mironescu, Trancu- Iagi, fosti mi-
megtre, general Eraclie Nicoleanu, etc.

Saw promit cu aceastd ocaziune 8t numeroase adeziuni
dela membrii din provincie.

Dupd ce pregedintele Cercului d-l profesor Tulian Teo-
dorescu a expus activitatea rodmicd a Cerculus, au toastat
pentru prosperitatea lui d-nit N. C. Schina, Dem. Do-
brescu, Radw Rosetti, 1. - Gy. Periefeanu, V. V. Pella,
Vrdabiesce gi V. Dongoroz.

D-1 ministru Alex. Constantinescu, intr'o alocutiune
aleasd, ureazd Cercului o lungd existenfd, ca sd contribue
prin studiile sale la ameliorarea legislatiunei penale g
Penitenciare $i orgamizafiunes polifiei stiinfifice, atat de
necesard pentru descoperirea crimelor,

e CONVIVU,

BIBLIOGRAFIE

Noul Codice de sedinfa al judecatorului de
de ocol, de Corneliu Botez, consilier la Curtea de Ca-
satie, vol. II, 1922.- Preful 95 lei.

Cu acest al doilea volum, d-1 Botez igi desavargeste noul
sau comentar asupra codicelui de gedintd al judecatorului de
ocol. El cuprinde competinta penala i procedura inaintea ju-
decatoriilor de ocoale gi a instantelor superioare, in compa-
ratie cu legislatia ungara, austriacd gi rusa, precum gi dife-
rite complectdri prin decrete-legi, ordonante gi circulari
ministeriale.

Ductrina gi jurisprudenta dela 1908-1922 este pusa la con-
tributie in mod sistematic pentru a se elucida toate chestiu-
nile juridice ce izvorisc din lege. Nimic nu scapd eruditului
comentator, incat oricine consultd cu folos acest adevarat
repertor juridic, care rivalizeazi cu acele similare din stra-
inatate.

Magistratii gi avocatii vor gisi in acest tratat o calauza
care 1i dispenseazd de-a mai consulta numeroasele monografii
in legatura cu legea judecatoriilor de pace dela 1908, — si
le pune la indemand solujiuni practice, ce nu mai sufar dis-
cutiuni. :

Tratate de acest gen — unde omul de drept consumat gi
cu experientd igi concentreaza toata stinta sa, ne trebuese
cat mai multe ; numai cu ajutorul lor stiinta dreptului pro-
greseazd, caci se stabilizeaza adeviratele intelesuri ale legei
scrise in lumina armonizarii intereselor sociale cu acele indi-
viduale,

Poata datorit gi acestor consideratiuni Academia romana a
avut buna inspiratie de a premia pe autorul acestui comentar.

E. C. D,

DE LA BAROUL CAPITALEL

La 10 Iunie a. c., s'e finut la Palatul de Justifie din
Bucuregti, i sala Tribunalului Iflov, sectiunea II Co-
merciald, o adunare generald, a avocafilor din judeful Ilfov.

In wrma - discufiunilor ce aw avut loc, adunarea ge-
nerald a votat wrmdtoarea mofiune :

MOTIUNE

Adunarea general@ a avocafilor, intrunita Sambdta 10
Tunie a. c¢., a ascultind cuvdntdarie d-lor D. Dobrescu,
Tudor Popescu gi C. Angelescu : ‘

1. Constatd cd Justitia suferd din cauzd ci cele mai
multe procese nu se mai pot judeca ; 2

I, Ci Magistratura este mentinutd in imposibilitate
materiald de a funcfiona in condifiunile constitujionale
ale unei puteri in Stat ;

I11. Ca in aceste imprejuréri, Corpul avocatilor este
dator sd intervie cu toatd autoritatea gi independenta sa.

In acest scop, deleagd Consiliul de disciplind, ca pand
la a doua ntrunire ce se fixeazd in ziwa de 17 lunie
a. c., s propue miloacele de lucru in acest scop. -

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 20 Septembrie 1921
Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Geodet Chemal 34 a. cu Bori Amet Hagi Regep Murat gi a.
Decizia No. 714

Minori. — Imobile ce le apartin. — Conditiuni i forme .
de instriinare. — Hdictarea lor numai in scopul prote-
guirii minorilor. 4

Mahomedani din vechea Dobroge. — Minori, — Succe-
siune. — Lichidarea ei prin Trib. Mahomedane, dupa nor-
mele din dreptul gi uzurile otomane. — Art. 39 legea din
1885 pentru organizarea judecitoreascd a Dobrogei gi
art. 2 c.c,
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Codul funciar otoman.— Dispozitiuni cu privire la in-

strdinarea pamanturilor ,mirié* si ,malk®.

Condifiumle gi formele cu cart pot fi instrdinate
umobilele aparfinund manorilor, nu aw de obiect
aceste bunuri privite ca atari, ci sunt numai md-
surs de protecfiune a intereselor minorilor, din cauza
staru lor de incapacitate. Ca atare, asemenea pres-
cripfiunt fac parte din statutul pcrsonal al mino-
rilor, legea lor nationald trebuind sd fie aceia care
reglementeazd protecfiunea ce le este necesard, in
raport cu desvoltarea-lor fizicd, morald ete.

Asemenea mdsuri raportindu-se la modul de or-
ganizare al familier gi la drepturile tutorului, iar
aceste cestiuni, in ce-v priveste pe mahomedaniv ce-
tatens romdant din Tulcea st Constanta, fiind date
prin art. 30 din legea dela 1885, pentru organi-
sarea justifies in Dobrogea veche, in seama tribuna-
lelor mahomedane, — urmeazd cd aceste tribunale
sunt in drept a vinde prin bund invoiald, pentru
plata datorilor succestuner, averea imobiliard a mi-
norior mahomedans, cdci este constant cd nici legea
wics uzurile lor nafionale, a cdror aplicare este
oblrgatorie, ca si dispozifiuwile din legiuirile ro-
mdne, nu impun vinzarea lor prin licitatiune pu-
blicd. In asemenea condifiuni nu poate fi vorba de
nesocotirea dispoziftunilor art. 2 c. c., cdci chestiu-
nile deduse n judecatd nu se referd la aplicarea
unor dispozifiunt relative la imobile, sau la trans-
misiunea lor pe cale de succesiune, ci la aplicares
unor dispozifiunt de formd, determinate de starea
unor incapabily, st aceasta cu atdt mai mult in
spetd unde este vorba de succesiumea ab intestat a
unut cetdfean romdn cdruia 1 se recunoagte bene-
ficiul legiv sale nationale in asemenea materie, fird
nict o restricfiune cu privire la tmobile.

Dupd codul funciar otoman (art. 52) pamaniu-
rile ,mirié“ (asupra cdrora se exercitd numai un
drept de folosintd) aparfinand minorilor, nu puteais
Ji instrdinate pentru plata datorilor ; cele ,millk*
(in plind proprietate), puteau.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-1 con-
siler Em. Miclescu, pe d-1 av. D. Risuceanu in susti-
nerea motivelor de casare, pe d-nii av. I. N. Koman si
P. Sadoveanu in combateri, cum si pe d-1 procuror Alex.
N. Gane in concluziuni pentru respingerea recursului, si

Deliberand, : \

Asupra recursulul ficut de Geodet Chemal si Abdula
Chemal in contra deciziei Curtii de Apel din Galati s. I,
cu No. 168/914, datd in proces cu Regep Hagi Regep
Murat, azi decedat gi reprezentat prin mogtenitorii sii
Indicafi in petitia de recurs;

Asupra I-lwi gi al 1I-lea motiv de casare in cuprin-
derea wrmdtoare : '

L. «Gregitd interpretare gi aplicare a art. 89 din legea or-
ganizirei judecdtoresti din Dobrogea ; violarea principiului
Inseris in art. 2 cod. civ., dupd care -imobilcle aflatoare in
cuprinsul teritoriu ui Roméaniei sunt supuse legilor roméane,
chiar cand ele se posedd de striini si exces de putere, — prin
acea cd instanfa de fond pentru ajrespinge actiunea in nu-

litatea vanzirei terenului’'in chestiune, declard ea in materie
de succesiune ab intestat tribunalele mahomedane au com-
petinfa nu numai de a stabili calitatea succesibilului si can--
titatea bunurilor, conform legilor si uzurilor musulmane, dar
incd gi pe acea de a face, conform aceloragi legi si uzuri
inséisi lichidarea si impartiala succesiunei, prin orice mij-
loace ce ar ajunge la acest rezultat gi fird a fine seama de
legile tirei unde sunt situate imobilele aflatoare in succesiunea
unui musulman ceeace constitue din partea instantei de fond
violarea principiului de ordine publica a Statutului real, con-
sacrat prin art. 2 cod. civ. si in acelasi timp o gregitd in-
terpretare si aplicare a art. 39 din legea din 1885 a orga-
nizarei jud. din Dobrogea.

II, «Violarea art. 52 din cod. funciar otoman (vezi edifia
Aristarhi Bey), violarea art. 72 i 73 din regulamentul pentru

_functionarea trib. mahomedane ; exces de putere gi omisiune

esentiald, — prin acea ca, chiar daca tribunalele mahomedane
ar avea dreptul sd rezolve orice chestiuni relative la succe-
siunile ab intestat, prin urmare gi dreptul de a lichida ase-
menea succes uni- instanta de fond violeazi totugi textele de
lege vizate mai sus cand declari cd art. 52 din codul funeciar
otoman nu si-ar avea aplicatiunea in spetd pentru motivul
cd pamantul in litigiu ar fi «milk»>, iar nu «miriés, desi am
dovedit ci acest pamant, fiind la inceput <mirié> nu gi-a
putut schimba caracterul sdu originar prin faptuf ca autorul
recurent!lor a riscumpirat dela Stat proprietatea absoluta a
pamantului si degi, dea~emenea am dovedit, cu acte emanate
dela d ferite tribunale mahomedane c& uzurile musulmane ‘gi
legea Seriatului, ale edror principii au fost consacrate prin
regulamentul din 1 Martie 1916 pentru functionarea trib. ma-
homedane, contineau dispozifiunea ci toate vinzirile averilor
imobile ale minorilor, pentru orice cauzi, trebuiau facute prin
tribunalul de judet i cu formele prevazute pentru vanzarea
averei minorilor ;

«<Instanta de fond mai sivarg-ste un exces de putere atunei
cand afirma ca nu s’ar fi produs dovada legiuita despre uzu-
rile musulmane in materie de vanzare de’averi ale minorilor
cu toate cad dovada existd la dosar, si in acelag timp comite
si 0 omisiune esentiald, cici nu examineazd si nu discuta
dovezile produse in privinta acelor uzuri».

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
rezultd cd, in 1901 incetand din viati Chemal Hagi
Amet, cetdtean mahomedan din.Dobrogea, si pe urma
sa ramanand ca mogtenitori gi copii minori, iar ca avere,
intre altele, 500 hectare pimant, s’a investit cu infiin--
tarea gi administrarea tutelei cum gi cu lichidarea suc-

_cesiunei, tribunalul mahomedan din Constanta; — ed,

dupd instituirea tutelei, ficandu-se inventarul averei gi
constatandu-se cd, in suceesiune sunt datorii, in vederea
achitdrei lor, cadiul a dispus vanzarea prin buna invoiald
a pamantului afiitor in succesiune ; Ci, vanzandu-se in
acest mod, parte din acel paimant gi anume 117 hectare
aproximativ, lui Hagi Regep, Hagi Murat, mai tarziu, unul
din mogteniterii minori, Geodet, devenind major i apoi
tuotre al frafilor sii minori, a intentat actiune pentru
anularea acestei vanziri, pe motiv ci autoritatea ma-
homedand, Cadiul n’ar fi avut competinta de a auto-
riza vanzarea gi cd, in orice caz, védnzarea urma Ssi
fie fdcuta prin licitatie publici; ca ambele motive fiind
giisite neintemeiate de instantele de fond, acfiunea a
fost respinsi ; - '

Avand in vedere c#, Curtea de apel, motiveazi so-
lutiunea datd pe disp. art. 39 al legei din 1885 pentru
organizarea judecitoreascd din Dobrogea, dupa ecare
Cadiul ar avea competinta de a lichida succesiunea
unor Mahomedani gi in acest scop, de a autoriza van-
zarea averei pentru plata datoriilor ca, in urmai, actival
rémas i fie impértit intre mogtenitori ; ¢, tot asemenea:
Cadiul a putut autoriza, vinzarea prin buni invoiald,
deoarece chestiunea formalitd{ilor cu care se putea face
aceastd véanzare ar depinde de statutul personal gi nici
o dispozifiune din legile i uzurile mahomedane nu
impune licitaiunea in acest caz; -



864

CURIERUL JUDICIAR No. 23, Duminici- 18 Iunle 1322

= o

o4
E:

Avand ia vedere ci aceastd solutiune este criticata
prin [-iul motiv do recurs, pretinzandu-se ci s'ar fi
facut o gregiti aplicare a art. 39 al legei mentionate,
cum gi a art, 2 c. civ. dupd care imobilele afldtoare
in cuprinsul teritoriului Roméan sunt supuse legilor
rOmMAanse ;

Considerand ca, prin disp., art. 39 din legea org. ju-
decitoregti pentru Dobrogea, legiuitorul nostru intr'un
spirit de largd toleranta, voind si recuncasca in fa-
voarea minoritdtii etnice de religie mahomedand din
Dobrogea, cea mai/deplind libertate in manifestarea
credintei gi moravarilor juridice deosebite de acelea ale
tirei, a infiintat Tribunalele mahomedane in judefele
Taleea gi Constanta, — pentru a judeca anumite afa-
ceri dintre mahomedani,— cand ei de comun acord nu
dau preferinta jurisdictiei de drept comun, — dupa legile
gi uzurile Mahomedane care reflecteazii credinta si obi-
ceiurile din viata acestor noi cetifeni romani;

Ca, printre materiile de drept intrand id compeliLta
acestor instanfe exceptionale, se previid si acelea rela-
tive la organizarea familiei, la puterea pirinteascd si
la succesiunile ab intestat ;

Considerand c&, de aci rezultd cd, in specie, Tribu-
nalul Mahomedan din Constanfa, s'a investit, in mod
legal, cu infiinfarea tutelei la casa minorilor rdamagi
pe urma defunctului Chemal Hagi Amet, cetdtean de
religie mahomedand din Dobrogea, cum gi cu lichidarea
succesiunei ab intestat a acestuia ;

Ca de alti parte, toate disp. de lege privitoare la
conditiile gl formele cu care pot fi instrdinate imobilele
apartindnd minorilor, neavand de obiect aceste bunuri
privite ca atare. ci fiind edictate numai ca mésuri de
protectiune a intereselor minoriler din cauza stirei gi
‘Incapacitdtei lor, urmeazi ca asemenea prescriptiuni
fac parte din statutul personal, legéa natfionald trebuind
sd fie aceia care se reglementeze protecfiunea necesird
supugilor sii in raport cu desvoltarea lor fizicd, morald
g1 intelectuald, proprie fieciirui popor;

Ca totodatd, asemenea misuri de protectiune a mi-
norilor, raportandu-se la modul de organizare a familiei
gi la drepturile tutorelui, urmeazi ci, in specie, Cadiul
Tribunalului Mahomedan din Constan{a, care avea pri-
vigherea tutelei ce instituise, autorizind vanzarea, de
citre tutore, a averei imcbiliare a minorilor, pentru
plata datoriilor, avea si se conformeze legilor §i uzu-
rilor musulmane -cu privire la conditiile gi formele
véanzirei; si din moment ce Curtea de fond constatd, —
ludnd in seamd toate actele cauzei, — ci aceste legi
gi-uzuri nu impun forma restrictivi a licitatiei publice,
iar nici astazi in recurs nu se face dovada necesititei
unei asemenea formalitdfi gi cd, prin urmare, ar putea
fi vorba de nesocotirea unei anumite dispozifiuni din
legile sau uzurile musulmane, a ciiror aplicare este
recunoscutd obligatorie, prin legea orginizdrei judeci-
toresti in Dobrogea, intocmai ca gi celorlalte dispo-
zifiuni din legislatiunea noastrd, urmeazi ca vAnzarea
‘in discufiunea ficutd prin buni invoiald este legals, .

Considerand ca, stabilit fiind ci, in discufiune, este
aplicarea unor dispozifiuni de formi, determinate de
starea unor incapabili, in scopul de a-i proteja, iar nn
de dispozifiuni relative la imobil. si nici o chestiune
referitoare la transmisiunea lor pe cale ds succesiune,
urmeazd ci nu poate fi vorka, cum se pretinde de re-
curent, de aplicarea legilor romane de drept comun pe
temeiul art, 2 cod. civil; 3

(4 aceasta cu atit mai pufin c#, nici nu este vorba
de succesiunea imobiliard a unui supus striin, ci de
aceia a unui cetdf{ean roman Dobrogean, dar in favoarea
cdruia legea noastrd ii recunoagte beneficiul Jegei sale

nationale, musulmane, cu privire la succesiunea ab in-
testat, fird nici o restrictiune referitoare la imobile, ci
sub o formd generald cuprinzand intreaga succesiune
mobiliard si imobiliard ;

Considerand, in fine, ci este reintemeiat gi sustinerea
recurentului cum c# s'ar fi nesocotit de Curte disp. art.
52 din cod. funciar Otoman; cdci, in adevir acest text
nu prevede decat cd pimanturile denumite Mirié apar-
tindnd minorilor gi asupra carora se exercitd numai un
drept de folosin{d, — nu pot {i instrainate pentru plata
datoriilor, pe cand in specie Curtea constatd ca e vorba
de un piméant numit Milk, adici in plind proprietate,
susceptibil' de instriinare fard forma licitafiei ; cd deo-
sebit de aceasta, in specie, nu era in discntiune che-
stiunea de a se gti daca pamantul vandut era susceptibil
sau nn de instrdinare, pentru ci astfel si fie necesard
de facut distinctiunea dintre piménturile Mulk gi Miris,
gi aplicatiunea art. 52 citat, ¢i 'a discutat numai for-
mele cu care avea si se facd véanzarea, lucru ce se
rezolvi dupa normele gi principiile expuse mai sus ;

C4, astfel fiind, ambele motive sunt neintemeiate.

NOTA. — Solutiunile date de Inalta Curte ces-
tiunilor de drept, deduse in judecata ei, constituesc
o justd aplicatiune a principiilor de drept.

Niste minori, de nationalitate musulmani, mog-
tenind intre altele §i o avere imobiliard, Tribu-
nalul mahomedan al locului upnde s’a deschis
succesiunea, se investegte cu instituirea tutelei si
lichidarea succesiunei, dispunand vinzarea de buni
voie a unei pirfi din averea imebiliard pentru
achitarea unor datorii succesorale ; in urmé, unul
din mogtenitorii minori devenind major, cere atat
fn numele sédu personal, cAt §i ca tutore al fra-
tilor sdi minori, anularea vinzirii ca fiind ficutd
fard- competintd de citre cadiu si in orice caz ca
fiind nuld, deoarece nu s’au observat formele
licitagiei publice ; atit instaniele de fond, cat i
Inalta” Curte au gisit neintemeiatd aceastd cerere.

[nalta Curte constatd cid prin art. 39 al legii.
asupra organizirii judecitoresti in Dobrogea din 30
Martie 1886, legiuitorul nostru aplicind principiul
polific traditional de toleranta fajd de minoritatile
etnice, a organizat tribunale mahomedane, avind
competinta de a regula in anumite materii, rela-
tive la drepturile de familie si cele succesorale,
interesele supugilor mahomedani ; ¢, prin urmare,
in spetd, cadiul s’'a investit in mod legal cu in-
stituirea tutelei i cu lichidarea succesiunii cuvenitd
minorilor, filind dat cd atit defunctul, cat si
mostenitorii, erau de nafionalitate mahomedani.
In numele minorilor recurenti se obiectase ci chiar
daci in principiu lichidarea succesiunii intrd in
competinta instanfelor musulmane, totusi formele
de lichidare si in special cele relative la instrii-
narea imobileior succesorale, ar fi trebuit si fie
indeplinite in  conformitate cu dispozitiile legii
romine, pe temeiul art. 2 din cod. civ. care con-
siderd ca fdcand parte din statutul real, toate

_regulele relative la proprietatea funciari, chiar daci

imobilele cuprinse in teritoriul Roméniei ar fi
stipanite de strdini; or, in spetd imobilele succe-
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sorale apartindnd minorilor fuseserd vindute prin
buni invoiala de catre tutorele autorizat de cadiu,
pe cand legea roménd prescrie vdnzarea prin lici-
tatie publica.

Cu drept cuvant, Ipalta Curto inldturd aceasti
argumentatiune, impresionanta la prima \vedere.
 Examinand scopul si ratiunea de a fi a formelor
prescrise pentru Instriinarea imobilelor apartindnd
minorilor, Inalta Curte aratd ci e vortba de o ma-
surd de protec{iune edictatd in interesul persoanei
celui incapsabil, iar nu de o dispozifie in legatura
cu conditia juridici a bunurilor imobiliare.

In adevir, pentru a determina sfera de apli-
catiune a art. 2 alin. 1 din cod. civ., trebue sé
tinem seam# de imprejurarea cd proprietatea
imobiliard, din cauza importaniei sale politice i

economice poate fi consideratd dintr'un indoit

punct de vedere si anume: din punectul de vedere
al interesului’ privat, ca un element patrimonial
oarecare, din punct de vedere al interesului ge-
neral, ca o fraciiune a teritoriului national, ca un
element al suveranitatii teritoriale a Statului.
Rezultd din expunerea de motive a lui Portalis cd
legiuitorul codului civil atunci cand a formulat
‘dispozitia art. 2 din cod. civ., a fost prcocupat
in mod exclusiv de a r.gula proprietatea imobi-

“lard in raporturile sale cu interesul general, in.

misura in care conditia juridicd a unui bun imo-
biliar se gdsegte intr'un raport direct siimediat
‘cu organizatiunea economica, sociald $1 pohhca a
tarii.

De aici urmeazi c# legile roméane devin aplicabile

la imobilele aflitoare in cuprinsul teritoriului-
Romaniei, atunci cind e vorba de a reglementa ..

conditiunea ]uudlca a imobilelor considerate in
individualitatea lor gi abstractie facind de persoana
proprietarului, posesorului sau detentorului imo-
bilului. Concluzia care rezults din cele expuse, este
cd intrd in sfera de aplicatiune a art. 2 alin. 1
cod. civ. : legile, care determina regimul proprietétii
funciare, care stabilesc natura mobiliard sau imo-
biliard a bunurilor, eare determini natura si in-
tinderea -drepturilor de care sunt susceptibile
bunurile imobiliare ; tot din aceastd categorie fac
parte gi legile' care supun, in interesul tertilor,
modurile de constituire, de transmisiune sau de
stingere 'ale drepturilor imobiliare, la anumite
formalitati, ca spre pild4 transcripfiunea actelor
translative de proprietate imobiliara, inscripjiunea
prlvﬂegulor si ipotecilor, etc. h) \

Din contri, fac parte din statutul personal legile

inspirate din “consideratiuni de protectiune pentru
persoana proprietarului, cum sunt cele privitoare

1) Despagnet, Revue crmque pe 1884 pag. 600 gi- urm. ;
Huge, t. 1, No, 119 i urm. Baudry-Lacantmeme et Hougues-
Fourcade, Des personnes, t. I No. 214 i urm.; Weiss, Traité
élémentaire de droit international prive, p. 280 si urm,

la formele de Instrdinare ale imobilelor apartindnd
unor minori sau interzigi.

Pe lapgd argumentul de ordin principial tras
din interpretarea art. 2 cod. civ,, Inalta Curte mai
invoacd in sprijinul solufiunii pe care a dat-o un
argument special dedus din art. 39 al legii din
1885, care decide anume c¥ cetdtenii mahomedani
beneficiazd de legea lor nalionald cu privire la
regularea succesiunilor ab intestat, fara a face vreo
distinctiune dupa natura bunurilor care fac parte
din” averea succesorali; de unde urmeaza ci
succesiunea unui mshomedan chiar cdnd cuprinde
imobile, se reguleazd dupd legea sa nationald, pe
cdnd in ce privegte succesiunea imobiliard a unui
supus stréin, ccstiunea este fosrte controversati
in doctrind si in genere solutionatd in jurispru-
denta francezd si in cea roménd in sensul, ci
devolutiunea imcbilelor succesorale urmesz4 a se
face dupd lex rci sitae, aplicAndu-se deci statutul
real.”)

Inalta Curte accentuiazi foarte mult asupra fap-,
tului cd in spetd nu-i vorba de succesiunea imo-
biliard a unui supus strdin si nici micar de o
cestiune referitoare la o transmisiune imobiliara
pe cale de succesinne, astfel ineat n’ar fi aplicabil
art. 2 cod. civ.,, de unde s’ar putea deduce ci
Inalta Curte intelege si mentini jurisprudenta
sa cu privire la legea aplicabilé succesiunilor imo-
biliare cuvenite unor supusi striini, sau in orice
caz nu intelege si prejudece aceasta cestiune prm
solufiunea datd In -litigiul de faf. Qe

E ALEX. CERBAN. -
TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IV CIV. COR.
. ' Audienja dela 11 Mai 1922
Pregedentia d-lui N. VENCULESCU, Judecator
' Ordonanta prezidenfiali No. 6464
Ordonanté prezidentiala. — Cerere de evacuare in baza
legii din 14 Aprilie 1922, — Inadmisibilitate.

Legea dm 14 Aprilie 1922 previzind procedum

“speciald a legw propnetamlor pentru orice dife-

rende rezultind din noua lege, proprietarul care
pretinde cd contractul de inchiriere e expirat si ne-
prelungit mu poate cere evacuarea chiriasului in
baza art. 66 bis c. pr. civ., ci pe calew legn pro-
pmetamlor care permite discupia de fond si darea
uner hotdardry definitive gsi cu autoritate de lucru
Judecat.

. Noi Pfese di:utele,

Asupra cererii ficutd de Preotul Traian Vintilescu in
calitate de paroh si epitrop al Bisericei Sf. Vineri prin
petitia inreg. la No. 10926/92’ prin care cere ca conform
art. 66 bis pr. civild s& ordonim de indati evacuarea
paratulm Matei Petrescu (prin avocatul Ghifescu) din

2) In acest sens: decizia Casatiei s, I, din 21 Februane 1901
in Buletin pe 1901, pag. 222,
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privilia H, cu dependintile gi inciperile din imobilul din
Calea Grivitei No. 196 ;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei cum si

sustinerile partilor;

Avand in vedere cd conform art. 66 bis pr.. civild
prezidentul tribunalului va putea si hotirascd in cazuri
grabnice pentru péstrarea unui drept care s’ar pégubi
prin intarziere ; :

Avand in vedere ci procedura indicatd pentru rezol-
virea conflictelor de drept care decurge din raporturile
dintre chiriagi si proprietari este aceia previzutd in mod
expres prin legea in vigoare adicd procedura sumari-a
legei proprietarilor ; -~

Cd astfel calea previzutd de art. 66 bis din pr. civila
fiind inadmisibild, urmeazi a fi respinsad cererea ca atare.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

(ss) N. Venculescu.
Grefier (ss) Teodorescu.

NOTA. — Vezi in acest sens Codul Inchirie~

rilor de Conduratu, Periefeanu si Velescu, p. 206.
e (N. R.).

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II C. C.
Audienta dela 13 Octombrie 1921 :
Pregedingia d-Iui ST. BUICLIU, judecator
1. Popescw gi altiiv cu M. A. Soviani
Sentinta penali No. 1602

Contract de locatiune. — Chiriag rprincipal. — Cedare
“a unei pirfi din imobil. — Filodorma. — Dacid aceasta
constitue o cedare sau o subinehiriere ? — Art. 35 si
36 din legea exceptionald, art. 30 din decretul-lege
1420/920. :

Faptul uwnui locatar de a renunfa la o parte
din imobilul ce-l ocupd cw chirie in schimbul une:
sume. de bani, nu constitué o speculd, in sensul art.
35 g1 36 din legea excepfionald st 30 din decretul-
lege 14.20/920. B

Prin wrmare, in spefd, apelantul-parat renun-
fand la o parte din localul sdu de comert in folosul
apelanilor-reclamangi in schimbul unei sume de bani

g1 cambli, contractul sdau de locafiune pro parte Sa

desfiinfat sv s'a creat un altul nou intre apelantii-
-reclamanti i proprietar, fapt ce constitue o cedare,
war nu o subinchiriere, care sd cadd sub prevederile
art. 30 din decretul-lege 1420/920. °

Tribunalul,

Avéand in vedere apelurile ficute de reclamantul I.
Popescu gi G. Crefu gi de paratul M, A. Soviani contra,
cartei de judecatd cu No. 188/921 a Jud. ocol. I Bucu-
“regti, prin care s’a admis in parte actiunea intentatd
de apelanti-reclamanti contra apelantului-parat M. So-
viani i contra intimatului Teodor Soviani si a obligat
pe apelantul M. Soviani si restitue apelantilor-reclamanti
suma de lei 6875 si cinci cambii de cate 9500 lei g1 ci
diferenta de chirie plus si pliteasci suma de lei 9875
in favoarea Familiei Luptatorilor. Avand in vedere
actele din dosar;

Ascultand pe parti in sustineri si pe d-1 Procuror in
concluziuni ; Sea i

Avénd in vedere cd in fapt se constatd urmitoarele:

Apelantul M. Soviani cu contractul vizat la No. 3239
din 1915, -a luat cu chirie dela ptoprietarul Hr. Cottadi
una privilie pentru carciumd gi una aldturi pentru birt

impreuné cu dependintele lor din imobilul din str. Bel-
vedere No. 3, contract care este in curs si azi;

La Octombrie 1920 apelantul M. Soviani convine cu
intimatii-reclamanti si le cedeazd pravéilia de birt de
langa carciumé impreund cu o odae si sopron in curte,
oprind pentru d-sa pravilia de carciumé cu restul de-
pendintelor ;

Pe de altd parte apelantul exprimandu-gi dorinfa sa
catre proprietar cd voegte a ceda parte din imobil re-
clamantilor Ing. Popescu si G. Cretu proprietarul con-
simte, reducénd contractul apelantilor la restul de incéipere
gi totdeodatd face un nou contract direct cu intimatii-
reclamanti pentru incdperile cedate de apelant. Apelantul
Soviani pentru aceastid cedare primeste dela intimati in
ziua de 20 Octombrie suma de lei 300 cu chitantd in
care menfioneaza cd e drept acont asupra chiriei pravi-
liei cedate cu aprobarea proprietarului cu preful de
26000 lei anual, inchiriere facuta pe 3 ani; .

Tot In aceiagi zi reclamantii tot cu chitantd pliatesc
gi lui Teodor Soviani fratele apelantului suma de lei
3000 ca acont specificat pentru filodorma predirei pré-
viliei din suma invoitd de 24000 lei, iar la 30 Oct.
1920 apelantul M. Soviani primegte tot cu chitantd
suma de lei 9500 conform Infelegerei, iar Teodor Soviani
cu chitantd tot din 30 Octombrie primeste 21000 lei
dela intimatii-reclamanti cu specificarea ca o restul din
suma de lei 24V00 ee a avut de primit ca filodorm&
pentru predarea praviliei; :

In aceiagi zi la 30 Octombrie, apelantul M. Soviani
di scrisoare catre reclamanti prin eare le confirm#
primirea a. cinci polifi de cate 9500 lei cu scadentele :
23 Martie 1921, 23 Septembrie 1921, 23 Martie 1922,
23 Septembrie 1922 si 23 Martie 1923 cu mentiune ci
sunt diferenfa de chirie la contractul incheiat intre
reclamanti gi proprietar, cu obligatiune ci in caz de
rezilierea coutractului de cdtre proprietar se obligd a
restitui politele neachitate ; 5

Tot in ziua de 30 Octombrie 1920 se incheie con-
tractul de inchiriere vizat la No. 65079/920 dintre pro-
prietarul Hr. Cottadi si nouii locatari Ing. 1lie Popescu
gi G. Cretu, reclamantii de azi, contract incheiat pentru
privilia si dependinfele cedate de apelant pe termen de
3 ani cu incepere dela 26 Octombrie 1920 si cu chiria
stabilitda de 6000 lei anual; ‘

Reclamantii-intimati la 23 Februarie 1921 intenteazi
actiune la Jud. -ocok I Bucuregti contra d-lor Mihail
Soviani gi Teodor Soviani conform legei misurilor ex-
cepfionale, prin care cer si fie condamnat d-1 Mihail
Soviani la restituirea sumei de lei 9500 luati cu chi-
tanta din 30 Octombrie 1920 i a celor cinei cambii

‘de cate 9500 lei, iar d-1 Teedor Soviani'si fie obligat

sd restitue suma de 24000 lei primitd cu chitantd si
sd se stabileascd. chiria pe toatd durata contractului,
conform contractului ce are cu proprietarul ; e

Avand in vedere ci din actiunea reclamantilor reese’
ci aceasta confirmd in totul contractul de inchiriere
facut cu proprietarul, cerandu-se a li se restitui sumele
incasate de fogtii locatari, dela care au luat fondul de
comert, ; ‘

- Avand in vedere c# 'prin cartea de judecatd apelati
s’a admis actiunea fati numai de apelantul M. Soviani
pe motivul ci actiunea intrunegte conditiunile art. 35
legea mdsurilor exceptionale si pe baza. decretului-lege
1420/920 stabilind ca intre par{i ar fi o subinchiriere
iar fati de Teodor Soviani a stabilit ¢i nu este con-
tract de sub-locatiune pentru a justifica primirea sumei;

Considerand ca din intelesul acfiunei reclamantii pre-
tind cd faptul cedarei localului este o subinchiriere gi
cum pretentiunile fiind chiriei ce trece cu mult pe aceia
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stabiliti in confract, intrunegte condifiunile art. 35 si
36 legea mdsurilor exceptionale ;

Considerand ci disp. art. 35 legea mésur. excepfionale
se referd la chirii imobiliare, care nu pot fi sporite
peste cele dela 26 Octombrie 1915, iar art. 36 prevede
constatarea sporirei chirillor in ce mod se poate face;

Considerand cd in spetd intre reclamantii I. Popescu
gi G. Cretu gi proprietarul Hr. Cottadi fiind incheiat
contract de inchiriere consecintd cu cedarea ficuti de
apelantul parat, care a renunfat la o parte din imobilul
ce avea cu chirie de la acelag proprietar, renunfare
facutd in favoarea intimatilor reclamanti;

Cé azi prin acfiune reclamantii nu se plang contra
proprietarului, ci contra apel. parat M. Soviani, prin

faptul cd prin cedarea imobilului ar constitui o speculi ;

Considerand ca atat legiaitorul din 1916, prin legea

mésur. exceptionale, cat gi cel din 1920 prin decretul- -

lege No. 1420/920 au inteles a infrana specula intre
~ proprietari gi chiriagi, sau intre locatarii principali si
sub-locatari ;

C& cu atdt mai mult prin decret-lege 1420/920 a
reglementat modalitatea de inchiriere in “vederea lipsei
de locuinte petrivit cu mérirea populatiunei, ciutand
chiar a face si dispard orce acaparare de imobile in
scopul de speculd, stabilind c¢& sub-locatarii devin de
drept chiriagi principali ai proprietarului ;

Contrastele lor cu locatarul principal fiind nule de
drept conf. art. 30 din decret si obligaind pe locatar
prin art. 29 a se folosi personal de imobil;

0d in spetd fiind vorba de un contract desfiiinfat
intre locatarul principal M. Soviani pentru o parte din
imobilul ce avea inchiriat i fiind infiintat un nou
contract ‘de locatiune direct intre locatari, actualii re-
claman{i de azi gi proprietar, asupra cirui sontract
reclamantii na se pling si deci rimane numai a se
_vedea dac# faptul primirei de sume de bani si de cambii
de cdtre apelantul M. Soviani dela reclamanti, constitue
sau nu o spsculd prevazutd de sus mentionatele texte
prin faptul cedirei localului;

Considerand ci intru cat apelantul M. Soviani prin.

faptul cedirei a o parte din localul siu de comerf s'a
prevalat de un drept din care avea beneficii prin exer-
citarea comerfului séu, in localul cedat reclamantilor ;
Cd de obgte fiind cunoscut in timpurile de fafi cand
atat locuintele, cat §i localurile de comerf sunt aga de
- Testranse cd numai pentru fonduri de comert s& plitesc
filodorme chiar foarte mari in unele imprejuriri pentru
& se putea ob{ine o cedare de contract, dar chiar si
peutru locuinte se uzeazd acest mod de obfinere ;
Considerand c# in cazul de fati desi’ apelantul M.
Soviani a declarat in prima chitanti ci ar fi sub-
inchiriere, insd nu din aceste cuvinte se. poate deter-
mina caracterul actului intervenit intre parti, ci din
intregul complex de acte si din intentiunea pirtilor ;
Considerand cd faptul c# apelantul a pus in seri-
soarea sa din 30 Octombre scadentele politelor la ter-

menele plitei ratelor de chirie din contractul cu pro-
prietarul, nu poate de asemenea constitul sau presupune
un contract de inchiriere, intrucat aceste scadente sunt
date ca o favoare de inlesnire plidtei sumei cuvenite ;

Cé presupunéand ca apelantul ar fi primit odatd pentru
totdeauna intreaga suméd gi din cambii gi fie ci ar fi
dat o chitan{d de primire intregei sumi, nu s’ar putea
presupune §i nici decide ci ar fi o platd de locafiune;

Ca dar in spetd filud constatat din cele ce preced
cd intre apelantul M. Soviani gi proprietarul Hr. Cottadi
a intervenit o renuntare- la o parte din contract; ci
intre proprietarul Cottadi gi noui locatari I. Popescu gi
G. Crefu s’a Incheiat un nou contract direct de inchi-
riere pentru pravialia gi dependinfele la care a renuntat
M. Soviani gi ca sumele primite precum gi cambiile de
citre M. Soviani, constitue o despagubire pentru cedarea
contractului gi a localului cu edecuri de care s'ar fi
putut servi gi beneficia in afacerile sale comerciale ;

Ca asifel fiind actul intervenit intre parti are carac-
terul unei cesiuni gi nu a unei sub-inchirieri ;

Considerand c& prin faptul ceziondrei, cedantele a
facut si dispare raporturile juridice de la proprietar
la chiriag, ficandu-se noi raporturi intre proprietarul
imobilului Hr. Cottadi §i actualii locatari I. Popescu gi
G. Cretu prin contractul incheiet intre dansii ;

Considerand faptul cd in cauzd e o ceziune de
drepturi, aceasta este fiind ci degi pretul ceziunei este
fixat in rate, insd la caz de executare prin neplat,
apelantul cedant M. Soviani nu ar putea urméri ere-
anta sa pe calea legei proprietarilor, intrucat fiind
datorii din conventiuni particulare si neisvorate dintr'un
‘contract de locatiune, el nu ar avea de cat calea co-
mund, astfel ca raporturile dela chiriag la proprietar,
sau locatar la sub-locatar, nu poate fi in cauza;
 C& dar sumele primite de apelantul M. Soviani ne
fiind o platd de chirie, e¢i o despagubire a drepturilor
cedate, astfel cd nu pot intra in prevederile legei mas.
exceptionale si nici in decretul-lege No. 1420/920 ;

Urméand astfel a se admite apelul paratului M. So-
viani i a se respinge actunea reclamantului ;

Avand in vedere gi apelul ficut de reclamanti pe
motivul ci urma sa fie obligat gi Teodor Soviani la
restituirea sumei de lei 24.000 ;

Considerand cd intrucat din chitantele prezentate la
dosar gi semnate de intimatul Teodor Soviani rezultd

“cd sunt date ca primiri de sume drept plati pentru
interventia sa la cedarea localului; gi intrucat alte le-
gituri ne fiind stabilhte intre apelanti; reclamantii - si
intimatul T. Soviani, acest fapt nu intrd in prevederile
art. 30 gi 36 legea mds. excepfionale, urmand astfel a
fi respins ca nefondat. ; :

“Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d«lui
Procuror, Tribunalul, admite apelul ficut de M. A,
Soviani ete. ] :

(ss) 8. Buicliu, Silceanu. :
Grefier (ss) 7. Cristescu.

—_—

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

. CURTEA DE APEL BUCURESTI
1 SECTIA I ]
Apelanta ! Bugenia I, Docan prin d. avocat Hrnest Cananiu.
. * Antimata: Banca de Credit Roméan prin'd, avocat Karner.
Expropriere. — lpoteci.— Rentd.— Poprire.
Daca se poate cere validarea ei? — Art. 1718

$t 1746 c. civ., art. 2, 73 i 76 din legea agrard
din 1921 gi decretul-lege 3697/918,

Desi in principiu, conform art. 1718 c. civ, debitorul
este finut si indeplineasca obligatiunile sale cu toate
bunurile ce-i apartin, insi el este mirginit de diferitele
dispozitiuni ale legei agrare. Astfel potrivit art, 2 din
legea agrard pimantul expropriat prin aplicatiunea de;
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cretului lege 3698/918 a trecut in proprietatea Statului
la data de 16 Lec. 1918, jar conform art. 76 din‘aceeasi
lege ipotecile constituite creditului fonciar rural, contrar
dreptului comun-stabilit in art. 1746 c. civ.,, sunt im-
pirtite in doud parti -proportionale: partea din datoria
ipotecard proportionala cu partea din mogie rdmasa ne-
expropriatd rdmane singurd in sarcina proprietarului
debitor in conditiunile actului de ipotecd, iar partea din
ipotecd proportionald eu partea din mogie expropriatd,
impreund cu dobanda legald de 6°/, care si substitue
dobanzei conventionale, se transformd conform art. 73
gi 76 din legea agrard intr'un drept de creanti asupra
prefului consemnat de Stat la plata paméantului expro-
priat, exigibil in momentul consemndrei. i

Prin urmare, executarea creantelor ipotecare (art. 76
al, ult)) sau priveligiate fiind suspendatd pand la con-

semnarea prefului, care de fapt nu a avut loc,' nici o -

‘urmérire nu se poate face deocamdatd in virtutea
unor asemenea creante, renta ne constituind un venit
-al mogiei, care si poatd fi urmarit. Dispozifiunile de
mai sus degi lovesc firi multd crutare in conventiile
partilor i ating in mod simf{itor drepturile creditorilor
ipotecari, totugi ele nu sunt de cit o consecin{d a
“caracterului exceptional al exproprierei, care nu putea
s# nu-gi exercite efectul asupra tuturor acelora, cari
au un drept actual sau eventual de orice naturd ar fi
el in legaturd ecu pamantul expropriat ca: arendagi, uzu-
fructuari, creditori, ipotecari etc.

Ca atare, in spetd, proprirea ficutd de intimata asupra
rentei cuvenitd dupd partea de mogie expropriatd, ur-
meazi a fi invalidatd ca prematurd. (Curtea de Apel
Bucuregti, sectia I-a, decizia civild No. 2 din 2 Ian.
1922 prin' care Sa admis apelul contra ' sentinfer No.
185/921 a Trib. Iifov secfia. de motariat).

SECTIA II -

Apelant : Ministerul de Finante prin d. ayocat-C. Stoicescu.
Intimat: Dr. At. Triandafil prin d. avocat Triandafil.

Pensionar civil. — Mobilizat ca medic-ofifer
- mai mult de 30 zile. — Primirea soldei gra-
dului sauw.— Dacd mai poate pretinde si pen-
siunea ? — Art. 2 din legea dela. 1 Ian. 1917,
art. 6 din legea cumuwlului.— Art. 23 din legea
. pensiunilor, art. 17 $i 18 din legea maswurilor

excepfionale. : '

Art. 2 din legea dela 1 Ian. 1917 dispune i in tot
timpul cét aceastd lege va fi,in vigoare inceteazé de
a se mai aplica impiedecdrile pentru cei numiti in func-
fiuni publice rezultand din legea cumulului sau a in-
compatibilitdtilor stabilite prin diferite legi.

Insé, daci aceastd lege a abrogat dispozitiunile art. 6

din legea asupra cumulului gi art. 23 din legea gene-

rald de pensiuni, nu poate desfiinta si dispozitiunile
Yrevizute prin art. 18 al decretului-lege autorizand
uarea de mdsuri exceptionale din 23 Dec. 1914, care
reglenenta remunerarea functionarilor civili si pensio-
narilor ofiteri de rezervd dispunind c#, in caz de con-
- centrare sau mobilizare ce treco peste 30 de zile, an

dreptul sau la pensiunea lor civild sau la solda g-a-
dului lor militar. ' : :

Prin urmare, in spet, intimatul fiind mobilizat in-
calitate de medic maior mai mult de 30 zile si primind
in tot timpul solda gradului siu cu toate accesorile nu
mai poate pretinde gi pensiunea sa civild. (Curtea de
Apel Bucuregti, sectia Il-a, decizia civild No. 13 din 1
Feb. 1922 prin care s'a admis apelul contra sentinfei No.
758/920 a Trib. Ilfov, sectiunea II-d c. civ.).

SECTIA III

Apelantd: Toana Stan Ilie Zamfirescu prin d. avocat George A-
Antonescu. 7 A

Intimat: Stan Ilie prin d. avocat Gane D. Marinescu.

Urmarire de venituri.— Fond de comery,
Daca se pot wrmari 2 — Art. 477 pr. civ.

Potrivit art. 477 pr. civ. urmdrirea de venituri ge-
nerale se poate cere in virtutea unei hotdrari executorie
prin ea insdgi sau investitd cu titlu executoriu, daca
aceste venituri derivd dela un bun nemigcdtor al cirui
proprietar sau uzufructuar este datornicul.

In spetd, fiind vorba de urmirirea veniturilor unui
fond de comerf, ea nu intrd in prevederile citatului
articol (Curtea de Apel Bucuresti, secfia I11 a, decizia
civila No. 7 din 8 Ilam. 1922, prin care s'a respins apelul
contra sentinfei No. 17 a Trib. Prahova secfia I11-a).

SECTIA IV

Apelantd : Societalea anon. «Astra-Romanis prin d. av. Saita.

Intimat @ Petre C. Ionescu, Ghita C. Ionescu gi alti prin d. av.
Alex. Velescu.

Daune.— Dobanda legald.— De cand incepe
a curge? — Daca@ in apel se poate cere fixarea
datei, cand ’a omis la prima instania ? — Art.
1589 c. civ. si art. 327 pr. civ.

a) La daunele devenite debite cu efect din momentul
cererei lor, dobanda legala curge dela aceastd datd in
favoarea celor actionati, potrivit art. 15689 e. civ.

Prin uraare, in spefd, daunelor rezultate 'dintr'un
incendiu produs din neglijentd  societdtii apelante, in
sumd de 7300 lei, curge dobandi legala dela intentarea
acfiunei, 13 Mai 1913, pentru partea ce n’a fost inca
achitata.

b) Dacd intimafii au omis de a.le cere si oral -ina-
intea primeiyinstante, acest fapt nu constitue un motiv
de a nu fi mentinute de instanta de apel, de oare ce,
‘conform art. 327 pr. civ. ele pot fi cerute chiar pentru
intaia oara in apel. (Curtea de Apel Bucurests, sectia
1V-a, decizia civild No. 7 din 31 Ian. 1922 prin care
sa admis apelul contra sentinfei No. 17 de Trib.  Pra-
hova sectia. 1V-a). ; :

A apirut ‘in Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR®
CODUL INCHIRIERILOR
- cuprinzand Noua Lege a Chiriilor, comentatd
de d-nii GR. CONDURATU, Consilier la Curtea
de Apel,I. GR, PERIETEANU, si ALEX.VELESCU,
Avocati, si insofitd de Desbaterile parlamentare,
Expunerea de motive, Circulara ministeriald din 10
Mai 1922 si de intreaga legislatie excepfionald
referitoare la materie.
Volumul cuprinzénd, contrar prevederilor, 19 coale

tipar (300 pagim), preful s'a fixat la lei 50,
in loc de 40, dupa cum fusese anuntat.

- Depozit la CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bu‘curesti.

Comandele se executd numai contra cost. La mandat se va
adauga lei 4 pentru transport recomandat. ;

Rugam staruitor pe d-nii abonaji din provineil
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau sosjrea ineca-
satorilor, §i a bine voi sd ¢rimitd@ achitarea abdo-
namentulut prin mandat pogtal, direct la ad-
ministratia ziarului ,Curierul Judiciar‘, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No.“. :

'Tip. Soe. anon. CURIE‘EUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahov

¢i, 6 TELEFON 13]29—Ad~tor: Avocat I. Codreanu—c, 615
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