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- De la Baroul avocaţilor din Capitală. 

JURISPRUDENŢA.: 
- Curtea de Casaţie s. I: Geodet Gl1emal şi alţii cu Bori Aniet 

Hagi Regep Murat şi alţii (Instreiuarea imobilelor. ce aparţin mi­
n_or1lor _mahomedani dia vechea Dobroge, după normele din Dreptul 
ş1 uzurile Otomane. Art. 39 legea pentru org. jud. a Uobrogei şi 
art. 2 c. civil. Dispoziţiunile din Codul funciar Ot. ca privire la 
înstreinarea piimânturilor «Mirio» şi c:\-li.ilk>), cu o Notă de d-l 
prof. Al. Cerban ; 

- Trib. Ilfov s. IV: Epitropia Biss. Sf. Vineri cu Matei Pe­
tre!cu (Ordonanţa presidenţială. c~rere de evacuare în baza legii 
din 14 ~pri!ie 1922. Inadmisibilitate) ; 

· - Tn_b. Ilfov s. li : I. Pupescu şi alţii M. A. Soviani (Con'tract 
de locaţrnne. Chiriaş principal. Cedarea unei părţi de imobil. Fi­
lodormă. Dacă aceasta con;;titue o cedare sau o subînchiriere? 
Art. 35 şi 63 I. m. excepţionale ; art. 30 decretul lege 1120/920 ; 
Rezumatele Curţilor de Apel şi !naltei Curţi de Casaţie 

- Apel I: Expropriere. Ipoteci. Kentii.. P6prire. 
- Apel I[: Pensionar civil m~bilizat ca. medic ofiţer. Dacă mai 

poate pretinde ş1 pensiunea.? 
-Apel III: Urmăriri de venituri. Fond de comerţ. 
- .Apel IV: Daune. Dobânzi. .Oe cind îacep _a cnrge? 

ORGANJZAREA MfNISTERULUI PUBLIC 
O bună şi promptă represiune a crimelor şi del:ctelor 

depinde în ma.re parte de modul de organizare a mi­
nisterului public, care printr'o evoluţie lentă şi naturală 
.este astăzi monorolizatorul acţiunei publice. 

,,Pedepsirea crimelor in Sbtele libere, a zis Garat, 1 ) 

devine o nenorucire când este isvorul corupţiunei mo­
ravurilor. Dacă nu există un acuzator public, trebue 
atunci îngăduită delaţiunea şi chiar recompensată, căci 
numai prin ac.:st mijloc josmic şi detestabil se va im. 
piedica nepedepsirea crimelot". 

Iotr'adevăr, cu mici diferenţe, aproape toate Statele 
libere şi civilizate au dat ministerului public un rol pro­
pondeFent şi o atenţiune deosebită, ca să fie cât mai 
în măsură a satisface necesităţlle represiunii în condi­
ţiuni de independenţă, promptitudine şi severitate. 

Afară de Anglia tradiţionalistă, 2) unde st1bzistă î~că 

1) Dictionnaire de Guyot, v0 Ministt>re publîr, 
2) Vezi Mittermayer, Traite de procedare criminelle en An• 

gleterre, eu Ecosse et qans l'Amerique du N·ord. tracl. fr. par 
Chauffard, Paris, 1864, p. 260 şi urm. 

acuzaţiunea privată, în toate celelalte State ministerul 
public este singurul acuzator public în materie de crime 
şi delicte. 

I. Origina ministerului piiblic. O institu.ţie ca aceea a 
micisterului public fireşte că nu s'a creeat deodată, ci 
este produsul unei lungi evoluţii, pn care nece,ităţile 
-practice ale represiunei au perfecţionat o. 3) 

Totuşi uu se poate contesta că în Franţa s'a desă­
vârşit această instituţiune, încât am putea spune că 
este d" origină franceză. 4) 

11. In Franţa, la baza instituţiunei ministerului pu­
blic este principiul că membrii lui sunt agenţi ai puterei 
executive, delegaţi pe lângă instanţele represive. (Vezi 
lJ l(i.24 August 1790, tit, VIU, art. 1). 

uLa redactarea codului de ·pr. pen. fr., zice F'aust.in 
Hel:P, a~ţ,unea publică aparţinea. în principiu puterei e:re­
cttt-ire, pe care o delega apoi agenţilor ei. 

Viscuţiune nu era decât asupra detP:nninării întinde­
rii arestei cleler;aţiuni şi limitârii atributiu nilo1· e·i. In şe­
dinţa Consiliului de Stat dela 4 Sept. 1804, art. 1 din 
pr. penală. CHe era astfel redactat : .,ar·fiwua publică 
pent1'n aplicaţiunea pedepselor se e.rerrită de funcţionari 
instituiţi -în acest scop a, a dat loc la furtunoase discuţiuni". 

Derennon, Sirneon, Bigot de Preameneu, Bcrlier şi 

3) Fauslin Helie, Traile ele l'ins:r. crirn., tom. I, No. 455, 
p. 6 32 reznmă astfel această. evoluţie: "Urmărirra printr'un 
minister public născută în veacul al ::\'.IV-iea, n'a încetat dela 
ae_eastă epocă să se fortifice ş1 să cape.te o însemnătate clin 
ce în ce mai mare în practim1 afacerilor criminale, ţljungând 
:istfel la cea mai complectă desvoltare sub imp riul Ordonanţei 
din 1670. Adunarea constituantă, deşi a consacrat această 
instituţie, a slăbit-o însă, împuţinându-i atribuţiuni~, dar 
legea clin 7 Pluviose, an. IX a repus o încetul cu încetul pe 
vec!Jile e1 terr.elii. .. ·Legislatorii mmători au privit această 
instituţie ca un admfrabil instrume1,t rle online şi de justiţie, 
însă se mărginiră numai să caute izvorul puterii pe rare o 
exercită, pent u a i justifica delegaţi unea ce i se dăd,use ... ''. 

Cfr. pent,u detalii. E. Garsonnet et Ch. C(>·ar-Bru (ed. III), 
Traite t!Jeor. et prhti_11, de proced l ivite, t. I, No. 178, p. 277 
şi urm.; la noi: Gr. G. Tocilescu, Curs de pr. civilii, t. I, 
par. I, p. 162 ; Tanoviceanu, op. 1cit. No . . ,1,1.., p. 29 şi o inte­
resantă monografie a d-lu, Daniel P. Bicolariu, Instiluţinuea 
ministerului public, Bucureşti. 1896, p, 8 şi urm. 

4) Garraud, Traite tbeor„et pratiq. d'instr. crim. et de proc. 
pe1.1., ed. III, t. I, No. 78, p. 162, confirmă aceasta: .. Im,titu­
ţiunea ministerului public nu e nici de origină. română, nici 
germanică, ~i e de origină cut·at fi·anceza (purement frannise). 
Vezi şi E. Glasson, Histoire du droit et des institutions do 
la France, t. VI, p. 339 şi urm. 
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Cambaceres, care au luat ·parte la discuţiuni, deşi au 
admis principiul pus în art. l, au făcut însă rezerve 
asupra modului cum trebueşte redactat. 6) · 

Ori, acest principiu a fost menţinut şi în art. 1 co­
respnnzător (art. 4 pr. pen.. rom): 11 Acţiunea pentru apli­
carea- ptdeps lor se exercită de funcţionarii publici cărora 
este încredinţată prin lege". 

Ministerul p1:1blic este astfel organizat : 
Un procuror .pe lângă tribunalele de poliţie, 6) care 

oficiu conform art. 144 cod. d\ instr. crim., este înde­
plinit în mod obişnuit de comisarii de poliţie, sau, · în 
lipsa lor, de primari sau ajutoarele lor. 7) _ 

Un parchet pe lâogă tribunalele de prima instanţă, 
Curţi de Apel şi Casaţie. 

Parchetul Tribunalidui s compune dintr'un procuror 
al Republ-icei şi substituţii 'lui, al căror număr variază 
după importanţa Trio. Deşi procurorul republicai este 
subordonat din punctul de vedere al exerciţiului acţi­
unii publice procurorului general al Curţii de Apel. în 
circumscripţia căruia se găseşte (art. 27 cod. d'inst. crim., 
26 pr. pen. rom.), însă poate să o exercite şi în numele 
lui personal (argument. art. ~2 cod. d'instr. crim., art. 21 
pr. pen. rom.) 8). 

Parchetul Ciirtii de Apel se compune dintr'un procu­
ror general, avocaţi generali şi substituţi de procurori 
generali (legea din 20 Aprilie 1810 art. 6) lnsă numai 
procurorul general are iniţiativa şi exerciţiul acţiunei 
publice în circumscripţia sa, ceilalţi nu sunt de cât 
suQstitutii, care îl înlocuesc când "'llU poate lua parte 

- la şedinţa sau alte acte procedurale 9). 

Parchetitl Curţii de Casaţie se compune dintr'un pro-· 
curor general şi din avocaţi generali, care sunt substi­
tuţii lui. 

El n'are exerciţiul acţiunii publice, ci e numai parte 
alăturată la procesele ce se dezbat înaintea !naltei Curţil 0J. 

Ministerul public are în principiu plenitudinea exerci­
ţiuliti acţiunii publice, în sensul că numai el poate face 
toate demersurile necesare ca să obţină pronunţarea 
unei pedepse contra autorului infracţiunii 11 ), 

In Italia, organizarea ministerului public este ase­
mănătoare celei din Franţa, cu mici modificări. Potrivit 
art. 25 p1'. pen. it. recuzarea membrilor parchetului este 
admisă la fel cu a judecătorilor, chiar când este parte prin­
cipală în proces, adică exercită acţiunea publică. Con-

- form art. 294 pr. pen. it., deşi în principiu judecătorii 
de ocol ţin loc- de procuror în afacerile de competinţa 
lor, totuşi în afaceri importante se poate delega de 
parchetul Tribunalului în circumscripţia căruia se află 
judecătoria, un procuror ca să susţină acuzarea. 

Cu ocaziunea modificării codului de pr. pen., se pre­
conizează în Italia şi alte modificări. Astfel Garo/alo 
susţine că minist~rul public nu trebue să aibă misi­
unea de a acuza, ci aceea de a'şi da părerea asupra re­
zultatului instrucţiunii şi desbaterilor, deci a fi simplă 
parte în proces 12

). 

5) Faustin Helie, op. cit., ' p. 582. Pentru detalii vezi Lacre 
t. XXIV, p. \10, unde sunt redate în extern~o discuţiunile ce 
au avut loc în Consiliul de Stat. 

6) Aceste instanţe ar corespunde judecătoriilor noastre de ocol. 
7) Cfr. Cambuzat, Du ministere public pres des. Trib. de 

police, în Revue critique, 1879, p. 294. 
8) Pentru detalii: Garraud1 op. cit., p.' 183 ; Le Poittevin1 

op. cit., No. 76 şi nrm., p. 11. · 
9) Idem, p. 188; Le Puiltevin, No. 54 şi urm., p. 10. 
10) Idem, p. 185; Le Poittevin, No. 44 şi urm., p. 10. 
11) Cfr. Ortolan, Eloments de droit penal, t. II. No. 1673; 

P'austin Htlie . op. cit., tom. 11, No. 577; Le Sellayer, L'action 
publ. et ci vile, t. I, p. 40; Garraud, op. cit., p. 189; Le 
Poittevin, op. cit., No. 191 p, 8; Mangin, op, cit., No. 90. 

12) Garofalo1 Criminologie, p. 469. 

.Francisco di Luca care este un vaşnic apărător al inde­
pendenţei ministerului public, cere pe de o parte că 
membrii parchetului să fie magistraţi inamovibili, iar pe 
de 1:1.lte să nu depindă de ministerul de justiţie de cât 
in mod d1sdplinar 1s). 

Proectul de - procedură penală prezentat la l6 Dec. 
1911:t dă dreptul membrilor ministerului public de a pro­
ceda la faci,rea oricăror instrucţiuni sumare fără a se 
mai lua avizul judecătorului de instrucţie. 

In Anglia nu există, propriu zis, instituţiunea minis­
terului iiubhc. 

,,Când o infracţiune s'a comis în Anglia, zice Glasson, 
nici un magistrat nu se sesizează pentru a lua. apăra­
rea interestilor societăţii ameninţa.te. Insă orice parti­
cular vătămat sau nu, are dreptul de a exercita acţi­
unea publică. Totuşi nimeni nu poate fi ·constrâns a 
se ' face' acuzator, afară de rari excepţiuni, iar magis­
traţii nu se pot sesiza atâta timp, cât n'a intervenit o 
acuzatiune preiisă 14 ). 

In Anglia urmăririle se fac. în mare parte de q,soci­
aţiuni private şi uneori de funcţionari speciali, în frun­
tea cărora este attorny general, avocatul lord, membru 
al parlamentului. Auxiliarii !,pi sA numesc solicitor ge­
neral. Avocatul lord exercită acţiunea penală pe răs­
punderea sa şi nu dă seamă de faptele sale decât in 
faţa parlamentului. 

„Iusă atât attorny general cât şi substituţii lui nu 
sunt de cât nişte personagii mai mult decorative, de 
cât utile", zice d. Garraud 15). 

Deşi advocatul lord păstrează toată independenţa faţă 
de guvern, însă când opinia publică îi este ostilă într'o 
acţiune, ea n'are nici 6 eficacitate. 

Totuşi îu Anglia he spune Mitten;naier „se recunoaşte 
din ce în ce mai mult necesitatea de a se introduce 
această instituţie a ministerului public, căci s'ar înlă­
tura neajunsurile cari se produc în mod inerent, când 
exercitarea urmărirei penale e lăsată la bunul plac al 
particularului, care poate să se facă sau nu acuzator 
pub1ic" 16). · 

Graţie acestui curent însă, din 1898 în Scoţia s'a in­
stituit un fel de minister public. El e format dintr'un 
attorny general şi ajutat de substituţii lui, crown soli­
citors. 

„Ei sunt funcţionari permanenţi . Urmărirea crimelor 
o fac pe socoteala statului. ·Când ministerul public este 
sesizat, partea vătămată nu mai . poate sesiza direct 
Curtea criminală. lnsă când ministerul public r~fuză 
sau neglijează să intervină, atunci partea. "9"ătămată are 
dreptul de a susţine ea acuzarea. }{are ori însă în prac­
tică partea vătămată exercită acest drept 17). 

Această instituţie spee;ială a ministerului public a fost 
adoptată ~i de America de Nord. Ea ·este un pas spre 
acuzatiunea publică prin organul unui funcţionar public. 

Germania. Acuzaţiunea în principiu este încredinţată 
ministerului public (Staatsanwaltschaft), însă acest drept 

13) Vezi articolul din Rivista di diritto e procedura penale 
an, XI, p. 291. 

14) Glasson, Histoire du droit et des institutions politiques 
civiles et judiciaires de l' Angleterre, t. VI, p. 724. 

15) Cfr. Garraud, op. cit., t. I, p. 115; Prins, Etude com­
parative sur la procedure penale a Londres et en Belgique, 
1879, Bruxelles ; Seymour Harris, I ·rincipi di diritto e pro­
cedura penale ioglese, trad. de Bartolo Verona, 1879; Halton, 
Etude sur la procedura criminelle en Anglete,rre et en France, 
Paris, 1898. · 

16) M.ttermaier, op. cit., p. 206, 
17) I. Dowe Wilson, Le ministere public en Ecosse, Bull, 

de -l'Union intern, de droit pen,1 t. XI, p. 71. 
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în unele cazuri este rezervat numai părţei vătămate sau 
acuzatorului privat 1s). 

Parchetul fiecărui Stat, căci imperiul german este o 
confederaţie de state, este unitar şi indivizibil. 

Organizarea ministerului public este astfel întocmită : 
1. Parchetul Tribunalului imperiului 19) e compus 

dintr'un procuror general al imperiului (Oberreichsanwalt) 
şi dm trei procurori de secţie (Reichsanwalte); 2) Par­
chetul Tribunalelor regionale 20), compus dintr'un Prim 
procuror (Oberstaatsanwalt) şi doi procurori de secţia 
(Staatsanwalte), care sunt subtituţii lui şi al căror 
număr variază după importanţa Tribunalului. 3) Par­
chetul Trib. Scabinilor 2' ), compus din procurori speciali 
delegc1,ţi de parchf tul Tribunalelor regionale. 

Şeful parchetelor fiecărui stat confederat este mi­
nistrul de justiţie al statului respectiv, iar şeful par­
chetului Tribunalului imperiului este Cancelarid im­
periului 22). 

- "Procurorii, - zice Laband, nu au dreptul de a 
lua în exerciţiul funcţiunei lor deciziuni independente 
şi bazate numai pe convmgerea lor 2S), ci sunt ţinuţi 
a urma directiva şefului lor ierarchic". 

Competinţa teritorială a fiecărui parchet este regulată 
după competinţa instanţei pe lângă care funcţionează 24). 

Cum am spus, in principiu acţiunea publică este 
exercitată numai de către ministerul public (art. 152 
pr, pen. germ. din 1873). 

Insă, urmărirea în justiţie a unui act pedepeibil nu 
poate avea loc decât numai în urma rechizitorului unui 
acuzator (§ 2 din pr. pen. germ.). 

Când ministerul public nu găseşte dovezi î.ldestulă­
toare poate clasa, însă conform art. 169 pr. pen. germ. 
e dator să în~tiinţeze pe partea vătămată, care, în 
termen de 2 1,ăptămâni de la notificarea parchetului, 
poate face apel la Procurorul general; când şi acesta 
respinge apelul, partea vătămată poate face recurs la 
Trib., care îi examinează cererea şi dacă o respinge, 
conform art. 172, ea este clasată definitiv. Dacă Tri­
bunalul găseşte întemeiat recursul, îl admite şi acţiunea 
e deschisă, iar reclamantul devine pârte alăturată sau 
acuzator subsidiar privat (Nebenklăger - acuzator prin 
intervenţie). 

.Această inovaţie a legiuitorului german este fericită, 
căci înlătură arbitrariul ministerului public, când n'ar 
vrea să deschidă acţiunea publică sau neglijează de a 
o susţine. 

In caz de insulte, bătăi, loviri uşoare, conform art. 
414 pr. pen. germ. numai partea vătămată sau acuzatorul 
privat, are dreptul de a deschide şi susţine acuzaţiunea, 
însă ministerul public are facultatea în orice stadiu al 
procesului să şi-o însuşiască sau nu, în orice caz acu­
zatorul privat devine parte alăturată - sau acuzator 
privat subsidiar. 

Io caz de violare de domiciliu, adulter, seducţiune, etc., 
ministerul public nu ppate deschide acţiune publică de 
cât numai in urma cererii părţii vătămate. 

18) Conf. Schwartze, Handbuch des Strafprocessrechls, t II, 
P 582 şi urm. ; Glasser, Strafprocess, t. · 11, p. 132 şi urm. ; 
Ulmann, Lehrbuc~ des deutschen Strafprocessrechts, p. 222 şi 
urm. şi interesanta monografie a lui Tinsch, Die St!!,atsan 
waltschaft in deutschen Reiohsprocessrecht, Leipzig, 1898, 
ed. III. 

19) Echivalentă cu Curtea de Casaţie. 
20) " cu Tribunale de judeţ. 
21) c cu Judecătoriile . de pace. 
22) Pentru detalii vezi Tinsch, op. cit, p. 132 şi urm. 
23) Paul Laband, Le droit public de l'empire allemand, 

torn. IV, p. 273 şi urm. 
• 24) Vezi un interesant studiu: «Organizarea justiţiei penale 
1n Germania~, de d-l V. Antonescu, în Revista Judiciară,. 
.An. III, No. 18-14, 1907, pg. 193 şi urm, 

In Austria, ministerul public nu este în prinmpm 
exclusivul reprezentant al acuzaţiunei publice, căci în 
unele cazuri (art. 46 şi urm. pr. pen. austr.) numai 
partea vătămată are dreptul de a-şi susţine acuza­
ţiunea - Privatanklăger - în altele, când ministerul 
public refuză sau nu-şi însuşeşte acţiunea (art. 48 pr. 
pen. austriacă) partea vătămată, în calitate de acuzat 
privat subsidiar (Subsidiaranklager) o exercită şi con­
chide la aplicarea pedepsei. 

Atât mmisterul public cât şi acuzatorul privat pot 
seziza direct instanţa competinte (art. 207 pr. pen.) ; 
când ministerul public sau acuzatorul priv1it însă, se 
desezizează sau renunţă Ja judeca.tă, spre deosebire de 
pr. pen. rom. acuzatul este achitat de plano, adică fără 
a fi judecat 26). 

Organizarea ministerului public este identică cu cea 
germană. 

Procurorii sunt amovibili şi recuzabili. 
Prin proectul de reformă a organizărei judiciare din 

1918 se înterzicea trecerea din funcţiunea de procuror 
în acea de judecător 26), tinzând astfel spre o speciali­
zare a membrilor parchetulm. 

In Ungaria găsim adoptate in mare parte -principiile 
din pr. pen. germană şi austriacă în privinţa organi­
zării ministerului public. Potrivit art. 2 pr. pen. ung. 27), 

„acuzarea este de regulă reprezintată de către ministerul 
public. ln cazul însă prevăzut de art. 42 - acuzarea 
se poate face atât de acuzatorul privat în cazurile arătate 
de lege 28), cât şi de acuzatorul privat subsidiar, când 
ministerul public nu. şi însuşeşte acţiunea sau când 
refuză de a o executa ~9). 

Când parchetul renunţă la acuzare, este dator să 
încunoştiinţeze în scris motivat pe acuzatorul privat sau 
partea vătămată. (Vezi art. i:14 pr. pen. ung. combinat 
cu art. 89 şi 90). ' 

Totuşi reprezentantul ministerulu~ public are facul­
tatea de a-şi relua acuzaţiunea în orice fază s'ar găsi 
procesul. 

In cazul când procurorul renunţă la acuzare sau nu 
şi-o însuşeşte, partea vătămată, potrivit art. 42 pr. 
pen. ung., poate să-şi însuşească acuzaţiunea, sau se 
face apel la Procurorul general, în termen de opt zile 
de la comunicarea l1otărârei parchetului. Atunci par­
chetul general are facultatea să ordone susţinerea acu­
zărei sau să o respingă ; în acest din urmă caz, vă­
tămatul sau acuzatorul privat în termen de opt zile 
de la comumcarea p9,rchetului general, tnbue să-şi 
însuşească acuzaţiunea sub sancţiunea do „a se stinge 
procedura" \clasa). 

Drepturile însă atât ale acuzatorului privat, cât şi 
ale acuzatorului privat subsidiar, nu sunt aşa de întinse 
ca ale ministerului public. (Vezi art. 43 pr. pen. ung. •0), 

Când acuzarea ·este susţinută de ministerul public, 
vătămatul nu are decât rolul de parte alăturata, asi­
milată părţii civile (vezi art. 50 pr. pen. ung). 

Procurorii sunt amovibili în principiu. 

25) Cfr. Garraud, op. cit. t. I, p. 125, 
26) Gleispach, Die specialisation der Staatsanwalte, 1n 

Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht, XXX, p. 44 şi urm. 
27) Vezi legile referitoare la procedura penn.lă, rămase în 

vigoare în Transilvania, Banat şi părţile ro~neşti ungurene, 
traduse de d-ni, Romul Popp şi Vlad. A. Mavrodineanu, Ed. 
soc. anon. Curierul Judi ;iar, 1920. 

28 J Pentru delictele prevăzute de art. 258 259, 261 c .. P• 
ung. (înlocuite prin art. 1, 2, 6 din legea XLI 914), art. 827. 
882, 418 şi 421 din legea V, din 1878 (c. p. ung. despre 
crime şi delicte) art. 126 şi 127 legea XV din 1879 (codul 
contravenţiunilor), art. 8 şi 9, legea XLI din 1895 . 

29) Veti art. 18, 41 şi 42 pr. pen. ung. 
30) Pentru detalii, vezi studiul norotru Acuzatorul privat, 

p. 8 şi urm, 
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Ei simt 1·ecuzabili ca şi judecătorii, în cazurile prevă­
zute de art. 64 al. J, 2, 3, 4 şi 6 pr. pen: uog., âiiar 
când sunt parte principală în proces. 

Potrivit art. 74 pr. pen. ung., procurorul se poate 
exclude de c(itre partea vătămată sau de acuzatorul 
privat pe motive temeinice de imparţialitate. · 

Când un membru al parchetul,1i esto exclus (recuzat), 
este înlocuit de substitutul său, însă în acest caz se 
raportează procurorului general sau procurornlui general 
dela Casaţie (Curie), care la rândul lor, referă cazul mi­
nisterului de justiţie pentru a . fi înlocuit (destitmt) sau 
pedepsit disciplinar. (Vezi art. 75 pr. pen. ung). 

Orice cerere de recuzare trebue adusă la cunoştinţa 
procurorului general de pe lângă Curtea de Apel <lin 
circumscripţia căreia face parte, sau procurorului gtine­
ral al Casaţiei. 

Instanţa penală nu e regulat constituită fără asistenţa 
ministerului public, atunci când el susţine acuzarea (art. 
33 pr. pen. ung.). 

Procurorul îşi poate retrage motivat acuzarea înaintea 
trib. până în momentul intrării în deliberare (art. 321 
pr. pen. ung.), înaintea Curţilor cu juraţi până în mo­
mentul formulării întrebărilor (art. 3ul al. 1), iar în­
naintaa judecătorului de ocol până la închiuerea desba­
terilor (art. 541 al. 6). ,Retragerea acuzărei înh'o fază 
mai înaintată a procesului nu mai poate avea nici o 
influenţă asupra hotărârei instanţei. 

Procurorul general al Curţel de Casaţie poate face 
recurs în interesul legei contra oricărei hotărâri rămase 
definitive (art. 441 pr. pen. ung) .. 

Pe lângă triburialele speciale de copii (minori), şeful 
· par'chetnlui trib. deleagă. un procuror sp'ecial (a,rt. 5, le-
gea VII din 1913). · 

In c.;e priveşte organiza1·ea ministerulr.d public, ea este 
astfel întocmită : 

1. Un prpcuror general şi atâţia procurori de secţie 
pe lângă Curtea de Casaţie câte secţii are. 

2. __ Un procuror general şi procurori de secţie pe lângă 
Curţ;,. de Apel. , 

J. un pţim-prr iror şi .procurori de secţie pe- lângă 
ti'nbunal. · 

4. Procurori delegaţi pe lângă judecătoriile de ocoale. 
Această delegaţie se dă, de obicei, avocaţilor, admi­

nistratorilor -de plasa (primi-pretori), magistraţilor sta­
giari sau altor persoane, care sunt licenţ aţi în drept. 
Toţi, afară de magistraţii stagiari, sunt onorari. 31) 

Spre deosebire de legea ' noastră, procurorii generali de _ 
pe lângă Curtea de Apel nu îndeplmesc funcţiunea lor 
prin delegaţiune, încât nu li se poate retrage de către 
ministerul de justiţie, măsură bună, căci numai aşa se 
poate păstra continuitatea şi autoritatea în organizarea 
mijloacelor de represiune. , 

Atribitţiunile ministeruliti public sunt aceleaş; ca şi în 
sistemul legiuirei noastre, când el urmăreşte din oficiu 
şi susţine acuzarea. 

„ Procurorul nu este în procesul penal nici pur şi 
simpltt parte nici numai acuzator public, zice d-1 FiJdan, 
procuror general pe lângă Ctutea de Apel din Oradea 
Mare, ci este acel independent organ, factor in distri- · 
buţia justiţiei Statului, care în virtutea puterii cu care 
~ste învestit, urmăreşte infatigabil infracţiunile şi pe 
mfractor luptând numai în interesul drF>ptăţii". B2) 

ln 'Rusia, org<tnizaţia ministerului public este aproape 
identică ca în Franţa. · 

Ministerul public este încredinţat Ober-procurorilor 
procurorilot. şi vice-procurorilor sub înaltul control ai 

81) Cfr. Emil Fildan, Organizarea parchetelor din Transil­
vania, în _Curie~·ul ~udiciar, No. 15/921, p. 325. 

82) Vezi Emil Fildan, articolul citat din Curierul Judiciar, 

ministerului de justiţie, · ca procuror general. (V. art. 124 
din legea de orgamzare judecătorească. 83) 

Pe lângă Senatul ocârmu,itor (Inalta Curte de casaţie 
rusă) ~mut deiegaţi a exercita funcţiunea de minister 
public ober-procurorii şi vice-ober-procurorii; pe lângă 
Curţile de apel un procw·or special şi atâ.ţia vice-procurori 
câte secţiuni sunt (art. 126 legea org. jud. rusă); pe lângă 
trib regionale: vice-procurori sau procurori speciali (art. 
126). Acţştia din urmă lucrează sub dependinţa procuro­
rilor Cmţilor de apel; iar vice-procurorii dela Curtea de 
apel şi ober-procurorii dela Curtea de casaţie sub ne­
mijlocita dependenţă a ministrului do ju~tiţie (art. 129). 

Totuşi aceştia păstreaz:i independenţa în concluziunile 
ce le pun înaintea instanţelor de judecată . ,, bazându-se 
numai pe convirgerea lor şi pe legile în vigoare" (art. 130). 

Pentru a ocupa funcţiunea de membru al parchetulm 
se cere, pe lângă capacitate şi o practică judecătorească, 
cel puţin 4 ani pentru vice-procurorii (substituţii) dela 
trib, regionale, şease ani pentru procurorii dela tnb. re­
gionale sau vice-procurorii dela Curtea de apel, opt ani 
pentru procurorii dela Curtea ae apel şi, vice-ober-pro­
curorii dela Curtea de casaţie şi, 12 ani pentru ober­
procurorul dela Curtea de casaţi e. 

Numirile ober-procurorului dela Cnrtea de Casatie şi 
procurorului dela Curtea de apel se fac după propunerea 
Ministrului de justiţie de către împărat prin ucaz no­
minal (art. 219 leg. org. jud. rusă) ; ajutorii de ober'­
procurori, vice- procurorii dela Curtea de apel şi procurJrii 
de trib. regionale, se numesc de pqterea suverană după 
propunerea Ministrului de justiţie (art. 2~ l); vice­
procurorii de trib. regionale se numesc de Ministrul de 
justiţie,. după propunerea procurorilor Curţilor de apel 
(drt. 22~). · 

Toţi membrii parchetului, afară de _ober-procurorul, 
vice-ober-procurorii şi procurorii _Curţilo_r de apel, sunt 
amovibili şi revocabili. 

Ei nu pot fi recutaţi, când su'lt parte principală în 
proces. 

III. In România, instituţia ministerului public nu da­
tează decât dela Regulamentul Organic (183(), care în 
Cap. V111, art. 216 şi 217, prevedea în Muntenia, că 
„se vor orândui pe lângă judecătorii, procurori, care' se 
vor nu;mi de Dorun, spre a priveghea cu scumpătate 
pravila şi regulamentele şi a îngriji pentru toate câte 
privesc asupra pazei bunei orândueli şi liniştei obşteşti". 

lu proectul întocmit de Obşteasca adunare la 29 De­
cembrie 183 l ~supra îndatoririlor procuroruluj, în art. 1 
se spunea că: ,,el este slujbaş orânduit dc1 stâpânire pe 
lângă deosebitele j,1decătorii (Tribunale poliţieneşti) şi 
divanuri, ca să privegheze cu dinadinsul 1a paza cu 
scumpătate a pravilelot şi regulamentelor". 

1n · privinţa orgaufaării ministerului public, Regula­
mentul organic (ht. A) prevede : un procuror la ]naltul 
Divan, câte un procuror la divanurile judecătoreşti din 
Craiova şi Bucureşti şi câte un pţqcuror la tribunalele 
judeţene, afară de Dolj şi Ilfov, unde erau doi. 

Atribuţiunile procurorului însă, nu erau bine1lefinite; 
el îndeplinea pe lângă funcţiunile de "rechiziţiune" 
(acuzare) şi pe cele de „instrucţiune". 3') • • 

Prin lf.gea dela 183.<J se separă aceste funcţiuni, creîn­
dn-se, pentru îndeplinirea celor din urmă, judecătorul de 
instrucţie. 

~iferite alte legi ulterioare aduc treptat modificări 
instituţiunii ministerului public. · 

. 33) _Ed: ~Ministerului d~. Justiţî~, tradusă_ de d-l I. Meteş 
ş1 rev1zmta de d-l Vespasia,1 Erbiceanu, Prim-preşedinte la 
Curtea de apel Chişinău. · 

84) i 'entru detalii, vezi Daniel P, Bivolariu
1 
Instituţiunea 

Ministerului public, p. 26, 
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Convenţiunea din 1858, transformă divanurile jude­
cătoreşti din Bucureşti şi Craiova, în Curţi de apel, pe 
lângă care funcţiona l'ln procuror. 35) 

Legea din 24 Ianuarie 1861 înfiinţează Inalt~ Curte 
de casaţie şi justiţie, una pentru ambele principate, pe 
lângă care funcţionează un procuror general şi trei 
procurori de secţiune. 

Codul de procedură penală clin 2 Decernurie 1864 
statorniceşte definitiv atribuţiunile ministerului public 
în gen.erai pe lângă tribunalele de prima instanţă (co­
recţionale), Curţile de apel şi Curţile cu juraţi; 

Legea de organieare judecătorească din 16 Iulie 1864 
imprimă caracterul de unitate şi corp constttu1t minis­
terului public. 

Legea din 14 Martie 1877 determină rolul ministerului 
pubhc în procesele civile, ca parte alăturată. 

Legea din 9 Iulie 1865, modificată apoi prin legea 
din 1 Sept. 1890, organizează astfel ministerul public: 
pe lângă Tribunalele de judeţ un procuror şi substituţii 
lor ( art. 36 al. I) ; pe lângă Curţile de apel un procuror 
general şi atâţea procurori câte secţii are Curtea. 

Se defiinţează procurorn) de pe lângă Tibunalele po~ 
liţieneşti, care iau denumirea de judecătoni de pace. 
Motivul care a indrituit pe legiuitor ca să desfiinţeze 
procurorul, care .funcţiona pe lângă aceste instanţe, a 
fost, că ele judecă afaceri de mmimă importanţă, cele 
mai însemnatQ fiind date în competinţa Tribunalelor de 
judeţe (corecţionale). · 

De asemenea nu s'a găsit necesară prezenţa minis­
terului public pe lângă secţiuni!!:) comerciale ale ,Tribu-
nalelor de judeţ. ' 

La Curtea de Casaţie organizarea ministerului public 
a rămas aceiaşi, ca aceea statornicită prin lPgea · de 
la 1861. 

, Această organizare a ministerului pub_lic este men-
ţinută şi prin legea de la 24 Martie 1.909, care a mo-
dificat în unele puncte pe cea din 1890. _ 

Potrivit al't. 2 din această lege, ,, membrii. de orice 
grad ai ministerului public sunt · magistraţi şi fac parte 
din ordinul judecătoresc". 
Aşa dar, procurorul rru mai este ca în trecut 11 un 

slujbaş al Domnului", cum shtornicea Regitlamentnl 
organic, nici „ un funcţionar delegat al puterii exe­
cutive", ci un magistrat, care exercită acţiunea publică 
şi celelalte atribuţiuni .în numele societăţii, fiindu-i 
conferite prin lege (art. 2 pr. pen.). 

-- ,,ln adevăr, zice G. El. Schina, fost procuror ge­
neral la Curtea de Casaţie, un procuror, pe lângă ca­
racterul său de agent al guvernului, e în acelaşi timp 
şi organ . al intereselor generale, un mandatar al so­
cietăţii în numele căreia exercită acţiunea publică, in­
dependent de orice injuncţiuni .a.le puterei ex1>cutive". 86) 

1n virtutea acestui' . principiu admis astăzi d,e toate 
ţegislatiunile penale, membrii parchetului tind a deveni 
,namovibili ca şi judecătorii. · 
Aşa .dar, după lPgea de organizare judecătorească 

actualmente în vigoare (Cap. VlII), organizarea minis­
terului public este următoarea : 

35) In Moldova instituţia Ministerului publie n'a fost in­
trodusă decât mult mai târziu, după Unirea Principatelor. Prin 
legea dela 26 Martie 1862 s'au într odus şi dincolo de Milcov 
regulele statornicite de Regulamentul organ'ic din Muntenia, 
pri vito are la Ministerul public. ( Ofr. Tctnoviceanu, Curs de pro­
cedură penală, No. 52, p. 39). 

1n colecţiunea lui ·1,astia, Codul Judiciar, apărut la Iaşi în 
1862, găsim un capitol· special „ Codul- procurorilor'·, în care . 
se cuprind dispoziţiunile privitoare la atribuţiunile procurorului 
ca acuzator public şi modul de exercitare .al acţiunii publice. 
· 36) E. G. Scltina, Consideraţiuni asupra organizării judecă-
toreşti, Dreptul, an. XXXIII (1901), No. 53, p. 427. 

La Curtea de Casaţie: un prO!rnror general şi atâţia 
procurori câte secţii ~re (art. 46, al. 1 lr·g. org. jud. 
din 1909, art. 9, 10, 11, 12 şi 13 legea Curţii de Ca-
saţie din 17 Feb. 1912). · 

La Curtea. de Apel: un procuror general şi atâţia 
procurori câte secţiuni are (art. 39 Jeg. org. jud. din 
1590, coresp. art. 43 leg. org. jud. din 1909). . · 

La tribunale: un prim pr·ocuror şi atâţia procurori 
câte secţrnni are, sau 1m ş de parchet şi un substitut 

. (art. 43 Jeg. org jud. din l 909). 
Lct judetătoriile de ocoale : nu există un delegat al 

ministerului public. 
Totuşi chestiunea: dacă la judecătoriile de ocoale tre­

buesc să fiinţeze u,n reprezintant al . ministerului public, 
este viu discutată în doctrină. 

In trecut codul de procedură penală din 2 Dec. 1864 
înfiinţase pe lângă Tribunalele poliţieneşti (echivalente 
cu j11decătoriile de ~coale de azi) câte un delegat al 
ministeru.lui public, în oraşele principale. 

Iasă prin legile de organizare a jude-cătoriilor de ocoale 
din 1879, 18\:141 1896 şi 1907 (actualmente în vigoare) 
s'au . desfiinţat 'l'ribunalele ·poliţie.neşti şi ca atare şî 
delegatul ministerului public ataşat pe lângă ele. 

TotQşi urme de existenţa sa, găsim şi astăzi în cod. 
de procedură. astfel art. 151 dispune că: ;,Ministerul 
p_ublic la Trib. poliţieneşti propriu zisă, va fi auzit în 
ale sale concluziuni", art, 154 „ascedenţil şi ,descedenţii 
inenlpatului... nu vor fi chemaţi a da mărturii.. când 
ministerul public ... nu s'a opus la admiterea lor ... " art. 
163 „ministerul p~blic sau unde nu este minister public, 
judecătorul, voi' urmări executarea sentinţei. .. a. 

„Ca derogare Ja principiul ·că judecătorul nu se poate 
învesti singur, legmitorul dela 1907 a conferit judecă­
toruliti ele ocol dreptul de ct instrumenta el însitşi din 
oficiu. nu numai în toate contravenţiunile şi delictele 
date formal în competinţa sa, dar şi afacerile penale 
date în competinta altor instanţe judecătoreşti, cum se 
poate vedea din enumerarea art. 54 J. j. ocoale" 87). 

1n privinţa instituirei unui reprezentat al ministerului 
public: pe lâ,ng~ judecătoriile de ocoale , ·au propus mai 
multe solnţiuni practice : să se delegr . 1 me~bru al 
parchetului 'rrib. în afaceri important ... , ...1 să. se di>', ,..o 
magistratul stagiar. Astăzi însă din n,,.1ive bugt1t::!l0 

s'ar deplasa cu greu cel dintâi, iar cel de al doilea. s'a 
desfiinţat. 

Noi înclinăm spre prima soluţiune, căci tot astfel se 
practică azi şi în Italia. In afară de aceasta sunt multe 
persoane, care ar putea să exercite acest oficiu prin de­
legaţiune, cum e administratorul de plasă, advocaţii de 
pe lângă judecătorii sau orice persoană ~are are licenţă 
în drept, cum se practică azi in Ardeal. In afară de 
aceasta, multe legi speciale, prevăd anumiţi funcţionari 
administrativi, care pot face oficiul de .procuror la ju­
decătoriile de pace; de pildă, cei prevăzuţi de al't, 61 
al. I din legea drumurilor din 1~06, art. 77 din legea 
cod. silvic, 1legect sanitară, legea măsurilor :~i greutăţilor, 
vânatului, pescuitulni etc. - -

IV. Am expus organizarea ministerului public, ca o 
complinire e necesar să arătăm în câteva cuvinte, care 
este rolul fiecărui cap de parchet pe lâPgă instanţele 
1espective : 
· 1. Procurorul general al Ourtii de Casaţie. El n'are 
propriu zis exerciţiul actiunei pµblice pentru urmărir::a 
crimelor, delicte1or şi contravimţinnilor, el nu participă 
la ac.est exerciţiu decât în anumite cazuri limitativ ară­
tate de lege. Astfel el are dreptul de a ataca actele 

37) Virgil Gabrielescu, Un Minister pub ic pe lângă judecă­
to1iile de ocoale, Curierul Jiidiciar, No. 67 din 1 .B'ebr. 1920, 
p. 51 şi u,rm. 
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celorlalţi procurori sau ·hotărârile judecătoreşti, euri sunt 
contrarii legilor (art. 49 leg. org. jud., art. 12 legea Curţii 
de Casaţie); are dreptul de control şi priveghere asupra 
parchetelor Curţilor de Apel (art. 42 legea org. jud., art. 
13 legea Curţii de Casaţie) . Iasă modul cum va exercita 
anest control şi supraveghere şi mai ales întinderea 
acestui drept, nicăeri legea nu l determină, încât tot 
rămâne la uzantele obişnmte, care variază după felul 
cum fiecare procuror general işi înţelege misiunea. 

g. Procurorul qeneral al Curţii de Apel. ,, EJ este capul 
tuturor procurorilor, substituţilor şi celorlalţi ofiţeri ai 
poliţiei judiciare din rezortul Curţii şi are dreptul de 
control şi supraveghere asitpra lor", zice art. 43 din leg. 
org. jud. 

Acest drept, e adevărat că, legea îl precizează Art. 
26, 54, 244, 246, 311-316 pr. pen, art. 155, 166 şi 157 
din leg. de org. jud .. din 1909, fac câteva aplicaţiuni. 

Astfel, procurorii generali ai Curţilor de Apel, sunt 
ţinuţi a înainta ministrului de justiţie un rezumat sta­
tistic (?) al afacerilor criminale şi .corecţionalo, dµpă ra­
poartele adresate de subalternii lui (art. 155 leg. org. 
jud), la sfârşitul anului judecătoresc. 

El face inspecţia parchetelor şi cabinetelor rle in­
strucţie spre a se convinge de mersul regulat al aface­
rilor şi în caz de vădită neglijenţă poate da avertismente 
(art. 314 pr. pen.), înştiinţând şi pe ministrul de justiţie 
(art. 315 pr. pen.). 

El dă directive şefilor de parchete ai trib. asupra mă­
surilor ce trebuesc luate în caz de crime spre a desco­
peri pe autorii lor. 

El sau delegatul său susţine acuzarea înaintea Curţilor 
cu juraţi, (art. 257 pr. pen.). 

Prin urmare procurorul general este adevăratul depo­
zitar al acţiunei publice în circumscripţia sa, iar sub­
alternii săi o exercită sub controlul, privegherea şi di­
rectiva sa. 
După spiritul legei noastre însă (art. 106 legea org . 

jud.) procurorul general îşi îndeplineşte·oficiul sau numai 
prin delegaţiune: ,,procurorii generali se iau dintre con­
silierii Curţii respective", zice textul. 

Aceasta. delegaţiune temporară „se dă şi se retrage 
prin decret regal după propunerea min.istrului de justiţie". 

Această dispoziţiune o găsim foarte criticabilă . In 
legea similară franceză, italiană, germană, ungară, pro­
curorul general ocupă un grad în ierarhia judecătorească, 
iar nu o funcţiune, ca atare ei sunt stabili, iar nu exer­
cită funcţiunea prin delegaţiune. Ei se recrutează dintre 
prncurorii de secţiune. 

Dealminteri este şi o anomalie în sistemul legei 
noastre : ,, Procurorii generali dela Cnrte au grad de pre­
şedinţi de secţiune la Curte". (art. 46 legea org. jnd l, 
însă în caz de retragere a delegaţiunei „sunt reintegraţi 
cu gradul ce-l aveau de consilieri" (art. 106 leg. org. jud.) 

Această anomalie se explică prin ideea de care a fost 
stăpânit legiuitorul, că procurorul este încă un agent al 
puterei executive, de aceea este consecinte să exercite 
funcţiunea sa prin delegaţiune dată de ministrul de 
justiţie. 

Această dispoziţiune, zicem că este criticabilă, fiindcă 
stânjeneşte continuitatea ce trebue să domnească în 
mersul justiţiei represive, de oarece procurorul general 
ca şef ierarhic al parchetului din circumscripţia sa, este 
cel mai în măsură să cunoască nevoile şi modul cum 
trebue să · şi îndeplinească îndatoririle subalternii săi. 

In Franţa, tocmai în interesul unei bune represiuni 
s'a scos procurorul general ele sub dependinţa ministe­
rului de justiţie, care deşi este "capul suprem al mi­
nisterului public" (art. 41 leg. org jud.), însă este în 
acelaşi timp şi reprezentant al puterei e~ecutive. 

Atunci ce rol ar mai avea procurorul general al 
Curţii de Casaţie ? 

Da, ministerul de justiţie „este capul suprem al mi­
nisterului public, însă in sensul că, el are acţiune 
disciplinară asupra tuturor parchetelor din ţară, când 
membrii lor nu-şi fac datoria în conştiinţă, însă el nu 

,poate influenţa sau da sugestie subalternilor săi în ce 
priveşte exerciţiul acţiunei publice. 

- ,, Numai în acest mod, zice distinsul penalist ita­
lian F~ancisco di Luca, se poate garanta adevărata 
i n dependenţă pe care trebue să o aibă membrii par­
chetului, inclusiv, şeful lor erarhic în îndeplinirea grelei 
misiuni de apărători ai ordinei şi păcii sociale, a ega­
lităţei înaintea legei, a unei bune şi eficace represiuni. 
Numai conştiinţa trebue să fie călăuza procurorului în 
exeroitarea oficiului său, ce trebue să rămâe departe 
de influenţele şi sugestiile ministerului de rezort, care 
de multe ori involuntar - dm cauza exigenţilor de 
rPprezentant al puterei executive. se poate imixca în re­
presiunea infracţiunilor. Ministerul de justiţie are destule 
mijloace Ia îndemână ca să aducă la simţul datoriei 
·pe magistratul care nu şi-o face. · 

Apoi controlul şefilor erarhici, credem că este o ga­
ranţie suficientă. 

Conchidem dar, la controlul disciplinar, iar nu la 
controlul judiciar 38) ,,asupra membrilor parchetelor şi 
şefii lor erarhid". 

3. Primii procurori şi şefii de parchete. Pe lângă Trib 
corecţionale cu două sau mai multe secţiuni, şeful par­
chet<.1lui poartă denumirea de prim procuror, la cele cu 
o singură secţiune, şef de parchet, ei înRă îndeplinesc 
aceleaşi atribuţiuni (art. 44 leg. org. jud.). Din punctul 
de vedere ierarhic ambii depind de procurorul general 
al Curţii de Apel respective. Din această subordonare 
ierarhică decurg o sumă de îndatoriri : 

a) - ,, Procurorii de pa lângă Trib., zice art. 26 pr. 
pen., sunt îndatoraţi să înştiinţeze pe şeful lor ierarhic, 
procurorul general al Curţii respective, de orice delict 
sau crimă ce se întâmplă în circonscripţia sa, şi să 
execute ordinele sale". 

Rezultă din acest text, că primii procurori sau şefii 
de parchete depind de procurorul general al Curţii şi 
din punctul de vedere al executărei acţiunei publice, 
sau numai disciplinar ? 

In Franţa a fost mari discuţiuni asupra acestui 
puoct 89), însă doctrina şi jurisprudenţa au admis că 
procurorii republicei pot să exercite acţiunea publică şi 
în numele lor personal - adică din iniţiativa lor - însă 
sunt ţinuţi de a înştiinţa .pe şeful lor ierarhic de mersul 
urmărirei, el putându-le da oricând instrucţiuni, sau 
să şi-o însuşiască, când .e vre-o afacere dificilă. 

Fundamenti1l acestei subordănări îl găsim în experienţa 
ce o reprezintă procurorul general faţă de subalternul 
său, căruia îi poate inspira noui mijloace de investi­
gaţiuni - şi în continuitatea ce trebue sit, domnească 
în mersul urmăririlor - căci procurorul general este 
adevăratul răspunzător al siguranţei publice rlin cir­
conscripţia sa. El trebue să fie în curent cu tot ce se 
petrece în rezortul său. 

In practică însă, mai cu seamă la noi, această dis­
poziţiune bună, ·rare ori se aplică, căci pcimii procurori 
~au şefii de parchete nu prea sezizează pe şeful lor 
ierarhic, procurorul general, de crimele sau delictele 
mai importante, ce a ldescoperit, păstrând o indepen-

381 Francisco di Luco, art. citat îu Rivista di cliritto e pro­
cedura penale. 

39) Conf. Garraud, Traite, p. 185, Le Poittevin, cod. d'instr· 
crim. loc. cit. 



CURIERUL JUDICIAR No. 2S, Duminici 18 Iunie 1922 359 

denţă regretabilă, care nu poate fi decât în detrimentul 
unei bune urmăriri. 

Mai ales la noi, unde n'avem ca în alte ţări, pro­
curori specializaţi, din această cauză, autorii multor 
crime rămân nedescoperiţi. 

b) Primii procurori şi şefii de parchete sunt ţinuţi 
să raporteze trimestrial, procurorului general al Curţii 
de apel, toate piedicele ce încurcă .mersul justiţiei în 
circonscripţia lor şi să expue observaţiunile ce au de 
făcut asupra modului de îndeplinire al datoriei lor de 
către agenţii judecătoreşti sau asupra aplicărei legilor 
(art. 156 leg. org. jud.). 

c) Primii procurori sau şefii de parchete sunt ţinuţi, 
potrivit art. 244 dr. pen. să trimeată procurorului ge­
neral de pe lângă Curtea de apel, un tablou de toate 
acţiunile introductive ce se vor fi deschis în cursul 
săptămânii. 

lnsă această obligaţiune, pusă d{3 legiuitor subalter­
nilor pentru a ţine îu curent pe şeful lor ierarhic de 
mersul urmăririlor, după informaţiunile ce le avem de 
la însuşi procurorii generali a căzut în dezuetuaine, şi 
rareori şefii parchetelor să conformează, , 

In afară de aceasta, o consecintă importanţă ce de­
curge din această îndatorire a şefilor de parchete, o 
spune art. 245 pr. pen. - procurorul general luând 
cunoştinţă de acţiunile introduse în cursul săptămânii, 
poate face însemnările sale la acela „care înfăţişează 
caractere mai grave" şi prin urmare poate da directive 
în ce priveşte urmărirea lor. · 

Iată prin urmare cum legiuitorul a organizat acest 
mod de control şi supraveghere a procurorului general 
asupra parchetului din circo nscripţia sa, care cum am 
spus, este mai precis şi mai bine statornicit decăt a 
procurorului general de la Curttla de Casaţie asupra 
parchetelor generale. 

Prin textele arătate se evidenţiază legătura de de­
pendinţă între procurori de Trib. şi şeful lor ierahic, 
procurorul general al Curţei de apel. 

Insă această dependinţă a procurorului de trib. faţă 
de procurorul general se· referă, bine înţeles, numai la 
dreptul de control şi direcţiunea pur administrativă, iar 
nu şi la validitatea sau omisiiinea actelor, care sunt de 
competinţa subordonaţilor săi. 

„ Dacă procurorul general ordonă unui procuror să facă 
apel, opoziţiune, să deschidă o acţiune publică, sau să 
nu facă anumite acte, procurorul trebue să-l asculte, 
căci această depende nţă rezultă din principiul că se poate 
ordona activitatea omului, zice Ortolan 40), însă când e 
vorba de a se lua concluzii, de a-şi susţine opinia sa, 
procurorul, subalternul său, poate urma îndemnul con­
ştiinţii sale, căci nit se poate forţa această conştiinţă şi 
a o constrânge constitue o impietate" 

V. Din cele expuse se desprinde în mod clar principiile 
cari stau la baza organizaţiunii ministerului public: 
unitatea şi indivizibilitatea sa, amovibilitatea membrilor 
ministerului public, independenţa lor, irecuzabilitatea când 
sunt parte a~uzatoare şi iresponsabilitatea actelor lor când 
exercită oficiul lor. 

E necesar, credem, să vedem în ce măsură legiuitorul 
nostru în special, a respectat aceste principii ale insti­
tuţiunii ministerului public. 

a) Unitatea şi indivizibilitatea ministerului -public. Este 
cunoscută maxima. "ministerul public este unul şi in­
divizibil". Legiuitorul nostru a respectat-o. 

Insă cum trebueşte interpretată această maximă? 
Mangin a dat cel mai bun înţeles „de unitate şi acţiune 
a membrilor parchetelor, ca acţiunea. lor solidară să fie 
cât mai utilă şi mai salutară apărării sociale". 41) 

40) Ortolan, Elements, I, p. 56. 
41) Mangin, op. cit., No. 104. 

Adică membrii ministerului public exercit atribuţiunile 
fixate prin lege, reprezentând funcţiunea în sine, ia.r 
nu persoana. 

Nu este magistratul care acuză în numele său per­
sonal, ci funcţiunea, care îl îndritueşte să ia concluziuni, 
ca organ al apărării sociale, al puterii sociale, al cărui 
reprezentant este. 

De aci decurg o sumă de consecinţe practici, admise 
de doctrină şi jurisprudenţă: 1. Membrii parchetului se 
pot înlocui unul pe altul în acelaş proces sau şedinţă 
fără ca prin• aceasta să prejudicieze fondul; ~- Dacă un 
membru al ministerului public a pus concluziuni, ce­
lorlalţi nu le este interzis să pue altele contrarii sau să 
atace cu apel, sau recurs hotărârea dată în urma acestor 
concluziuni ; 3. Procurorul general poate să atace o ho­
tărâre care ar fi cons~crat propriile sale concluziuni, 
căci misiunea ministerului public nu este decât aceea 
de a fi apărătorul legii şi a o face r~!'lpectată ~2); 4. Un 
procuror nu poate trece însă peste limitele competinţei 
sale, astfel un ptocuror de tribunal să îndepli neâscă 
oficiul unui procuror de curte, etc. 

Jurisprudenţa a avut dese ocaziuni să facă aplicaţiunea 
acestor consecinţe; la noi, Curtea de casaţie 43J, a hotărât 
că dacă procurorul de secţiune la Camera de acuzare a 
pus concluziuni pentru absolvirea acuzatului, procurorul 
general nu mai are căderea să atace cu recurs deciziunea 
Camerii sub acuzare, căci .procurorul de secţiune n'a 
lucrat decât prin · delegaţiune, şi e presupus că a lucrat 
de acord cu şeful său. 

Această soluţiune a Curţii de casaţie cu drept cu­
vânt a fost criticată, de răposatul TanovfoPanu 44), căci 
procurorul general, chiar dacă ar fi dat. d irective procuro­
rului de secţie al Curţii, el însă -nu se poate dezista 
sau renunţa la o acţiune publică în curs. 

b) Amovibilitatea. Pe baza tradiţi„mii că membrii mi­
msterului public exercit funcţiunea lor prin delegaţiune 
dată de puterea executivă, a rezultat principiul amovi­
bilităţii. In contra acestei tradiţii a 1 eacţionat · atât 
doctrina, cât şi jurisprudenţa, întrucât azi membrii par­
chetului deţin puterea dela lege, ei sunt reprezentanţii 
societăţii. . 

Legiuitorul nostru consecinte acestui principiu a admis 
pentru membrii parchetului stabilitatea (art. 13:! leg. org. 
jud.) spre deosebire de magistraţi, cari sunt inamovibili. 

i..,e a înţeles legiuitorul prin stabilitate? Şi cum a 
reglementat-o el? 

Art. 173 dm legea de org. jud. prevede întinderea şi 
garanţiile de care este înconjurată această stabilitate. 

Spre deosebire de inamovibilitate, stabilitatea nu con­
feră titularului funcţiunii nici un drept, el poate fi ori 
când transferat sau revocat numii.i în urma unui simplu 
raport al primului-preşedinte al Curţii de casaţie pentru 
procurorii de secţie al acelei Curţi, sau a procurorului 
general al Curţii de apel sau inspectorul judecătoresc 
pentru procurorii de secţii ai Curţii sau membrii par­
chetelor trib. cu avizul Consiliului superior al magis­
traturii. 
Dacă procurorii de secţii la Curţile de casaţie şi apel, 

sunt mai puţin expuşi la transferări sau revocări, ceilalţi 
membri ai parchetului pot fi oricând mutaţi, revocaţi 

42) Faustin Helie, II, No. 583, p. 26: ,,Diviziunea în func• 
ţiunile Ministerului public nu îi ridică nimic din caracterul său 
de indivizibilitate, care îi este necesar pentru a lucra cu 
eficacitate" ; Cfr. G. Le Poiltevin, cod. d'instr. crim. ann., No. 
102 şi urm., p. 14, precum şi jurisprudenţa indicată, care au 
făcut aplicaţiunea practică a acestor consecinţe, Pentru detalii 
vezi: Garraud, Traite, I, No. 150; Mangin, op. cit., No. 91. 

43) Decizia No. 333 din 9 Iulie 1890; Buletinul Casaţiei, 
1895, p. 850. · 

44) Cfr. Tanoviceanu, Curs, p. 41, nota 4, unde cu argu­
mente puternice combate această soluţiune a Curţii de Casaţie. 
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sau destituiţi de către ministrul de ""rez1rt când şi-ar 
exprima doL·inţa, fără nici o judecată, ci prin simple 
corespondenţe ofic'a.1e. 

,, Poziţia amovibilă a procurorilor, zice Henry de Plassy, 
adeseori, dacă nu întotdeauna, îngheaţă zelul lor, le 
opreşte avântul, şi ceeace este mai deplorabil îi îndeamnă 
la inacţiune de câte ori lucrând, s'ar ere !e expuşi a şi 
vedea tăiat firul, care ţine spada destituirii sau revocării 
suspendată deasupra capetelor lor. ~5) 

Fnţă cu noile tendinţe, noi suntem partizanii ina­
movibilitilţii pentru toţi membrii parchetului" 46 ) inclusiv 
procurorii de secţie după trecerea ;mui examen de ca­
pacitate, iar avansarea să se facă numai din membrii 
subalterni ai parchetelor, iar în caz când nu. sunt locuri 
disponibile să se admită avansarea pe loc, chiar până 
la gradul de procuror de secţie la Curt, a de Apel. 

Dintre procurori ar trebui să se recruteze şi judecă­
torii de instrucţie, după o vechime de cel puţ n cinci 
ani, cnm se practică astăzi în Anglia. 

In principiu ministerul public este investit cu un 
drept general de a urmări direct şi din oficiu ori ce 
crimă, delict sau contravenţiune, (art. 21 şi 143 pr. p.) 
cu excepţiile specificate prin lege ~9). De aci consPcinţă 
că ministerul public nu este legat de plângerile şi de­
nunţurile făcuie de părţi, asupra cărora, are drept de 
apreciaţiune spre a se deschide sau nu acţiune publică 60). 

S'a criticat de unii penalişti, că acest drept este exa­
gerat 51) fiind-că s'ar îngrădi dreptul de citaţiune directă, 
însă legea & prevăzut în caz de inactivitate recursul la 
procurorul general al Curţii sau la ministerul de jus­
tiţie ; în alte legislaţitmi : austriacă, ungară, germană s'a 
dat dreptul de acuzaţiitne privată. 

d) Nerecuzabilitatea ministeritlid public. Chestiunea : 
dacă membrii ministerului public pot fi recuzaţi, a dat 
naştere la •vii discuţiuni în doctrină şi jurisprudenţă. 

„ Această1 chestiune, zice Faustin Helie, a fost foarte 

In Austria prin reforma dela 1910 s'a admis speci- · 
alizarea membrJor parchetelor în sensul că un procuror 
nu poate fi trecut ca jugecător de şedinţă, deşi sunt 
echivalaţi în grad, se admite numai pentru substituţii, 
care au făcut cel puţin un stagiu de doi ani în parchet H), 
După aceste consideraţiuni s'ar putea astfel organiza 

ierarhia membrilor ministernlui public: 

controversată şi în vechiul drept (francez), autorii şi 
jurisprudenţa erau împărţiţi asupra soluţiunei. Unii 
susţineau că procurorii regali puteau să fie recuzaţi 
pentru aceleaşi cauze ca şi judecătorii, alţii din contră, 
alţii în sfârşit numai când este parte alăturată, iar nu 
principală" 52). 

Astăzi a triumfat în doctrină şi jurisprudenţă acest 
din urmă sistem. 

1. Substituţii de procuror echivalenţi cu jud,..le supleant. 
2. Procurorii de Trib. « ou judecătorii de 

şedinţă. 
3. Procurorii de Trib, sau şefii de parchete cu o ve­

chime de 3 ani, vor putea fi echivalaţi cu preşed. de Trib. 
4. Prim•procuro;r, ·echivalat cu prim-preşedinte Trib. 
5. Procurorul de secţie la Curte echivalat cu con• 

silier de Curte. · 
6. Procurorul de secţie la Curte, după 3 ani va putea 

fi euhivalat cu preşed. de secţie. 
7. Procurorul general echivalat cu prim-preşedinte 

de Cnrte. . 
· 8. Procurorul de secţie la Curtea de Casaţia echivalat 

consilier la Casaţie. 
9. Procurorul de secţie _cu vechime de 2 ani va pu­

tea fi echivalat preşed. de secţie. 
10. Procurornl general la Curtea de Casaţie. 
On substitut va putea fi avansat astfel procuror de 

Trib. după cel pu.ţin 3 ani, prim-procuror dună cel puţin 
8 an-i, pro 0 uro1· de secţie de secţie Ia Cnrt~a d,i -Apel 
după ~3 am, procuror general la Curtea Je Apel după 
18 an~, _procuror de secţie la Curtea de Casaţie după 
::_~ cuu, 1~r pro~uror general la Curtea ue Casc1ţie după 
:,D cl6 am 1:echime. 

Dd altfel ţegPa de organizare judecătorească în art. 
102, 107 şi 110 pune aceleaşi condiţiuni <le vei h ' rne · 
10, 15 şi :JO de ani ·pentru a putea fi numit prim pro~ 
curor,. procur?r de la secţie la Curtea de Apel şi pro• 
curor de secţie la Curtea de Casaţie. 
.. Pl'in ace~stă. organizare s'ar evita trecerra magistra­

ţilor n~m~1 prm parchet, unde rămân a~a de puţini să 
se spemabzeze. 

c) lndependenţa memb,·ilor ministerului public. Această 
ndep ndenţă a min'sternlui public este privilă din două 

puncte ?J> vedere : faţă de instanta pe lângă care este 
ataşat ş1 faţă de pă-rţi. 

Astfel Tribunalul nu poate să cenzureze actele mi­
nistrului public t8). 

45) Aputl c+. E. Schina în art. citat. 
46) De aceiaşi p~rere este şi răposatul Ta,iouiceamt (Curs, 

No. 48, p. 33). 
47) Vezi Gleispach, art. cit. 
48) Conf. Le Poittevin, op. cit., No. 107, p. 15. 

Art. 381 pr. civ. fr. (art. 2·86 pr. civ. rom.) dispune 
- expres : că "Procurorii şi substituţii nu pot fi recuzaţi 

când joacă rolul de parte principală", însă „cazurile de 
recuzare pentru judecători se aplică . şi procurorilor şi 
substituţilor, când sunt parte alăturată" (V. şi art. 11 
al. 4, legea Curţii de Casaţie). 

- ,, Ministerul public când lucrează ca parte pdn­
cipală, zice o decizie a Curţii de Casaţie fr. din 1830, 
are acelaşi caracter, pentru vindicta publică, ca şi partea 
civilă pentru interesele sale privilegiate. El nu poate 
fi recuzat, ari:. 381 o spune formal. Oa măsură de de­
licateţă poate fi îndrituit un procuror ca să nu ia parte 
la un proces delegând pe unul din substituţii lui, e 

, un punct de care legea n'are de ce să se ocupe şi ni­
meni n'are dreptul să-l critice, însă a provoca o hotă­
râre asupra unui punct care nu e susceptibil de discu­
ţiune, înseamnă a atribui Trib. o putere pe care nu o 
are ei care e contrară ordinei publice" 53). 

Noi credem însă, că această dispoziţiune este supusă 
criticei, membrii parchetului snnt magistraţi şi nu ve­
dem de ce nu li s'ar aplica dispoziţiunile similare ju­
decătorilor, (tstfel cum s'a admis în Italia, Germania, 
Austria, Ungaria, etc. 

Garat a combătut cu argumente foarte temeinice ne­
recuzabilitatea membrilor parchetului: ,,această prero­
gativă este mai întâi bazată pe argumentaţia vechilor 
practiciani, că atunci când· ministerul public lucrează 
ca parte publică nu poate fi recuzat, că părţile nu tre­
buesc să ţie seamă de motivele ce-l însufleţesc. Trebue 
să răspundem însă,· că ministerul public ia şi parte în 
proces, că deşi îndeplineşte misiunea dată 'de lege şi 
trebue să fie imparţială ca şi ea, însă pot surveni in­
terese, a.fecţiuni, dorinţi, vederi care îl pot determina 
să. iasă din cadrul legei şi atunci pentru ce să nu poată 
fi recuzabil? Inchipuiţi-vi-1 însufleţit de vreo pasiune 
sau vre-un interes în discuţiunea ce se angajează 

49) In m.aterie de adulter, răpire de minori, calomnii de 
corpuri constituite, ofensa contra suveranilor, etc. 

50) Conf. Le Poittevin, op. cit., No. l l8 şi 119; Faustin 
Helie, I, No. 514; Mangin, op. cit., I, No. 17; Garraud, Traite 
I, No. 152. . 

51) Carnot, sub art. 61. No. 3. 
f'i2) Faustin Belie, I No. 592, p. 36. 
53) Cass. fr., 28 lan, 1830, Journal des Parquets, an. XX 

III, p. 36, / 
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înaintea Trib., şi vedeţi dacă soarta adversarului său 
nu este în nişte mâni destul de temute ? Inchipuiţi.vă 
că qel care dispune atât d& mult de soarta unui om 
n'ar fi judecător, ar mai putea el râmâne aşa cum îl 
cere legea ca să-şi îndeplinească oficiul ce i s'a în-
credinţat ?" 54). • 
e) Iresponsabilitatea membrilor minisieritliii public. A­

ceastă chestiune e foarte discutabilă în doctrină şi ju­
risprudenţă, Insă e în mod unanim admis că membrii 
ministerului public nu pot fi condamnaţi la cheltueli de 
judecată sau despăgubiri civile,. când lucrează din oficiu, 
chiar dacă acuzatul a fost achitat. 55) 

Totuşi iresponsabilitatea ministerulai public nu-i ab­
solută; ci depinde de gravitatea faptelor, dacă ele nu 
constitue nici crimă; nici delict persoana vătămată nu 
are contra sa, decât acţiunea recuzorie (prise â partie) 
pentru greşelile grave comise. 56) 
„Dacă erorile inevitabile ale acţiunei publice nu dau 

loc in legislaţiunea noâsfaă actuală la nici o despăgu­
bire, este în afară de orice îndoială. zice Tanoviceanu, 
că reaua credinţă fie a judecătorilor, fie a ministerului 
public, care fac urmăriri în mod vexator, ori spte răz­
bunare îndritueşte pe -p3:rtea vătămată să exercite ac­
ţiunea recursorie civilă". s1) 

Chiar .codul· de procedură penală face aplicaţiunea 
acestui principiu în următoarele cazuri : 1) ln caz de 
neobservarea formalităţilor prescrise pentru mandatul de 
înfăţişare, depunere, aducere şi arestare (art. 112 pr. 
pen. fr.), 58) 2) In caz de acuzare dinaintea Curţii cu · 
jaraţi a unei persoane care n'a fost legal trimesă prin 
actul de acuzare (art. 304, 27 l pr. pen. fr.), 3) In caz 
de denunţare judecată calomnioasă, a unui individ, tra­
dus înaintea Curţii cu juraţi şi acl:litat în urma acestei 
denunţări (art. 381, art. 358 _pr. pen. fr.). 59) 

Se pune întrebarea : contra ministerului public se poate 
exercita acţiunea reciwsorie prevă~ută de art, 305 pr. civ. 
(art. 505 pr. civ. fr.) ? 

Majoritatea autorilor înclină, spre o soluţiune afirma- · 
tivă, întrucât legea nu face nici o distincţfrme. ~0) 

„Deşi legea autoriză în mod formal a se exercita 
acţiunea recurzorie contra membrilor ministerului public 
numai în cele trei cazuri enumerate mai sus, însă nimic 
nu se opune ca prin analogie să admitem că aceste ca­
zuri nu sunt limitative, ci enumerative, şi că trebue să 
le complectăm prin principiul general înscris în art. 505 
pr. civ. (305 pr. civ. rom.), zice Garraud. 61) 

Această părere o credem foarte întemeiată, căci nu 
poate fi acoperit de iresponsabilitate un act făcut prin 
dol, prin tăgadă de dreptate sau vădită rea credinţă. 

Tanoviceanu mergea chiar şi mai departe: ,,dacă un 
procuror a executat o hotărâre nede{initivă, arestând 
pe' i_nculpat, el poate fi pasibil de aplicaţiunea art. 998 
c. c1v., din cauza neglijenţii nepermise şi uşor de con­
statat!' (op. cit., p. 567). 

Desigur, iresponsabilitatea ministerului public trebue 
garantată atât cât e necesară independenţii sale, însă 

54) · Garat, Rep. V0 Minist, public, § 5, No. 6. In acelaşi 
sens şi Man gin, op. cit., I, No. 117 şi 235. · 

~5) Faus_tin Helie, II, 598; Garraud; I, 93J p. 195; Le Poi.t-
tevin, No. 164 şi 165 cu jurispr. citate. · 

56) Vezi Garraucl, I, p. 196. 
57) Tanoviceanu, Curs de pr. pen., No. 864, p. 567. 

. 58) Vechiul art. 114 din pr. pen. rom. prevedea aceiaşi sanc• 
ţmne, insă prin legea dela 1902 s'a modificat în sensul, că 
inculpatul trebue să fie pus în libertate provizorie. Sancţiune 
iluzorie de cele mai multe ori. 

59) Ofr. Gar-.raud, I, No. 93. 
60! Cfr. Faustin Helie, JI, 598; Garraud, I, 93, Le Poittevin 

No. 165. 
1 61) Garraud, I, p. 197. 

când ea devine vexatorie şi păgubitoare p~rţilor în litigiu 
nu este . nici un temeiu de a i se mai acorda. 

VI. Concluzii. Din acest studiu asupra organizării mi­
niste_rului public, expus în mod istoric şi comparat, reese 
desigur, că multe principii tradiţionaliste, cari stau încă 
la baza acestei instituţiuni, trebuesc reformate şi adecuate 

. spiritµlui nouei evoluţii, de pildă acele referitoare la 
amovibilitatea şi nerecuzabilitatea ministerului public, şi 
extinsă ideea de responsabilitate a sa, când s'a lucrat în 
mod temerar, cu vădită rea credinţă sau în spirit de 
tăgadă de dreptate, asimilându-i judecătorilor. 

Aceste chestiuni, credem că vor reţ1ne atenţiunea celor 
însărcinaţi eu unificarea şi reformarea legislaţiunii noastre 
penale, pentru a face din această instituţiune a minis­
terului public, garanţia păeei şi ordinei sociale, cu totul 
ferită de sugestiile puterii executive, şi pusă numai 
în slujba intereselor apărării obşteşti. 

E. O. DECUSA-lţĂ 

Demnitatea Legilor 
Conferinţă ţinută la Baroul avocaţilo1· de Jlf ov 

In_ _ziua de 10 Iunie a. c. d-l Grigore M. Pherekyde, 
~onszlier la Curtea de apel din Bucureşti, a făcut o foarte 
interesantă conferinţă la barou, tratând despre ,Demni-
tatea Legilor". ' 

Titlul conferinţei a provocat oarecari nedumeriri. ln­
tr' adevdr, el citprinde un concept rnai mult filozofic decât 
jitridic. Dreptul pozitiv, dreptul privi"'t ca ştiinţă socialii, 
ca 9 ştiinţă natnrală, nit poate fi socot-it altfel decât ca o 
aşezare echitabilă a raporturilor d,intre oameni . .Altminteri, 
dreptul ar înceta săfie rezultanta forţelor contrarii în liiptă 
sub aspectul utilitătii şi necesităţii condiţiunilor sociale. 
Demnitatea unei legi pare greu a fi găsită aiurea, în 
ordinea moralei, decât în dreptul pur. 

Uraganul mar, lui răsboiu a răscolit din adâncimi ten­
dinţa spre inter·nationalizarea dreptului. La alcătuirea 
tratatelor de pace s'a simţit nevoia, realizată cu mai mult 
sau mai puţin temei, de a s,e egaliza dreptul diferitelor 
naţionalităţi compunând un Stat nou şi de a se organiza, 
prin_ Societatea Natiunilor, un for moral pentru aplanarea 
conflictelor între State şi între naţionalităţi şi Stat. 

Insă. tocmai aceasta nouă disciplină a dreptului, p.1,tne 
în evidentă şi mai mult adevărul, până acum necontestat, 
că fiecare naţiime, fiecare popor are moravuri, datini, nevoi 
diferite, şi că deci în mod firesc va avea şi legi deosebite. 
De unde urmează, că demnitatea unor legi, limitate la 
un anumit popor, nu este decât expresiunea cea mai ne­
merită care încheagă toate aceste elemente, astfel că totul 
se reduce la a spune că o lege demnă este legea cea mai 
bună, cea mai bine adaptată pentru cutare popor deter­
minat. Dacă avem o le,c;e bună la un popor civilizat şi în 
acelaş timp înzestrat în ale legilor, acea lege vafi oglinda 
calităţilor acelui popor, va dovedi nu numai un naţiona­
lism înţelept dar şi o valoare umanitară, putând reflecta 
demnitatea socială a făuritorilor legii. O atare lege ar 
putea sluji drept far, luminând chiar şi dincolo de gra­
niţele ei fireşti. 

Nit ştim dacă aceste preocupări au influenţat în mod 
precumpănitor pe distinsul conferenţiar la alegerea titlului 
ce a pus în capitl disertaţiunii sale, un titlu cam enigmatic 
de altfel; în orice_ caz, conferinţa deş.teaptă aceste idei şi 
sugerează auditoruliti asemenea reflexiuni. 

Pe aceste culmi ale dreptuliti, d-l Grigore M Pherelcyde 
începil şi sfârşeşte conferinţa sa, amintind de celebra 
Prosopopee a Legilor din nepei·itorul Criton al lui Platon, 
şi . ca un ecou al înţelesului adevărat al menirei legilor a 
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însufleţit, într'un dialog viu, ceeace are mai caracteristic 
fiecare din legile care, astăzi, revendică întâietatea în 
Statul român, pentru situaţiuni juridice identice. 

Această parte filozofică, am putea zice . chiar literară, 
este oarecum numai vestmântul conferinţei Miezul ei este 
un studiu critic al codului civil general austriac şi al 
modificărilor ce acest cod a primit pentru Bucovina şi 
ime_le părţi ale Ardealului. S'f1,r putea zice că a fost 
mai curând o prelegere sumară - deşi nu tocmai scurtă, 
însă urmărită cu interes tot timpul - de drept comparat, 
în care codul aus '.riac concentrează ţinta finală a confe­
renţiarului. 

preptur~le d~ familie, l_ogodna, căsă~oria, tutela; drep­
turile patrimoniale , proprietatea, posesiunea moştenirea· 
contractele, obligaţiunile; testamentul, apoi pa;ticularitătil:, 
ca asi,qnatiunea, luar.ea datoriei de către altul, etc., sunt 
trecu~e în revistă şi cercetate . .. la vamă. O foarte sugestivă 
menţiune se face asupra rolului principal ce-l joacă, în viata 
juridică a supu ,ului Austriac sau Ungur, Cartea funduală şi 
repercusiunea ce Re,qistrul de intabula1·e o exercită asupra 
contractelor, actelor şi tuti1,ror obligaţiunilor în genere. 
De asemenea se arată legătura ce există între codul austriac 
şi cel german; care au' isvoare comune, şi deosebirile esen­
ţiale între ele şi codul Napoleon, care este şi codul român. 
Confe_rentiaru~ a tinut să p_ună în evidenţă, pe deoparte 
technica superwara a cor!,ului german, şi pe de alta preemi-
nenta practică a codului francez. ' 

Desigu~ a trebuit conferenţiarului multă răbdare pentru 
compulsarea atâtor texte şi poate nu s' a înşelat crezând 
că acel!'stă ny,aterie ~a i:,tr:age şi reţine întreaga atenţiune 
a ?A,nui ai1,ditor de Jurişti. De altfel conferenţiarul a ştiut 
să int~reseze spiritul de ciitică al umd public special şi 
pregătit, tratând cu o notă, dacă voiţi, caustică toate 
curiozităţile mentalitătii juridice germane. ' 

. Af!:ăm __ că această toarte frumoasă şi instructivă confe­
rinţa va apare zilele acestea în broşură, astfel că orice 
persoană, dornică de a cunoaşte laturea cea mai însemnată 
a proble~e~ , unificării le,9islati'!!e. - înţelegem totalitatea 
d~eP_,tu!ui ~im} - o va putea gasi la îndemână. Şi este 
far~, ind_oi~la un A m~re /?los pentru cititor de a putea, 
mai in liniş te, adanci critica ce , un asemenea sz1,bieet de 
actualitate provoacă întotdeauna. 

REDAOŢ1UNEA. 

AGAPA CERCULill DE STUDII PENALE 

lnplinindu-se un an dela înfiinţarea Cercului de Studii 
penale, penitenciare şi de politie ştiinţifică s'a sărbătorit 
ac~~stă da_tă printr'o agapă. Au participat ~umeroşi mem­
brn : m__agisţratţ, av~caţ_i şi funcţionari superiori din di­
re?tii:, inchisorilor şi siguranţei generale, precum şi d-l 
m1,nwtr11' Alex. Constantinescu, Dem. Dobrescu, decanul 
baroului de Ilfov, N. C. Schine,, di-rectorul revistei Cu­
rierul ~udi?i~r(( împreu1;1ă cu comitetul său de dir;cţie, 
D_r. Jţinomci, G. G. MironPscu, Trancu• Iaşi, foşti mi­
niştri, general Eraclie Nicoleanu, etc. 

S'au pr~mit cu această ocaziune şi numeroase adeziuni 
dela membrii din provincie. · 
După ce preşedintele Cercului d-l profesor Iulian Teo­

dorescu a expus activitatea rodnică a Cercului au toastat 
pentru prosperitatea lid d-nii N. C. Schina, 'Dem . .,Do­
brescu, Radn Rosetti, 1. Gr. Perieţeanu V. V. J'ella 
Vrăbiescii şi V. Dongoroz. ' ' 

D-l ministru Alex. Constantinescu, într'v alocutiune 
aleasă, urează Cercului o lungă existenţă, ca să contribue 
prin sti1,diile sale la ameliorarea legislatiunei penale şi. 
penitenciare şi organîzaţiunei politiei ştiinţifice atât de 
necesară pentru descoperirea crimelor. ' 

CONVIVU. 

BIBLIOGRAFIE 
Boul Codice de şedinţă al judecătorului de 

de ocol, de Corneliu Botez, consilier la Curtea de Ca­
saţie, voi. II, 1922.- Preţul 95 lei. 

Cu acest al doilea volum, d-l ·Bol~z îşi desăvârşeşte noul 
său comentar asupra codicelui de şedinţă al judecătorului de 
ocol. El cuprinde competinţa penală şi procedura înaintea ju­
decătoriilor de ocoale şi a instanţelor superioare, în compa­
raţie cu legislaţia ungară, austriacă şi rusă, precum şi dife­
rite complectări prin decrete- legi, ordonanţe şi circulări 
ministeriale. 

D •ctrina şi juris prudenţa dela 1908-1922 este pusă la con­
tribuţie în mod sistematic pentru a se elucida toate chestiu­
nile juridice ce izvorăsc clin lege. Nimic nu scapă eruditului 
comentator, încât oricine consultă cu folos acest adevărat 
repertor juridic, care rivalizează ou acele similare din stră­
inătate. 

Magistl'aţii şi avocaţii vor găsi în acest tratat o călăuză 
care îi dispensează de a mai consulta numeroasele monografii 
în l egătură cu legea judecătoriilor de pace dela 1908, - şi 
le pune la îndemână solu~iuni practice, ce nu mai sufăr dis­
cutiuni. 

Tratate de acest gen - unde omul de drept consumat şi 
cu experienţă îşi .concentrează toată şt• inţa s·a, ne trebuesc 
cât mai multe ; numai cu ajutorul lor ştiinţa dreptului pro­
gresează, căci se stabilizează adevăratele înţelesuri ale legei 
scrise în lumina armonizării intereselor sociale cu acele indi­
viduale. 

~'oat" datorit şi acestor consideraţiuni Academia română a 
avut buna inspiraţie de a premia pe autorul acestui comentar. 

E. C. ·D. 

DE LA BAROUL CAPITALEI. 

La 10 Iunie a. c., s'a, ţinut la Palatul de Justiţie din 
Bucureşti, în sala Tribunalului lflov., secţiunea II Co­
mercială, o adunare genern lă, a avocaţilor din judeţul llfov. 

ln urma discuţiunilor ce au avut loc, adunarea ge­
nerală a votat iwmătoarea moţiune : 

MOŢIUNE 

Adunarea generală a avocaţilor, întrunită Sâmbătă 1 O 
Iunie a. c., a ascultând cuvântările d-l01 D, Dobrescu, 
Tudor Popescu şi -O. Angelescu : . 

1. Constată că Justiţia suferă din cauză că cl:)le mai 
multe procese nu se mai pot judeca ; 

H. Că Magistratura este menţinută în imposibilitate 
materială de a funcţiona în condiţiunile CQnstitutionale 
ale unei puteri în Stat ; 

llI. Că în aceste împrejurări, Corpul avocaţilor este 
dator să intervie cu toată autoritatea şi independenţa sa. 

ln acest scop, deleagă Consiliul de disciplină, ca până 
la a doua întrunire ce se fixează în ziua de 17 Iunie 
a. c., să propue mijloacele de lucrit în acest scop. · 

!NALT.A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 20 Septembrie 1921 

Preşedenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Gcodet Ch_emal şl a. c·u. Bori Amet Ha,qi Regep Murat şi a. 

Deeizia No. 71~ 

Minori. - Imobile ce le apartin. - Condiţiuni şi forme . 
de înstrăinare. - Edictarea-lor numai în ,scopul prote-
guirii minorilor. . 

Mahomedani din vechea Dobroge. - Minori. - Succe­
siune. - Lichidarea ei prin Trib. Mahomedane, după nor­
mele din dreptul şi uzurile otomane. - Art. 39 legea din 
1885 pentrq organizarea judecătorească a Dobrogei şi 
art. 2 c. o, 
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Codul funciar otoman. - Dispoziţiuni cu privire la în­
străinarea pământurilor 11 mirie" şi "mulk". 

Condiţiunile şi j armele. cu cari pot fi înstrăinate 
imobilele aparţinund minorilor, nit au de obiect 
aceste bunuri privite ca atari, ci sunt numai mă­
suri de protecţiune a intereselor minorilor, din cauza 
stării lor de incapacita'e. Ca atare, asemenea pres­
cripţiuni fac parte din statutul personal al mino­
rilor, legea tor naţională trebuind să fie aceia care 
reglementează protecţiunea ce le este necesară, în 
raport cu desvoltarea · lor fizică, morală etc. 

Asemenea măsuri raportându- se la modul de or­
gani2are al familiei şi la drepturile tutorului, iar 
aceste cestiuni, în ce-i priveşte pe mahomedanii ce­
tăţeni români din Tulcea şi Constanţa, fiind date 
prin art. 30 din legea dela 1885, pentru organi­
z,area justiţiei în Dobrogea veche, în seama tribuna­
lelor mahomedane, - urmează că aceste tribunale 
sunt în drept a vinde prin bună învoială, pentru 
plata datoriilor succesiunei, averea imobiliară a mi­
norilor mahomedani, căci este constant că nici legea 
nici uzurile lor naţionale, a căror aplicare este 
obligatorie, ca şi dispoziţiunile din legiuirile ro­
mâne, nu impun vânzarea lor prin licitatiune pu­
blică. ln asemenea condiţiuni nu poate fi vorba de 
nesocotirea dispoziţiunilor art. 2 c. c., căci chestiu­
nile deduse în judecată nu se :referă la aplicarea 
unor dispoziţiuni relative la imobile, sau la trans­
misiunea lor pe cale de succesiune, ci la aplicarea 
unor dispoziţiuni de formă, determinate de starea 
unor incapabili, şi aceasta cu atât mai mult în 
speţă unde este vorba de succesiunea ab intestat a 
unui cetăţean român căruia i se recunoaşte bene­
ficjul legii sale nationale· în asemenea materie, fără 
nici o restrictiune cu privire la imobile. 
După codul funciar otoman ( art. 52) pământu. 

rile „ mirie" (asupra cărora se exercită numai un 
d-rept de folosinţă) a,parţinând minorilor, nu puteau 
fi înstrăinate pentru plata datoriilor; cele "rniilk" 
(în plină proprietate), puteau. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l con­
siler Em. Miclescu, pe d-l av. D. Răsuceanu în susţi­
ner,ea motivelor de casare, pe d-nii av. I. N. ttoman şi 
P. Sadoveanu în combateri, cum şi pe d-l procuror Alex. 
N. Gane în concluziuni pentru respingerea recursului, şi 

Deliberând, 

Asupra recursulul făcut de Geodet Chemai şi Abdula 
Chemai în contra deciziei Curţii de Apel din Galaţi s. I, 
cu No. 16_8/914, dată în proces cu Regep Ragi Regep 
Murat, azi decedat şi l'eprezentat prin moştenitorii săi 
indicaţi în petiţia de recurs ; 

Asupra I-lui şi al, 11-lea motiv de casare în cuprin• 
derea următoare : 

I. «Greşită interpretare şi aplicare a art. 39 din legea or­
~ani~ărei judecătoreşti din Dobrogea ; violarea principiului 
1nseris în art, 2 cod. civ., după care -imobilele aflătoare în 
cupl'insul teritoriu ui României sunt supuse legilor române, 
chiar câud ele se posedă de stră·ni şi exces de putere, - prin 
acea că instanţ·a de .fond pentru aJrespinge acţiunea în nu-

litatea vânzărei terenului în chestiune, declară că fo materie 
de succesiune ab intestat tribunalele mabomedane au com­
petinţa nu numai de a stabili calitatea succesibilului şi can­
titatea bunurilor, conform legilor şi uzurilor musulmane, dar 
încă şi pe acea de a face, conform aceloraşi legi şi uzuri 
însăşi lichidarea şi împărţiala succesiunei, prin orice mij­
loace ce ar ajunge la acest rezultat şi fără a ţine seamă de 
legile ţărei unde sunt situate imobilele aflătoare în succesiunea 
unui musulman ceeace constitue din partea instanţei de fond 
violarea principiului de ordine publică a Statutului real, con­
sacrat prin art. 2 cod. civ. şi în acelaşi timp o grnşită in­
terpretare şi aplicare a art. 39 din legea din 1885 a orga­
nizărei jud. din Dobrogea. 

li. « Violarea art. 52 din cod. funciar otoman (vezi ediţia 
Aristarhi Rey), violarea art. 72 şi 73 din regulamentul pentru 
.funcţionarea trib. mahomedane; exces de putere şi omisiune 
esenţială, - prin ar·ea că, chiar dacă tribunalele mahomedane 
ar avea dreptul să rezolve orice chestiuni relative la succe­
siunile ab intestat, prin urmare şi dreptul de a lichida ase­
menea succes uni· instanţa de fond violează. totuşi textele de 
lege v ,zate mai sus când declar"ă că art. 52 din codul funciar 
otoman nu şi ar avea s.plicaţiunea în speţă pentru motivul 
că pământul în litigiu ar fi «millk>, iar nu «mirie•, deşi am 
dovedit că acest pământ, fiind la început ,mirie» nu şi-a 
putut schimha caracterul său originar prin faptuf că autorul 
recmrenţ1 lor a răscumpărat dela Stat proprietatea absolută a 
pământului şi deşi, dea, emenea am dovedit. cu acte emanate 
dela d ferite tribunale mahomedane că uzurile musulmane ·şi 
legea Şeriatului, ale căror principii au fost consacrate prin 
regulamentul din 1 Mal'tie HH6 pentru funcţionarea trib. ma­
homedane, conţineau dispoziţiunea că toate vanzările averilor 
imobile ale minorilor, pentru orice cauză, trebuiau făcute prin 
tribunalul de judeţ şi cu formele prevăzute pentru vânzarea 
averei minorilor ; 

« Instanţa de fond mai săvârş şte un exces de putere atunci 
când afirmă că nu s'ar fi 'produs dovada )egiujtă despre uzu­
ril'e musulmane în materie de vâ,nzare de averi ale minorilor 
cu toate că dovada Adistă la dosar, şi în acelaş timp comite 
şi o omisiune esenţială, căci nu examineaz.ă şi riu discută 
dovezile produse în privinţa acelor uzuri•· 

Având în vedere decizia atacată cu recurs din caro 
rezultă că, în 1901 încetând din viaţă Chemai Ragi 
Amet, cetăţean mahomedan din Dobrogea, şi pe urma 
sa rămânând ca moştenitori şi copii minori, iar ca avere, 
între altele, 500 hectare pământ, s'a învestit cu înfiin­
ţarea şi administrarea tutelei cum şi cu lichidarea suc­
cesiunei, tribunalul mahomedan din Oonstanţa ; - că, 
dopă instituirea tutelei, făcându-se inventarul avarei şi 
constatându-se că, în succesiune sunt datorii, în vederea 
achitărei lor, cadiul a dispus vânzarea prin bună învoială 
a pământului afiător în succesiune ; Oă, vânzându-se în 
acest mod. parte din acel pământ şi anume 117 hectare 
aproximativ, lui Ragi Regep, Ragi Murat, mai târziu, unul 
din moşteniterii minori, GBodet, de,·enind major şi apoi 
tuotre al fraţilor săi minori, a intentat acţiune- pentru 
anularea acest.ei vânzări, pe motiv că autoritatea ma­
homedană, Cadiul n'ar fi avut competinţa de a auto­
riza vânzarea şi, că, în orice caz, vânzarea urma să 
fie făcută prin licitaţie publică; că awhele motive fiind 
găsite neîntemeiate de instanţele de fond, acţiunea a 
fost respinsă ; 

Având în vedere că, Curtea de apel, motivează so­
luţiunea dată pe disp. art. 39 al legei din 1886 pentru 
organizarea judecătorească din Dobrogea, după care 
Cadiul ar avea competinţa de a lichida succesiunea 
unor Mahomedani şi în acest scop, de a autoriza vâ,n­
zarea avarei pentru plata datoriilor ca, în urmă, activul 
rămas să fie împărţit între moştenitori ; că, tot asemenea 
Cadiul a putut autoriza, vânzarea prin bună învoială, 
deoarece chestiunea formalităţilor cu care se putea face 
această vânzare ar depinde de statutul personal şi nici 
o dispoziţiune din legile şi uzurile mahomedane nu 
impune 1-icitaţiunea în acest caz i 
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Având în vedere că această soluţiune este criticată 
prin I-iul motiv do recurs, pretinzându-se că s'ar fi 
făcut o greşită. aplicare a art. 39 al legei mentionate, 
cum şi a art, 2 c. civ. după - care imobili3le aflătoare 
în cuprinsul teritoriului Român sunt supuse legilor 
române; 

Considerând că, prin disp. art. 39 din legea org. ju­
decătoreşti pentru Dobrogea, legiuitorul nqstru într'un 
spirit de largă tolerantă, voind să recunoască în fa­
voarea minorităţii etnice de religie mahomedană din 
Dobrogea, cea mai deplină libertate în manifestarea 
cre~inţei şi moravurilor j,nitlice deosebite de acelea ale 
ţărei, a înfiinţat Tribunalele mahomedane în juneţele 
Tulcea şi Constanţa, - pentru a judeca anumite ;;i.fa­
ceri dintre mahomedani, - când ei de comun acord nu 
dau pr'eferintă jurisdicţiei de drept comun, - după legile 
şi uzurile Mahomedane care reflectează credinţa şi obi­
ceiurile din viaţa acestor noi cetăţeni români; 

Că, printre materiile de drept intrând îd competiL ţa 
acestor instanţe excepţionale, se prevăd şi acelea rela­
tive la organizarea familiei, la puterea părintească şi 
la sur.ces~unile ab intestat; 

Considerând că, de aci nizultă că- , în specie, Tribu­
nalul Mahomedan din Constanţa, s'a investit, în mod 
legal, . cu înfiinţarea tutelei la casa minorilor rămaşi 
pe urma defunctului Chomal Ragi Amet, cetăţean de 
religie mahomedană din Dobrogea, cum şi cu lichidarea 
succesiunei ab intestat a acestuia ; 
Că de altă parte, toate disp. de lege privitoare la 

condiţiile şl formele cu care pot fi înstrăinate imobilele 
aparţinând minorilor, neavând de obiect aceste bunuri 
privite ca atare. ci fiind edictate numai ca măsuri de 
protecţiune a intereselor minoriler din· cauza stărei şi 
incapacitătei lor, urmeaz!I. ca asemenea prescripţiuni 
fac parte din statutul perjilonal, legea naţională trebuind 
să fie aceia care se reglementeze protecţinnea necesnă 
supuşilor săi în raport cu desvoltarea loi; fizică, morală. 
şi intelectuală, proprie fiecărui popor ; 
Că totodată, asemenea măsuri de protecţiune a mi­

norilor, raportându-se la modul de organizare a familiei 
şi la drepturile tutorelui, urmează că, în specie, Cadiul 
Tribunalului Mahomedan din Constanţa, care avea pri­
vigherea tutelei ce instituise, autorizând vânzarea, de 
cll,tre tutore, a averl3i imnbiliare a minorilor, pentru 
plata datoriilor, avea să se conformeze legilor şi uzu­
rilor musulmane cu privire !a condiţiile şi formele 
vânzărei; şi din moment ce Curtea de fond constată, -
luând în seamă toate actele cauzei, - că aceste legi 
şi · uzuri nu impun forma restrictivă a licitaţiei publice, 
iar nici asti'izi în recurs nu se face dovada necesităţei 
unei asemenea formalităţî şi că, prin urmare, ar putea 
fi vorba de nesocotirea unei anumite dispoziţiuni din 
legile sau uzurile i;nusulmane, a căror aplicare este 
recunoscută obligatorie, prin legea orgănizărei judecă­
toreşti în Dobrogea, întocmai ca şi, celorlalte dispo­
ziţiuni din legislaţiunea noastră, urmează ca vânzarea 
în discuţiunea făcută prin bună învoială este legală ; 

Considerând că, stabilit fiind că, în discuţiune, este 
aplicarea unor dispoziţiuni da formă, determinate de 
starea unor incapabili, în scopul de a-i proteja, iar nu 
de dispoziţiuni relative la imobil şi nici o chestiune 
referit0are la transmisiunea lor pe cale de succesiune 
urmează că nu poate fi vorl-a, cum se pretinde de re~ 
curent, de apliMrea legilor_române de drept comun pe 
temeiul art, 2 cod. civil ; . 

Oă aceasta cu atât mai puţin că, nici nu este vorba 
de succesiunea imobiliară a unui supus străin, ci de 
aceia a unui cetăţean român Dobrogean, dar în favoarea 
căruia legea noastră îi recunoaşte beneficiul Jegei sale 

naţionale, musulmane, cu privire la succesiunea ab in­
testat, fără uici o restricţiune referitoare la imobile, ci 
sub o formă generală cuprinzând întreaga succesiune 
mobiliară şi imobiliară ; 

Considerând, în fine, că esţe neîntemeiat şi susţinerea 
recurentului cum că s'ar fi nesocotit de Curte disp. art. 
63 din cod. funciar Otoman; căci, în adevăr acest text 
nu prevede decât că pământurile denumite Mirie apar­
ţinând minorilor şi asupra cărora se exercită numai un 
drept de folosmţă, - nu pot fi înstrăina.te pentru plata 
datoriilor, pe când în specie Curtea constată că e vorba 
de un pământ numit Miilk, adică în plină proprietate, 
susceptibil• de înstrăinare fără forma licitaţiei ; că deo­
sebit de aceasta, în specie, nu ern în discnţiuue che• 
stiuuea de a se şti dacă pământul vândut era susceptibil 
sau nn de înstrăinare, pentru că astfel să. fie necesară 
de făcut distincţiunea dintre pământurile Mulk şi M1rie, 
şi aplicaţiunea art. 52 citat, ci s'a discutat numai for­
mele cu care avea să se facă vânzarea, lucru ce se 
rezolvă după normele şi principiile expuse mai sus ; 

Că, astfel fiind, ambele motive sunt neîntemeiate. · 

NOTA. - Soluţiunile date de Inalta Curte ces• 
tiunilor de drept, deduse în judecata ei, constituesc 
o justă„ aplicaţiune a principiilor de drept. 

Nişte minori, dB naţionalitate musulmană, moş­
tenind intre altele ş1 o avere imobiliară, Tribu­
nalul mahomedan al locului unde s'a deschis 
succesiunea, se investeşte cu instituirea tutelei şi 
lichidarea succesiun.ei, dispunând vânzarea de bună 
voie a unei părţi din averea imobiliară pentru 
achitarea unor datorii succesorale ; in urmă, unul 
din moştenitorii minori devenind major, cere atât 
in numele său personal, cât şi ca tutore al fra• 
ţilor săi minori, anularea vânzării ca fiind făcută 
fără · competinţă de către cadiu şi tn orice caz ca 
fi ind nulă, deoarece nu s'au observat formele 
licitaţtei publice; atât · instanţele de fond, cât şi 
Inalta Curte au găsit neîntemeiată această cerere. 

Inalta Curte constată că prin art. 39 al legii 
asupra organizării judecătoreşti în Dobroge.a din 30 
M1rtie 1886, legiuitorul no~tru aplicând p_rincipiul 
politic tradiţional de tolerantă faţă de minorităţile 
etnice, a organizat .tribunale mahomedane, a vând 
competinţa de a regula in anumite materii, rela­
tive la drepturile de familie şi cele succesorale, 
interesele supuşilor mahomed:mi; că, prin urmar·e, 
in speţă, cadiul s'a învestit -tn mod legal cu in­
stituirea tutelei şi cu lichidarea succesiunii cuvenită 
minorilor, fiiind dat că atât defunctulr cât · şi 
moştenitorii, erau de naţionalitate mahomedană. 
Ia numele minorilor recurenţi se obiectase că chiar 
dacă în principiu lichidarea succesiunii intră în 
competinţa instanţelor musulmane, totuşi formele 
de lichidare şi in special cele relative la înstrăi­
narea imobileior succesorale, ar fi trebuit să fie 
îndeplinite in conformitate cu d.ispozitiile legii 
române, pe temeiul art. 2 din cod. civ. care con­
sideră ca făcând parte din statutul real, toate 
regulele relativ~ la proprietatea funciară, chiar dacă 
imobilele cuprinse in teritoriul României ar fi 
stăpânite de străini; or, în spetă imobilele succe~ 
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sorale apartinând minorilor fuseseră vândute prin 
bună învoială de către tutorele autorizat de cadiu, 
pe când ·legea română prescr1e vânzarea prin lici­
tatie publică. 

Cu drept cuvânt, Ioalta Curte tnlălură această 
argumentaţiune, impresionantă la prima \edere. 
Exarninâ nd scopul şi raţiunea de a fi a formelor 
pre:scrise pentru tnstrăinarea imobilelor apartinând 
minorilor, !nalta Curte arată că e voi ba de o mă• 
sură de protectiune edictală in interesul persoanei 
celui incapabil, iar nu de o dispozitie in legătură 
cu conditia juridică a bunurilor imobiliare. . 

ln adevăr, pentru a determina sftra de apli­
caţiune a art. 2 alin. 1 din cod. civ., trE'.bue să 
ţinem sramă de împrejurarea că proprietatea 
imobiliară, din cauza importanţei ~ale politice şi 
economice poate fi considerată dintryun îndoit . 
punct de vedere şi anume: din punctu! de vedere 
al interesului privat, ca un element patrimonial 
oarecare, din punct de vedere al intHesului ge­
neral, ca ·o fracţiune a teritoriului naţional, c;a un 
element al suveranităţii teritoriale a Statului. 
Rezultă din expunerea de motive a lui Portalis că 
legiuitorul codului civil atunci când a· formulat 

' dispozi tia art. 2 din _cod. ci v ., a fost preor;upat 
tn mod exclusiv de a r , gula proµrietatea imobi-

- liară in raporturile sale cu interesul general, în . 
măsura în care condiţia juridică a unui bun imo• 
biliar se găseşte .intr'un raport direct şi imediat 

· cu organizatiunea economică, socială şi politică a 
tarii. , 

De aici urinează că lfgiţ~ române devin aplicabile 
la imobilele aflătoare in cuprinsul teritoriului 
României, atunci când e _ vorba de a reglementa _ 
conditiunea- juridîcă a imobilelor consideraţe in 
individualitatea lor şi abstractie făcând do persoana 
proprietarului, posesorului sau detentorului i,mo­
bilului. Concluzia care rezultă din cele expuse, este 
că iptră tn sfera de aplicaţiune a art. 2 alin. 1 
cod. civ.: legile, care .determină regiJnul proprietătii 
funciare, care stabilesc natura mobiliară sau imo­
biliară a bunurilor, care determină natura şi în­
tinderea . drepturilor de care sunt susceptibile 
bunurile imobiliare ; tot din aeeastă categorie fac 
parte şi legile · care supun, in interesul terţilor, 
modurile de constituire, de transmisiune sau de 
·stingere ' ale drepturilor imobiliare, la an1:1mite 

· formalităti, ca spre pildă transcripţiunea actelor 
translative de proprietate imobiliară, inscripţiunea 
privilegiilor şi ipotecilor, etc. i,) · . 

Din contră, fac parte din statutul personal, legile 
inspirate din considera.tiuni de protectiune pentru 
persoana proprietarului, cum sunt cele · privitoare 

1) Despagnet, Revue critique pe 1884, pag. 500 şi urm.; 
Huc, t. I, No. 119 şi urm.; Baudry-Lacantinerie et_ Hougu:s-: 
Fourcade, Des personnes, -t. I, No. 214 şi unrţ.; Weiss, Tra1tti 
elementaire de droit international prh•e, p. 280 şi urm, 

=~==;;;;;.;;;:~==;;;;.._..;;; 
la formele de înstrăinare ale imobilelor apartinând 
unor minori sau interzişi. 

Pe Jâogă argumentul de ordin principial tras 
din interpretarea art. 2 cod. civ., !nalta ·curte mai 
invoacă în sprijinul soluţ.iunii pe care a dat-o un 
argument special dedus din art. 39 al lrgii din 
1885, care decide anume că cetăţe.nii mahomedani 
beneficiază de lfgea }or natională cu privire la 
regularea succesiunilor ab intestat, fără a face vreo 
distincţiune după natura bunurilor care fac parte 
din„ averea succesorală; de unde urmează ră 

succesiunea unui mahom€dan thiar rând cuprinde 
imobile, se rqţulează după lfgea sa naţională, pe 
când în ce priveşte succesiunea imobiliară a unui 
supus străin, crstiunea este foarte controversată 
în doctrină şi in genere solutionata 111 jurispru­
denta franctZă şi în cea română în sensul, că 
devoluţ;unea imobilelor succEsorale urmează a se 

. face după lex rci sitae, aplicându-se deci statutul 
real. 2) 

I nalta Curte· accentuiază foarte mult asupra fap- , 
tului că tn spetă nu-i vorba de succesiunea imo­
biliară a unui, supus străin şi nici măcar de o 
cestiune referitoare . la o transmisiune imobiliară 
pe cale de succesi.pne, astfel tncât n'ar fi aplicabil 
art. 2 cod. civ., de unde s'ar putea deduce că 
Jnalta Curte înţe.lege să menţină jurisprudenţa 
sa -cu privire la legea aplicabilă. succesiunilor imo­
biliare cuvenite unor supuşi străini, sau in orice 
caz nu întelege să prejudece această cestiune prin 
soluţiunea dată in litigi~l ,de faţă. 

ALEX. CERBAN. -

TRIBUNALUL 1LFOV SECŢIA IV CIV. COR. 
Audienja dela 11 Mai 1922 

Preşedenţia d~Iui N. -VENCULESOU, Judecător 
I 

Ordonanţă prezidenţială No. 6464 

Ordonanţă prezidenţială. - Cerere de evacuare în baza 
legii din 14, Aprilie 1922. - ~nadmisibilitate. · 

Legea din 14 Aprilie 1922 prevăzând procedura 
sp~cială a legii proprietarilor pentru orice dife­
rende rezultând din noua lege, proprietarul care 
pretinde că contractul de închiriere e expirat şi ne- · 
prelungit nu poate cere eva9uairea chiriaşului în 
baza .art. 66 bis c. pr. civ., ci pe cale{}, legii pro­
prietarilor· care permite discuţia de fond şi darea 
unei hotărrâri definitive şi cu autoritate de lucri, 
judecat. 

Noi Preşedintele, 

Asupra cererii- făcută de Preotul Traian Vfoti]escu în 
calitate de paroh şi epitrop al Bisericei Sf. Vineri . prin 
petiţia Jrueg. 1a No. 10926/923 prin care cere ca conform 
art. 66 bis pr. civilă să ordonăm de îndată evacuarea 
pârâtului .Matei Petrescu (prin avocatul Ghiţescu) din 

2) 1n acest sens: decizia Casaţiei s. I, din 21 Februarie 1901 
în Buletin pe 1901, pag. 222. 



CORllilH.UL JUDICIAR No. 28, Duminică 18 Iunie"'Is22 
---------------------· --~---=..;;==-...;;;==._;;;;.... ___ ...;;;;;====..;;;......;;.;.;;... __ _ 
prăvălia E. cu dependinţile şi încăperile din imobilul din 
Calea Griviţei No. 196; • 

Având în vedere actele din .dosarul cauzei cum şi 
susţinerile părţilor ; 

A vând în vedere că conform art. 66 bis pr . . civilă 
prezidentul tribunalului va putea să hotărască în cazuri 
grabnice pentru păstrarea unui drept care s'ar păgubi 
prin întârziere ; . 

Având în vedere că procedura indicată pentru rezol­
virea conflictelor de drept care decurge din 'raporturile 
dintre chiriaşi şi proprietari _este aceia prevăzută în mod 
expres prin legea în vig~are adică procedura sumară - a 
legei -proprietarilor; ... 
Oă astfel calea prevăzută de art. 66 bis din pr. civilă 

fiind inadmisibilă, urmează a fi. respinsă cererea ca atare. 
Pentru aceste motive, resp(nge, etc. 

(ss) N. Venculescu. 
Grefier (ss} Teodorescu. 

N01l.1A. - Vezi în acest sens Codul Inchirie­
rilor de Oonduratu, Perieţeanu şi Veltscu, p. 206. 

(N. R.). 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II C. C. 
Audienţa dela 13 Octombrie 1921_ 

Preşedinţia d-lui ST. BUICLIU, judecător 
I. Popescu şi alţii cu M. A. Sovian·i 

Sentinţa penală No. 1602 

Contract de locaţiune. - · Chiriaş , principal. - Cedare 
a unei părţi din imobil. - Filodormă. - Dacăi aceasta 
constitue o cedare sau o snbînehiriere? - Art. 35 şi 
36 din legea excepţiona.Iă, art. ·30 din decretul-lege 
1420/920. 

Faptul unui locatar de a renunţa la o parte 
din imobilul ce-l ocupă cu chirie în schimbul unei 
sume de bani, nu constitue o speculă, în sensul art. 
35 şi 36 din· legea excepţională şi 30 din decretul­
lege 1420/920. 

Prin urmare, în speţă; apelantul-pârât renun­
ţând la o parte din localul său de comerţ în folos-ul 
apelanţilor-reclamanţi în schimbul unei ~ume de bani 
şi cambii, contractui său de locaţiune pro parte s' a 
desfiinţat şi s' a creat un altul nou între apelanţii-

. reclamanţi şi proprietar, fapt ce ,constitue o ceăâre, 
iar nu o subînchiriere, care să cadă sub prevederile 
art. 30 din decretul-lege 1420/920. 

Tripunalul, 
· Având în vedere apelurile făcute de reclamantul _I. 
Popescu şi G. Creţu şi de pârâtul M. A. Soviani contra 
cărţei de judecată cu No. 188/92l a Jud. ocol. I Bucu­
reşti, prin care s'a adrrns în parte acţiunea inteotată 
de apelanţii-reclamanţi co?tra apelantului-pârât M. So­
viani şi contra intimatului Teodor Soviani şi a obligat 
pe apelantul M. Soviani să re~titue apelanţilor-recla.manţi 
suma de lei 6875 şi cinci cambii de câte 9500 lei ş1 că 
diferenţa de chirie plus să plătească suma de lei 9875 
în favoarea Familiei Luptătorilor. Având in vedere 
actele din dosar ; 

Ascultând ·pe părţi în susţineri şi pe d-l Procurodn 
concluziuni ; . . 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Apelantul M. Soviani cu contractul vjzat la No. 3239 
din 1915, · a luat cu chirie dela ptoprietarul Hr. Oottadi 
una prăvălie pentru cârciumă şi una alături pentru birt 

împreună· cu dependinţele lor din imobilul d.in str. Bel­
vedere No. 3, contract care este în curs şi azi; 

La Octombrie 1920 apelantul M. Soviani convine cu 
intimaţii-reclamanţi şi le · cedează prăvălia de birt de 
lângă 0ârciumă împreu~ă cu o .odae şi şopron în curte, 
oprind pentru d-sa prăvălia de cârciumă cu restul de­
pendinţelor ; 

Pe de . altă parte apelantnl exprimându-şi _ dorinţa sa 
către proprietar că voeşte a ceda parte din imobil re­
clamanţilor Ing. Popescu şi G. Creţu proprietarul con­
simte, reducând contractul apelanţilor la restul de încăpere 
şi totdeodată face un nou contract direct cu intimaţii­
reclamanţi pentru încăperile ·cedate de apelant. Apelantul 
Soviani pentru această cedare primeşte dela intirn~ţi în 
zjua de 20 Octombrie suma de lei 3000 cu chitanţă in 
care menţionează că e drept acont asupra chiriei prăvă­
liei cedate cu aprobarea proprietarului cu preţul de 
25000 lei anual, închiriere făcută pe 3 ani; . 

Tot în aceiaşi zi reclamanţii tot cu chitanţă plăte,c 
şi lui Teodor Soviani fratele apelantului suma de lei 
3000 ca acont specifi ,·at penttu filodorma predăr~i pră­
văliei din suma învoită de 24000 lei, iar la 30 Oct. 
1920 apelantul M. Soviani primeşte tot eu chitanţă 
suma de lei 9600 conform înţelegerei, iar Tţ1odor Soviani 
cu chitanţă tot din 30 Octombrie primeşte ilOOO ·1ei 
dela intimaţii-reclamaJ:!ţî cu specificarea că e restul din 
suma de lei 24000 ce a avut de primit ca filodormă 
pentru predarea prăvăliei; · 

In aceiaşi zi la .30 Octombrie, apelantul M. Soviani 
dă · scrisoare către . reclamanţi . prin care le confirmă; 
primirea a. cinci poliţi de câte 9500 lei ,cu scadenţele: 
23 Martie 1921, 23 Septembrie 1921, 23 Martie 1922, 
23 Septembrie 1922 şi 2d Martie 1923 cu menţiune că 
sunt dHeţenţa de chirie la contractul încheiat între 
reclamanţi şi proprietar, cu obligaţiune că în caz de 
rezilierea co:1tr~ctului de către proprietar se obligă a 
restitui pQJiţele neachitate ; , 

Tot în ziua de 30 Octombrie ·1920 se încheie con­
tractul de închiriere vizat la .!No. 65079/920 dintre pro~ 
prietarul Hr. Cot.tadi şi nouii locatari Ing. Ilie Popescu 
şi G. Creţu, reclamanţii de azi, contract încheiat pentru 
prăvălia şi dependinţele cedate de apelant · pe termen de 
i:l ani cu începere dela 26 Octombrie 1920 şi cu chiria 
stabilită de 6000 lei anual; 

Reclamanţii-intimaţi la 23 Februarie 1921 intentează 
acţiune la Jud. -oeoh I Bucureşti contra d-lor Mihail 
Soviani şi Teodor Soviani conform legei măsurilor ex­
cepţionale, prin care cer să fie co_ndamt1at d-l Mihail 
Soviani la restituirea sumei de lei 9500 luaţi cu chi­
tanţa din 30 Octombrie 1920 şi a celor cinci cambii 
de câte 9500 lei, iar d-l Te~dor Soviam ' să ·fie obligat 
să restitue suma de 24000 lei primită cu chitanţă şi 
să se stabilească chiria pe toată durata contractului, 
conform contractului ce are cu proprietarul ; 

Având în vedere că din acţiunea reclaµianţilor reese 
că aceasta confirmă în totul contractul de închiriere 
făcut cu proprietarul, r.erându-se a -li se restitui suniele 
încasate de foştii locatari, dela care au luat fondul de 
comerţ; 

A vând în vedere că ' prin cartea de judecată apelată 
s'a admis acţiunea faţă numai de apelantul M. Soviani 
pe motiv'll că acţiunea întruneşte condiţi1Jnile art. 36 
legea măsurilor excepţionale şi pe baza. decretului-lege 
1420/920 stabilind că între părţi ar fi o subînchuiere 
iar faţă de Teodor Soviani a stabilit că nu este con­
tract de sub-locaţiune pentru a justifica primirea sumei; 

Considerând că. din înţelesul acţiunei reclamanţii pre­
tind că faptul cedărei localului este o subînchiriere şi 
cum pretenţiunile fiind chiriei ce trece cu mult pe aceia 



CURIERUL JUDICIAR. No. 23, Du.winici 1$ Innie 1922, 367 ,;;.;:;=======;;;...... ____ -- - ------=-===:;..-__,;;;;;......_ 
stabilită în contract, întruneşte condiţiunile art. 35 şi 
36 legea măsurilor excepţionale ; 

Cons1derând oă disp. art. 35 legea măsur. , excepţionale 
se referă la chirii imobiliare, care nu pot fi sporite 
peste r.ele dela ~6 Octombrie 1915, iar art. 3o pre'l!ede 
consfatarea sporirei chiriilor în ce mod se poate face; 

Considerând că în speţă între reclamanţii I. Popescu 
şi G. Creţu şi proprietarul Hr. Cottadi fiind încheiat 
contract de închiriere consecintă cu cedarea făcută de 
apelantul pârât, care a renunţat la o parte dm imobilul 
ce avea cu chirie de la acelaş proprietar, renunţare 
făcută în favoarea intimaţilor reclamanţi; 
Că azi prin acţiune reclamanţii nu se plâng contra 

proprietarului, ci contra apel. pârât M. Soviani, prin 
faptul că prin cedarea imobilului ar constitui o speculă ; 

Considerând că atât legiuitorul din 1916, prin legea 
măsur. excepţionale, cât şi cel din 1920 prin decretul­
lege No. ' 1420/920 au înţeles a înfrâna specula între 
proprietari şi chiriaşi, sau între locatari'! principali şi 
sub-locatari ; 
Că cu atât mai mult prin decret-lege 1420/920 a 

reglementat modalitatea de închiriere în · vederea lipsei 
de locuinţe p@trivit cu mărirea populaţiunei, căutând 
chiar a face să dispară orce. acaparare de imobile î_n 
scopul de speculă, stabilind că sub-locatarii devin de 
drept chiriaşi principali a~ proprietarului ; 

Contraitele lor cu lqcataru1 principal fiind nule de 
dr~pt conf. art. 30 din decret şi obligând pe locatar 
prm art. 29 ~ se folosi personal de imobil ; . 
Că în speţă fiind vorba de un contract desfiiinţat 

între· locatarul princip.al M. Soviani pentru o parte din 
imobilul ce avea închiriat şi fiind infiinţat un nou 
contract de locaţiune direct între locatari, actualii re­
clamanţi de azi şi proprietar, asupra cărui ~ontract 
reclamanţii nu se plâng şi deci rămâne numai a se 

_ yedoo dacă faptul primirei de sume de baoi şi de cambii 
de către apelantul M. Soviani dela reclamabţi, constitue 
sau nu o sp!lculă prevăzută de sus menţionatele texte 
prin faptul cedărei localului; 

Comiiderând că, întru cât apelantul M. Soviani prin. 
faptul cedărei a o parte din localul său de comerţ s'a 
prevalat de un drept din care avea beneficii prin exer­
citarea comerţului său, în localul cedat reclamanţilor ; 

Că de obşte fiind cunoscut în timpurile de faţă când 
atât locuinţele, cât şi localurile de comerţ sunt aşa de 
r~strân!ile că numai pentru fonduri de comerţ să plătesc 
filodorme chiar foarte mari în unele împrejurări pentru 
a se putea obţine o cedare de contract, dar chiar şi 
pentru locuinţe se uzează acest mod de obţinere ; 

C?nsiderân_d că în cazul -de faţă deşi • apelantul M, 
Sov1ani a declarat în prima chitanţă că ar fi sub­
în?hinere, însă nu din aceste cuvţnte se poate deter­
?1llla caracterul actuluţ intervenit între părţi, ci din 
mtr~gul complex de acte şi din intenţiunea părţilor ; 

Considerând că faptul că apelantul a pus în scri­
soarea sa din 30 Octombre scadenţele poliţelor la ter-

1 

menele pH\ţei ratelor de chirie din contractul cu pro­
prietarul, nu poate de asemenea constitui sau presupune 
un contract de închiriere, întrucât aceste scadenţe sunt 
date ca o favoare d.e înlesnire plăţei sumei cuvenite ; 
Că presupunând ca apelantul ar fi primit odată pentru 

totdeauna întreaga sumă şi din cambii şi fie că ar fi 
dat o chitanţă de primire întregei surp.i, nu s'ar putea 
presupune şi nici decidt;i că ar fi o plată de locaţiune; 
Că dar în speţă fiiud constatat din cele ce preced 

că între apelantul M. Soviani şi proprietarul Hr. Cottadi 
a intervenit o renunţare la o parte din contract ; · că 
între proprietarul Oottadi şi noui locatari J. Popescu şi 
G. Creţu s'a încheiat un nou contract direct de închi­
riere pentru prăvălia şi dependinţele la care a renunţat 
M. Soviani şi că sumele primite precum şi cambiile de 
către M. Soviani, constitue o despăgubire pentru cedarea 
contractului şi a localului cu edecuri de care s'ar fi 
putat servi şi beneficia în afacerile sale comerciale ; 
Că as'Lfe\ fiind actul intervenit între părţi are carac­

terul unei cesiuni şi nu a unei sub-închirieri ; 
Considerând că prin faptul cezionărei, cedantele a 

făcut să dispare raporturile juridice de la proprietar 
la chiriaş, făuându-se noi raporturi între proprietarul 
imobilului Hr. Cottadi şi actualii locatari I. Popescu şi 
G. Creţu prin contractul încheiat între dânşii ; 

Considerând faptul că în cauză e o ceziune de 
drepturi, aceasta este fiind că deşi preţul ceziunei este 
fixat în rate, însă la caz de executare prin neplată, 
apelantul cedant M. Soviani · nu ar putea urmări cre­
anţa sa pe calea legei proprietarilor, întrucât fiind 
datorii dm convenţiuni particulare şi neisvorâte dintr'un 

' contract de locaţiune, el nu ar avea de cât calea co­
mună, astfel că raporturile dela chiriaş la proprietar, 
sau locatar la sub-locatar, nu poate fi în cauză; 
· Că dar sumele primite de apelantul M. Sov1ani ne 

fiind o plată de chirie, ci o despăgubire a drepturilor 
cedate, astfel că nu pot intra în prevederile legei măs. 
excepţionale şi nici în decretul-lege No. l4l0/9,W ; 

Ur.mând astfel a se admite apelul pârâtului M. So­
viani şi a se respinge acţ :unea reclamantului ; 

Având în vedere şi apelul făcut de reclamanţi pe 
motivul că urma să fie obligat şi Teodor Soviani la 
restituirea sumei de lei 24.000 ; 

Considerând că întrucât din chitanţele prezenia.te la 
dosar şi semnate de mtimatul Teodor Soviani rezultă 

· că sunt date ca primiri de sume drept plţ1,tă pentru 
intervenţia sa la cedarea localului; şi întrucât alte le­
gături ne fiind stabilita între apelanţi; reclamanţii şi 
rntimatul T. Soviani, acest fapt nu intră în prevederile 
art. 36 şi 36 legea măs. excepţionale, urmând astfel a 
fi respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d•lui 
Procuror, Tribunalul, admite apelul făcut de M, A, 
Soviani etc. 

(ss) 8. Buicliu, Sălceanu. 
Grefier (ss) L Cristescu. 

REZUMA T ·ELE JURISPRUDENTEI 
C.URTIL.OR ·DE APEL ŞI !NALTEI CURŢI DE CASAŢIE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Âpelantd : Eugenia I. Docan prin d. avocat Ernest Cananău, 

· Intimată: Banca de Credit Homâu prin d. avocat Karner. 
Expropriere. - lpoteci. - Bentă. - Pop1•ire. 

Dacă se poate ce1•e vo,lidarea ei ? - Art, 1';'18 

şi 1r46 c. civ., art. 2, 'r3 şi 'r6 din legea agrară 
din 1921 şi deC'J·etul-lege 36911/918. 

Deşi în principiu, conform art. 1718 c. civ. debitorul 
este ţinut să îndeplinească obligaţiunile sale cu toate 
bunurile ce-i aparţin, însă el este mărginit de diferitele 
dispoziţiuni ale legei agrare. Astfel potrivit art. 2 'din 
legea agrară pământul rxpropriat prin aplicaţiunea de• 
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cretului lege 3698/918 a trecut în _prop~ietatea Statului 
la data de 16 Uec. 1918, iar conform art. 76 din· aceeaşi 
lege ipotecile constituite creditului fonciar rural, contrar 
dreptului comun stabilit în art. 17 46 c. civ., sunt îm­
părţite în două părţi proporţionale: partea· din datoria 
ipotecară pr-0porţională cu partea din moşie rămasă ne­
expropriată rămâne singură în sarcina proprietarului 
debitor în condiţiunile actului de ipotecă, iar partea din 
ipotecă proporţională eu partea din moşie expropriată, 
împreună cu dobânda legală de 6°1o care să substitue 
dobânzei convenţionale, se transformă conform art. 73 
şi 71:f din legea agrară într'un drept de creanţă. asupra 
preţului consemnat de Stat la plata pământului expro­
prfat, exigibil în momentul consemnărei. 

Prin urmare, executarea creanţelor ipotecare (art. 76 
al. ult.) sau priveligiate fiind suspendată până la con­
semnarea preţului, care de fapt nu a avut loc, ' nici o 
· ur~ărire nu se poate face deocamdată în virtutea 
unor asemenea creanţe, renta ne constituinq un venit 

· al moşiei, care să poată fi urmărit. Dispoziţiunile de 
mai sus deşi lovesc fără multă cruţare în conv.enţiile 
părţilor şi ating în mod simţitor drepturile creditorilor 

. ipotecari, totuşi ele nu sunt de cât o consecinţă a 
caracterului excepţional al exproprierei, care nu putea 
să nu-şi exercite efectul asupra tuturor acelora, cari 
au un drept actual sau eventual de orice natură ar fi 
el în legătură cu pământul expropriat ca: arendaşi, uzu­
fructuari, creditori, ipoteciui etc. 

Ga atare, in speţă, proprirea făcută de intimata asupra 
rentei cuvellită după partea de moşie expropriată ur­
mează a fi invalidată ca prematură. (Curtea de

1 

Apel 
Bucureşti, secţia I-a, decizia civilă No. 2 din 2 Ian. 
1922 prin care s'a admis apelul contra sentinţei No, 
185/921 a Trib. Ilfov secţia de notariat). 

SECŢIA II · 

Apelant: Ministerul de Finanţe prin d. avocat ·C. Stoicescu. 
lntimat: Dr. At. Triandafil prin d. a~ocat Triandafil. 

Pensiona'/' civil. - Mobilizat ca medic-oft,ţe'I' 
mai mult de 30 :'i!ile. ~ Primfrea soldei gra­
dului său.- Dacă mai poate pretinde şi pen• 
stunea? -Art. 2 din legea dela , 1 Ian. 1911, 
arrt. 6 din legea cum1u,lului.- Art. 23 din legea 
P'<._nsiunilor, art. 11 şi 18 din legea măsuir'llor 
excepţionale. . 

Art. 2 din lege~ dela 1 Ian. 1917 dispune că în tot _ 
timpul cât această lege va fi „în vigoare incetează de 
a.. se. mai ~plica impiedec~rile pentru cei numiţi în func­
ţmui publice rezultand dm legea cumulului sau a in-
compatibilitli. ţii or stabilite · prin diferite . legi. · 

Insă, daeă această lege a abrogat dispoziţiunile ar{ 6 
din legea asupra cumulului şi art. 23 diri. legea gene­
rală de pensiuni, nu poate desfiinţa şi dispozitiunile 
prevăzute prin art. 18 al decretului-lege aut.orizând 
luarea de măsuri excepţionale din 23 Dec. 1914, ca.re · 
regle.J1enta remunerarea funcţionarilor civili şi pensio­
narilor ofiţeri de rezervă dispunând că în caz de con-· 
centrare sau mobilizare ce trece pest; 30 de zile au 
dreptul sau la pensiunea lor civilă sau la solda g;•a,­
dului lor militar. . 

~rin urmare, în speţă, intimatul fiind mobilizat în 
~ahtate _de medic maior mai mult de 30 zile şi .primind ' 
m tot timpul solda gradului său cu toate accesorile nu' 
mai poate pretinde şi pensiunea sa civilă. (011rtea de 
Apel Bucureşti, secţia Il-a, decizia civilă No. 13 din 1 
Feb. 1922 prin care s'a admis apelul contra sentinţei No. 
758/920 a Trib. Ilfov, secţiunea Il-d c. civJ. 

SECŢIA III 

Apelantă: Ioana Stan Ilie Zamfirescu prin d, avocat George A· 
Antonescn, 

Intimat: Stan Ilie prin d. avocat Gane D. Marinescu. 

Drmărire de venituri, - Fond de comerţ, 
Dacă se pot u1rmări? - A 1rt. 4'i''i' p,r. civ. 

Potrivit art. 477 pr . . civ. urmărirea de venituri ge­
nerale se poate cere în virtutea unei hotărâri executorie 
prin ea însăşi sau învestită cu titlu executoriu, dacă 
aceste venituri derivă dela un bun nemişcător al cărui 
proprietar sau uzufructuar este datornicul. 

ln speţă, fiind vorba de urmărirea veniturilor unui 
fond de comerţ, ea nu intră în prevederile citatului 
articol (Ciwtea de Apel Bucureşti, secţia 111 a, decizia 
civilă No. 7 din 3 lan. 1922, prin care s'a respins apelul 
contra sentinţei No. 17 a Trib. Prahova secţia Ill• a). 

SECŢIA IV 

Apelantă: Societa1ea anon, •· Astra-Româpă,, pcin d. av: Saita. 
Intimat: Petre C. Ionescu, Ghiţă, C. Ionescu şi alţi prin d. av. 

Alex. Velescu . 

Daune.- Dobândă legală,- De când incepe 
a curge? - Dacă in ·apel se poate cm·c fixarea 
dat~i, când s"'a omis la pr•lma instanţă ?-Art. 
1/589 c. civ. şi art. tJ~'i' p1•. civ. 

a) La. daunele devenite debite cu efect din momentul 
cererei lpr, dobânda legală cm·ge dela, această dată în 
favoarea celor acţionaţi, potrivit art. 1589 c. civ. 

Prin urware, în speţă, daunelor rezultate dintr'un 
incendiu produs din neglijenţă societăţii apelante, în 
sµmă de 7300 lei, curge dobândă legală dela intentarea 
acţiunei, 13 Mai 1913, pentru partea ce n'a fost incă 
achitaiă. 

b) Dacă intimaţii au omis de a le cere şi oral •Îna­
intea primei,instanţe, acest fapt nu constitue un motiv 
de. a nu fi menţinute de insţanţâ .de apel, de oatre ce, 
conform art. 327 pr. civ. ele pot fi cerute chiar pentru 
întâia oară în apel. (Ourtea de Apel . Buc'/!,reşti, secţia 
1 V- a, decizia civilă No. 7 din 31 Ian. 1922 prin care 
s'a admis apelul contra sentinţGi No. 17 de Trib. Pra-
hova secţia 1 V-a). ' 
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