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Des:pre rolul a:pa,renţei in drept. ---
După cum în viaţa socială, aparenţa, de multe 

ori, nu corespunde realitătei, tot astfel şi in viaţa 
juridică se crează de multe ori situaţiuni aparente 
înşelătoare. 

In cazul unui desacord intre aparenţă şi re:!• 
litate in domeniul juridic, care din ele trebue să 
prevaleze asupra celeilalte ? Oare aparenţa, care 
nu arare-ori asigură succesul in viaţa sociala) 
are acelaş efect şi în viata juridică? 

In ambele cazuri, rezultatul final la care se 
ajunge este acelaş şi aname o situaţiune apa-

rentă care nu corespunde cu realitatea faptelor ; 
dar examinând lucrurile mai de aproape se poate 
uşoe constrlta că scopul urmarit, de individ in 
primul caz, de legiuitor ici celalt, nu el!lte acelaş. 
P~ când lu raporturile de convietuire ale oame­
nilor, aparenţa este destinată să creeze adeseori 
o situaţie nemeritată aceluia care beneficiază -de 
ea, cee1ce face ca acea situaţiune să fie lipsită 
de orice legitimare morală, din contra, în rela­
ţin uile viete1 juridice, aparenta este destinată să 
profite nu aceluia care a creat-o în mod voluntar 
sau involuntar, ci tertilor de bună credinţă, care 
neputând să cunoască realitatea lucrurilor au 
luat drept smceră şi reală, starea de fapt şi pe 
temeiul ei au intrat in raporturi juridice cu ti­
tularul aparent al dreptului; deci tn sfera acti-• 
vităţei juridice, eficacitatea aparenţei se legitimează 
ca o instituţiune socială necesară. 

In adevăr, a identifica aparenţa serioasă a unui 
drept cu dreptul însuşi, corespunde unei nece. 
sităţi din cele mai vitale ale vieţei juridice şi 
anm;ne nevoei de siguranţă în r~porturîle nume­
roase şi complexe la care dă naştere activitatea 
juridică. A da o sigu.ranţă cât mai complectă • 
indivizilor, trebue să constitue preocuparea fun­
dament.1la a legiuitorului, baza dreptului public 
şi privat. Sentimentul siguranţei este o condiţie 
esenţială a oricărei activitaţi omeneşti tn genere, 
a celei juridice şi economice în special. 

Compl~xul normelor obiective de drept, care 
constitue structura de bază a organizaţiunei so­
ciale, nu poate corespunde pe deplin menirei sale, 
decât atunci când realizarea dispoziţiunilor legale 
este asigurată nu _ numai prin buna întocmire a 
aşezămintelor juridice dar şi prin sdntimentul de 
drept al cetăţenilor. Enel'gia acestui sentiment, 
care-şi găseşte satisfacţiunea practică în buna or­
ganizare şi funcţionare a instanţelor judiciare, 
crează pe deoparte stabilitatea normelor de drept 
şi deci siguranta juridică prin controiul şi intlu-
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enţa morală pe car.e opinia publică o Exercită 
asupra puterilor ln Stat. Pe de altă parte, această 
stabilitate obiectivă şi Externă a institu tiunilor 
juridice întărfşte sentimentul subirntiv şi intern 
de ,-siguranţă al cetaţrnilor, în ce priveşte relaţiu­
nile. lor de drr'.pt. 

Puterea şi prestigiul lfgilor, zice foarte bine 
!hering, sunt în raport direct cu forţa morală a 
sentimentului de drept. 1

) 

In evolutiunea dreptului, sfera de aplicatiune 
a noţiunei de aparenţă s'a mărit din ce in ce, 
pe măsura în care raporturile dintre oameni se 
multiplică şi se complică, fiindcă desvoltarea 
aceşt.or raporturi şi deci progresul omenirei, sunt 
conditionate de aplicarea cât mai intensă a aces­
tei ~ei. 

Multiplicitatea şi varietatea crescândă , a rapor­
turilor sociale au impus legiuitorulni şi juris-:­
prudentei necesitatea de a. merge atât de departe 
pentru a asigura stabilitatea relatiunilor juridice, 
incât · să ajungă Ia sacrificiul dreptului individual 
în interesul superior al colectivi'tătei, atunci când 
acel drept indivi~ual se găsea tn cor,flict cu in­
teresul general. 

Fără a urmări aplicaţiunile multiple ale ideei 
de siguranţă in diferitele domenii ale d,reptului, 
e suficient să cităm câteva din ele pentru a evi­
dentia caracterul atât de fundamental al acestei 
i.d.ei care impune nu numai o legătură de continui­
tate în evoluţiunea instituţiunilor juridice dar şi 
coqsfintirea situatiunilor subiective create pe te­
meiul unor stări aparente de fapt. 

ln această ordine de idei intJ'ă dispoziţia art. 
1909 cod. civ., care consideră pe posesorul sau 
chiar detentorul cu titlu precar al unui lucru mo -
biliar corporal sau al unui titlu Ia purtător ca şi 
cum ar fi proprietar, faţă de terţi. Deasemenea 
teoria publicitătei tm. materie imobiliară pe cale · 
de transcripţ~une şi inscriptiune este bazată p~ 
principiul că cel al cărui nume se găseşte în­
scris în registre, este considerat fată de terţi ca 
fiind titularul d~eptului real imobiliar menţionat 
în dreptul numelui său. In materia contractelor, 
art. 1175 cod. civ., consfinţeşte principiul că un 
act pt1blic crează o situaţiune aparentă, singura, 
pe care terţii sunt presupuşi a o cunoaşte şi prin 
urmare actele juridice făcute de ei pe temeiul 
acestei 1situavuni aparente sunt cons,iderate ca 
valabile in interesul 'lor. Ca o consecintă şi apli7 
caţiune a principiului înscris în art. 1175 cod. 
civ., trebue admis, după părerrn noastră, de şi 
chestia e· controversată că actiunea în simulaţiune 
intentată de creditorii acelui care a. făc'ut spr~ 
pildă o vânzare simulată, pentru a obţine con'"' 
statarea judecătorească că actul este fictiv, nu 
se poate resfrânge contra tertilor de bun~ ere-

1) l11ering1 iv~ok im Beclit vol, I ll11g, 29 şi urm, . . 

dinţă care au dobândit drepturi dela proprietarul 
aparent 2) ; aceiaşi soluţie trebue dlită cu privire 
la altă aGtiune înrudită cu acţiunea tn simula- . 
tiunf', cu care dea!tQ1intrelea a fost mult timp 
corJfundată, şi anume acţiunea pauliană; marea 
m:3joritate a autorilor ~i jurisprudrnta admit că 
actiunea pauliani:1, in conformitate cu traditia 
drPptului roman (Digeste, cartea 42 tit. 8 Quae 
in fraudem cniditc,rem, p~g. 9) nu se ,poate res­
frânge tn contra terţului snbachizitor cu titlu 
oneros şi de bună crcdinta 3) ; in materie de moş- _ 
tenire, jurisprudenţa franceză şi română aproape . 
tn- mod constant. şi chiar o _p1ute din doctdnă, 
admit că înstrăinările jmobiliare cu titlu ' parti­
cular şi oneros făcute de moştenitorul aparent 
în favoarea unor terţi de bună. credinţă sunt va- r 

labile şi opozabile moştenitorului real. Judspru­
denta asimikază cu moştenitorul aparent pe cu-­
ratorul unei succesiuni vacante, numit in mod 
neregulat şi chiar pe EXecutoru1 trntamentaţ' nu­
mit prin un testl1,menr, care 1n _urmă a fost anulat, 
şi care înainte de anulare înstrăinase tn tot sau 
în parte un imobil succesoral~) ; in mater,[e de 
mandat rezultă din co·mbina"ţiunea art. 1557 şi 

_ 1558 cod. civ. că sunt valabile şi deci opozabil~ 
mandantului, actele făcute de mandatar cu cei de 
al treilea de bună credinţă; care n'au cunoscut 
moartea mandaţitului sau existenţa_ uneia kl:din 
cauzele de încetare. a mandatului ; tn materie co• 
mercială, se admite în genere valabilitatea efec­
telor de complesenţă, tn interesul terţilor purtători 

. ai titlului la ordin ; tn -fine tn materie d~ con­
c~siune petroliferă, legiuitorul· nostru preocupat 

· de ideia de a · facilita desvoltarea -industriei pe­
trolikre, consolidând şi garantând dreptul con­
cesionarului, a consfintit teoria proprietarului 
/aparent, hotărând că terţiul care va· stal;>ili judecă­
to'reşte. · dreptul său de. adevărat proprietar asupra 
terenului concedat fată - de concedant, nu va pµ­
tea invoca nulitatea concesiunei ca emanând ,a 

non domino, ci din contra va trebui să respecte 
concesiunea con_;;olidată. ' I -

Din acest complex de dispozitiuni lr,gale şi de 
soluţiuni jurisprudenţiale, resuită ideia fund~­
mentală care le servă de bază şi anume preo­
cuparea constantă de a ocroti inteuesele terţiului 
de bună· credinţă care a intrat in relaţiuni juri­
dice. cu o persoană prezintând toate aparenţP.le de 
a avea calitatea pe care o pretinde sau de a fi titu• 

2) In acest sens- Bau.dry-Lacantinerie et Wahl, Des obliga· 
tions t. ~. No. 740, Aubry et Rau t.fIII §[ 266, text""şi nota 
2-4, Planiol t. II No, 1195, contra Laure,it t. 16 No. 499, 
Capitant et Colin t. II pg. , 64 Cas,' franceză din 13 Martie 
l899 în Sirey 1900, I, 72. ~ · ·- .. 
, . 3) In acest sens pe hngă n utorii citaţi supra, ( olin et Ca­
pitant t. II pag. 59, Buc t. 7 No. 232, Cas. franceză din 13 
Martie 1899 în Sirey 1900, I, 72 şi ,,Curtea!de_Apel~din.f'ii,--ris 
din 9 August 1898 în Sirey 900, II, pg. 235. 

4) Oas, franceză. din 4 August 1875 in SirC"y 18761 I, pg, 8, 
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Iar al dreptului ce-l exercită ; scopul urmărit este 
de a favoriza desvoltarea lPgăturîlor juri(,lice prin 
siguranta dată părtilor contractante. 

De sigur că din punctul de vedere al princi­
piilor de drPpt şi a logicei juridice, toate aceste 
solutiuni nu se pot justifica, căci ele duc la rezul­
tatul ca titularul unui drept să fie desbrăcat tn 
tot sau în parte de avantagiile legale rezultând 
din acel drept prin faptul unui terţiu şi fără 

asentimentul său ; aparenta unui drept se tran­
sformă tntr'un drept real în mâinile terţiului de 
bună credintă. · . 
, Dar aceste soluţiuni îşi găsesc motivarea lor tn 
tendinţa generală a legislatiunei moderne, care 
este mai mult favorabilă circulaţiunilor bunurilor, 
decât conservaţiunei p1 oprietăt1 i. Legislatiunea mo­
dernă este dominată de ideia de a stimula ini­
ţiativa indi vi dudă şi a des volta cât mai mult 
activitatea economică în societate ; or, pentru 
realizarrn cât mai complectă a acestui scop de 
interes generai, legiuitorul şi jurisprudenţa, bazată 
pe spiritul legislatiunei, au fost nevoiţi să ajungă 
în unele împrejurări la sacrificiul unor situaţiuni 
individuale pentru a da sigueanţ1 cât mai mare 
terţilor de bună credinţă. In acest mod se fa_ 
vorizează pe cei ce vor să . dobândflască drepturi 
in paguba celor care au situaţilrni câştigate, adică 
care sunt tit11lari de drepturi 6

) 

ALEX. CERBAN. 

!NALTA CURTE DE 0ASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U 
Audienţa dela 31 Jvlartie 1922 

Preşedenţia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Pdm·preşed. 
PelH Verdeşanu cu Cassa Oenfrală a Coopera(iei şi fmproprictăi·il'ei 

· şi Obştea de bnp-oprietărire din Oom. Bârca 
Decizia No. 2 

Exproprierea pentru utilitate naţională. - Preţul te­
renului. - Fixarea lui în ultim resort de Curţile de 
apel. - Limitarea aprecierei la maximumul prevăzut 
de legea agrară din 1921. - Dispoziţiune de ordin con­
stituţional. - Art. 19 Constitutia revizuită în 1917. -
Legea agrară din 1921. -- Art. 36 şi 160. - Art. 128 
Constituţie. · 

Prin art. 19 al. IV din Constituţia modificată în 
1917, se prevede că, preţul terenurilor expropriate 
pentru cauză de utilitate naţională, se fixează, în 
ultimă instanţă, de Curţile de apel, iar prin acelaş 
articol, al. V, se arată că, cel mai târziu în şase 
luni dela eliberarea teritoriului se va promulga 
legea de expropriere, care desvoltând şi .complectând 
principiile puse în art. 19, se va vota conform 
art. 128 din Con.c;tituţie, ifJ.r dispoziţiunile ei vor 
fi înscrise în art. 19 pe care îl desvoltă şi din care 
vor face de drept parte. 

Camerele din 1920/21, pe baza mandatului ce 
l'au avut, în urma disolvărei Camerilor din 1917, 

6) Deinogue, Les notions fondamentales en droit privc, 
Jl· 73 şi urm. 

au votat, în Iunie 1921, legea agrară despre care 
vorbeşte art. 19 Constituţie, în condiţiunile deter­
minate de acesta, iar în art. 160 legea din 1921 se 
arată expres că dispoziţiunile ei au putere con­
stituţională şi fac parte integrantă din art. 19 
ConstltuţiP. 

Prin urmare, dispoziţiunea din art. 36 din legea 
agrară, care fixează preţul de expropriere la un 
maximum de 40 ori preţul regional din anii 
1917/922 este şi ea de ordin constituţional şi Curţile 
de apel nu o pot înlătura sub cuvânt că limitează 
dreptul lor de apreciere acordat prin art. 19 al. 
IV Constituţia din· 1917, întrucât aceste două di'.s­
poz*uni, cari se complectează şi nu se exclucl, dă 
drept acestor instanţe judecătoreşti de a fixa ele 
în ultim resort preţul terenului expropriat, dar le 
limitează aprecierea la pre.tul maxim fixat ele 
legea din 1921. 

Cuţtea:, 

Ascultând pe d I consiHer .Al. Alessiu, în citirea ra­
portului făcut în cauză ; pe d· nii avocaţi N. Stănf:'scu 
şi Ştefănescu-Priboi, în desroltarea motivelor de casare; 
pe d-nii av. N. Murgăşanu şi I. Micescu, în corubateii, 
şi pe d-l procuror general N. Proc-:>pe3cu, în concluziuni 
pentru c~sare. 

Deliberând, 

Asupra motivului I de casare în următoarea cupt·iridere: 
I. cGreşită interpretare şi aplicare a art. 3G din legea penlru 

reforma agrară, a art. 19 al. V şi art. 128 din Constituţie şi 
exces de putere.. 

cAm arătat înaintea Curţii de apel că. art. 36 din legea 
agrară din 17 Iulie 1921, care indică norme de apreciere cu 
pr vire la preţurile pământurilor expropriate şi fixează o limită 
în fixarea preţului, ce nu poate fi depăşită, este un text ton-

' stituţional, a cărui aplicare nu poate fi înlăturată. 
« In adevăr, Adunările de revizuire <lela Iaşi din 1917 din 

cauza ÎIDi)rejurărilor nu au putut desăvârşi opera de revizuire 
pentru care au fost convocate şi s'ati ruitrginit fo ceeaco pri­
veşte exproprie ea la formularea principiilor generale care s,'t 
consfioţ~ască ex1 ropri~rea. 

«Adunările legiuitoare ce au urmat în 1919 şi 1920 au avut 
dela sine misiunea.de a complecta opera de 'revizuire înreput,î. 
la laşi şi au fost convocate în mod precis pent1u aceasta. 

«Toate chestiunile complexe în legătură cu exproprierea şi 
împroprietărirea care nu au putut fi stabilite in 1917 aveau 
să facă obiectul legei agrare, şi între acestea era şi ches­
tiunea preţului, legată de situaţia economicii şi financiară a 
Statului. 

,Determinarea unei limite de preţ ora în căderea aJunil­
rilor legiuitoare din 1920, înti ucât era una din chestiunile cc 
desvolta şi aplica principiul general al oxproprierei pentru 
utilitate naţională stabilit de adunările dela Iaşi. 

,De altfel, această determinare a preţului nu contrazire 
întru nimic principiul general al despăgubirei, ~dmis de legiui­
torul constituant. 

cArt. 86 din legea agrară stabilind o limiti a prc,ţului şi 
fiind votat potriv,t art. 128 din Constituţie nu putea fi înlii• 
turat, căci nu numai că nu P.ra în contrazicere cu art. 19 <lin 
Constituţie, dar este el însăşi un ,text con titutional. 

• Curtea dt> apel C, aiova, judecânJ allft:l şi înliiturân,l apli­
carea art. 36 din legea agrară - nu numai că interpretenză 
şi apl că greşit acest text - dar calcă şi art. H) şi 128 clin 
Constituţie şi comite un exces de putere». 

Avâ.nd in vedere recursul făcut de Ministerul Agri­
culturei prin Proourorul General depe lângă această 
!naltă Curte, în contra deciziunei No. 1/921 Secţia II 
a Curţii de Apel din Craiova i 
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Considerând că prin această deciziune Gartea de Apel Că, în adevăr, mandatul acesta a t-recut la Camer~le 
a înlăturat aplicarea dispoziţiunilor art. 36 din legea · următoare, pentru motivul că necesitt\tea revizuirei art. 
pentru reforIIJ.a agrară, după care preţul exproprierei 19 odată ce a fost constatată în conformitate cu pres­
nu poate să depăşească preţurHe de arendă fixate de cripţinnile -art. 128 din Constituţie şi s'a hotărât că 
comisiunile regionale pentru anii 1917-1922 înmulţit este loc la revizuire, votul care s'a dat Îh această pri­
cu 40, şi a fixat un preţ care întrece ·acest maximum, vinţă na poate să fie îrilăturat, el rămâne să-şi producă 
pentru terenul expropriat din moşia intimatul ai; efectul până la rezolvarea cestinnei în mod definitiv, 

Considerând că Curtea motivează deciziunea sa, că CPeaoe s'a şi făcut prin dispoziţiunile cu putere cons­
art. 19, § IV din Constituţie, aşa cum a fost modificat tituţională din legea pentru reforma agrară, anume 
în 1917, a lăsat fixarea preţului pământurilor expr<>- arătate în art. 160 din această lege; 
priate pentru cansă de utilitate naţională, Curţilor de ·Conside-rând că nu se poate susţine că Constituţia 
Apel în ultima instanţă, fără nici o restricţiune în pri- din 1917, prescriind să se facă o lege care va desvolta 
vinţa cuantumului acestui preţ, prin m·mare art. 36 principiile cuprinse în art. 19, prin aceste cuvinte ar 
limitând acest drept de apreciere, ar fi contrariu Cons• ti înţeles, ca acea lege să se mărginească numai la 
tituţiunei, de acea a înlăturat aplicaţiunea lui ; cestÎIJni de amănunte, la aplicatei} dispoziţiunilor deja_ 

Considerând că este adevărat că al. IV art. 19 din înscrise· în Constituţie, iar nu să adaoge dispoziţiuni 
Constituţie prescrie că preţul terenurilor expropriate constituţionale; 
pentru cauză -de utilitate naţională, se va fixa în ul- Co:i;isiderând că o asemenea interpretare este contrarie 
tima instanţă de Curţile de Apel; textului 'art. 19 al. V diu Constituţie, care mai ·. ales 

Considerând însă că pentru a interpreta şi aplica , în partea finală, arată in mod clar şi categoric, că 
.,acest aliniat, trebue să ţinem seamă de întreg art. 19 legea de expropriere pentru cauză de utilitate naţio­

r şi să nu ne mărginim la dispoziţiunea isolată a acestui nală face parte din acest articol, ceeace însemnează 
singur alineat; . . că îl complectea~ă, prin urmare că are caracter cons-

Considerând că în partea sa finală, art. 19 în al. V tituţional şi exclude ideia unei legi care să nu facă 
adaogă că cel mai târziu în terme,n de şase luni dela decât aplicarea principiilor deja înscrise în Constituţie ; 
liberarea teritoriului, se va întocmi şi promu,lga legea Că o astfel de interpretare este contrarie intenţinnei 
de expropriere pentru causă de utilitate naţională, care legiuitorului, căci de ar fi voit ceeace se pretinde, era 
va desvolta principiile cuprinse · în acest articol şi se de ajuns o lege ordinară şi n'ar mai fi cerut votarea 
va vota conform ultimului alineat al art. 128 din Cons- ei •conform ultimului alineat al art. art. 128' din Cons­
tituţie, lege ~e cărei dispoziţiuni vor fi înscrise .în titntie, nici înscrierea ei în art. 19 din care să facă 
acest articol din cari vor face de drept parte; de drept parte; el a înţele J din contră, cum rezultă şi . 

Că dar prin acest alineat legiuitorul arată că art. 19 din desbaterile cari an avut loc în 19i7 în corpurile 
aşa cum a fost votat în 1917, nu era complect, el legiuitoare cu ocaziunea revizuirei art. 19 şi mai ales 
pentru complectarea lui trebuia să . se întocmească în din raportul care a însoţit proectul de lege respectiv, · 
urmă o lege de expropriere ale cărei dispoziţiuni vor ca legea de expropriere să poată introduce principiii 
fi votate cu aceleaşi majorităţi ca şi dispoziţiunile cons- constituţionale, cari să complecteze pe cele cuprinse 
titnţionale şi înscrise în acest articol din care vor face în art. 19 şi cari prin' urmare,,i să nu poa ' ă fi schim­
de drept parte, cari cu alte cuvinte vor deveni cons- bate cu aceiaşi înlesnire ca o lege ordinară; 
tituţionale ; Considerând că dacă legea de expropriere a , putut 

Considerând că Camerele din urmă an îndeplinit acest introduce principii constitutionale, a putut şi să limi­
niandat şi an întocmit legea de expropriere, care a teze dreptul de apreciere al curţilor , de apel, tot aşa 
fost votată în condiţiunile cerute de art. 19 al. V ; precum l'ar fi putut limit'a în 1917, dacă ar fi desă-, 

Că această lege, "in art. 160, arată cari din dis- vârşit de atunci revizuirea art. 19; 
poziţiunile ei au putere constituţională şi urmează să Că, dar, aceste două dispoziţiuni, al. IV din art. 19 
fie înscrise în Constituţie, anume în art. 19, din cş.re . şi art. 36 din legea pentru reforma agrară, trebne să 
dar fac de drept parte; · fie considerate ca două dispozitiuni cari se complec-

Că între aceste dispoziţiuni este şi art, 36, care pl'În tează una prin cealaltă, iar nu ca donă dispoziţiuni 
urmare făcând parte din art. 19, constituţionalitatea lui contrarii, cum a deciş Curtea de Apel şi nu pot să fie 
nu mai poate să fie pusă în discuţiune ; . interpi:etate decât în acest sens că, Curţile, de . Apel 

Considerând că dacă legiuitorul n'a putut în 1917 să an dreptul să fixeze în ultima instanţ~ preţul terenu­
rezolvEl în întregul ei cestinnea exproprierei şi a rămas rilor expropriate pentru cauză de utjlitate naţională, 
să o desăvârşească în urmă, aceasta se explică uşor ; aprecierea lor însă nu poate să depăşească preţu.rile 
în adevăr, din cauza evenimentelor răsboiulni lipsindu-i de arendă fixate de comisiunile regionale · pentru anii 
mijloacele de informaţiune, datele statistice necesare . 1917-1922 înmulţite cu 46; 
şi neputând prevedea nici situaţiunea financiară a Sta- Considerând că Curtea de Ape~, judecând astfel a 
tnlni în urma răsboiulni, - îi era imposibil să facă o interpretat şi aplicat greşit sus arătatele texte de lege 
expropriere în cunoştinţă de cauză· şi în mod complect, şi prin urmare motivul de casare este· întemeiat, iar 

. iar pe de altă parte de amânare nu mai putea să fie discutarea celui alt motiv rămâne fără interes ; 
vorbă, căci împroprietărirea sătenilor, această cestinne Pentru aceste motive Curtea casează etc. 
care interesează Statul nostru în gradul cel mai înalt, ' 1 

ajunsese la un stadiu aşa că deslegarea ei nu mai pntea Nffl'Ă ··•). - Art. 96 din legea agrarei nu este un ob-
fi întârziată ; de aceea -legiuitorul în această delicată stacol la ,fixarea J°ustei despăgubiri, pentru că el nu re~ 
situaţiune, a trebuit să o rezolve nn1Il{3,i in parte, .ră- prezintă de cât un text de lege ordinară, care departe de 
mânând ca după liberarea teritoriului să continue şi să a se impune judecătorului în ·contra dispoziţiunilor Con• 
complecteze .opera începută; · stituţiei, · îi impune datoria de a'l înlătura Constituţia, 

Considerând că dacă Camerele din Hll 7 n'au putut în dispoeitiile ei, actualmente în vigoare. 
chiar ele să îndeplineaşcă în întregime mandatul ce ___ _ 
aveau de revizuirea art. 19, din cauză că au fost di- . 
solvate, de aici nu se poate deduce că complectarea 
a.cestui articol nu se mai putea face ; 

Concluziunile. scrise depuse de d-l avocat Istrate Micescu la 
Curtea de Apel şi Casaţie, cu privire la inconstituţiona.J.ita.tea. 
legii agrare, 
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Pentru a învedera tema susţinută de noi, vom arăta.: 
A. Care este procedura de modificare a. Constituţiei? 
B. Ce s'a m()dificat în materia care ne interesează şi 

cum s'a modificat ? 
C. Dacă în afară de procedura n\nmală a modificărei 

Constituţiei, mărirea ţării poate sdruncina aşezământul 
nostru constituţional şi garanţiile pe eare el le asigură 
drepturilor românilor, în speţă dreptului de pre>prietate? 

A. Procedura modificărei Constituţiei noastre, întot­
deauna respectată şi în mod constant aplicată, e fixată 
prin art. 128 din Constituţie. Ea implică două faze, una 
negativă şi alta pozitivă şi nu se poate realiza de cât 
în ·două legislaturi succesjye ; prima fază este aceia în 
care se face numai operă critică, arătându-se textele 
ce au. nevoe de modificare. Parlamentul care ia iniţia­
tiva criticei constituţionale, denunţă numai textele de 
modificat prin cele trei strigări prevăzute de art. 128, 
dar nu p9at0 înfăptui şi opera pozitivă a textelor me­
nite să le înlocuiască pe cele „strigate" pentru modi­
ficare. Art. 128 o spune . categoric: Parlamentul care a 
făcut operă critică a strigărilor, se disolvă de plin drept , 
după a treia strjgare. 

In a doua fază, se face opera pozitivă saa construc­
tivă şi ea nu poate să fie înfăptuită de cât de un al 
doilea Parlament, care urmează imediat dopă cel dintâi, 
şi care nu poate modifiba altceva de cât ceeace i s'a 
încredinţat spre modificare de Parlamentul anterior. 

Consecinţele acestui sistem sunt următoarele : . 
1. Dacă Parlamentul care a făcut strigările, adică 

critica textelor~ face şi modificarea lor, face în această 
privinţă operă nulă, pentru că nu mai are fiinţă legală. 

2. Dacă Parlamentul a căutat să facă opera pozi­
tivă a modificării, modifică altceva de cât ceeace a fost 
anunţat şi i s'a încredinţat de Parlamentul precedent, -
face operă . nulă pentru că depăşeşte mandatul ce i s'a 
încredinţat. 

(ln acest sens, vezi părerea d-lui Take Ionescu, re­
produsă în desbaterile Senatului, în discursul d-lui se­
nator Romanescu, depus în precedent . înaintea Curţii, 
precu·m şi părerea aceluiaşi domn Take Ionescu, re­
produsă de d-l Julian, în desbaterile Camerei, în şedinţa 
dela 26 1unie. Vezi Monitorul, desbateri. D-l Take 
Ionescu este categoric : nu se concepe revizuire de 
Constituţie de cât cu o Cameră anterioară, , care să fi 

. denunţat textele şi o Cameră ulterioară, care să fi mo­
dificat numai textele denunţate. 1n privinţa Parlamen­
tului actual, în pasagiul reprodus de d-l ,Julian, d 1 
Take Ionescu spune: . ,, Tot ce s'ar putea susţine, tră­
gându-se lucrurile de păr, e că actualele Camere sunt 
continuarea Camerelor revizioniste dela 1914. Dar aceasta, 
adaugă d-l Take Ionescu, ar -fi o lovitură de Stat, re­
dusă la, proporţia unor pitici, dar totuşi o lovitură de 
Stat". Chiar aşa de ar fi, adăugăm noi, aceste Camere, 
chiar considerate revizioniste, nu pot rev'izui de cât 
ceeace a rămas nerevizuit şi nu se mai pot atinge de 
ceeace a fost revizuit, de cât făcând cele trei strigări 
din nou, după care rămân dizolvate, de drept, cedând 
altor Camere dreptul de a revizui. 

B. Dacă aceasta este procedura reviiuirii, sii vedem 
ce s'a modificat conform art. 128 în această materie. 
Parlamentul ales în 1913, a făcut strigările legale pentru 
37 articole. 

Disolvându-se de plin drept, a urmat Parlamentul 
din 1914 1 car~ având mandat de modificare pentru 
cele 37 articole, nu a modificat de cât trei, adică, art; 
19,- 57 şi 67. Deci ,toate celeJalte articole din Consti­
tuţie, ~nunţate ca având să fie modificate, au rămas 
în vigoare, şi urmează să fie respectate împreună cu 
cele 3 articole complect şi definitiv inodificate. Art. 19, 
67 şi 67, modificate~ în Parlamentul revizionist din 

1915-1917, nu mai pot fi deci atinse, de cât luându-se 
d'a capo procedura art. 128 din Constituţie, - adică fă­
cându-se într'un prim Parlament strigările fără modi­
ficări şi într'un al doilea, ·modificările în limitele stri­
gărilor. Ca dovadă că aşa s'au înţeles lucrurile chiar 
în Parlamentul actual, avem discursul d-lui Anibal 
Teodorescu, deputat al majorităţii (vezi discursul d-lui 
Anibal Teodorescu). 
· Imprejurarea că şeful guvernului vorbeşte că> acutua­

lele Camere au mandat de revizuire dela Camerele an­
terioare, şi toată improprietatea termenilor întrebuinţaţi, 
confirmă modul de a vedea al d-lui Anibal Teodorescu, 
pentrucă, de vreme ce Parlamentul se consideră revi­
zionist, . îns~amnă că acceptă norma constituţională a 
revizuirii şi această normă nu poate fi alta de cât aceia 
a art. J 28 Const. Prin urmare Parlamentul conside­
rându-se reyizionist, nu poate revizui' de cât cele 34 art. 
rămase nemodificate, - căci dacă se atinge din nou din 
art. 19 dia Constituţie, modificat şi promulgat, face operă 
nulă., - pentru că sau face -strigă.rile şi se disolvă de 
drept, fără a putea modifica, sau modifică fără strigări 
şi face o lege ordinară cu călcarea Constituţiei, şi o ase­
menea lege, departe de a se impune judecătorilor, le 
impune da1oria · să o înlăture. 

Nimeni, în aceestă privinţă, n'a spus lucrurHe aşa 
clar ca d-l Take Ionescu în „Românimea11 No. 635jl0 De­
cembrie 1919: 

„Ce sunt deci Camerele actuale? Opoziţia de er,i a 
,,susţinut prin toate organele ei, cât şi prin t0ţi repre­
„zentanţii ei, că actualele Camere, în cazul cel mai 
,,favorabil lor, sunt continuarea Camerelor din laşi, di­
„solvate de d-l Marghiloman. Dacă ar fi aşa, ele ar fi 
,,Camere de revizuire; dar odată ce Constituţia există, 
,,şi în ea se prevede existenţa Camerelor de revizuire, 
,,aceste Camere de revizuire nu pot să revizuiască de. 
,,cât în următoarele trei 'condiţiuni: 

,,Nu pot să revjzuiască de cât articolele impuse re­
" vizuirii prin votul Can'.l.erelor 0rdinare, din iarna 
anului 1914. , 

„Nu pot să revină asupra nimic din ceiace s'a votat 
„în Iaşi în Iunie 1917, căci ceeace s'a votat atunci1 a 
„fost sancţion!ljt d,e lege şi promulgat oa intrat deja în 
,,Constituţia ţării; deci e garantat cu aceleaşi îngrădiri 
„oa şi Constituţia, Deci aceste Camere nu ar putea să 
,,hotărască de cât, despre ceeace ·nu s'a hotărât în 1917, 
„ la Iaşi". (In lumina acestei judicioase păreri, se poate 
lesne aprecia valoarea interviewului dat de d-1 Take 
Ionescu acum câteva zile în Universul). 
Aşa da.r art. 19 aşa cum este înscris în Constituţie, 

este un text revizuit şi nu poate deveni revizuibil, de 
cât dacă se fac din nou strg&rile prevăzute la art. 128, 
ceeace, nu s'a făcut. 

Ce conţine acest text în factura lui actuală. 1n esenţă, 
e! se poate rezuma astfel : 

a) Se respectă mai întâi principiul proprietăţii sacre 
şi inviolabile. 

b) Se menţine de asemenea principiul că exproprierea 
nu este valabilă, de cât după o justă şi prealabilă des-
păgubire. . 

c) Se adaugă la cazurile de expropriere pentru uti­
litatea publică, exproprierea pentru cauză de utilitaţe 
naţională, după acelaş principiu al justei şi prealabilei 
despăgubiri, precizându-se că această prealabilă şi justă 
despăgubire se fixează în ultima instanţă de Curţile 
de Apel. 

d) Se dă în fine mandat puterii legiuitoare să facă 
o. lege generală şi specială de expropriere pentru a des-• 
volta principiile acestea. 

O chestiune naşte în mod firesc: ln ce măsură puterea 
legiuitoare poate desvoita principiile exproprierii pentru 
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cauză de utilitate naţională, consfinţite de art. 19, 
modificat 7. 
Răspunsul la o asemenea chestiune, ni-l dă art. 31 

din Constituţie, rămas neatins : Toate puterile Statului 
emană de la naţiune, zice acest tex t, şi ele nu pot fi 
sxercitate de cât prin delegd.ţiune, după principiile şi 
regulile a~ezate în Constituţia de faţă . Dacă e aşa, şi 
nu poate fi de cât aşa, să ne întrebăm: 

a) S'a fixat Ş\ aşezat regulcJ. că nu se poate expro­
pria de cât după o j ustă ş i prealabilă despăgubire? 

· b) S'a f nt şi aşezat regula că puterea j11deca.torească, 
prin Curţile de Apel, are delegaţiune de la naţ i une să 
fixez+3 în ultima instanţă , adică în mod suveran, această 
justă şi preahbilă despăgubire? 

La aceste întrebări, neputându-se răspunde de cât 
da, urmeazll. s1 ne mai întrebăm dacă puterea legiui­
toare, care şi ea funcţioneazi după prmcipiile şi re­
gulile aşez,9.te în Const i tuţie, mai poate, după cele mai 
sus sfabilite, să-şi aroge. calitatea de a fixa un preţ 
maxim, cum a făcut prin art. 36 din legaa agrară, când 
tlolegaţiunea Constituantei, în această privinţii, era dată 
Curţilor de Apel ? 

Evident că nu mai. poate să o facă, şi aceasta pentru 
următoarele motive de o extraordinară gravitate: 

1. Puterea legiuitoare al cărei ma'ldat emană dela 
naţiune, ca şi al puterii judecătoreşti, în limitele tran­
Ş3.1o de Constituţ ie , pentru ea ca şi pentru puterea ju­
decătorească , nu mai poate răpi puterii judecătoreşti 
mandatul de a fixa în mod suveran preţul, căci ase­
menea. mandat emană, ca şi al ei, del~ Constituantă, şi 
numai Constituanta i'l poate retrage, după o nouă mo­
diîicare a art. 19, preoodate de cele trei strigări pre­
văzute la art. 128. A d~cide altfel , este a viola art. 128 
din Constitutie. 

;}. A hotărî pe cale de lege, în flipt, că nici o moşie 
nu valorează de cât preţul regional înmulţit cu 40, 
înseamnă nu a legifera, ci a judeca, şi mai înseamnă 
a altera noţiunea' justei despăgubiri, al cărei principiu 
este fixat prin art. 19. A decide altfel, înseamnă a 
viola art, 36 şi l9 din Constituţie. 

3. Când cineve, pretinde că moşia lui valorează mai 
mult de cftt preţul regional înmulţit cu 40, e în drept 
si se adreseze puterii judecătoreşti, şi a nu primi so­
luţia, înseamnă a suferi o denFgare de drep.tate. A 
decide altfel, înseamnă e ;viola art. 4 din titlul preli­
mimu al cod. civ. ş i art. 36 din Constituţie a cărui 
aplicare este textul art. 4 din cod. civ. · 

-1. ln cazurile evidente, cum este al nostru, când o 
moşie valorează netăgăduit mai mult de cât cifra obţi­
nut,ă prin înmulţirea preţului regional de arendă cu 40, 
a obliga puterea judecătorească să se oprească la ta­
riful preţului regional de arendă, înseamnă pentru rt's­
tul valorii acelei moşii, neacoperită de tariful preţului 
1egional de arPndă !"I se comite o confiscare de avere, 
nepermisă de art. ·, din Constituţie, şi a decide altfel, 
înseamnă a viola art. 17 din Constituţie. 

5. A lua ca limită maximă , pentru justa despăgubire 
a. c proprieni, o cifră fixată de organele puterii exe­
cutive, înseamnă a permite acestei puteri să calce 
atrilmţiunile rezervate puterii judecătorer;tti, ceeace nu 
permito art. 35 şi 36 din Constituţie. După art. 35, 
Regele, ca şef al puterei executive, e dator să o exer­
cite în modul arătat prin Conetituţie; după art. g8 
Regele nu are alte puteri de cât acelea ce-i sunt date 
prin Constituţie şi după art. 36 el nu poate suspenda 
cursul urmări ei sau al judecAţei, nici a interveni în 
vre-un mod oarecare în administraţia justiţiei. Prin ur­
mare, când pe temeiul art. 36 din lege, Ministerul Agri­
culturii, ca organ al puterii executive, impune un 
nnximum al justei despăgubiri puterei judecătoreşti~ 

________ _;;==-=====~ 
îngădui e servitorului Regelui, adică Ministrului, ceeace 
Constituţia nu permite nici chiar Regalui. A nu ţine 
seama de acest lucru, înseamnă deci a viola art. 35, 
36, 93 şi 96 din Const:tuţie. 

6. A. permite ca o lege care pretinde a desvolta prin­
cipiile exproprierii consacrate prin: art. 19 să fixeze justa 
despăgubire la un maximum care emană dela orgc1,nele 
Ministerului Agriculturii, parte litig ,mtă în procesul de 
expropriere, înseamnă a îngădui ca unul din împricinaţi 
să dictezfl dispozitivul unei hotărâri judecătoreşt i , călcând 
în picioare principiul legalităţii înaintea legii, consacrat 
de art. 10 din Constitutie; şi mai înseamnă a permite ca 
Ministarul Agriculturii care este al tuturor agricultorilor, 
atât expropriaţi cât şi împroprietăriţi, să devină pro­
teguitorul celor din urmă şi spoliatorul celor dintâi, 
introducându-se astfel în orgrniz1.ţia noastră democra-

·tică deosebirile şi monopol urile de cla să, interz•se de 
m-t. 10 şi 18 din Constituţie. 
Dacă adăogăm la aceste consideraţ iuni: că, pe baza 

textului art. 19 din Constituţie, principiul t \ a.I. 4, pro­
cesele pentru fixarea j astei şi prealabilei despăgubiri 
erau în curs de judecată, înainte de votarea legii, că 
prima instanţă se prorn;;nţase, că Curţile de apel erau 
sesizate, şi că judecata Curţilor a fost suspendată pentru 
ca legaa agrară să se voteze, ne socotim în drept să 
atragem atenţiunea puterii judecătoreşti, că d 1că sa 
opreşte la tariful impus de Ministerul Agriculturii şi 
adoptat de legiuitor, se comite o dublă încălcare a atri­
buţiunilor sale, atât de către puterea executivă prin 
suspendarea cursului judecăţii, cât şi de puterea legiui­
toare care pretinde a judeca procesele prin lege, în loc 
să le lase să se judece după legea legilor, care e Con­
stituţia ţării. 

In această ulţimă privinţă, invocăm părerea exprimată 
de actualul Ministru de Justiţie, într'un caz nu analog, 
ci identic: 17 Va să zică ne gasim în faţa unei legi, pro­
puse de Ministru, care era parte în proces, prin care 
s'a statuat de puterea legiuitoare asupra chestmnilor 
pendinte înaintea unei instanţe judecătoreşti. 

„ Această operă n. adună1·ilor . legiuitoare. poartă numai 
eticheta de lege, în realitate nu este decât o hotărâre 
pronunţată de Adunările legiuitoare asupra unui proces 
pendinte înaintea Tribunalului. 

„Atribuţiunile dvs., putere judecătorească, au fost 
uzurpate de puterea l„egiuitoare. După art. 36 din Con­
stituţie ... (Mihail Antonescu inconstituţionalitatea legii 
din .;18 Decembrie 1911, competinţa tribunalelor de a 
judeca inconstituţionalitatea legilor, Bucureşti 1912, 
pag. 61)". 

Concluziune 

Aşa fiind, numai cu călcarea tuturor acestor principii 
şi a textelor din Constituţie care le consacră, se poatij 
zice că di~oziţia al 3 din art. 88 cadrează cu dispo­
ziţiunile Constituţiei noastre pentru paza cărora toţi 
magistraţii ţării au jurat la fiecare pas al ierarhiei ju­
decătoreşti, dela numirea lor în funcţiune şi până la 
ultima lor avansare, să le respecte şi să le facă să fie 
respectate. 

Dacă avem o Constituţie, nu avem alta decât pe aceia 
din 1866; şi nu o putem avea decât în întregime, 
pentru că ea nu !'!8 poate nici suspenda, în parte (art. 
127), pentru toate art. 10, 12, 17, 19, 31, S61 36, 96, 
98, 127, 128 şi 129, ca să r!roână în picioa.re cuvântul 
,,.nu" din al. 3 al art. 36 din legea agrară,; art. 127 nu 
o permite. 

Ea nu se poate nici modifica, după o alt!, procedur~, 
decât aceia a art. 128, pentru că acest text nu o în­
găduie. Chiar dacă se consideră Camerele actuale că au 
delegaţie dela Camerele din 1914-1917, să termine 
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,eeeace ele începuseră şi nu isprăviseră (adică revizuirea 
celor 34 de art. rămase „ c;trigate" dar nerevizuite), ni­
meni nu poate susţine şi nu a îndrăznit să susţină 
(vezi atât discurslll d-lui Anibal Teodorescu, cât şi acela 
al d-lui g-ral Averescu, ) că ele au mandat dela cineva 
ca să reînceapă revizuirea art. 19, făcută în mod de­
finitiv în 1917, s:1.ncţionată de lege şi prin urm3,re pro­
mulgată ca text al Constituţiunii. 
Rămâne deci cert şi necontestabil în mod serios, că 

legea agrară este o lege ordinară, cum a zis un leader 
al m..ijorităţii, înainte de votarea ei (vezi A niba1 Teo­
dorescu) şi atunci dispoz"Vile acestei legi contrare Con­
stituţiei trebue înlăturate. · 

lmprej irarea că legea agrară ·a fost votată cu două 
treimi, nu-i ridică calitatea de lege ordinară, pentru că 
conform art. 19 al. penultim, da.că nu era votată cu 
două treimi, nu era valabilă nici chiar ca lege ordinară. 
Textul art. 19, e clar şi categoric în această privintă. 

De altft1l :;;i în mod, ipotetic, orice caracter s'ar da 
art. 36 din legea agrară, nu i se poate atribui virtutea 
unei legi modificatoare de Constituţie, numai pentru mo• 
tivul că s'c1, votat cu două treimi. 

E adevărat că legile modificatoare de Constitu(ie se 
votează cu două treimi, dar aceasta nu e deaj,ms ca 
să fie modificare şi nu călcare de Constituţie. Modifi­
carea se deosebeşte de călcare prin întrunirea tuturor 
condiţiunilor cerute de art. 128. 

a) Modificarea e opera a două Parlamente, nu a unuia 
s'ngur. 

b) Modificarea implică în prima fază strigări fără mo­
dificare şi in a doua, modificare în limitele strigărilor. 
' c) Numai dacă aceste condiţii sunt întrunite, votul a 
două treimi valorează rri.,Jd • ficare. · 

A admite că al. 3 din art. 88 al legii ;:igrare valo­
rează modificare, iar nu călcare a Constituţiunii, înseamnă 
că art. 10, 12, 17, 31, 35, 38, 95 şi 96, 127, 128, 129 
d.in Constituţie au fost modificate pentru prima dată de 
când avem Constituţie, iar art. 19 pentru a doua oară, 
fără ca nici una din formele legiuite, dnpă care se mo­
difică Constituţia noastră, să fi fost respectate. 

Cum o asemenea enormitate nu se poate concepe, 
rămâne că al. 3 din art. 36 al legii agrare, nu e decât 
o călcare a Constitutiei. 

Asemenea nici împrejurarea că dispoziţiile legii agrare 
urmeazl să fie înscrise îo Constituţie, nu le dă valoarea 
c~mstituţională, pentru că dreptul la o asemenea înscriere, 
nu-l au decât dacă desvoltă principiile puse în art. 19 
(Constituţie), ic1,r nu şi dacă le calcă. 

Un asemenea drept la înscrierea în Constituţie, este 
a fortiori pierd.ut pentru al. 3, din art. 36 al legii agrare, 
când în loc de a desvolta principiild unui singur articol 
din pactul fundamental desfiinţează sau mutilează, 
odată cu aceS1te principii, pe acelea ale altor 11 articole, 
după cum am arătat. 

Z·tdarnic se invoacă drept argument opus de Oassa 
Centrală că adunările revizioniste din 1917, au dat 
mandat adunărilor ulterioare să complecteze revizuirea 
art. 19, pentru că cuvântul „să comple0teze" nu există 
în ~l. penultim al art. 19 modificat; a complecta în 
principiu, înseamnă cu totul altceva decât desvolta. 

Când complectezi, poţi să adaugi ceeace s'a omis, la 
ceeace este; pe câtă vreme, când desvolţi un principiu, 
trebue să 1 respecţi, rămânând în cadrul lui, iar nu să-l 
desfiinţezi, sub pretext de complectare, aşa cum a făcut 
art, 36 din legea agrară prin raport la art. 19 din 
Constituţie. 

Acelaşi joc de cuvinte ÎJ încearcă ga.ztltarii inspiraţi 
de Cassa C~trală, ca să ia interviewa.rile d-lor Take 
lonescu prin Universul din 26 Noembrie 1931 şi Al~x. 
Constantinescu, din 1 Decembrie 1931. 

D-l Tak➔ Ionescu când .,spune că in pr:vinţa expro­
prierii, Camerele din 1917 au votat un text definitiv, 
e de acord cu noi, dar când pretinde că Constituţia a 
adăugat că legea do expropriere votată cu două treimi, 
poate să introduc~ principii constituţionale, se contrazice, 
pentru că dacă art. rn e definitiv, nu se mai poate 
intro~uce nimic în el. 

1n mandatul dat corpurilor legiuit:are de adunările 
revizioniste, nu se zici că adunările ulterioare vor in­
troduce şi alte principii, ci numai că vor desvolta pe 
cele definitiv stabilite de art. 19. 

Cu acelaşi joc de cuvinte şi s;b acelaşi pretext că 
s'a votat cu două treimi, incearcă şi d-l Alex. Constan­
tinescu să legitim('ze călcarea Constituţiei. 

Procedurile de asemenea natură sunt nu num1i ne­
permise, dar chiar scandaloase. 

Cum a desvolta nu însemnează nici a desfi.inţ,i , nici 
a mutila, al. 3 al art. 36 din legea agrară rămâne o 
dispoziţie neconstitt1ţională, a cărei înlăturare o solicit1m 
Curţii cu toată încrederea pe ,care ne-a lăsat-o promi­
siunea solemnă făcută de !nalta Curte de Casaţie, în 
deciziunea No. 261/919 a Casaţiei I 

Tot aşa dacă o lege ar înfiinţa pedeapsa cu moat·te&, 
ori aceia a confiscării averilor, fără îndoială că tribu­
nalele nu vor aplica acea lAge, ci principiile constitu­
ţionale. 

Acea lf'ge a sosit. ' 

Obiecţiunile Cassei Centrale 
In faţc1, concluziunii inevitabile la care am ajuns, toate 

obiecţiunile adversarilor se spulberă dela sine. 
1. Art. 36 fixează o normă de judecată şi este în 

atribuţiunile legiuitorului de a călăuzi prin normele le­
gilor poz"tive puterea judecătorească, pentru a distribui 
dreptatea; e ju<:Jt .ceeace e conform legii! {0-1 adv. N. 
Stănescu), _ 

Ne • mulţumim a răspunde distinsului apărător al 
Cassei Centrale, cu câteva maxime desprinse din fră­
mântările seculare ale conştiinţei omeneşti, însetoşată 
de dreptate: ,,non ex regula jus sumatur sed ex jure q11od 
est, regula fiat". (Digeste: de diversis regulis j_uris) 
(Bussuet: ,,11 n'y a pas de droit contre le droit"). 

Bacon de Yerulan: Aphorisme I, triplex est injustitiw 
fons; vis mera; illaq,iautio mahtiosa pretextu legis et 
acerbitas ipsius legis. 

Şi adăugăm la aceste maxime: Când Jegimtorul vio­
lează Constitut" a dela ale cărei dispoziţii emană mandatul 
lui, art. 31, opera lui e lege sau călcare de lege ? 

Pentru a se vedea în Cf3 sens s'a înţales a se modifica 
art. 19 din Constituţie, în privinţa fixării preţului tere­
nului expropriat pentru cauză de utilitate naţională la 
1914-1917, vom reproduce un discurs al d-lui Take 
Ionescu, în Oam•Jra dela 1914, când s'au făcut strigările 
şi un pasaj din raportul d-lui Danielopol în Camera din 
19 l 7 câ:id a făcut modificarea. 

D-l Danielopol : ,,S'a dat o redacţiune. mai limpede 
al. 5 şi s'a adăugat că ultima instanţă judecătorească 
chemată a se pronunţa asupra indemnizării de plătit, 
este Curtea de apel. 

„Când se zice în text »În ultima instanţă de Curte de 
apel", nu în,seamnă că în. prima instanţă vor fi tribu­
nalele s3.u judecătoriile de pace. Dorinţ--1. este, ca î11 

prima instanţă chestiunea să fie cercetată dtl o inst L t 
special crehtă, din oameni competinte, f;reşte, c ru să 
facă toate cercetările şi evaluările şi ca1 3 să funcţ.io'l ze 
în fiecare judeţ. Dacă toată lumea este de acord pe in­
demnizarea dată, chestiunea nu mai merge înaintea Jus­
tiţiei; dacă este nemulţumire însă, în ultimi instanţl 
se va pronunţa ea. Este invederat însă, că va trebui 
să se organizeze o pr,ocedură, care să permită judecarea 
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repede a acestor afaceri, ce~ace este foarte cu putinţă, 
fie prin fixarea unei zile speciale pe săptămână pentru 
judecare şi înainte de amiazi şi după amiazi, fie, pre~um 
s'a propus în comitetul delegaţilor, prin consţitmrea 
prin tragere la sorţi, a unei secţiuni speciale, care să 
aibă însărcinarea să judece continuu numai aceste ches­
tiuni, fie şi altfel. Mijloace se pot găsi în această pri­
vinţă". 

2. D-l Take Ionescu: (Şedinţa Camerei din 5 Martie 
1914, vezi Monitor, desbateri parlamentare). 

Exproprierea să fie adevărată expropriere, iar nu 
" l . d V confiscare. Domni or, exproprierea nu e pe eapsa, am 

regretat când am văzut pe unii susţinători ai exproprierii, 
făcând procesul marei proprietăţi, şi în trecut şi lu prezent, 
căutând până în secolul al XV-lea, originea el, pe când 
originea ei se găseşte în grefele mai tuturor tribunalelor 
de notariat, căci mai toate proprietăţile mari în mâinile 
actualilor proprietari, nu au vechime mai mare de 50 
de ani. Am regretat şi când s'a pus chestiunea ca un 
fel de sacrificiu. Nu este vorba de nici un foi de sacri­
ficiu, este vorba de o simplă transformare, a unui fel 
de capital, ce substitue un altfel de capital, pentru 
marele avantaj social de a se spori proprietatea mică 
ţărănească. Aceasta este o problemă, aşa o înţeleg eu. 
Dar atunci, dacă unui fel de cap1tal, i se substitue un 
altfel de capital, acest altfel de capital, trebua să fie 
un capital real, căci dacă nu e capital real, nn mai e 
expropriere, ci e confiscare dechizată,.. Dacă d-ta nu-mi 
dai mie o valoare · egală, care să reprezinte pentru mine 
atât cât mi se ia, mi-ai confiscat, fie măcar parţial. 
Atunci am eşit din cadrul exproprierii, am intrat în 
domeniul confiscăl.'ii. Poate să fie o măsură revoluţio­
nară, nici odată şi î.1 nici o împrejurare, şi sub nici\.o 
condiţiune, cel puţin în ce mă priveşte, nu aş putea 
să -pun iscălitura la aşa ceva. 

,, Domnilor Deputaţi, trec la a doua chestiune : 
nOdată ce am stabilit şi v'am spus, cu toată con­

vingerea şi măsurându-mi toată răspunderea, că în 
aeeastă privinţă eu unul sunt hotărât, şi nimic nu va 
putea să mă mişte din con-.ingerea mea, că nu este 
pos.ibilă o altă expropriere, de cât cu plata în bani, bine 
înţeles cine vrea să primească titluri c11 atât mai bine, 
şi vor primi mulţi evident, dacă nu este o hârtie care 
nu are curs, mulţi vor primi, dar alta este să primesc 
şi alta e să-mi impui, - rămâne chestiunea a doua : 
Fixarea valorii. Fixarea valorilor, domnilor, nu se poate 
face decât de justiţ1~. De ce nu se poate face decât de 
justiţie? Singură puterea judecătorească, după ideile 
noastre de Stat, este în drept să hotărască între Stat 
şi individ, când esre un litigiu între Stat şi individ. 

In adevăr, dacă ne referim la autoni de drept public, 
vedem că a renunţa asupra acestui punct la dreptul , 
suveran şi neîngrădit al justiţiei, ar fi să pierdem una 
din cele mai preţioase cuceriri ale dreptului public mo­
dern: ,,Le regne de la legalite, l'E1at de droit, l'Etat 
consentant a etre juge, c'el:>t UD des progres Ies plus 
considerables, qui SA soi Elnt introdui1-s dans le droit 
depuis qu'il existe. Et c'est ce qui fait vra.iment la ca­
racteristique du droit public moderne". ( V. Larnaude, 
Doyen de la Faculte de Vroit de Paris. Les Methodes 
juridiques, p. 18). 

Inainte de a susţine o asrmenea teorie din partea 
uneia din puterile Statului, pe care o reprezintă în 
instanţă confratrle nostru, s'n gândiţ Ia maxima: ,,nemo 
auditur turpitudinem propriam alrgrns". Incheiem seria 
întrebărilor conchizand: de când delictul se numrşte 
lege şi legea legilor, ~dică Constituţia, dt1licventă ? 

Pentru a, justinca al. 3 din art. 36 al legii agrare, 
s'a mai zis : Legiuitorul nu a fa, ut aci, indicând un 
maximum puterii judecătoreşti, decât ceeace face când 

fixează amenzii• prin legilo penale, sau când pedepseşt& 
specula prin legea măsurilor excepţionale, ori când 
fixează preţul chiriei prin decretul-lege asupra chiriilor 
şi cota impozitelor prin legile fiscale. 
Să înlăturăm mai întâi legile fiscale, în care nu e 

vorba de a se lua proprietatea cuiva, garantată prin 
Constituţie prin art. 19, ci de a se stabili quantumul 
unei creanţe între Stat şi particular pentru acoperirea 
cheltuelilor, făcute de Stat, ca gerant de -afaceri, comun 
tuturor cetăţenilor. Cota impozitelor nu interesează aci 
pe particulari ca mandat, şi pe Stat ca mandatar, pentru 
acoperirea cheltuelilor făcute cu executarea mandatului. 
Diferenţa fiind atât de radicală, analogia nu este permisă. 

Asemenoa trebue înfăturată chestiunea maximului de 
chirie prin legfailaţia răsboiului, - pentru că acolo nu 
s'a făcut pentru t recut decât să se reglementeze con­
secinţele unui moratoriu prin prelungirea termenilor, şi 
pentru viitor, dispoziţia e luată pentru a înfrâna specula. 

a) Pentru trecut, prelungindu-se termenul înc:U.irierii 
era normal ca chiria să se fixeze tot prin lege. Pro­
prietarul nu are de ce să se plângă, pentru că prin 
însăşi faptul că a cedat de bună voie, folosinţa casei 
în schimbul unei chirii pe anume termen, când mora­
toriul ca o consecinţă o răsboiului, prelungeşte termenul, 
toate consecinţele se impun. Proprieforul nu se poate 
plânge pentru că folosinţa singură se prelungeşte, dreptul 
de proprietate nu se atacă. 

In materie de expropriere, nu e 'Vorba de o folosinţll 
prelungită în favoarea altuia, de o proprietate care 
îmi rămâne, ci de pierderea definitivă şi irevocabilă a 
însuşi dreptului de proprietate. 

Analogia nu este deci admisibilă. 
b) Pentru viitor, legea chiriilor fixează condiţiile con­

tractului şi proprietarul care nu vrea nu închiriază. Jn 
expropriere nu e vorba de vrute şi nevrute. Deci nici 
aci analogia nu e posibilă, asemenea în materie de speculă 
şi de legile maximale la preţuri. , 

Dacă proprietarul nu voieşte slt vândă, pentru că 
nu-i convine preţul, nu are decât să n'o facă. Dacă 
voieşte să vândă, trebue să o facă cu preţul maximal , 
dar liber e să nu o vândă. In expropriere, nu e expro­
priat numai cine vrea, ci şi cine nu vrea, căci de aceia 
se chiamă expropriere forţată. 

Asemenea nu se pot invoca legile de rechiziţii, pentru 
. că rechiziţia este exproprie1 e pentru apărare naţională, 

ci conform art. 19 trebue justă şi prealabilă despăgubire. 
Dacă legile de rechiziţie ar călca Constituţia, cetăţenii 
nu au decât să se plângă ca şi în cazul nostru, dacă 
din alte consider~ţii nu o fac, nu e un motiv ca noi 
să nu o facem. . 

Asemenea nu se poate invoca argumentele ·de analogie 
cu codul penal, care :fixează maximul unei amende, 
pentru că amenda este o pedeapsă şi dacă se fixează 
prin lege, e dm cauza principiului „nulla poena sine 
lege". Nu insistăm. Când se citează ca argumente de 
analogie şi codul penal, se vede până la ce pervertire 
a ajuns simţul juridic. Dar ca, proprietarul, care în loo 
să cheltuiască produsul muncii lui, a cumpărat pe el o 
proprietatr, a comis o crimă ori un delict, pentru care 
trebue pedepsit? 

Proprietatea este o tară socială, care trebue stârpită, 
iar proprietarul un d'='licvent, care trebue pedepsit cu 
prdeapsa confiscării averii ? Unei asemenea concepţiuqi, 
opunrm pe aceia care rezultă dm declaraţia Primului 
Ministru al ţării, când s'a votat lPgra agrară înaintea 
Camerii: ,, Domnilor, noi voim respectarea actuală a so­
cietăţii, a cărei coloană prinCJpală, cheia de boltă, este 
principiul societăţii. Noi voim păstrarea la bază a actua­
lului edificiu social, principiul proprietăţii respectându-I 
în toate împrejurării~"· (Monitor, 7 Iulie, pag. 3006). 
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3. Suprema resursă a avocaţilor Oassei Centrale în 
combaterea concluziilor noastre, a fost ameninţarea cu 
revoluţia, evocându-se nemulţumirea plină de primejdii 
a clasei ţărăneşti. Asemenea ameninţări n-9 pot impre­
siona magistratura şi nu o impresionează., deoarece 
fundamentul lor juridic, dacă ar veni dela un particular, 
nu dela u.n reprezentant al puterii în Stat, s'ar numi 
şantaj şi s'ar pedepsi conform codului penal. Ţăranii 
trebuesc scoşi din acest proces. Modul cum e legată in• 
stanţa, , nu le dă calitateai de a figura în el, şi când 
interesul îi cheamă ca parte litigantă sau parte inter­
venientă, ceeace. se improvizează în apărători ai lor, nu 
au dreptul să ia concluziuni pentru ei şi mai puţin să-i 
defaime. 

Aci se discută exproprierea şi nu împroprietărirea. 
Instanţa e legată între expropriat şi autoritate expro­

priantli, nu între autoritatea expropriantă şi împroprie­
t.ăriţi. 
Aşa fiind, raportul juridic dintre autoritatea expro­

. prian.tă şi împroprietăriţi, nu poate servi drept paravan 
pentru a li se confisca averile celor expropriaţi. 

Când se vor discuta procese de împroprietărire, vom. 
ap~ra pe împroprietăriţi în contra abuzurilor autorităţii 
expropriante, care a făcut lotud demonstrative, cu pă­
mântul expropriat, în loc să . facă împroprietăriri, în 
spiritul Constituţiei. Până atunci interesul împroprietă­
riţilor nu poate fi invocat, pentru că nu-i ameninţat. 

Pentru · ei sunt dispoziţlile art. 143 din legP, care spune 
că preţul vânzării pământului expropriat la împroprie­
tăriti, au poate depăşi preţul regional înmulţtt cu 20 şi 

· nimeni nu va putea susţine că acest text este anti­
constituţional, că Statul devenit proprietar al terenului 
exprgpriât, e pe1fect şi valabil autorizat de puterea le­

, giuitoare, să-l vândă cu acest preţ. 
Când e vorba însă de cei expropriaţi faţă de Stat, de 

vreme ce chiar prin sistemul legii actuale, exproprierea 
costă mai mult decât ceeace produce împroprietârirea, 
problema acoperirii acestei diferenţe, încetează de a fi 
ţărănească, pentru a d9veni bugetară, adică naţională 
pentru fiecare din cetăţenii acestei ţări, fără deosebire 
de fo~d · sau de clasă. Aşa fiind, a se îngădui prm sis­
temul art. 36 din legea agrară, o confisca're deghizată 
a proprietăţilor expropriate, este a se institui ·o; inega­
litate faţă de ~arcinile Statului în dauna şi pria nedrep­
tăţi.rea proprietariJor rurali, în folosul şi prin părtinir~a 

' proprietarilor. urbani şi deţinătorilor de capitaluri mobi­
liare, este a se invita magistratura ca pe lângă art. 19 
din Oonstituţîe, să mai violeze împreună cu textele 
indicate din Constituţia noastră şi articolele din pactul 

_nostru· fundamental,, care proclamă că toţi româmi sunt 
egali înaintea legii şi datori a contribui fără deosebire 
la dările şi sarcinile publice. Ori, o asemenea concepţie 
a fost condamnată în aplauzele unanime ale Camerei 
de însăşi şeful guvernului, care· a patronat legea agrară, 
când a declarat în şedinţa dela 16 Iulie 192ţ {Monitorul 
din 7 Iulie acelaş an, pag. 34). . 

. Şi cum această reformă este o operă de dreptate so­
cială ... ar fi n6drept ca într'o operă în care sunt ·ames­
tecate numai două clase, de al cărei rez_ultat vor beneficia 
toate clasele, întreaga ţară, să rămână numai între cele 
două clase, şi celelalte clase să nu contribue şi ele. 

Iată pentru ce spectrul unei rev0luţii ţărăneşti, e o 
himeră şi o sfidare, căci dacă cineva ar avea să so 
plângă sunt contribuabilii, 'ar nu ţăranii. Şi când o 
parte din contribuabili, proprietarii expropriaţi aµ plătit 
cei dintâi obolul lor, la exproprierea pentm utilitatena­
ţională, ceilalţi nu pot refuza să-l plătească, şi magis­
tratura nu trebue invitată ca să-i dispenseze. 

4. S'a invocat în fine, primejdia,unui dezastru financiar, 

bugetul s'a desechilibrat, contribuabilii ar pătimi, ţara 
ar sărăci. 

·1ntrebăm mai întâi: La cât s'ar ridica justele des­
păgubiri ale exproprierii peste prevederile noastre ? Şi în 
al doilea rând, pentru ce o asemenea problemă se pune 
magistraturii, în Ioc să se pună Parlamentului ? 

La prima întrebare n'am primit nici un răspuns precis, 
Am primit so~oteli bazate pe date imaginare. Adevărata 

che(,tiune_ nu e câte milioane d~ hecţare s'a:i expro­
priat în ţară, ci câte mii de apeluri sunt pendinteînaintea 
Curţilor. Pentru câte hectare se discută preţul, şi cât 
înseamnă pretenţiile expropriaţilor, din care majoritatea 
s'a oprit, in cererile lor, la un sfert din suma i;e ar re­
prezenta ® justă despăgubire a valorii actuale a terenului. 

Sunt ·la Curtea de Apel din Bucureşti, în metie, câte 
5-600 procese la fiecare secţie, sunt mult mai putine 
la celelalte Curţi de Apel, sunt poate în total 4-5000 
apelanţi pentru vechiul Regat, căci Statul nu contribue 

' cu nimic la exproprierea din ţinuturile alipite. Şi atunci 
întrebăm: e drept c! 5000 de contribuabili să suporte 
siogari cheltuelile exproprierii pentru utilitate naţională, 
de care au să beneficieze 18.000.000 suflete ? Problema 
pusă astfel, priveşte Parlamentul, care are sarcina de 
a chil:>zui şi vota bugetul, iar nu magislratura·care are 
datoria de a n ,para ne,rlreptăţile. A invita magistratura 
să confişte averile a 5000 împricinaţi, pentrr a echi­
libra bugetul Statului, dezechilibrat de spiritu dema­
gogic al parlamentului, este a invita puterm judecă­
torească să calce atributele puterii legiuitoare, pentru 
a dispensa puterea legiuitoare de vina în car, a căzut, 
călca.ud atribuţiile puterii- judecătoreşti, cânl ·a votat 
al. 3 al art. 36 din legea· ugrară. In sensu1 vederilor 
noastre, invocăm deciziunile Curţii de Apel dh 'Craiova, 

--Secţia I-a, şi a Curţii de Apel din Bucureştj secţia a 
doua, jurnalul 325 din 27 Decembrie 1921 precum şi 
broşura asupra exproprierii a d-lui consili«- Eug~n 
Bănescu. 

Concluziuni Finale. 

Iată pentru ce credem că primele noastre cmcluziuni 
se menţin, iar dispoziţmnile _al. 3 al art. ffi al legei 
agrare, este neconstituţionale, 

· .Apendice 
Şi cu ce monedă se plăteşte pământul expropriat? 

Ou cât e scăzută faţă de ce era în 1918? Se obiectează 
că valuta noastră se va îmbunătăţi, că devizele noastni 
nu vor mai fi lovite de o depreciere atât de. simţitoare 
pentru yiitor. Când? Peste câţi ani? Nu se poate sus­
ţine că valuta noastră se va îmbunătăţi în ·curând, 
Dimpotrivă. In ultimele congrese internaţionale ale co­
merţului, cei mai distinşi, cei mai competinţi econo;inişt1 
din lume, au fost de acord în a susţine că schimbul 
nu va reveni la normal de cât peste vreo trei zeci de 
ani, şi încă numai în ţările ce vor avea mijloace de 
transport. Nu e cazul României. Moneda noastră arti­
ficială, convenţională merge scăzând, şi ,,.JJtipbsedând un 
stoc metalic acoperitor suficient-ar trebui vre-o patru 
m'iliarde cel puţin în aur,-fatalIDEl,P "' va scădea mai mult. 

Va trebui negreşit ca să s~ poată îndrepta un foarte 
lung timp de cumpătare, ă-e sforţări energice, de muncă 
pacientă intensă : o generaţie întreagă. 

' Şi chiar socialiş.Ui, şi printre ei însişi reprezentanţii 
cei mai' autorfaaţi ai doctrinei ler, recunosc că justiţia 
trebue să ~ea despăgubiri integrală. 

Astfel Wagner zice : 
„Ira expropriaţie (cesiune forţată) tr~bue să admitem 

dreptul la indemnizare corn plectă". . 
Se cere posesorului un sacrificiu în. interesul general, 

c&re nu este pretins dela altă persoană posedând a.Q.e-
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laş dl'ept atunci când naţ:unea întreagă se va folosi 
de sacrificiul unui singur cetăţ0an. E dar, nu num â 
echitabil, der chiar just, ca posesorul să fie compl~ct 
indemniz·:1.t de sacrificiul său şi să-i asigure un drept 
la această indemnizare, pe ure să'l reclame înaintea 
tribunalelor: 

A~tfel se explică cum autorii care fac în definiţiunea 
cesiunii forţate, cu care identifică foarte adeseori ex­
propriere,1, garanţia u.nei îndemn.zări complecte. Şi se 
lămureşte încă şi comparaţia cu impozitele : impozitul 
trebue să fie eg Li pentru toţi, fiindcă trebue să slu­
jească la îndeplinirea proectelor de utiiitate publică. 
Pentru aceleaşi cuvinte sarcina cesi_unii forţ'l.te, trebue 
să fie de o potrivă repartizată şi, ca urmare, expro­
priatul trebue s5. f 1e indemnizat". ( Wagner, Ies fon­
demmeits de l'ecouomie politiq ue, voi. 5, pag. H6). 

Iar în Agrarische Frago (trad, p. 124 -125). 
„ Ca ~ă determinăm preţul unei proprietăţl , trebue 

neapărat să ţii seamă de alţi factori, decât de renta 
fonciară". 

Valoarea actuală a capitalului-monedă se , măsoară 
după procentul ce'J procură în realitate. Pretul unei 
întind6ri de pământ se socoteşte după renta fonciară 
pe care poate s'o dea. 

Şi mai există o deosebire : mijloacele de producţiune 
create de munca omului se uzează şi •încetează mai 
devreme sau m:ti târziu de a exista ; trebue să le re­
înoeşti nMontenit. Solul, din potrivă, este indestructibil 
şi etern, - cel puţin faţă d0 societatea umană I). 

ISTRATE M10E':3uU 

'JRUfUNALUL ILFOV S I C. C. 

slr. Oţetari No. 2, pentru reziliere pe z;ua de 23 
Aprilie 1n2 st. v., a con tractului dt locaţiune iii- -
tervenit între părţi şi evacuarea pârâtei din imo­
bilul ce ocupă în str. Otetari '2; 

A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile 
părţilor ; 

Având în vedere că, prin acţiunea de mai sus, 
reclamantul Artur Vaitoianu cere să fie declarat 
reziliat, pe ziua de 23 Aprilie 1\);.~2. contractul de 
locaţiune intervenit între d-sa şi pârâta Elena 
l\fanoli , şi a se ordona evacuarea acestuia pe' te­
meiul a.rt. 2 din noua lege asupra închirierilor, care, 
în cc priv .! ş te proprietarii . de imobile, funcţ i onari 
şi c.u servkiul comandat în localitate, le acordă 
acestora d reptul de a evacua pe ch i ria şii ce va fi 
având de Ia data de 23 Aprilie 1922 ; 

. A vând în vedere că pârâta la ,aceasta răspunde 
că, dacă proprietarul G ral Văitoianu este funcţionar 
puhlic, nu dovede ş t e i:1să că esle şi în servi,ciu 
comandat ; prin aceste cuvinte, spune apărătorul 
pârâtei_, urmâ'1<l a se înţelege , nurn'.li acele cazuri 
bine specificate m legea militară, s ingura unde se 

· găsesc aceste motive ; , 
A vând în vedere că legiuitorul, vorbind de func­

ţionari tn genere şi luând în coa_siderare întreaga 
econom ie a leg ei, . este firesc a , se socoti că, prm 
cuvintele "tn serviciu comandat" a voit să înţe­
leagă pe acei funcţionari cari ' au un serviciu obli­
gatoriu şi care Ji reţine necontenit în localitate ; 

Având în vedere că G-ral Văitoianu fiind mi­
nistru de stat se găseşte în obligaţiunea continuă 
de a se găsi în Capitala ţărei (Bucureşti) unde se 

.Audienţa de la 10 Mai 1922 

Preqedentia d-lui S. RADOVAN, Judecător 
· Gral A rtur Văitoianu '<" d-n~ E .en:l Manole 

- găseşte şi int-regul guvern ; , 
_ Că, astfel fiind, ,actiunea reclamantului e pe deplin 

doved ·tă şi ca atare urmenă să fie admisă. 

Se,itinţa Civllă~o. 283 

Inchiri,re. - Acţiune în evacuare pe ziua de 2J Aprilie 
'1921, în temeiul art. 2 al legei din 14 Aprihe 1922. -
Proprieta: post-belic. ,,funcţionar public şi ocupând un 
serviciu iomandat în_ }~calitate". Oare este înţelesul şi 
tinderea tcestei dispoziţiuni ? - Art. 2, al, IN ,din noua 
lege din 14 Aprilie 1922 

Legiuitorul din 14 Aprilie 1922, vorbind de 
funcţiona,ri în general şi având în vedere întreaga 
economie a legei, firesc este a, se socoti că prin 
cuvintele „şerviciu comanrJ,at" a voit să înţeleagă 
pe acei fun-cţionar-i . cari au un serviciu obligator·iu 
şi cari îi ţine necontenit în localitate; ca urmare, 
un propr-ietar care ocupă funcţiunea de min-istru 
secntar de Stat, avâud obligaţiunea continuă de a 
se găsi în Capitala ţij,rei, unde se găseşte întregul 
guvern, intră în cadrul prevederilor art. 2, al. 
IV din nw.a lege asupra închirierilor din 14 
.Aprilie 1922. . 

S'a ascu_Itat G-raţ'Artur Văitoianu prin, cl.-1 avocat 
I. Gr. Peneteanu şi pătata Etena Manoli prin d-l 
avocat G. Taşcă. ' 

Tr:ibunalul, , 
Asupra actiunei de faţă intent~ti de către G-ral 

Artur. Văitoi.anu, cu petitia înreg. 1.a No. 13j::i8N22 
contra d-nei Etena Manoli, cu domiciliul în Buc. 
. 1) Ve-ii în sanslll contrar CbNCLUZIUNILE d-lui Avocat D R 
!OA ~lŢ.lllSCU, îu Curierul Judici{tt· No, 3, 1922, p. 3"1 şi urm. °Cf/ 
9. D. f?ui·lă. Le~~a agrară,~ Constituţia şi Iaalta Curte de Casaţie, 
m Cur1e1·.;l JudilM,r No,_:)o/9;:12, p. 227 şi urm, ( ~- R.) 

Pentru aceste motive, Trib. admite acţiunea şi 
ordonă evacuarea pe zlua pronunţării sentinţei. , 

(s1 S. Racjoveanu 
Grener (s) Percep!oru 

NGTA. ~- Tribun dul _Ilfov s. I, prin . sentinţa 
pe care o , publicăm, a fost cel dintâi chemat să 
interpreteze înţelesul cuvintelor « funcţionar pu­
blic şi cu. serviciul comandat în localitate», cuprinse 
in art. 2 al. 4 al legdi din 14 Aprilie 1922. 

S'a susţinut înaintea acelui Tribunal'că cuvintele· 
«serviaiu com'l,ndat» nu pot să aibă în leg1a privi­
toare h prelungirea contractelor de închiriere, 
de~ât iliţelesul pe care il au 1n diferitele legi 
militare anterior edictate, unde găsim că li s'a 
dat o intrebuinţare adecvată unor anumite situa­
ţiuni de ordin· pur militar. Astfel legea asupra 
poziţiunei .o/iţerilor din 16 Mai 1886 (Harnanglu, 
II 1 p1g. 161.4) prin art, 11 vorbeşte de infirmităţile 
căpătate de ofiteri în timp de război sau tn timp 
de pace « într'un sJr-vici'I!, comandat» ; iar legrn din 
8 Aprilie 1894 pentru pensiunile şi aiutoarele ca 
se acordă militarilor de orice grad . rămaşi infirmi 
în timp de răzb,i şi din cauza unui B3fvkiu co­
mandat în timp de pace, după ce, p::-ecum se vede 
întrebuinţează expresiunea «serviciu comandat» 
în chiar titlul ei, o repetă în ·mai multe rânduri 
irr art. 1, 5, 6 şi 8, explicând tn art. 1 al. A, că 
prin «serviciuri comandate» in timp de pace · se 
înţeleg cele cari au loc cu prilejul incendiilor, 
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urmăririlot' de tâlhari, transporturilor şi exercitiilor 
militare, serviciilor tn spitale, laboratorii, etc. 

Oi", reproducerea la noua lege asupra chiriilor 
a unei expresiuni cu cara~ter specific, care dc1torită 
conjuncţiunei «şi, alcătueşte în acelaşi timp o 
condiţiune neapărată pe care trebue s'o iadepli­
nească proprietarul, pe lângă a-eeia a calitătei sale 
de funcţionar public, nu lasă a se presupune că 
legiuitorul din 14 Aprili'e 1922 a lnteles să vizeze 
prin dispoziţia sa numai pe militari, sau cel mult 
pe functionarii publici tn general, . cari ocupă un 
serviciu comandat, ta sen.sul legilor milit:lre ? 

Ai::eastă argumentare nu e lipsită de ingeniozit1te, 
dar păcătueşte ca şi leg~a pe care încearcă să o 
răstălmăcească, profitând de tăcer~a pe care o 
p1strează asupra punctului tn discuţie ~tât expune­
rea de motive, cât şi desbaterile P<irlamentului, de 
nefericita alegere a termenilor, prin cari legiuitorul 
a cercat să-şi exprime intenţiile, de erorile gra­
maticale, in sfârşit de toate inadvertentele fat1le 
unei legiuiri pripite, care trebuia să armonizeze 
lntr'un ceas atâtea interese potrivnice. 

E drept că substantivul «serviciu», însoţit de 
participiul trecut al verbului «a comanda», izbeşte, 
la prima lectură a legoi, putând face să se nască 
ideea că ar fi vorba de la acele servicii in cari 
intervine comanda militară, s'ar părea că legda 
vizează numai pe militari, credinţă pe care vine 
s'o tntărească prezenţ,i conjticţiei copulative <şi», 
care leagă cuvintele <rncupă un serviciu comandat 
ln localitate» de cuvinte]Q precedente « funcţionar 
public,, spre deosebire de cele prevăzute sub 
litera b al. 1 din acelaş articol, unde legiuitorul 
vorbeşte de ·«funcţionarii publici s,iu cei cu servi­
ciul comandat tn localitate». 

Orice nedumerire dispare însă dacă ne gândim 
că, după lexicoane, verbul «a comanda», pe lângă 
semnificarea adecvată situaţiilor de ordin militar, 
mai are şi pe aceia de <a. exige, a impune», de 
unde rezultă că prin serviciu comandat se poate 
tnţelege încă, orice desemw1re pentru un serviciu 
special, orice serviciu impus funcţionarilor de toate 
categoriile, fie ei civili, fie militari, şi acesta e 
netăgăduit sensul expresiunilor întrebuinţate de 
legiuitorul din 14 Aprilie 1922. 

Dacă vom ţine apoi seamă, şi trebue să ţinem, 
de întreaga economie a legei pe care ne căsnim 
s'o interpretăm, de spiritul şi scopul ei, cert este 
că acesta e singurul înţeles pe care 11 putem da 
cuvintelor «funcţionar public cu serviciul comandat 
in localitate». 

Nimeni nu poate contesta că legiuitorul din 14 
Aprilie 1922 a voit să avantajeze pe proprietarii 
funcţionari, şi credem că bine a făcut, dând unora 
dintre ei posibilitatea de a se muta în propria Jor 
casă, chiar dela 23 Aprilie 1922. 

Or, dat fiind scopul pe care legiuitorul l'a ur­
mărit, este inadmisibil a se susţine că el a voit 

să facă o distinctie intre funcţionarii'civili şi mi­
litui, distincţie care n'ar fi avut nici un fel de 
raţiune. Singura restricţiune pe care a pus -o 
legiuitorul ln ce priveşte dreptul funcţionarilor 
proprietari de a sa muta in casele lor, chiar d':3 
la 23, Aprilie 1922, a fost aceia da a conditiona 
acest drept de existent l unei imperio1se necesităţi, 
ş t această necesitate n'o g\sim d3cât îa cazul acelor 
funcţionari publici cari din cauz 1 serviciului pe 
care il ocupă s:int n ~voiţi să stea în localitatea 
un-le se ofl_t i1nr;bilul ce le aparţine. 

De aci dispozitia <{"-naţi,:; iarii publi-:i şi care 
ocupă un s·3rviciu comandat în localttate ». 

Poţi să fii funcţionar public, însă această ca­
lttate nu îti co~feră mai mult0 drdpturi decât 
acelea pe cari le au in g.-mere toţi proprietarii in 
ceaace priveşte termenul pentru care pot . obţine 
eva'cuarea (26 O..:t. 1 !:122). Si)re a putea cere eva­
cuarea locatarului tău mai înainte, adică pe ziua 
de 23 Aprilie 1922, pe lângă c.1litatea de func­
ţionar public trebue să mai întruneşti o con­
diţie: ca serviciul pe care îl indaplineşti să-ţi 
impuie a lo.::ui în localitatea tn care se află 
imobilul tău, a cărui evacuare o ceri. 

Fără indoia1 ă pentru a exprima o asemenea 
idee legiuitorul ar fi putut găsi termeni mai clari 
şi mai potriviti, şi e regretabil că nu i•a căutat; 
dar această ~ons-tatare nu r poate conduce la con­
cluzii iraţionale şi inechitabile, nici îndreptăţi o 
interpretare judaică, datorită căreia, tn loc să 
ajungem la soluţiuni juridice, menite să com­
plecteze fa.cu.o.ele şi să îndrepte erorile, am isbuti 
să agravăm şi mai mul't neajunsurile unei legi 
defectuase. 

Iată de ce credem că soluţiunea dată de tri­
bunalul Ilfov s. 1 e la adăpostul ori cărei critici, 
şi suntem curioşi să vedem ce va decide în a­
coastă privinţă Curtea de Apel din Bucureşti s. 
III, înaintea căreia afacerea se află astăzi pen­
dinte, şi eventual Inalta Curte de Casaţie. 

Cu un alt prilej ne vom ocupa de ro3tul şi 
înţelesul dispozi tiunei din art. 2 litera b, unde 
legiuitorul, întrebuinţând disjunctivul „s1u", s'ar 
părea că a voit să creeze două categorii de fa­
voriza ţi : Juncţionarii publici" de o parte, - ,, rei cu 
serviciul comand,;it în localitate" de altă parte, dis· 
poziţie care repercutează in mod fatal, din punctul 
de vedere al interpretărei, asupra celui din alini• 
atul IV al art. 2, de care ne am ocupat. Ne 
place a crede lnsă, că nu e la mijloc de cât o • 
confuzie ce s'a făcut intre rolul pe care-l atri.• 
bue gramatica conjucţiei copulative şi celei diş„ 
junctive. 

IPER. 

Retipiir·indu-se colecţii complecte din Curierul 
J nd.Jcla.r dela anul 1900 la 1ti, se v,âncl cu p1•eţul 
de 180 lei fteca1•e an. 
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TRIBUNALUL IALOMIŢA SECTIA I 

Preşidenţia d-lui AUREL TEODORESCU, Prim-preşed. 
Sentinţa comercială No. 15 

Legea burselor. - Executarea deciziei Camerei arbi­
trale .. - Intervenţia preşedintelui bursei către corpul de 
portărei. - Necesitatea unei comisii rogatorii. 

. Preşedintele bursei. organ de executare a deci­
ziilor Camerei arbitrale, instanţă specială care se 
disolvă prin pronunţarea deciziei, e investit cu 
dreptul de a ordona executarea deciziilor camerei 
arbitrale. ' 

Art. 56 din legea burselor nu a derogat însă 
delq principiile normale ale procedurii, aşa că 
executarea nu se poate face decât prin comisie ro­
gatorie că_tre preşedintele tr-ibunalului, în a cărui 
circumscripţie se face executar;ea, şi care e singur 
în drept a da cuvenita delegaţie portăreilor şi a 
ju~eca eventualele contestaţii la executare. 

Tribunalul, 
Având in vedere contestaţia introdusă de I. Ote­

leanu contra urmărirei efectuată de d-l Portărel al Trib. 
IaTomiţa prin procesul-verbal din 16 August 1921 în 
executarea deciziunei No. 40/921 a Camerei arbitrale 
Constanţa; 

A.vând în vedere primul motiv al contestaţiei, că exe­
c~t3i~ea decizianei de mai sus, s'a făcut de corpul por• 
t~re'ilor trib. Ialomiţa fără să se fi dat !11 prealabil de 
catre acest tribuna.I, autorizaţia cuvenită· · 

. Având în veuere actele dela dosar, 'concluziunile 
orale şi scrise ale părţilor ; 

V A_vând în vedere disJioziţiunile regulamentului de por­
tarei care face parte intrgrantă din legea de organi­
zare judecătorească, privitor la modul de organizare şi 
competenţa acestor magistraţi, dispoziţiuni pe care 
a_~eşti! sunt ţinuţi să 1e observe cu scrupulozitate, 
fnndca acestea formând statutul în baza căruia fiin­
ţ~ai_ă şi in_~tr~m~ntează aceşti agenţi de executare spe­
ciah, dânşn caJcandu-1 săvârşesc o lucrare neleO'a]ă · 

4-vând în vedere că atunci când se execută 
0

o hotă­
r~re judecătorească sau un titlu executoriu, procedura 
de u!m~t este dJterminată d9 art. 36 din regulamentul 
portare1lor, dupa care cei care vor avea de executat 
asemen~a titluri,...se vor adresa Curţii sau Tribunalului 

· respectiv care va autoriza pe portăreii săi de a procede 
!a exe~utare ; iar în caz când averea de urmărit este 
m_ alt JUd~ţ, se va cere prin comisia rogatorie acelui 
tnbu~al /3~ efectueze urmărirea în acelaş mod ; 

Ay~n~ l,!1 ~edere că în speţă, urmărindu-se o avere 
mobihara m Juueţul Ialomiţa, portăreii locali, erau com­
peten~ să. proceadă la executare numai cu autorizaţia 
11?estu1 tnbunal, sub controlul căruia se află şi ca atare 
d_m ~ctele dela dosar, constatându-se că această auto­
r:z~ţ101 n,..a fost acor~ată, urmează că procedura execu­
tam sa u:mat cu v10larea art. 36 din reg. portăreilor; 
~ vând m vederti obiecţiunea intimatului că această 

cerinţă a legii nu se referă la materia prevăzută de 
legea burselor, fiindcă prin derogarea dela dreptul co­
m?n, ar~. 56 di~ acea lege, conferă preşedintelui Co­
mitetulm bursei dreptul de a da ordin de executare 
d!re?t portă_reilor, fără să mai intervină la instanţa 
carJ)1a aparţme portărelul • 

Având în veuere că în ~naliza acestei ebiecţiuni urL 
mează să ne raportăm la dreptul comun spre a veuea 
d~că Ie~iuiţorul a voit să derogă dela principi1le juri­
dice ob1ş~u1te ; 

Considerând că este de esenţa dreptului procedural, 
ca instanţa care a dat o hotărâre, ce a rămas defini­
tivă să ordone agenţilor executarea ei, învestind-o în 
acest scop cu formula executorie ; 

Considerând că însă acest principiu neputând fi apli­
cabil în wateri.a prevăzută do legea burselor, de oarece 
camerUe arbitrale se constituesc prin tragere la sorţi 
pentru fiecare litigiu.în parte - art. 48 leg. burselor -
şi <lispar odată cu ~oluţionarea acestora, legiuitorul a 
trebuit să supleeze lipsa acestor instanţe speciale cu 
o existenţă atât de efemeră, institui ud în acest scop 
un organ permanent - preşedintele Comitetului bursei­
căruia pe lângă alte atribuţiuni i-a conferit şi pe aceia 
de a ordona executarea deciziunilor Camerilor de arbitri; 

Considerând că aceasta fiind_ explicaţia juridică dis­
poziţiunilor coprinse în art. 56 din legea burselor de 
Comerţ, nn rezultă din nimic că în această materie s'a 
urmărit idefa de a se înlătura autoritatea şi controlul 
unui tribunal asupra portăreilor săi, ci numai a căutat 
a se pune în concordanţă principiul de procedură in­
dicat în considerentele anterioare cu organizarea spe­
cială şi existenţa efemeră a Camerilor arbitrale, defe­
rindu-se preşedintelui corn. bursei dreptul de a ordona 
executarea deciziunilor acestor instanţe speciale; 

Având în vedere că însă în ce priveşte procedura 
executării nicăeri legiuitorul nu arată c~ ar fi vrut să 
se abată dela principiile obişuuite şi când există o in· 
terpretare juridică, nu se poate ca pe cale de inter­
pretare literală a cuvântului „dă ordin" din art. 56 
legea burselor să se stabilească această gravă proro· 
gare a atribuţiunilor preşedintelui bursei în ba.za căreia 
portăreii din întreaga ţară ar fi la dispoziţia sa, fără 
să mai fie nevoe de comisie rogatorie şi autorizarea 
tribunalului respectiv; · 

'Că aşa fiind, această obiecţiune a intimatului este 
neîntemeiată şi deci portăreii sunt ţinuţi să observe ca 
stricteţe dispoziţiunile legii de procedură şi regala• 
mentului de portărei şi atunci când execută deciziunile 
camerilor arbitrale; 

A vând în vedere că demonstrându-se în drept, că 
portăreii tribunalului Ialomiţa erau competenţi să pro­
ceadă la o urmărire numai !lupă ce vor fi avut auto­
rizaţia acestui ·tribunal, iar în fapt că au procedat la 
executare, fără această autorizaţie, urmează că toate 
actele ~e procedură, urmate cu violarea art-. 36 din 
regulamentul portăreilor, sunt isbite de nulitatea pre­
văzută de art. 735 alÎll, I pr. civilă ; 

A vând în vedere că chiar dacă nu ar fi fost cazul 
să se aplice această sancţiune, încă actele de executare 
ar fi fost nule în baza alin. 2 din acelaş articol, fHndcă 
priu această executare ilegală s'a adus o vătămare con­
testa.torului, sechestrându-i-se av~rea, şi această vătă- ­
mare nu poate fi înlăturată, decât anulându-se actele 
de urmărire, făcute în dispreţul regulelor procedurale; 

Având în vedere că acest prim motiv al contestaţiei 
este întemeiat şi tribunalul cată să admită contestaţia, 
fără a mai intra în analiza celui de al doilea motiv. 

Pentru aceste motive redactate de d.l judecător de 
şedinţă O. Bădescu, tribunalul admite contestaţia făcută 
de d-l Ion Oţeleanu, et.c. 

(ss) Aurel Teodorescu, C. Bădescu 

NOTAL - Pentru a demonstra că sentinţa Trib. 
Ialomiţa este juridică, vom căuta să analizăm pe 
larg te'X:tele de lege referitoare la problema cuprinsă 
în sentmţa reprodusa mai sus. 

Art. 56 alin . 2 al legii burselor prevede că: Exe­
cutarea se va ordona de preşedintele comitetului brzr­
sei, care fixează termenul in care se va executa 
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o-pera-ţiunea şi desemnează pe mijlocitorul oficial 
însărcinat cu mijlocirea. 

Executarea acelor dispoziţiuni din deciziune cari 
nu ar intra în all'ibuţiunile mijlocitorilor oficiali, se 
face prin portărei după ordinul preşedintelui comi-
tetului bursei. . 

Iar alin. 3 adaogă : 
n ' ând prin' executarea deciziunei Camerii de ar­

bitri se vatămă interese ale terţ tlor persoane, con­
testaţiunile ce aceştia vor face se judecă de instan­
tele ordinare conform dreptului comun". 

Câteva explicaţiuni tecnice sunt necesare. 
Camerile arbitrale nu sunt orgrne judiciare per­

manente. Con forrn art. 4c'S alin. 1 al legei burselor, 
comisiunile de judecată se formează prin tragere 
la sorţi pentru fiecare proces în parte şi se disolvă 
odată cu pronunţarea deciziei. 

Cum însă aceste decizii trebuesc executate, legea 
a creat un organ permanent care îngrijeşte de adu­
cerea la îndeplinire a deciziun ,lor camerii arbitrale. 
Acest organe Preşedintele Comitetului bursei, care 
conf. art. 56 al. ~ din lege şi 246 d ;n regulament, 
dă ordinul de executare a deciziilor. 

Acest ordin poate ~onsta înt):'o cumpărare sau 
vânzare silită prm mijlocitorii oficiali, urmând ca 
diferenţa şi spezele să se execute prin portărei sau 
într'o condamnare la predare sihtă sau daune exe­
cutabile de asemenea prin portărei. 

Cari sunt aceste rapor.turi dintre preşedintele co­
mitetului bursei şi portărei ? 

Se adresează preşedintele bursei direct portărei­
lor fără a interveni prin adresă către preşedintele 
tribunalului ? 

Are acest drept preşedintele bursei nu.mai fată 
de portăreii din localitatea în care funcţionează 
camera arbitrală sau fată de toţi portăreii din tară ? 

Care este instanţa care execută şi cui se adre­
sează contestaţiile? 

Tribunalul de Ialomiţa, cu ale cărui concluzii ne 
unim în totul. a decis că -ex-presiunea „dă ordinu 
din art. 56 alin. 2 nu însemnează că preşedintele 
bursei poate ordona direct portăreilor, fără inter­
venţia preşedintelui tribunalului. 
Considerăm această opinie juridică din urmă­

toarele motive : 
a) Art. 57 al legei burselor arată că "Implinirea 

acestor sume de bani se face prin agenţii de urmă­
rire ordinari funcţionând pe lângă tribunalul local 
numai pe baza intervenirei preşedintelui comitetului 
bursei şi fără a fi nevoe de alt act executoriu". 

Art. 57 lămureşte deci că nu e vorba de un ordin 
aJ preşedintelui bursei, ci de o intervenire. 

La cine se face această intervenire : direct la şeful 
p~rtăreilor sau către preşedintele tribunalului local? 

Credem că numai către preşedintele tribunalului I 
b) Intr'adevăr camera arbitrală are o situa.ţie echi­

valentă unei Curţi, deoarece .deciziile sale sunt sus­
ceptibile de recurs în .casatie şi în caz de casare 
se judecă procesul de Curtea de Apel din localitatea 
camerei arbitrale. 

Or nicăeri preşedintele unei curti nu execută di­
rect, ci numai prin adresă către preşedintele td­
bunalului pe lângă care sunt ataşaţi portăreii. 

c) Necesitatea unei interventiuni pe lângă preşe­
dintele tribunalului rezultă şi din textul art. b6 a!. 3 
al legei burselor. 
lntr'adevăr, de vreme ce contestaţiile făcute de 

terţele persoane se judecă de instanţele ordinare 
conform dreptului comun, urmează că trebue să 
se desemneze prech, care sunt aceste instanţe. 

Art. 400 alin. 2 pr. civ. arată de asemenea că : 
"Toate celelalte incidente sau contestatii ce s'ar 

ridica asupra urmăririi însăşi, se vor îndrepta la 
instanţa care execută hotărârea". 

Este de~i necesară o instanţă care să execute ho­
tărârea. 
Această instanţă nu poate fi camera arbitrală însăşi 

care se disolvă prin pronunţarea sentinţei, nu poate 
fi nici Preşe8intele Bursei care o investeşte şi dă 
orqin de executare, căci el este un organ de înde­
plinire a sentintelor, nu o instantă. 
Această instanţă nu poate .fi decât Preşedintelt:: Tri,_.. 

bunalului respectiv, care investit prin adresa (pri~ 
intervenţia) preşedintelui bursei, dă conform art. 36 
din regul. portăreilor delegaţia de executare, su'­
praveghează execuţiunea şi judecă în complect e­
ventualele contestaţii la executare. l 

E legal, juridic şi logic. 
Delegarea portăreilor de către preşedintele tribu­

nalului nu e numai prevăzută expres de art. 36 
alin. 2 al regal. portăreilor care spune categoric : 

,, După autorizarea specială a Cur/ii sau tribuna-­
lului, capul portăreilor prin portărelul ce va în­
sărcina în acest sGop va proceda la executarea si­
lită, îndeplinind actele necesare prescrise de legi 
şi procedură sorea ajunge la îndeplinirea dreptului 
celui ce posedă titlul executor", darl este şi nece­
sitată de consideraţiuni practice şi legale. 

( 
lntr'adevăr art. 36 alin.· ultim prevede că : 
„Dacă bunurile urmărite sau seches!rate nu sqnt 

suhctente spre îndestularea creditorului, întinderţa 
urmăririi sau sechestrului nu se va putea face qe­
cât în urma zmei noui autorizări a tribunalului. 

De asemenea dacă în cursul execuţiunei se ivesc 
coritestalii sau împiedicări, portărelul se opreşte, 
dre,;ează proces-verbal şi raportează preşedintelui 
tribllnalului (art. 46 al. reg. portăreilor). 
Dacă se ivesc contestatii între portărel şi patte 

privitoare la taxe, transport etc., ele se judecă de­
finitiv de preşedintele trib. portărelului (art. 158 
regul. port.). 

Din toate aceste motive se vede necesitatea ea 
instanta care execută să fie neapărnt preşedintele 
tribunalului local sesizat prin adresă-ordin de cătţe 
Preşedintele Bursei a executa urmărirea prin por ... 
tăreii săi, a supraveghia această urmărire şi a ju-' 
deca ca instanţă ordinară (56 af. 3 al legei burse-
lor} contestaţiile la executare. • 

Credem a fi dovedit că Preşedintele Bursei nu 
se adresează deadrepti.J.l portăreilor, că el le dă 
ordinul prin intermediul preşedintelµi tribunalului 
local, care se investeşte astfel cu executarea, cu 
supravegherea ei şi judecarea contestaţiilor la cari 
ar da loc. · 

* * * / 

Dar chiar în ipoteza in care am admite (c.eeace 
ar fi nelogic şi contrar art. 56 alin. 3 al Jegei bur­
selor şi art. 400 pr. civ. ), că totuşi preşedintele 
bursei s'ar putea adresa direct portăreilor, încă nu 
ar putea fi vorba decât de portăreii din localitatea 
în care e sediul bursei. 

Art. 5 7 legea ţ)urselor citat de noi mai sus 
arată că: 

"lmplinirea acestor sume de bani se face prin 
agenţii de urmărire ordinari funcţionând pe lângă 
tribunalul local numai pe baza preşedintelui comi­
tetului bursei". 
Dacă .am admite că preşedintele bursei poate da 

I • • 
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ordine directe portăreilor, cum ar da de exemplu 
un judecător de ocol urban, încă aceasta nu se 
poate concepe decât in localitat~, fiindcă teritoria­
litatea competenţei e de ordine publică şi e o mă­
sură de elemrntară concepţie în materie de orga­
nizare judecătorească. 

Regulamentul por;.tăreilor îşi are fundamentul Ie- . 
gal în art. 50 al lPgei-de organizare judecătorească. 

Or,· art. 18 alin. 3 al reg_ portăreilor spune: 
,,Portă.reii ' nu pot instrumenta decât în circum-

scripţiunea tribunalului din care fac parte. 
. Când e vorba' de un act de urmărire sau execu­

cutare care are a· se face in alt judeţ, ei vor referi 
preşedintelui tdbunalului lor, care se va conforma 
prescripţiunilor dela art. 36 din regulament". 

Art. 36 alin. 3 al reg. portăreilor spune tn­
tr'adevăr: 

- { "Cdnd averea de urmărit se găseşte tn alt judeţ 
decât acelh al tribunalului respectiv, acesta, prin 
comisie rogatorie către prrşedintele tribunalului ju-

- deţului unde se găseşte overea, va cere să se proceadă 
la Fxecutan" . 

. Cum am putea admite · ca ceeace nu poate face 
nici un preşedinte de Curte sau Tribunal să 'facă 
Preşedintele Bursei? 

Nu e nici un text în legea burselor care să arate 
că s'a derogat în această privinţă dela regulele de 
oi::dine publică în privinţa teritoria1ităţii competenţei 
organelor judiciare. 

S'a sp-us că legea burselor e o lege specţală cu,. 
norme de judecată şi executare speciale. 

E o simplă afirmare. Legea burs€1or ar fi putut 
prevedea ac·est lucru î~ mod expres şi ne-am fi · 
plecat înaintea textului tle Irge. 

Dar nu- numai că nu face aceasta, ci prevede 
expres (art. 56 alin. 3) că contestaţiile . .se judecă 
de instanţele ordinare conform dreptului comun. 

De altfel doctrina şi jurisprudenţa sunt de mult 
fixate în sensul că contestaţia la urmărire nu trebue 
făcută la tribunalul care ordonă executarf'a, ci la 
tribunalul în circurpscriptta căruia se face urmă­
rirea. (V. în acest sens: Dan, p. 532, art. 400 No. 
13 şi 14; I. ,Dim;i.ncea, Dr,ept11l, 63/907; Tribunalul 
Covurlui s. I, Dreptul, 22/902; D. Negulescu, Exe­
cutarea silită, p. I 78). 

E ·o chestiune de elementar bun simt juridic, 
dar este şi o chestiune de elementar simţ practic, 
de care trebue să se ţină seamă mai ales în ma-
terie de comerţ şi de bursă. · 

Ceeace caracteriză comertul e celeritatrn şi ceeace 
a determinat înfiinţarea şi organizarea Camerilor 
arbitrale e celeritatea judecăriI şi executării. 

Or .tocmai aceasta justifică şi în l:lceastă privintă 
ca în genere în procedur'~ dreptului comun nece­

\ sitatea comisiunei rogatorii către Preşedintele Tri­
bunalului locului în care se face urmărirea. 

lnll·'adevăr dacă, ca în sp·eţă, s'ar admite teoria 
contrară, ar urma ca Preşedintele Bursei din Con­
stanţa să se adreseze Portăreilor din Ialomiţa şi să 
le ordone deadrepttil executarea. 
Dacă aceştia ar avea nevoe de lămuriri în pri~ 

vinţa executării, de întindere a urmăririi, ar urma 
.să ceară relaţii la Constanţa. 

Dacă s'ar ivi contestaţii, ar urma să se judece 
la ... Constanţa. 

Ne întrebăm este raţional a se complică şi tără­
găna o executare comercială, o executare ordonată 
de bursă? 

Şi dacă concluziile sunt absurde, n~, e _premisa 
însăşi absurdă prin acest rezultat ca ş1 prm faptul 
că contra vine normelor uzuale tn materie proce• 
durală? . 

De altfel aceste deducţiuni sunt conforme cu uzul 
constant al Camerii arbitrale din Bucureşti. Aceasră 
Cameră, care numără printre membrii săi jurişti 
de valoare, foşti avocaţi şi magistraţi· şi e deci mai 
în măsură decât oricare alta a se informa dela 
persoane Experimentate tu materie de drept asupra 
soluţiunilor legale, execută deciziile sale întotdeauna 
prin intervenţie rogalorie către Preşedintefe Tribu­
nalului, în a cărui circumscripţie urmează să ie 
înfăptuiască măsurile ce d ispune. 

~ ~ \ 

Conformă cu principiile de drept şi ech , tale fi 
cu uzul constant, sentinţa Tribunalului ialomiţ1 
este deci juridică ~i judicios motivată. 

ALEX. VELESCU 

JUDECĂTORIA OCOL. VI URBAN BUCUREŞ.TI 
.Audienta dela 10 Mai 192:J 

Preşedenţia d-lui MARCEL GHIRGIU, J'ndeeător 
I. D. Barzan cu Reg-ina Co,ta • 

, 
Contract de închiriere. - Cerere de evacuare.- Art. 

2 al legei din 14 Aprilie 1922. -Inţelesul noţiunii de 
,,funcţionar public". 

Sunt funcţionari publici numai persoanele învestite 
cu mandat pu~lic, adică deţinând o parte din exer­
ciţiul suveranităţii naţionale şi putând în această 
calitat~ săvârşi cu autoritate proprie sau delegată, 
acte de autoritate pre1Jăzute de lege. 

Funcţionarii de simplă gestiune ai Statului, 
precum e un delegat al Ministerului de. Industri_e 
pe lângă o fabrica de petrol-, numit prin decizie 
ministerială, nu pot fi consideraţi funcţionari pu­
blici în sensul legei din 14 Aprilie 1922. 

S'an ascultat din partea reclamantului d•i a.voeat Gii­
lăşescu, iar din partea pârâtei d-l avocat Ionescu-Olt, 

Juclecata, 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă reclaman­
tul J. Dinescu Barzan în calitate de proprie-tar şi con• 
form art. 2 al. c. din noua lege a chiriilor cere evacuarea 
chiriaşei saJe .Regina ·Costa pe ziua de 6 Mai 1922 (Sf, 
Gheorghe), pentru motivul, că fiind numit delegat li 
Ministerului de Industrie şi Comerţ pe lângă Societaţea 
Română ill.e Petrol, este funcţionar public cu serviciul 
comandat în localitate ; 

Având în vedere că pentru C'a acţiunea reclamantului 
să fie admisibilă treime ca el să întrunească condiţiile 
cerute de lege spre a putea cere evacuarea chiriaşei 
sale şi în primul rând să facă dovada că este func­
ţionar public ; 

Considerând că noţiunea juridică a funcţiunei publice 
nu corespunde concepţiunrli vulgare că Statul având în­
doitul aspect de autoritate şi de subiect de patrimoniu, 
niI sunt funcţionari publici decât persoanele investite 
crr un mandat ·public, deţinând o parte din exerciţiul 
suveranităţ~i naţionale, şi putând în ac,eastă calitate 
săvârşi cu autoritate proprie sau delegată, acte de au-
toritate prevăzute de lege; , . 

Considerând că în sensul că funcţionar public est~ 
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numai cel investit eu o delegaţiune permanentă a forţRi 
publice, este şi dispoziţiunea penală care ocroteşte numai 
astfel de persoane împotriva injuriilor şi violenţelor ce 
s'ar putea comite contra lor, pedepsind astfel de fapte 
prin art. 183 c. penal ; că aceste texte sunt interpre­
tata de jurisprudenţă şi doctrină numai pentru protecţia 
acelor salariaţi ai Statului _cari aparţin puterii executive 
sau judecătoreşti (parlamentarii fiind ocrotiţi de textul 
art. 189 c. penal), iar nu şi prepuşii Statului în afa­
cerile sale de gestiune. Vezi în acest sens codul penal 
Pastion-Papadopol, p. · 36; Garraud, ed. II, IV, 1314, 
Pandectes Francaises. In acelaş sens Cmtea de Apel 
Bordeaux, 20 Iunie 1916, Dalloz 1920, 2, 114. 

Considerând că reclamantul delegat al Ministerului 
de Industrie şi Comerţ pe lângă Societatea Română de 
Petrol, numit prin dBcizie ministerială din 1 Apr. 1922, 
reprezintă interese pur patrimoniale ale Statului şi nu 
are nici o cădere a face acte de autoritate, ( vezi în 
acelaş aens Cas. II, No. 2793/908 şi Cas. II, 428/914); 

Că, deci, ne având calitatea de funcţionar public nu 
poate cere evacuarea pe ziua de 6 Mai 1-922 ; că ne 
punând concluziuni subsidiare pentru a cere evacuarea 
pe ziua de 8 Noembrie 1922, judecata nu Ie poate pune 
din oficiu întrucât e în chestiune un interes pur privat; 
Că în asemenea condiţiuni, acţiunea urmează a fi 

respinsă ca prematură ; 
Pentru aceste motive, Judecata respinge ca prematură 

acţiunea etc. 
Judecător (ss) M._. Ghirgiu. 

Grefier (ss) M. Cristescu, 

JUDEC. OCOL: GHERG.ANI, JUD. DÂMBOVIŢA 
Audienţa dela 28 1'/oembrie W21 

Preşedinţia d-lui N. NEGRU, judecător 
.Anica. G-h. Por/ljan şi al,i cu Const. Nicolae, Rada şi alţii 

Cartea de judecată N~. lot 

Executare, - Comunicarea titlur1lcir pe baza cărora se 
face. - Somaţiune. - Dacă s'a făcut comunicarea ante­

-rior somaţ.iunei~ mai trebueşte făcută încă odată cu 
ocaziunea somaţiunei? - Art. 387, 388 şi 391 pr. civ. 

• 
Potrivit dispoziţiunilor art. 887 şi 388 pr. r;iv. 

se prevede că odată cu somaţiunea, se va comunica 
datornicului şi copia titlurilor ce se execută, dis­
poziţiuni, care conform art. 391 pr. civ., în caz de 
nerespectare, aduce anularea execuţiunei. Aceste 
dispoziţiuni au fost prescrise de legiuitor pentru a 
se da putinţă celui urmărit ca să poată cerceta ti­
tlurile ce se execută contra sa pentru a le putea 
eventual contesta. 

Prin urmare, fn .speţă, comunicându-se aceste 
titluri contestatarilor anterior somaţiunei, nu mai este 
nevoe să se mai facă încă odată cu somaţiunea adre­
sată moştenitorilor,-- cari au avut cunoştinţă de ele, 
căci această formalitate nu ar face decât să îngreueze 
Jără rost executarea. 

Judecata, 

Asupra contestaţiuu.ei de faţă făcută de Anica Gh. 
Porojan şi Ioana Dobre Gheorghe din corn. Ghergani, în 
contra procesului-verbal din 10 Noembrie 1931 de pu­
nerea în posesiune pe ban titlului executoriu No. 145 
din 1921 a reclamanţilor Const. Nicolae, RJ:l.da, Ion şi 
Luxiţa Nicolae şi M~ia R%du. Petre, asupra unei fâşii 
de teren lată de 0.60 em. şi lvngă de l80 m., cuprinsă. 

între proprietăţile ambelor pă1ţi din corn. Ghergani, satul 
Mavrodin; 

Având în vedere {ă contestatoarele astăzi în instanţă 
renunţând la motivele de fond arătate în cootestaţiune 
pe care urmează a le îndrepta la Tribunalul Dâmboviţa 
care a încuviinţat titlul executor, şi-au restrâns r.onte3-
taţiunea numai la motivele privitoare la forma în care 
s'a făcut executarea, susţinând anume că odată cu so­
maţiunea nu li s'a comunicat şi titlurile executorii şi, ca 
atare, r xecutarea trebue a.nula tă; 

Având în vedere că cercetând lucrările aflate la dosar 
se constată că murind Gheorghe Alecu, debitorul pre­
văzut în titlul executor No. 145/921, s'a făcnt la 12 
00tombrie a. c. con testatoarelor care sunt moştenitoarele 
num;tulni defunct, comunicarea titlurilor executorii, conr 
form art. 398 pr. civ.; iar la W Octombrie a. c. când 
au fost somate nu li s'a mai comunicat din nou .titlurile, 
după care la 10 Noembrie a. c. s'a e ectunt _punerea în 
posesie a intimaţilor reclamanţi; 

Având în vedere că art. 387 şi 388 pr. civ. prevăd 
într'adevăr că odată c~ somaţiunea se va comunica 
dai.ornicului şi copia titlului oe se execută; iar prin 
art. 391 pr. civ. se pre.vede Gă nerespectarea dispozi­
ţiunilor din articolele de mai sus aduce anularea exe­
cuţiunei. Aceste articole au rămas neschimbate din 
vechea p• ocedură civilă dela 1865 ; 

Având în vedere că potrivit art. 398 pr. civ., introdus 
în lege cu ocazia modificărei dela 1900, se prevede că 
în caz de moartea datornicului şi dacă executarea nu 
începuse încă, hotărârile şi titlurile- executorii, nu se 
vor putea executa în contrn. moştenitorilor, sub peJeapsă 
de nulitate, decât 8 zile după ce li se va fi încunoştiinţat 
acele titluri sau hotărâri la domiciliul succesiunei. Sa 
pune întrebarea dacă în afară de încunoştiinţarea titlului 
ce se execută prescrisă de art. 398, trebue să se mai 
facă în urmă moş'enitorilor o nouă comunicare a titlului 
conform art, 387 ? 

A vând în vedere că motivele care au determinat pe 
legiuitorul procedurei civile să edicteze dispoziţiunea 
prE>scrisă de art. 387 şi 388, au fost pentru a se da 
putinţa celui u_rmărit să poată cerceta titlurile ce se 
execută contra sa pentru a Ie putea eventual contesta 
înţelesul, întinderea şi aplicaţia lor. Că pentru acest 
scop nu e nevoie ca ti-t.lurile să fie comunicate odată 
cu somaţia, ci această comunicare se poate face fără 
nici un prejudiciu chiar anterior somaţiunei şi că, prin 
urmare, dacă s'a comunicat moştenitorilor, conform art. 
398 titlurile execut9rii, e inutil ca după 8 zile, c:ând se 
fac somaţiile să li se comunice pentru a 2-a oară aceete 
titluri de care ei au cunoştinţă, şi câre formalitate nu 
ar face decât să îngreuieze fără rost fxecutarea; 

Considerând că dacă legea nu prevede expres această 
excepţiune la regula prescrisă de art. 387 şi 388, această 
omisiune se explică prin faptul că la 1900 când s'a 
introdus modificarea prevăzută în art. 398, s'a uitat 
probabil a se revizui articolele anterioare rămase ne­
chimbate spre a se pune în concordanţă cu această 
modificare, astfel înc-ât · urmează a complecta această 
omisiune pe ţale de interpretare;. 

Considerând că făcându- se numai o singură comuni­
care a titlurilor executorii nu se prejudiciază nici inte­
resele părţilor şi nici nu se calcă vreun text expres de 
lege, de oarece legea prin art. 391 · prevede nulitatea 
numai pentru necomunicarea ti1 lurilor, iar nu pentru 
necoincidenţa acestei comunicări cu somaţia; 

Având în vedere că în speţă constatându-se că s'a 
comunicat odată contestatorilor titlurile executorii, jude­
cata găseşte că în această executare s'a.u îndeplinit 
toate formalităţile legei şi ca atare contestaţiunea de 
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faţă se priveşte ca nefondată şi cată a fi respinsă ca 
atare; 

Apreciind şi asupra cheltuelilot de judecată., etc. 
Respinge ca nefondată contestaţitmea, etc. 
(ss) Judecător, N. Xegru 

NOJ'A. - In cartea de judecată de faţă Judecă­
toria Ocolului Ghergani a făcut o justă aplicare a 
principiilor, care cârmuesc această materie. 

Problema ce se punea spre rezolvare insţanţei 
judecătoreşti era aceia dacă _în caz?l C

0

ând deb1t5>rul 
a murit şi executarea nu fusese mea începuta pe 
când trăia, se cuvine ca pe lângă dispoziţiile art. 
398, care prevede o comunicare colectivă a titlului 
executoriu către moştenitorii debitorului să se facă 
şi comunicarea cerută de art. 387 §i 388. 

Se ştie că comunicarea cerută de art. 398 tre~u-~ 
făcută cu 8 zile înainte de începerea executam 
contra sqccesori;or lut de cujus, debitor în speţă ; 
că această comunicare este colectivă şi în forma 
în care este cerută, dacă nu se îndeplineşte, nuli­
'tatea va fi consecinţa acestei a-bateri. Intrebarea pe 
care instanta şi.a pus-o este· aceia dacă pe lângă 
această comumcare se mai cere să se facă încă una 
odată cu somaţiunea, după ·cum cere art. · 387 şi , 
388, care se ocupă de urmărirea contra debitorului, 
iar nu de cea contra moştenitorilor debitorului. 

Judecătoria Ocolului Ghergani a spus că nu este 
nevoie de această nouă comunicare, şi afirmând 
acest lucru socotesc că a judecat bine. In adevăr, 
ceeace a urmărit legiuitorul în art. 387 şi 388, câod. 
vorbeşte de execntarea contra debitorului, cât şi 
în art. 398, când se ocupă de exe<;utarea contra 

moştenitorilor debitorului, a fost ca foţi a<:_e-şti de­
bitori să fie avertizaţi de actul ce se executa contra 
lor. Această avertizare nu se poate face cu fo~os 
decât comunicându-se copie după titlul execulorm. 
Odată această cerinţă logicii a legei îndeplinit&, 

fie pe calea art. 3is7 şi 388~ fie pe calea art. a98_, 
nu vedem care ar fi ney01a de ·a se face o noua 
comunicare, cum ar fi cazul când s'ar face pe lângă 
comunicarea cerută de art. 398 şi cea cerută de 
art. 387 şi 388. Aceasta cu atât m~i m~lluc1;1 cât.în 
art. 398 prin reforma dela HIOO, sa paras1l prm­
cipiul comunicărei individuale înlocuin(ţu-1 printr'o 
comunicare colectivă·, făcută, după cum spune au­
torul legei în expunerea de motive, tocma-i ~peetru 
a înlătura străgănirile, la care dădea naştere ve­
chiul text 398". 

Dar mergând mai departe, ~hiar sub "regimul 
vechiului text, nici nu era ·nevoie qa odata cu so­
maţiunea să se facă şi comunicar-ea. ~itlul?i _exe­
cutor în cazul când el se comumcase mamte. 
Curtea de casaţie având să se pronunţe asupra unei 
executări făcută contra moştenitorilor prin decizia 
din 18 M:Ht'ie, 1894 (Casaţie J, IJ4, Bal. p. 24!)), pune 
principiul că numai E1xecutarea propriu zi~ă lrebue 
precedată de o comunicare care se -va face. cu 8 
zile mai înainte, iar în ceeace priveşte somaţrnnea 
nu există nici o regulă, nu se cere trecerea vreunui 
termen, aşa dar somaţiunea după această doctrip.ă 
poate fi făcută fie co:pcomilent, fie şi după ce s'a 
făcut comunica rea titlului. 

GH. M. POPESCO, 
J uaecător Tribunalul llfov. 

REZUMAT-ELE JURISPRUDENTEI 
CU R T I L O R D E APEL ŞI INA L T EI C U R T I D E CA SA T IE -

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 

Recurent: Ioan Nazarof. { Părţile necitate ,conform disp. din pr. 
Intimat: Mihail Popof. civ. rusă. , 

Buble:-Menţin~rea lor in circulaţie şi după 
alipirea Basarabiei.- Fixarea cursului lor;­
Legea d ,in 16 Aprilte 1918. - Ou1·sul lor in 
contractele de inchiriere. - Decretul- lege din 
13 August 1919. 

Deşi legile cari reglementează cursml legal al mone­
delor într'o ţară au un caracter de ordine publică, totuş 
Statul român privind şi după alipirea Basarabiei, ca ni,. 
cesară circulaţiunea rublelor, a admis . menţinerea lor · 
în circulaţie un anume timp; tot odată a fixat şi cursul 
lor prin legea din 16 Aprilie 19 l8. In raporturile din­
tre proprietari şi chi11iaşi a fixat însă acest curs în mod 
special prin decretul-lege din 13 August 1919, care dis­
pune că în contractele de închiriere în ţari plata este 
prevăzută în ruble, cursul acestora va fi socotit, cu în­
cepere de la 14 August 1919, la 2 lei 66 bani. 

Prin urmare, în speţă, bine instanţa de fond a hotă­
rât că rublele an avut curs legal şi după alipirea Ba­
sarabiei la patria mumă şi că plata chiriei prevăzută 
în ruble trebueşte făcută, pentru epocile anterioare lui 
14 August 1919, după cursul în vigoare al rublei din 
acel timp, iar posterior acestei ,date dup'ă cel de 2 lei 
66 b. fixat prin decretul-lege menţionat. (Oas. I, dec. 
No. ,'J13 din 15 Martie 1921, prin care s'a 1·espins re­
cursul contra sentinţei No. 282/920 Trib. Chişinău s. 1-a), 

SECŢIA III 
Recu,-enţi: Oscar Braut şi Banca Brăila, prin d-nil av. N, Pe• 

trescu şi tir, Urlăţeanu. ' · 
Intimat: D. Cosmettoe, prin d-l av. Leonte Moldoveanu. 
Legea burselor .. - Beiu~a1•e, - Art. 284 pr. 

civ-ilă şi 199 IJ,egulamentul legei burselor. -
Neaplicabilitatea a1·t. 199 din .Regulament. 

Art. 199 -din re11;ulamentul legei burselor de comerţ, 
dă în căderea Preşedintelui Camerei :Arbitrale a se pro­
nunţa singur asupra recuzărilor. Insll deoarece legea nu 
pune acest principiu, regulamentul ei nu poate suplini 
legea punând dis,poziţiuni contrarii procedurei civile, care 
se aplică şi Camerilor Arbitrale, oridecâteor1 legea tace. 
(Oas. 111, dec. No. 46 din 3 Ianuarie 1922, prin care 
s'a casat deciziunea J:10. 166/921 a Camerei Arbitrale de 
pe lângă Bnrsa Brăila). 
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