ANUL XXIX. No. 20

Un exemplar 8 let

Duminica 28 Mai 1922

DOCTRINA — JURISPRUDENTA —

Un numdr vechiu 10 leé

JUDICI

EGISLATIUNE — RCONOMTE POLITICA — FINANTE — SOCTOT.OGIE

o

Director: N. C. SCHINA

TR. ALEXANDRESCU, Fost Prim-Presed.

COMITETUL DE REDACTIE ¢ :
Trib., Avecat, ALEX. CERBAN, Profesor la Facultatea de Drept, Bucuregti

IOSEF G. COHEN, Avocat, GR. CONDURATU, Consilier la Curtea de Apel, Bucuresti RENI DEMOGUE, Profesor la Facultatea
de Drept din Paris, ALFRED JUVARA, Dr. in Drept din Paris, Avocat

~ D. NEGULESCU C. SIPSOM

Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti

1. GR. PERIETEANU

Avoeat

Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti

C. STOIANOVICI P. VASILESCU AL. VELESCU

Dr. in Drept din Parls pr, 1n Drept, Avoeat Dr. in Drept, Avocat
Avocat

Secretay, de Redacfie : E. C. DECUSARA, Dr. in drept din Paris. Directorul Statisticei Judiciare
Membru corespondent pentru Paris : EDOUARD LEVY, Dr. in Drept, Avocat, Paris.

|

ABONAMENTUL
Un-&a p. Béncl, Case Comere. §1 Autorit. 400 (el
»  Magistrafl gi Avocan fard supi. 200 ,,

APAnE ODATA PR >SAPtAMANA
In lunile Iulie §i August
apare odatd la 2 siptiméani

Redacjia §i Administratia

Bucuresgti, Artei, 5 gi Rahovei, 5
Langa Palatul Justitiei

6 luni pretul de sus pe jumitate

Abonamentele se plites¢ totdeasuns inainte

- TELEFOIN 13/20 —

— Despre rolul aparenfei in Drept, de d=l prof. Al, Cerban;
JURISPRUDENTA : - 3

— Curtea de Casafie s. unife: Petre Verdesanu cu Casa Cen-
rala a Cooperatiei §i Improprietarivei i Ohgtea de improprietarive
din com. Barce (Dispozitia din art, 36 lggea agrari din 1921, care
fixeazd -pretul de expropriere la un maximum de 4U ori pretul
regional din - anii 917/922 este si ea de ordin Constitutional si
Curtile de apel nu o pot inldtura), cu o Nag: Concluziile in sens
contrar depuse de d1 avocat Istrate Micescu;

— Trib. 1ifov s. I Civ. cor.: General Vaitoianu cu Elena Manole
(Inchiriere. Actiune ia evacuare pe ziua de 23, Aprilie 1922, pe
temeiul art. 2 al legii din_ 14 Apriie 1922, Proprietar functionar
public i ocupand un serviciu comindat in localitate. Care este
intelesul 5i intinderea acestei dispozifii ?), cu.o Nota de Iper;

— Trib, lalomita s. 1: I. Ofeleanu cu X (Legea Burselor. Exe-
cutarea deciziei Camerei arbitrale. (nterveatia presedintelui bursei
citre corpul de Portrei. Nevesitatea unei Comisii rogatorii), cu
0 Notg de d-1 avocat Alex. Velescu ;

— Judecatoria Ocol V1 Bucuresti: I. D. Barzan cw Regina
Costa (Contract' de inchiriere. Cerere de evacuare pe baza art. 2
al legei din 14 Aprilie 1922. Intelesul notiunei de «funcfionar
public») : - ; :

— Jud. Ocol Ghergani-Dambovita: Anica Porofan cw Const.
Nicolae § a. (Dacd g'a ficut comunicarea titlurilor, anterior so-
matiunei, mai trebuegte ficutd inci odati cu ocazia somatiunei
derex-cutare ? Art. 387, 888 gi 391 pr. civ.), cu o Notd de d-l
judeciitor Gh. M. Popescu.”

Rezumatele Curtilor de Apel i Inaltei Curfi de Casafie

— Cas. I: Rable. Mentinerea lor in circulatie g1 dupi alipirea
Basarabiei. Fixarea cursului lor. Legea din 16 Aprilie 19:8. Cursul
lor in contractele de inchiriere. Decretul-lege din 18 August 1919,

~ QCas. If{l: Legea burselor. Recuzare. Art. 284 pr. civild si
189 Regulamentul legei burselor, Neaplicabilitatea art. 199 din
Regulament. ;

Despro rolul aparentel in dropt.

Dupé cum fin viata sociald, aparenta, de. multe
ori, nu corespunde realititei, tot astfel si in viata
Juridicd se creazd de multe ori situatiuni aparente
ingeldtoare, : L / '
_In cazul unui desacord intre aparenti si rea-
litate tn domeniul juridic, care din ele trebue si
Prevaleze asupra celeilalte ? Oare aparenfa, care
bu arare-ori asigurd succesul in viata sociald,
are acelag efect si in viata juridica?
* In ambele cazuri, rezultatul final la care
-3Junge este acelas’ si anume o situatiune apa-

se

rentd care nu corespunde cu realitatea faptelor ;
dar examinaad lucrurile mai de aproape se poate
ugor constata ca scopul urmarit, de individ in
primul caz, de legiuitor in celalt, nu este acelas.
Pe cind in raporturile de convietuire ale oame-
nilor, aparenta este destinata si creeze adeseori
o situajie nemeritatd aceluia care beneficiazi .de
ea, ceeace face ca acea situatiune si fie lipsita
de orice legitimare morald, din contra, in rela-
tiunile vietet juridice, aparenta este destinati si
profite nu aceluia care a creat-o in mod voluntar

. sau involuntar, ci tertilor de buni credinia, care

neputdnd si cunoascd realitatea lucrurilor au
luat drept sincera si reald, starea de fapt si pe
temeiul ei au intrat in raporturi juridice cu - ti-
tularul aparent al dreptului; deci in sfera acti-
vititei juridice, eficacitatea aparentei se legitimeazi
ca o institufiune sociald necesara.

In adevir, a identifica aparenta serioasé a unui
drept cu dreptul insusi, corespunde unei nece-
sitd}i din cele mai vitale ale viefei juridice si
anume nevoei de siguranti in raporturile nume-
roase si complexe la care di nagtere activitatea
juridicid. A da o sigurantd cit mai complectd
indivizilor, trebue si constitue preocuparea fun-
damentald a legiuitorului, baza dreptului public
si privat. Sentimentul sigurantei este o conditie
esentiald a oricdrei activititi omenesti in genere,
a celei juridice si economice in special.

_Complexul normelor obiective de drept, care
constitue structura de bazid a organizajiunei so-
ciale, nu poate corespunde pe deplin menirei sale,
decat atunci cand realizarea dispozitiunilor legale
este asigurati nu numai prin buna intocmire a
asezdmintelor juridice dar si prin sentimentul de

drept al cetdfenilor. Energia acestui sentiment,
~care-gi gisesie satisfactiunea practici in buna or-

ganizare si funetionare a instanfelor judiciare,
creazi pe deoparte stabilitatea normelor de drept
si deci siguranta juridici prin controiul si influ-
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enta morald pe care opinia publici o exercitd
asupra puterilor in Stat. Pe de altd parte, aceasti
stabilitate obiectivd si externd a institufianilor
juridice intédreste sentimentul subicctiv si intern
de ssiguran{i al cetéfenilor, in ce priveste relatiu-
nile lor de. drept.

Puterea si prestigiul legilor, zice foarte bine
Thering, sunt in raport direct cu for{a morald a
sentimentului de drept. )

In evolutiunea dreptului, sfera de aplicatiune
a notiunei de aparen{i s’a méirit din ce in ce,
pe mésura in care raporturile dintre oameni se
multiplici gi se complicd, fiindcd desvoltarea
acestor raporturi i deci progresul omenirei, sunt
conditionate de aplicarea cat mai intensd a aces-
tei idei. :

Multiplicitatea si varietatea crescAndd a rapor-
turilor sociale au impus legiuitorulni gi juris-
prudenfei necesitatea de a merge atit de departe
pentru a asigura stabilitatea relatiunilor juridice,
incat s¥ ajung:i la sacrificiul dreptului individual
in interesul superior al colectivitifei, atunci cAnd
acel drept individual 88 giisea tn corflict cu in-
teresul general.

Fard a urmiri aplicajiunile multiple ale ideei
de siguranta in diferitele domenii ale dreptului,
e suficient si citdm cateva din ele pentru a evi-
dentia caracterul atat de fundamental al acestei
idei care impune nu numai o legitura de continui-
tate in evolufiunea institufiunilor juridice dar si
consfintirea situatiunilor subiective create pe te-
meiul unor stdri aparente de fapt.

In aceastd ordine de idei intrd dispozifia art.

1909 cod. civ., care considerd pe posesorul sau

chiar detentorul cu titlu precar al unui lucru mo-
biliar corporal sau al unui titlu la purtitor ca si
cum ar fi proprietar, fati de terti, Deasemenea

teoria publicitifei in materie imobiliard pe cale

de transcriptiune gi inscriptiune este bazati pe
principiul cd cel al cirui nume se giseste in-
scris in registre, este considerat fati de terfi ca
fiind titularul dreptului real imobiliar mentionat
in dreptul numelui siu. In materia contractelor,
art. 1175 cod. eiv., consfinteste principiul ci un
act public creazd o situatiune aparenti, singura,
pe care terfil sunt presupusi a o cunoagte gi prin
urmare actele juridice ficute de ei pe temeiul
acestei ‘situatiuni aparente sunt considerate ca
valabile in interesul lor. Ca o consecinti i aplis
catiune a principiului inscris in art. 1175 cod.
civ., trebue admis, dupa pérerea noastrd, de gi
chestla el controversata cé actiunea in simulafiune
intentati de creditorii acelui care a ficut spre
pildd o vanzare simulati, pentru a obtine con-
statarea judecHtoreascd cd actul este fictiv, nu
se poate resfrange contra tertilor de buni cre-

.1) Thering, Zveck tm Rechi volv. I.pag. 29 si urm,

dintd care au dobandit drepturi dela ploprletarul
aparent ?) ; aceiasi solutie trebue dati cu privire
la alta actiune inruditd cu actiunea in simula- .
tiune, cu care dealtmintrelea a fost mult timp
confundatd, si anume acfiunea pauliand; marea
majoritate a autorilor si jurisprudenta admit ci
actiunea paulian¥, in conformitste cu traditia
dreptului roman (Digeste, cartea 42 tit. 8 Quae
in fraudem creditorum, pag. 9) nu se poate res-
frange tn contra tertului subachizitor cu titlu
oneros si de bund credinta®); in materie de mog- .
tenire, Jurlqpxuaenga franceza si romand aproape
in’ mod constant si chiar o parte din doctring,

admit ed instriinirile imobiliare cu titlu parti-
cular gi oneros ficute de mostenitorul aparent
in favoarea unor terti de buna credintd sunt va-,
labile si opozabile mostenitorului real. Jurispru-
denta asimileazi cu mogtenitorul aparent pe cu-
ratorul unei succesiuni vacante, numit in mod
nercgulat si chiar pe executorul testamentar nu-
mit. prin un testament, care in urma a fost anulat,
si care inainte de anulars instriinase in tot sau
in parte un imobil succesoral *); in materie de
mandat rczultd din combmapunea art, 1557 si

1558 cod. civ. cd sunt valabile gi deci opozablle

mandantului, actele ficute de mandatar cu cei de
al treilea de bund credinti, care n’au cunoscut
moartea mandantului sau existenta uneia_ din
cauzele de incetare a mandatuiui; in materie co-
merciald, se admite in genere valabxhtatea efec-

_telor de complesent4, in interesul terfilor purtétori
.al titlului la ordin; In -fine in materie de con-

cesiune petrohferﬁ leginitorul mnostru preocupat
de ideia de a facilita desvoltarea indusiriei pe-
trolifcre, consoliddnd si garantind dreptul con-
cesionarului, a consfinjit teoria proprietarului
aparent, hotdrind ci terfiul care va stabili judecd~-
toreste. dreptul siu de adevirat proprietar asupra
terenului concedat fatd de concedant, nu va pu-
tea invoca nulitatea concesiunei ca emanénd a4
non domino, ci din contra va trebui sé respecte
concesiunea consolidati. ’
Din acest complex de dispozitiuni legale i de
solutiuni jurisprudentiale, resulti ideia funde-
mentald care le servd de bazd i anume  preo-
cuparea constanti de a ocroti interesele terfiului
de buni credin{i care a intrat in relatiuni juri-
dice. cu o persoand prezintdnd toate aparentele de
a avea calitatea pe care o pretmde sau de a ﬁ titu-

2) In acest sens Baudry-Lacantinerie et Wahl, Des obliga=
tions t. I, No. 740, Aubry et Rau tS£III §i266, te\{t"‘n nota
24, Planiol t. 1L No 1195, contra Laurent t. 16 No. 499,

Capztant et Colin t. 11 pg. , 64 Cas. francezd din_13_Martie-
1899 in Sirey 1900, I, 72.

- 8) In acest sens pe langd nutorii citati supra, Colin et Ca-
pitant t. 11 pag. 59, Huc t. 7 No. 282, Cas. francezd din 13
Martie 1899 in Slrey 1900, I, 72 si Curtea,‘de _Apel _din Paris
din 9 August 1898 in Slrey 900 IT, pe: 235.

4) Cas, francezd din ¢ August 1875 in Sircy 1876, I, pgi8
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lar al dreptului ce-l exercitd ; secopul urmdérit este
de a favoriza desvoltarea legéaturilor juridice prin
siguranfa datd pértilor contractante.

De sigur c4'din punctul de vedere al princi-
piilor de drept si a logicei juridice, toate aceste
solutiuni nu se pot justifica, céci ele duc la rezul-
tatul ca titularul unui drept si fie desbracat in
tot sau in parte de avantagiile legale reznltind
din acel drept prin faptul vunui terfiu si fira
asentimentul siu ; aparenta unui drept se tran-
sformi intr'un drept real in mdinile tertinlui de
buna credinti. : :

Dar aceste solutiuni isi gisesc motivarea lor in
tendinfa generald a legislafiunei moderne, care
este mai mult fevorabild circulatiunilor bunurilor,
decat conservajiunei p:oprietd|¢i. Legislajiunea me-
derni este dominati de ideia de a stimula ini-
tiativa individuali si a desvolta cat mai mult
activitatea economicd in societate ; or, pentru
realizarea cat mai complectd a acestui scop de
interes general, legiuitorul si jurisprudenta, bazati
pe spiritul legislatiunei, au fost nevoiti sd ajungd
in unele imprejuriri la sacrificiul unor situatiupi
individuale pentru a ‘da siguranta cidt mai mare
terfilor de bun# credinti. In acest mod se fe-
vorizeazi pe cei ce vor si.dobindeascd drepturi
in paguba celor care au situajiuni cistigate, adica
care sunt titalari de dreptuari °)

: ALEX. CERBAN.

N
mpe—————

INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE 8. U
' Audienta dela 81 Martie 1922

Pregedentia d-lui VICTOR ROMNICEANU, P1im-presed.
Pelre Verdesanu cu Cassa Centrald a Cooperaliei si Improprietarirei
* 81 Obstea de Imp-opritdrirve din Com. Barca ;
Deecizia No. 2

Exproprierea pentru utilitate nationald. — Pretul te-
renului. — Fixarea lui in ultim resort de Curtile de
apel. — Limitarea aprecierei la maximumul prevazut
de legea agrari din 1921. — Dispozitinne de ordin con-
stitutional. — Art: 19 Constitatia revizuitd in 1917. —
Legea agrard din 1921.-— Art. 36 §i 160. — Art. 128

' Constitutie. T ;

Prin art. 19 al. IV din Constitufia modificatd in
1917, se prevede cd, preful terenwrilor expropriate
pentru cauzd de utilitate nafionald, se fizeazd, in
ultimd instanfd, de Curtile de apel, tar prin acelas
articol, al. V, se aratd cd, cel mai tdrzww in gase
luni dela eliberarea teritorwului se va promulga
legea de expropriere, care desvolidnd si complectand
principiile puse in art. 19, se va vota conform
art. 128 din Constitufie; tar dispozifiunile el vor
fi inserise in art. 19 pe care il desvoltd gi din care
vor face de drept parte. peye

Camerele din 1920]21, pe baza mandatulut ce
Vau avut, in wrma disolvdres Camerilor din 1917,

5) Demogue, Les notions fondamentales en droit prive,
P+ 73 i urm, 3

au votat, in Iunie 1921, legea agrard despre care
vorbegte art. 19 Constitufie, in condifiunile déter-
minate de acesta, war in art. 160 legea din 1921 se
aratd expres cd dispozfiunile et aw putere con-
stitufionald s fac parte integrantd din art. 19
Constitugie.

Prin urmare, dispozifiunea din art. 36 din legea
agrard,. care fixeazd preful de expropriere la un
maximum de 40 ori preful regional din anii
1917/922 este st ea de ordin constitutional si Curfile
de apel nu o pot inldtura sub cuvant cd limiteazd
dreptul lor de apreciere acordat prin art. 19 al.
IV Constitutia din 1917, intrucit aceste doud dis-
pozifiuni, cari se complecteazd si nw Se exclud, dd
drept ' acestor instanfe judecdtoresti de a fixa ele
in ultvm resort preful terenului expropriat, dar le

Alumiteazd aprecierea la preful maxim fizat de

legea din 1921.

Curtea,

Ascultdnd pe d 1 consilier Al. Alessiu, in citirea ra-
portului facut in cauzid ; pe d-nii avocati N. Stdnescu
i Stefdnescu-Priboi, in desvoltarea motivelor de casare;
pe d-nii av. N. Murgasanu §i I. Micescu, in combateri,
si pe d-1 procuror general N. Procopescu, in concluziuni
pentru casare.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare in wrmdtoarea cuprindere ;

I. «Gregita interpretare si aplicare a art. 86 din legea peniru
reforma agrard, a art. 19 al. V gi art. 128 din Constitutie si
exces de putere.

<Am aratat inaintea Curfii de apel cd art. 36 din legea
agrard din 17 Iulie 1921, care indicd norme de apreciere cu
pr vire la preturile pamanturilor expropriate si fixeazd o limita
in fixarea pretului, cé nu poate fi depdsitd, este un text con-
‘stitutional, a cirui aplicare nu poate fi inliturats.

«In adevar, Adunarile de revizuire dela Iasi din 1917 .din
cauza imprejurarilor nu au putut desiivarsi opera de revizuire
pentru care au fost convocate si s'au marginit ih ceeace pri-
vegte exproprie-ea la formularea principiilor generale care si
consfinteasca ex|ropricrea,

«Adunirile leginitoare ce an urmat in 1919 si 1920 au avut

" dela sine misiunea de a complecta opera de revizuire incepiti,

la Iagi gi au fost convocate in mod precis pentru aceasta.

«Toate chestiunile complexe in legiturd cu exproprierea si
improprietdrirea care nu au putut fi stabilite in 1917 avean
si facd obiectul legei agrare, si intre acestea era si ches-
tiunea pretului, legata de situatia economicd si financiard a
Statului.

«Determinarea unei limite de pref era in ciderea aduni-
rilor legiuitoare din 1920, intrucat era una din chestiunile ce
desvolta gi aplica principiul general al exproprierei pentru
‘utilitate nationala. stabilit de adunarile dela Iasi.

«De altfel, aceastd determinare a prefului nu contrazice
intru nimic principiul general al despdgubirei, admis de legiui-
torul constituant. 4 ¢

«Art, 86 din legea agrard stabilind o limita a prefului si
fiind votat potrivit art. 128 din Constitatie nu putea fi inla=
turat, cdci nu numai cd nu era in contrazicere cu art, 19 din
Constitutie, dar este el insidgi un text constitufional.

«Curtea de apel Craioya, judecand altfel si inliturand apli-
carea’ art, 36 din legea agrara — nu numai ci interpreteazs,
9i apl cd gregit acest text — dar calcd gi art. 19 si 128 din
Constitutie gi comite un exces de puteres, ;

Avénd in vedere recursul ficut de Ministerul Agri-
culturei prin Proourorul General depe langd aceastd

Inaltd Curte, in contra deciziunei No. 1/921 Sectia II
a Curfii de Apel din Craiova;
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Considerand cd prin aceastd deciziune Curtea de Apel
a inliturat aplicarea dispozifiunilor art. 36 din legea
pentru reforma agrard, dupd care pretul exproprierei
nu poate si depageascd preturile de arendd fixate de
comisiunile regionale pentru anii 1917—1922 inmultit
cu 40, si a fixat un pret care intrece acest maximum,
pentrn terenul expropriat din mogia intimatului;

Considerand cd Curtea motiveazid deciziunea sa, ca
art. 19, § IV din Constitutie, aga cum a fost modificat
in 1917, a lasat fixarea prefului pamanturilor expro-
priate pentru causi de utilitate nationald, Curtilor de
Apel in ultima instan{d, fard nici o restrictiune in pri-
vinta cunantumului acestui preg, prin urmare art. 36
limitand acest drept de apreciere, ar fi contrariu Cons-
titufiunei, de acea a inldturat aplicatiunea lui;

Considerand cd este adevarat cid al. AV art. 19 din
Constitutie prescrle ci pretul terenurilor exproprlate
pentru cauza de utilitate nationald, se va fixa in ul-
tima instan{d de Curfile de Apel;

Considerand insd c& pentru a interpleta §i aplica
Acest aliniaf, trebue s& finem seamd de intreg art. 19

e sd nu ne marginim la dispozitiunea isolatd a acestui
singur alineat;

Cons1derand ca in pa.rtea sa finald, art. 19 in al. V
adaogd cd cel mai tirziu in termen de gase luni dela
liberarea teritoriului, se va intocmi §i promulga legea
de expropriere pentru causi de utilitate nafionald, care
va desvolta prineipiile cuprinse in acest articol gi se

~ va vota conform ultimulni alineat al art. 128 din Cons-
titugie, lege ade cirei dispozitiuni vor fi inmscrise in
acest articol din cari vor face de drept parte;

Cd dar prin acest alineat legiuitorul aratid cd art. 19
aga cum a fost votat im 1917, nu era complect, ca
pentru complectarea lui trebuia si se intocmeascd in
urmi o lege de expropriere ale cirei dispozitiuni vor
fi votate cu aceleagi majorititi ca §i dispozitinmile cons-
titutionale §i inscrise in acest articol din care vor face
de drept parte, cari cu alte cuyinte vor deveni cons-
titufionale ; .

Considerand ci Camerele din urmi au mdeplinit acest
mandat §i au intocmit legea de expropriere, care a
fost votatd in conditiunile cerute de art. 19 al. V;

Ca aceastd lege, in art. 160, arati cari din dis-
pozitiunile ei au putere constltu’glonala g1 urmeaza sd
fie inscrise in Constitutie, anume in art. 19, din care
dar fac de drept parte;

C& intre aceste dispozitiuni este §i art. 36, care prin
urmare facand Dbarte din art. 19, constitutlonahta.tea lni
nu mai poate si fie pusi in dlscutl‘une,

Considerand ci dacd legiuitorul n’a putut in 1917 S8
rezolve in intregul ei cestiunea exproprierei si a ramas
s& o desdvérgeascid in urmi, aceasta se explici ugor ;
in adevér, din cauza evenimentelor risboinlui hpsmdu-l

]

=3

=

C&, in adévir, mandatul acesta a trecut la Camerele

-urm#toare, pentru motivul c& necesitatea revizuirei art.

19 odata ce a fost constatatd in conformitate cum pres-
criptiunile art. 128 din Constitutie §i s’a hotdrat ci
este loc la revizuire, votul care s’a dat in aceasta pri-
vin{d nu poate si fie inldturat, el riméane sd-gi produca
efectul pané la rezolvarea cestiunei in mod definitiv,
ceeace s'a §i facat prin dispozifiunile cu putere cons-
titutionald din legea pentru reforma agrara, anume
ardtate in arf. 160 din aceastd lege;

Considerand ci nu se poate sustine cd Constitufia
din 1917, prescriind si se facd o lege care va desvolta
principiile cuprinse in art. 19, prin aceste cuvinte ar
fi inteles, ca acea lege si se mirgineascd numai Ia
cestiuni de amanunte, la aphcareq dispozifiunilor deja
inscrise’ in Constitutie, iar nu si adaoge dispozitiuni
constitufionale ;

Considerand cd o asemenea interpretare este contrarie
textului art. 19 al. V din Constitugie, care mai' ales
in partea finald, aratd in. mod clar §i categoric, c
legea de expropriere pentru cauzi de utilitate natio-
nald face parte din acest articol, ceeace insemmneazi
ca Il complecteazdi, prin urmare ci are caracter cons-
titutional §i exclude ideia unei legi care si nu faca
decat aplicarea principiilor deja inscrise in Constitutie ;

Ca o astfel de interpretare este contrarie intenfiunei
legiuitorului, cici de ar fi voit ceeace se pretinde, era
de ajuns o lege ordinard §i n’ar mai fi cerut votarea
ei ‘conform ultimului alineat al art. art. 128'din Cons-
titutie, nici inscrierea ei in art. 19 din care si facd
de drept parte; el a infele; din contrd, cum rezultd §i
din desbaterile cari au avat loc in 1917 in corpurile
legiuitoare cu ocaziunea revizumirei art. 19 gi mai ales
din raportul care a insotit proectul de lege respectiv,
ca legea de expropriere si poati introduce principiii
constitutionale, cari si complecteze pe cele cuprinse
in art. 19 gi cari prin urmare+si nu poa'd fi schim-
bate cu aceiagi inlesnire ca o lege ordinard ; :

Congiderind c& daca legea de expropriere a .putut
introduce principii constitutionale, a putut gi s& limi-
teze dreptul de apreciere al curfilor de apel, tot aga
precum l'ar fi putut limita in 1917, dacd ar fi desad-
vargit de atunci revizuirea art. 19; _

Ca, dar, aceste dond dispozitiuni,-al. IV din art. 19

g1 art. 36 din legea pentrn reforma agraré, trebue s&

_mijloacele de informatiune, datele statistice necesare

51 neputdnd prevedea nici situatiunea financiard a Sta-
tului in urma rasboiului, — ii era imposibil si facid o
expropriere in cunogtinti de cauzd i Sn mod complect,
lar pe de altd parte de amanare nu mai putea sa fie
vorbd, cici improprietérirea sﬁtenilor, aceasta cestinne

care intereseazd Statul nostrn in gradul cel mai inalt,.

ajunsese la un stadiu aga ci deslegarea el nu mai putea

fi intarziatd; de aceea legiuitorul in aceastd delicatd

situatiune, a trebuit s& o rezolve numai in parte, ra-

manand ca dupd liberarea teritoriului si continue i si
complecteze opera inceputa ;

Considerand c& dac# Camerele din 1917 n’au putut

* chiar ele sa indeplineascd in intregime mandatul ce

aveau de revizuirea art. 19, din cauzi ci au fost di- -

solvate, de aici nu se poate deduece ci& complectarea
acestui articol nu se mai putea face;

" fie considerate ca doud dispozitiuni cari se complec=

teaza una prin cealaltd, iar nu ca doud dispozifiuni
contrarii, cum a decis Curtea de Apel si nu pot si fie
interpretate decit in acest sens c#d, Curtile de :Apel
an dreptul sa fixeze in ultima instan{d preful K terenu-
rilor expropriate pentra . cauza de utilitate nationald,
aprecierea lor insi nu poate si depageasci pretunle
de arenda fixate de comisiunile regionale pentru anii
1917—1922 mmultlte cu 40

Considerand cd Curtea de Apel, judecénd astfel a
interpretat i aplicat gregit sus ardtatele texte de lege -
81 prin urmare motivul de casare este intemeiat, iar
discutarea celui alt motiv rdméne far§ interes ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi etc.

NOTA #). — Art. 86 din legea agrard mw este un 6b=
stacol la fixarea justei despdgubiri, pentru cd el mu re-
prezintd, de cdt un text de lege ordinard, care departe de
a se 1mpune judecétorului in contra dispozitiunilor Con-
stltutlel | % empune datoria de o'l inldtura G’onstztutm,
in dispoeifiile ed, actualmenté in vigoare.

Concluziunile| scrise depuse de d-1 avocat Istrate Micescu la

Curtea de Apel i Casafie, cu privire la mconstltutlonalltutu
legii agrare, .
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Pentru a invedera tema susfinuti de noi, vom ardta :

A. Care este procedura de modificare a Constitutiei ?

B. Ce ¢’a modificat in materia care ne intereseazi si
cum s’'a modificat ?

C. Dacd in afard de procedura normals a modificdrei
Constitutiei, mdrirea tirii poate sdruncina agezdmantul
nostru constitufional i garantiile pe care el le asigurd
drepturilor roménilor, in spetd dreptului de proprietate ?

A. Procedura modificarei Constitutiei noastre, intot-
deauna respectatd gi In mod constant aplicatd, e fixaty
prin art, 128 din Constitufie. Ha implici dou& faze, una
negativd si alta pozitivd gi nu se poate realiza de cat
in ‘doud legislaturi succesive; prima fazi este aceia in
care se face numai operd criticd, ardtdndu-se textele
ce au nevoe de modificare. Parlamentul care ia inifia-
tiva criticei constitufionale, denun{d numai textele de
modificat prin cele trei strigdri previzute de art. 128,
dar nu poate infiptui §i opera pozitivi a textelor me-
nite 'si le inlocuiascd pe cele ,strigate® pentru modi-
ficare. Art. 128 o spune categoric: Parlamentul care a

fdcut operd criticd a strigirilor, se disolvé de plin drept .

dupd a treia strigare.

In a doua faza, se face opera pozitivd sau construc-
fivd si ea nu poate si fie inféptuitd de cat de un al
doilea Parlament, care urmeazd imediat dupi cel dintai,
gl care nu poate modifita altceva de cat ceeace i s'a
incredinfat spre modificare de Parlamentul anterior.

Consecintele acestui sistem sunt urmétoarele:

1. Dacd Parlamentul care a ficut strigirile, adici
critica textelor, face gi modificarea lor, face in aceastd
privin{#i operd nuld, pentru ci nu mai are fiinfd legald.

2. Dacd Parlamentul a ciutat si facd opera pozi-
tivd a modificdrii, modifici altceva de cit ceeace a fost
anuntat gi i s’a incredintat de Parlamentul precedent, —
face operd nuld pentru ci depdgeste mandatul ce is’a
incredintat. '

(In acest sens, vezi pdrerea d-lui Take Ionescu, re-
produsd in desbaterile Senatului, in discursul d-lui se-
nator Romanescu, depus in precedent inaintea Curfii,
precum gi pirerea aceluiagi domn Take Ionescu, re-
produsa de d-1 Julian, in desbaterile Camerei, in gedinta
dela 26 Iunie. Vezi Monitorul, deshateri. D-l1 Take
Ionescu este categoric: nu se concepe revizuire de
Constitutie de ecat cu o Camerd anterioars, care si fi
_denuntat textele gi o Camerd ulterioars, care s fi mo-
dificat numai textele denuntate. In privinfa Parlamen-
tului actual, in" pasagiul reprodus de d-1 Julian, d1
Take Ionescu spune: ,Tot ce s'ar putea sustine, #rd-
gandu-se lucrurie de pdr, e cd actualele Camers sunt
continuarea Camerelor revizioniste dela 1914, Dar aceasta,
adaugd d-1 Take Ionescu, ar fi o loviturd de Stat, re-
dusé la proporfia unor pitici, dar totugi o loviturd de
Stat“, Chiar aga de ar fi, addugim noi, aceste Camere,
chiar considerate revizioniste, nu pot revizui de cat
ceeace a ramas nerevizuit gi nu se mai pot atinge de
ceeace a fost revizuit, de cat ficind cele trei strigiri
din nou, dnpd care rdmén dizolvate, de drept, cedand
altor Camere dreptul de a revizui.

B. Dacd aceasta este procedura revizuirii, si vedem
ce s’a modificat conform art. 128 in aceastd materie,
Parlamentul ales in 1913, a ficut strigdrile legale pentru
37 articole.

Disolydndu-se de plin drept, a urmat Parlamentul
din 1914, care avand mandat de modificare pentru
cele 37 articole, nu a modificat de cat trei, adicd, art:
19,57 si 67. Deci toate celelalte articole din Consti-

tutie, anuntate ca avand si fie modificate, au rimas

in vigoare, si urmeazi si fie respectate impreund cu

~cele 3 articole complect si definitiv modificate. Art. 19,

. D7 si 67, modificate in Parlamentul revizionist din

1915-1917, nu mai pot fi deci atinse, de eat luandu-se
d’a capo procedura art. 128 din Constitufie, — adica fi-
candu-se intr'un prim Parlament strigirile fird modi-
ficdri gi intr'un al doilea, modificdrile in limitele stri-
girilor. Ca dovadd cd aga s’au inteles lucrurile chiar
in Parlamentul actual, avem discursul d-lui Anibal
Teodorescu, deputat al majoritatii (vezi discursul d-lui
Anibal Teodorescu).

" Imprejurarea ci geful guvernului vorbeste c& acutua-
lele Camere au mandat de revizuire dela Camerele an-
terioare, gi toatd improprietatea termenilor intrebuintati,
confirmd modul de a vedea al d-lui Anibal Teodorescu,
pentrucd, de vreme ce Parlamentul se considerd revi-
zionist, inspamnd ' ci acceptd norma constitutionald a
revizuirii gi aceastd normd nu poate fi alta de cat aceia
a art. 128 Const. Prin urmare Parlamentul conside-
randu-se revizionist, nu poate revizui de cat cele 34 art.
ramase nemodificate, — cici dacd se atinge din nou din
art. 19 din Constitutie, modificat §i promulgat, face operd
nuld, — pentru ci sau face strigirile gi se disolva de
drept, fird a putea modifica, sau modificd fard strigiri
gi face o lege ordinard cu célcarea Constitutiei, si o ase-
menea lege, departe de a se impune judecitorilor, le
impune da‘oria ‘si o inldture.

Nimeni, in aceestd privin{d, n’a spus lucrurile aga
clar _ca d-1 Take Ionescu in , Romdnimea No. 635/10 De-
cembrie 1919 :

,0e sunt deci Camerele actuale? Opozitia de eri a
,sustinut prin toate organele ei, cit i prin toti repre-
yzentantii ei, ci actualele Camere, in cazul cel mai
yfavorabil lor, sunt continuarea Camerelor din Iagi, di-
ysolvate de d-1 Marghiloman. Dacd ar fi aga, ele ar fi
,Camere de revizuire; dar odatd ce Constitufia existd,
,61 in ea se prevede existenta Camerelor de revizuire,
yaceste Camere de revizuire nu pot s revizuiasca de
4cat in urmétoarele trei condifiuni:

»Nu pot si revizuiascd de cat articolele impuse re-
,vizuirii prin votul Camerelor ordinare, din iarna
anului 1914, :

sNu pot si revind asupra nimic din ceiace s’a votat
,in lagi in Tunie 1917, eidci ceeace s'a votat atunci, a
»fost sanctionat de lege gi promulgat ca intrat deja in
,Constitutia {arii; deci e garantat cu aceleasi ingradiri
»0a si Constitufia. Deci aceste Camere nu ar putea si
,hotarascd de cit, despre ceeace nu s’a hotédrat in 1917,
yla Iagi® (In lumina acestei judicioase pareri, se poate
lesne aprecia valoarea interviewului dat de d-1 Take
Ionescu acum eateva zile in Universul). -

Aga dar art. 19 aga cum este inscris in Constitutie,
este un text revizuit si nu poate deveni revizuibil, de
cat daci se fac din nou strgirile previzute la art. 128,
ceeace nu g'a ficut. , ‘

Ce contine acest text in factura lui actuald, In esentd,
el se poate rezuma astfel : :

a) Se respectd mai intai principiul proprietétii sacre
gi inviolabile,

b) Se menfine de asemenea prinecipiul cd exproprierea
nu este valabild, de cat dupd o justd gi prealabild des-
pégubire. _ v :

¢) Se adaugd la cazurile de expropriere pentru uti-
litatea pub‘lica, exproprierea pentru cauza de utilitate
nationald, dupd acelag principiu al justei gi prealabilei
desp#igubiri, precizandu-se ci aceastd prealabild gi justd
gespéglibire se fixeazd in ultima instantd de Curfile

e Apel.

d) pSe dd in fine mandat puterii legiuitoare s& facd
o lege generald gi speciald de expropriere pentru a des-
volta. principiile acestea.

O chestiune nagte in mod firesc: In ce mdsurd putereq
legiuitoare poate desvolta principiile exproprierii pentru
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cauzé de utilitate nationald, consfintite de art. 19,
modificat 7, ‘

" Raspunsul la o asemenea chestiune, ni-1 di art. 31
din Constitutie, rdmas neatins : Toate puterile Statului
emani de la nafiune, zice acest text, si ele nu pot fi
exercitate de cat prin delegatiune, dupd principiile gi
regulile ajezate in Constitufia de fati. Dacd e asa, gi
nu poate fi de ¢it aga, si ne intrebdm:

a) S'a fixat si agezat regula cid nu se poate expro-
pria de cat dupd o justd si prealabild despiguabire ?

‘b)) S'a fxat si agezat regula ci puterea judecatoreascs,
prin Curiile de Apel, are delegatiune de la natiune sa
fixeze in ultima instantd, adicd in mod suveran, aceastd
. justd gi prealabild despigubire? - '

La aceste intrebdri, neputdndu-se rispunde de cat
da, urmeazi si ne mai intrebam 'dacd puterea legiui-
toare, care gi ea functioneazi dupd principiile si re-
gnlile asezate in Constitufie, mai poate, dupd cele mai
sus stabilite, si-gi aroge. calitatea de a fixa un pref
maxim, cum a fdcut prin art. 36 din legea agrard, cand
delegatiunea Constituantei, in aceastd privinti, era datd
Curtilor de Apel ?

Hvident c& nu mai poate sa o facd, si aceasta pentru
urmitoarele motive de o extraordinara gravitate:

1. Puterea legiuitoars al cirei mandat emanid dela
natiune, ca si al puterii judecitoresti, in limitele tran-
sate de Constitufie, pentru ea ca si pentru puterea ju-
decdtoreased, nu mai poate rédpi puterii judecatoresti
mandatul de a fixa in mod suveran pretul, cici ase-
menea mandat emani, ca si al ei, dela Constituantd, gi
numai Constituanta 'l poate retrage, dupid o noud mo-
dificare a art. 19, precedate de, cele trei strigiri pre-
vazute la art. 128. A dacide altfel, este a viola art, 128
din Constitutie. ;

2. A hotéri pe cale de lege, in fapt, c¢d nici o mogie
nu. valoreazd de cat preful regional inmultit cu 40,
inseamnd nu a legifera, ci a judeca, si mai inseamnd
a altera notfiunea justel despfigubiri, al cirei principiu
este fixat prin art. 19. A decide altfel, inseampa a
. viola art. 36 gi 19 din Constitutie.

3. Cand cineva pretinde cd mosia lui valoreazi mai
mult de cat pretul regional inmultit cu 40, e in drept
si se adreseze puteril jadecitoresti, gi a nu primi so-
lufia, inseamni .a suferi o denegare de dreptate. A
decide altfel, inseamni e yiola art. 4 din titlul preli-
minar al cod. civ, gi art. 36 din Constitutie a c#rui
aplicare este textul art, 4 din cod. civ. ;

4. In cazuarile evidente, cum este al nostru, cand o
mogie valoreazii netigiduit mai mult de cat cifra obfi-
nutd prin inmulfirea pretului regional de arendi cu 40,
a obliga puferea judecdtoreascd si se opreascd la ta-
riful pretului regional de arends, inseamni pentru res-
tul valorii acelel mogii, neacoperitd de tariful prefului
regional de arendd, a se comite o confiscare de avere,
nepermisd de art. 17 din Constitutie, si a decide altfel,
inseamnd a viola art. 17 din Constitutie.

5. A lua ca limitd maximi, pentru justa despdgubire
a. exproprierii, o cifrd fixatd de organele puterii exe-
cutive, inseamnd a permite acestei puteri si calce

atributiunile rezervate puterii judecitoregti, ceeace nu

permite art. 86 gi 36 din Constitutie. Dup# art. 35,
Regele, ca gef al puterei executive, e dator si o exer-
cite in modul aratat prin Constitufie; dupd art. 98
Regels nu are alte puteri de cat acelea ce-i sunt date
prin Constitutie si dupd art. 36 el nu poate suspenda
cursul urmdri ei sau al judechfei, nici a interveni in
vre-un mod oarecare in administratia justifiei, Prin ur-
mare, cand pe temeiul art. 36 din lege, Ministerul Agri-
culturii, ca organ al puterii executive, impune un
maximum al justei despiigubiri puterei judecitoresti,

“ticA deosebirile. §i monopolurile de clasi,

ingdduie servitorului Regelui, adici Ministrului, ceeace
Constitutia nu permite nici chiar Regalui. A nu {ine
seama de acest lucru, Inseamnd deci a viola art. 35,
36, 93 si 96 din Const'tutie.

6. A permite ca o lege care pretinde a desvolta prin-
cipiile exproprierii consacrate prin art. 19 si fixeze justa
despdgubire la un maximum care emand dela organele
Miaisterului Agriculturii, parte litiganta in procesul de
expropriere, inseamnd a ingddui ca unul din impricinati
sd dicteza dispozitivul unei hotiirari judecdtoresti, calcand
in picioare principiul legaliti{ii inaintea legii, consacrat
de art. 10 din Constitutie; §i mai Inseamnd a permite ca
Ministerul Agriculturii care este al tuturor agricultorilor,
atat expropriati cat si improprietdriti, si devind pro-
teguitorul celor din urm& si spoliatorul celor dintai,
introducéndu-se astfel in organizatia noastrd democra-
interzise de
art. 10 gi 18 din Constitufie. :

Daci adfogim la aceste consideratiuni: ci, pe baza
textului art. 19 din Constitutie, principiul gi al. 4, pro-
cesele pentru fixarea justei gi prealabilei despigubiri
erau in curs de judecats, inainte de votarea legii, cd
prima instan{i se pronuntase, cd Curfile de apel erau
sesizate, si cd judecata Curtilor a fost suspendatd pentru
ca legea agrard si se voteze, ne socotim in drept si
atragem atentiunea puterii judscitoregti, ci dicd se
opregte la tariful impus de Ministerul Agriculturii si
adoptat de legiuitor, se comite o dubld incdlcare a atri-
bufiunilor sale, atdt de citce puterea executivd prin .
suspendarea cursului judecdtii, cat gi deé puterea legiui-
toare care pretinde a judeca procesele prin lege, in loe
sd le lase si se judece dupd legea legilor, care e Con-
stitutia tarii. :

In aceastd ultimd privin{4, invocdm pirerea exprimatd
de actualul Ministru de Justitie, intr'un caz nu analog,
ci identic: ,Va si zici ne gasim in fafa unei legi, pro-
puse de Ministru, care era parte in proces, prin care
g'a statuat de puterea legiuitoare asupra chestiunilor
pendinte inaintea unei instante judecitoresti.

»Aceastd operd n adunérilor legiuitoare, poartd numai
eticheta de lege, in realitate nu este decat o hotdrare
pronuntatd de Adundrile legiuitoare asupra unui proces
pendinte inaintea Tribunalului. :

,Atributiunile dvs., putere judeciitoreascd, au fost
uzurpate de puterea legiuitoare. Dupd art. 36 din Con-
stitutie... (Mihail Antonescu inconstitutionalitatea legii
din 18 Decembris 1911, competinfa tribunalelor de a
judeca inconstitutionalitatea legilor, Bucuregti 1912,
pag. 61)“

Concluziune

Asa fiind, numai ca cilcarea tuturor acestor principii
gi a textelor din Constitutie care le consacrd, se poate
zice ci dispozifia al 3 din art. 88 cadreaz# cu dispo-
zitiunile Qﬁggtitutiei noastre pentru paza cdrora toti
magistratii {irii au jurat la fiecare pas al ierarhiei ju-
decatoresti, dela numirea lor in funcfiune §i pand la
ultima lor avansare, s le respecte §i si le facd sd fie
respactate. :

Dacd avem o Constitutie, nu aveni alta decét pe aceia
din 1866; gi nu o putem avea decat in iniregime,
pentru cd ea nu se poate nici suspenda in parte (art.
127), pentru toate art. 10, 12, 17, 19, 31, 85, 36, 96,
98, 127, 128 §i 129, ca s r¥mani in picioare cuvantul
,nu“ din al. 3 al art. 38 din legea agrari ; art. 127 nu
o permite.

Ea nu se poate nici modifica, dupi o altd proceduri,
decat aceia a arf. 128, pentru ci acest text nu o in-
gdduie, Chiar dacd se considers Camerele actuale ci au
delegatie dela Camerele din 1914—1917, si termine
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goeace ele incepuserd gi nu ispréviserd (adicd revizuirea
celor 34 de art. ramase ,strigate“ dar nerevizuite), ni-
meni nu poate susfine gi nu a indrdznit si susfini
(vezi atat discursul d-lui Anibal Teodorescu, cat si acela
al d-lui g-ral Averescu, ) cd ele au mandat dela cineva
ca si reinceapd revizuirea art. 19, ficutd in mod de-
finitiv in 1917, sanctionatd de lege gi prin urmare pro-
mulgatd ca text al Constitutfiunii.

Rdmane deci cert si necontestabil in mod serios, ci
legoa agrari este o lege ordinard, cum a zis un leader
al majoritatii, inainte de votarea ei (vezi Anibal Teo-
dorescu) gi atunci dispoz'{iile acestei legi contrare Con-
stitutiel trebue inlaturate.

Imprej irarea cd legea agrari ‘a fost votata cu doud

treimi, nu-i ridici calitatea de lege ordinari, pentru ca
conform/ art. 19 al. penultim, dacd nu era votati cu
doud treimi, nu era valabild nici chiar ca lege ordinard.
Textul art: 19, e clar gi categoric in aceastd privinti.
~ De altfol 5i in mod ipotetic, orice caracter s'ar da

- art. 36 din legea agrard, nu i se poate atribui virtutea
unei-legi modificatoare de Constitutie, numai pentru mo-
tival cd s’a votat cu doud treimi.

B adevarat cd legile modificatoare de Constitulie se
voteazi cu doud treimi, dar aceasta nu e deajuns ca
si fie modificare gi pu cdlcare de Constitutie. Modifi-
.carea se deosebegte de cilcare prin intrunirea tuturor
conditiunilor cerute de art. 128.

' @) Modificarea e opera a dou& Parlamente, nu a unuia
s’ngur,

b) Modificarea implicd In prima fazd strigéri fard mo-
dificare §i in a doua, modificare in limitele strigirilor.

¢) Numai dact aceste condifii sunt intrunite, votul a
doud treimi valoreazd mod:ficare.

A admite ci al. 3 din art. 88 al legii agrare valo-
reazi modificare, iar nu cilcare a Constitutiunii, inseamni
cd art. 10, 12, 17, 31, 35, 38,"95 gi 96, 127, 128, 129
din Constitutie au fost modificate pertru prima datd de
cand avem Constitutie, iar art. 19 pentru a doua oard,

. far4 ca nici una din formele legiuite, dnpd care se mo-
difics Constitutia noastrd, si fi fost respectate.

Cum o asemenea enormitate nu se poate concepe,
ramane cd al. 3 din art. 36 al legii agrare, nu e decat
o cdlcare a Constitutiei.

Asemenea nici imprejurarea ci dispozitiile legii agrare
urmeazi si fie inscrise in Constitutie, nu le di valoarea
constitufionald, pentru ci dreptul la o asemenea inscriere,
nu-l au decat daci desvoltd principiile puse in art. 19

— (Constitufie), iar nu gi dacd le calcd.

Un asemenea drépt la inscrierea in
@ fortiori pierdut pentru al. 3, din art. 36 al legii agrare,
cand in loc de a desvolta principiile unui singur articol
din pactul fundamental desfiinteazd sau mutileazi,

odaté cu aceste principii, pe acelea ale altor 11 articole,-.

dupd cum am aritat. : '

Zadarnic se invoaci drept argument opus de Cassa
Centrali ci adunirile revizioniste din 1917, au dat
mandat adundrilor ulterioare si complecteze revizuirea
art. 19, pentru ci cuvantul ,si complecteze® nu existd
In sl penultim al art. 19 modificat; a complecta in
principiu, inssamnd cu totul altceva decat desvolta.

Cand complectezi, poti si adaugi ceeace s'a omis, la

“ceeace este; pe catd vreme, cAnd desvolti un principiu,
trebue s# 1 respecti, rimanand in cadrul lui, iar nu si-1
desfiin{ezi, sub pretext de complectare, aga cum a fdcut
art, 36 din legea agrard prin raport la art. 19 din
Constitatie. ; SR

Acelagi joc de cuvinte il incearcd gazetarii inspirati
ds Cassa Centrald, ca s% ia interviewarile d-lor Take
lonescu prin Universul din 26 Noembrie 1921 gi Alex.

00ns_tantinescu,<din 1 Decembrie 1921.

Constitutie,\ este |

D-1 Taks Ionescu cand gspune c# in privinta expro-
prierii, Camerele din 1917 au votat un text definitiv,
e de acord cu noi, dar cind pretinde ca Constitutia a
addugat ci legea de expropriere votati cu doud treimi,
poate si introducé principii constitutionale, se contrazice,
pentru cd dacd art. 19 e definitiv, nu se mai poate
introduce nimic in el.

In mandatul dat corpurilor legiuit are de adundirile
revizioniste, nu se zics ed adunirile ulterioare vor in-
troduce si alte principii, c¢i numai .ci vor desvelta pe
cele definitiv stabilite de art. 19.

Cu acelagi joc de cuvinte gi sub acelagi pretext ca
s’a votat cu doud treimi, incearcd gi d-1 Alex, Constan-
tinescu si legitimeze cdlcarea Constitutiei.

Procedurile de asemenea naturd sunt nu numsai ne-
permise, dar chiar scandaloase.

Cum a desvolta nu insemneazi nici a desfiinta, niei
a mutila, al. 3 al art. 36 din legea agcaria raméne o
dispozitie neconstitutionald, a cérei inliturare o solicitim
Curfii cu toatd increderea pe care ne-a lidsat-o promi-
siunea solemna fiacutd de Inalta Curte de Casatie, in
deciziunea No. 261/919 a Casatiei I :

Tot aga daci o lege ar infiin{a pedeapsa cu moartes,
ori aceia a confiscdrii averilor, fird indoiald c& tribu-
nalele nu vor aplica acea lege, ci principiile constitu-
tionale. '

Acea lege a sosit.

Obiectiunile Cassei Centrale

In fata concluziunii inevitabile la care am ajuns, toate
obiectiunile adversarilor.se spulberd dela sine.

1. Art. 36 fixeazii o norm# de judecatd gi este in
atribufiunile legiuitorului de a céliuzi prin normele le-
gilor poz'tive puterea judecdtoreascd, pentru a distribui
dreptatea ; e just.ceeace e conform legii! (D-1 adv. N.
Stanescu), 1
. Ne - mulfumim a ri#spunde distinsului aparator al
Cassei Centrale, cu citeva maxime desprinse din fré-
mantdrile, seculare ale congtiintei omenegti, insetogati
de dreptate: ,non ex regula jus sumatur sed ex jure quod
est, regula fiat“. (Digeste: de diversis regulis juris)
(Bossuet: ,11 n’y a pas de droit contre le droit“).

Bacon de Verulan: Aphorisme I, triplex est injustitia
fons ; vis mera; illagiieatio malitiosa pretextu legis et
acerbitas ipsius legis.

Si adiugim la aceste maxime: Cand legiuitorul vio-
leazi Constituf'a dela ale carei dispozifii emana mandatul
lui, art. 81, opera lui é lege sau calcare de lega ?

Pentru a se vedea in cp sens s’a infeles a se modifica
art. 19 din Constitufie, in privinta fix#rii pretului tere-
nului expropriat pentru cauzi de utilitate nafionald la
1914 —1917, vom reproduce un discurs al d-lui Take
Tonescu, in Camora dela 1914, cind s'au ficut strigarile
gi un pasaj din raportul d-lui Danielopol in Camera din
1917 cand a fiacut modificarea.

D-1 Danielopol: ,S'a dat o redactiune.mai limpede
al. b gi s’a addugat cd ultima instan{i judecitoreascd
chematd a se "pronunfa asupra indemnizirii de plitit,
este Curtea de apel. Bl Y

,Cand se zice in text ,in ultima instanti de Curte de
apel“, nu inseamnd c& in prima instanti vor fi tribu-

/nalele sau judecttoriile de pace. Dorin{a este, ea in

prima instanti chestiunea s& fie cercetatii de o instanti
special creiatd, din oameni competinte, firests, eard =i
facd toate cercetdrile gi evaladrile gi care sé functioneze
in fiecare judet. Dacd toatd lumea este de acord pe in-
demnizarea dati, chestiunea nu mai merge inaintea Jus-
tifiei; daci este nemulfumire ins3, in ultima instanti.
se va pronunta ea. Este invederat ins#, ci va trebui
s se organizeze o procedurd, care si permitd judecarea
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repede a acestor afaceri, ceeace este foarte cu putintd,
fie prin fixarea unei zile speciale pe sdptimana pentru
judecare gi inainte de amiazi gi dupd amiazi, fie, precum
ga propus in comitetul delegafilor, prin constituirea
prin fragere la sorti, a unei secfiuni speciale, care sa
aibd insircinarea si judece continuu numai aceste ches-
tiuni, fie si altfel. Mijloace se pot gisi in aceastd pri-
vinta“, ‘ :
2. D-1 Take Ionescu: (Sedinfa Camerei din 5 Martie
1914, vezi Monitor, .desbateri parlamentare).
,Exproprierea si fie adevaratd expropriere, iar nu
confiscare. Domnilor, exproprierea nu e pedeapsd, am
regretat cAnd am vizut pe unii sustindtori ai exproprierii,
f4cand procesul marei proprietdti, si in trecut gi ia prezent,
ciutand pand in secolul al XV-lea, originea ei, ps cand
originea ei se giseste in grefele mai tuturor tribunalelor
de notariat, cici mai toate proprietd{ile mari in mainile
actualilor proprietari, nu au vechime mai mare de 50
de ani. Am regretat gi cand s’a pus chestiunea ca un
fel de sacrificiu. Nu este vorba de nici un fel ds sacri-
ficiu, este votrba de o simpld transformare, a unui fel
de capital, ce substitue un altfel de capital, pentru
marele avantaj social de a se spori proprietatea micd
tirdneascd. Aceasta este o problemd, aga o inteleg eu.
Dar atunci, daci unui fel de capital, i se substitue un
altfel de capital, acest altfel de capital, trebue si fie
un capital real, cici daci nu e capital real, nu mai e
expropriere, ¢i e confiscare dechizatd. Dacd d-ta nu-mi
dai mie o valoare egald, care s reprezinte pentru mine
‘atit cAt mi se ia, mi-ai confiscat, fie micar parfial
Atunci am egit din cadrul exproprierii, am intrat in
“domeniul confiscirii. Poate si fie o mdsurd revolutio-
nard, nici odatd gi ia nici o imprejurare, gi sub nici o
condifiune, cel putin in ce m#i privegte, nu ag putea
sé pun iscililura la aga ceva. :
yDomnilor Deputati, trec la a doua chestiune :
,0datd ce am stabilit §i v'am spus, cu toatd con-
vingerea gi misurdndu-mi toatd rdspunderea, ci in
aeeastd privintd eu unul sunt hotérat, si nimic nu va
putea sd m# migte din convingerea mea;, cd nu este
posibild o altd expropriere, de cat cu plata in bani, bine
inteles cine vrea si primeascd titluri ¢n atdt mai bine,
gi vor primi mulfi evident, dacd nu este o hartie care
nu are curs, multi vor primi, dar alta este sd primesc
gi alta e sfi-mi impui, — rdméne chestiunea a doua :
Fixarea valorii. Fixarea valorilor, domnilor, nu se poate
face decat de justifie. De ce nu se poate face decat de
justitie ? Singurd puterea judeciatoreascd, dupid ideile
noastre de Stat, este in drept si hotdrascd intre Staf
gi ihdivid, cand esre un litigiu intre Stat si individ.
In adevir, dacd ne referim la autorii de drept public,

vedem c# a renunta asupra acestui punct la dreptul .

suveran gi neingradit al justifiei, ar fi sa pierdem una
din cele mai prefioase cuceriri ale dreptului public mo-
dern: ,Le régne de la legalité, I'Erat de droit, I'Etat
consentant a étre jugé; c’est un des progrés les plus
considerables, qui se soient introduits dans le droit
. depuis qu’il existé. Et c'est ce qui fait vraiment la ca-
racteristique du droit public moderne.. (V. Larnaude,
Doyen de la Faculté de Droit de Paris. Les Méthodes
juridiques, g 18). I8 SIRCE
Inainte de a sustine o asemenea teorie din .partea
uneia din puterile Statilui, pe care o reprezinti in
instan{d confratele nostru, s'a géndit la maxima: ,nemo
auditur turpitudinem propriam alegans®. Incheiem seria
intrebdrilor conchizand: de cénd delictul se numeste
lege si legea legilor, adicd Constitutia, delicventd ?
Pentru a justifica al. 3 din art. 36 al legii agrare,
~s’a mai zis : Legioitorul nu a facut aci, indicand un
maximum puterii judecitoresti, decat ceeace face cand

_gi de legile maximale la preturi.

fixeazd amenzile prin' legile penale, sau cand pedepseste
specula prin legea masurilor excepfionale, ori cand
fixeazd preful chiriei prin decretul-lege asupra chiriilor
gi cota impozitelor prin legile fiscale.

S4 inldturdm mai intAi legile fiscale, in care nu e
vorba de a se lua proprietatea  cuiva, garantatid prin
Constitutie prin art. 19, ci de a se stabili quantumul
unei creanfe intre Stat si particular pentru acoperirea
cheltuelilor, ficute de Stat, ca gerant de-afaceri, comun
tuturor cetdfenilor. Cota impozitelor nu intereseazéd aci
pe particulari ca mandat, i pe Stat ca mandatar, pentru

* acoperirea cheltuelilor fiacute cu executarea mandatului,

Diferenta fiind atat de radicald, analogia nu este permis.

Asemenea trebue inldturatd chestiunea maximului de
chirie prin legislatia rdsboiului, — pentru c¢& acolo nu
s'a facut pentru trecut decit si se reglementeze con-
secintele unui moratoriu prin prelungirea termenilor, gi
pentru viitor, dispozifia e luatd pentru a infrana specula.

a) Pentru trecut, prelungindu-se termenul inchirierii-
era normal ca chiria s se fixeze tot prin lege. Pro-
prietarul nu are de ce si se plangd, pentru c&- prin
insdgi faptul cd a cedat de bund woie, folosinta casei
in schimbul unei chirii pe anume termen, cénd mora-
toriul ca o consecints o rdshoiului, prelungeste termenul,
toate consecinfele se impun. Proprietarul nu se poate
plange pentru cd folosinta singuré se prelungeste, dreptul
de proprietate nu se ataci.

In materie de expropriere, nu e vorba de o folosint4
prelungitd in favoarea altuia, de o proprietate care
imi. rédmane, ci de pierderea definitivd i irevocabild a
insugi dreptului de proprietate, g

Analogia nu este deci admisibild. ‘

b) Pentru viitor, legea chiriilor fixeaz# conditiile con-
tractului gi proprietarul care nu vrea nu inchiriazi. In
expropriere nu e vorba de vrute gi nevrute. Deci nici
acl analogia nu e posibila, asemenea in materie de speculd -

Dacd proprietarul nu  voiegte si véandd, pentru cd
nu-i convine preful, nu are decat si n’o faed. Dacd
voieste si vanda, trebue s o facd cu pretul maximal,
dar liber e s& nu o vandi. In expropriere, nu e expro-
priat numai cine vrea, ci gi cine nu vrea, cici de aceia
se chiaméa expropriere forfata.

Asemenea nu se pot invoca legile de rechizitii, pentru

- ¢& techimtia este expropriere pentru aparare nationald,

c¢i conform art. 19 trebue justd i prealabild despégubire.
Daci legile de-rechizifie ar cilea Constitutia, cetdtenii
nu au decat si se plangd ca gi in cazul nostru, daci
din alte considerafii nu o fac, nu e un motiv ca noi
s nu o facem. ; 208

Asemenea nu se poate invoca argumentele de analogie
ou codul penal, care fixeazi maximul unei amende,
pentru ci amenda este o pedeapsi si daci se fixeazd
prin lege, e din cauza principiului ,nulla poena sine
lege“. Nu insistim. Cand se cileazi ca argumente de
analogie si codul penal, se vede pini la ce pervertire
a ajuns simtul juridic. Dar ce, proprietarul, care inloc
sd cheltuiascd produsul muncii lui, a cumpdrat pe el o

- proprietate, a comis o crimd ori un delict, pentru care

trebue pedepsit ? i !
Proprietatea este o tard sociald, care trebue starpits,
iar proprietarul un delicvent, care trebue pedepsit cu
pedeapsa confiscérii averii ? Unei asemenea’ conceptiuni,
opunem pe aceia care rezultd din declarafia Primului
Ministru al tdrii, cand s’a votat legea agrard inaintea
Camerii:  Domnilor, noi voim respectarea actuald a so-
cietiifii, a cdrei coloand principald, cheia de bolts, este
principiul societitii. Noi voim péstrarea la bazi a actua-
lului edificiu social, principiul proprietatii respectandu-l

in toate imprejurdrile‘. (Monitor, 7 Iulie, pag. 8008). -
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3. Suprema resursda a avocatilor Cassei Centrale in
combaterea concluziilor noastre, a fost ameninfarea cu
revolutia, evocandu-se nemultumirea plind de primejdii
a clasei ffridnesti. Asemenea amenintiri nu pot impre-
siona magistratura si nu o impresioneaz#, deoarece
fundamentul- lor juridic, dacd ar veni dela un particular,
nu dela un reprezentant al puterii in Stat, s’ar numi
gantaj i s'ar pedepsi conform codului penal. Téranii
trebuesc scogi din acest proces. Modul cum e legatd in-
stanta, nu le di calitatea de a figura in el, gi cand
interesul ii cheamd ca parte litigantd sau parte inter-
venientd, ceeace se improvizeazi in apdritori ai lor, nu
au dreptul sd ia concluziuni pentru ei i mai pufin si-i
defaime.

Aci se discutd exproprierea si nu improprietdrirea.

Instanta e légatd intre expropriat si autoritate expro-
priantd, nu intre autoritatea expropriantd si improprie-
tariti.

Aga fiind, raportul juridic dintre autoritatea expro-
~priantd gi improprietdriti, nu poate servi drept paravan
pentru a li se confisca averile celor expropriafi.

Cand se vor discuta procese de improprietirire, vom
apéra pe improprietdrifi in contra abuzurilor autorititii
expropriante, care a facut loturi demonstrative, cu pi-
méntul expropriat, in loc si facd improprietariri, in
spiritul Constitutiei. Pand atunci interesul improprietd-
rifilor nu poate fi invocat, pentru c# nu-i ameninfat.

Pentru ei sunt dispozifiile art. 143 din lege, care spune
cd preful vanzirii piméantului expropriat la improprie-
tariti, au poate depasi pretul regional inmulfit cu 20 i
"nimeni nu va putea susfine ci acest text este anti-

constitutional, cd Statul devenit proprietar al terenului .

expropriat, e peifect si valabil autorizat de puterea le-
.giuitoare, sé-1 vandd cu acest pref.

Cand e vorba insd de cei expropriafi fatd de Stat, de
vreme ce chiar prin sistemul legii actuale, exproprierea
costd mai mult decdt ceeacé produce improprietarirea,
problema acoperirii acestei difevente, inceteazd de a fi
trineascd pentru a doveni bugetard, adicd nationald
pentru fiecare din cetéfenii acestei {dri, fard deosebire
~ de fond sau de clasi. Asa fiind, a se ing#dui prin sis-
temul art. 36 din legea agrard, o confiscare deghizatd
a proprietitfilor expropriate, este a se institui o inega-
litate fatd de sarcinile Statului in dauna gi prin nedrep-
tAfirea proprietarilor rurali, in folosul si prin péartinirea
| proprietarilor urbani gi detindtorilor de capitaluri mobi-
liare, este a se invita magistratura ca pe langd art. 19
din Constitufie, s mai violeze impreund cu textele
indicate din Constitutia noastri gi articolele din pactul
_ngstru- fundamental, care proclami c& tofi romami sunt
egali inaintea legii gi datori a contribui fird deosebire
la ddrile si sarcinile publice. Ori, 0 asemenea conceptie
a fost condamnata in aplauzele unanime ale Camerei
de insigi geful guvernului, care a patronat legea agrari,
cand a declarat in gedinta dela 16 Iulie 1921 (Monstorul
_ din 7 lulie acelag an, pag. 34). !

* i cum aceasti reformi este o operd de dreptate so-
ciald. .. ar fi nedrept ca intr'o operd in care sunt ames-
tecate numai doud clase, de al cirei rezultat vor beneficia
. toate clasele, intreaga tard, si riaména numai intre cele
doud clase, gi- celelalte clase s# nu contribue i ele.

Iata pentru ce spectrul unei revolujii {drdnesti, e o
himerd gi o sfidare, cdei dacd cineva ar avea si se
. plangd sunt contribuabilii, dar nu t{dranii. $i cand o
. parte din contribuabili, proprietarii expropriafi au platit
' cei dintai obolul lor, la exproprierea pentra utilitate na-
tionald, ceilalti nu pot refuza si-1 pliteascd, gi magis-

- tratura nu trebue invitatd ca sd-i dispenseze. il
4, S’a invocat in fine, primejdia unui dezastru financiar,

bugetul s’a desechilibrat, contribuabilii ar pitimi, tara
ar sarici. & '
Intrebim mai intai: La cat s'ar ridica justele des-
pagubiri alé exproprierii peste prevederile noastre ? $i in
al doilea rand, pentru ce o asemenea problems se pune
magistratarii, in loc s se pund Parlamentului ?
La prima intrebare n’am primit nici un rispuns precis,
Am primit socoteli bazate pe date imaginare. Adevirata
chestiune nu e cate milioane dg hectare s’au expro-
priat in fard, ci cate mii de apeluri sunt pendinteinaintea
Curtilor, Pentru cate hectare se discutd pretul, si cat
inseamnd pretentiile expropriatilor, din care majritatea
s'a oprit, in cererile lor, la un sfert din suma ce ar re-
prezenta o justd despdgubire a valorii actuale a terenului.
Sunt-la Curtea de Apel din Bucuregti, in melie, cite
5—600 procese la fiecare sectie, sunt mult mai putine
la celelalte Curti de Apel, sunt poate in total 45000
apelanfi pentru vechiul Regat, cdci Statul nu contribue
cu nimic la exproprierea din {inuturile alipite. $i atunci.
intrebim: e drept ca 5000 de contribuabili si suporte
singuri cheltuelile exproprierii pentru utilitate nationald,
de care au sd beneficieze 18.000.000 suflete ? Problema
pusd astfel, privegte Parlamentul, care are sarcina de
a chibzui si vota bugetul, iar nu magistratura care are
datoria de a repara nedreptifile. A invita magstratura
s configte averile a 5000 impricinati, pentrv a echi-
libra bugetul Statului, dezechilibrat de spiritdl dema-
gogic al parlamentului, este a invita putere judeci-
toreascd s& calce atributele puterii legiuitoam, pentru
a dispensa puterea legiuitoare de vina in cap.a cazut,
cilecand atribufiile puterii judecidtoresti, canl a votat
al. 3 al art. 36 din legea agrari. In sensul vederilor
noastre, invocim deciziunile Curtfii de Apel di Craiova,
~Bectia I-a, gi a Curfii de Apel din Bucuresti sectia a
doua, jurnalul 325 din 27 Decembrie 1921 precum gi
brogura asupra exproprierii a d-lui consilic Eugen
Bdnescu. . '
Conelaziuni Finale.

Iatd pentru ce credem cé primele noastre oncluziuni
se menfin, iar dispozifiunile al. 3 al art. 3 al legei
agrare, este neconstitutionale. »

Apendice

Si cu ce monedd se pliteste pimantul expropriat ?
Cu cat escdzutd fatd de ceera in 19182 Se obiecteazd
¢ valuta noastrd se va imbunatafi, ca devizele noastre
nu vor mai fi lovite de o depreciere atatde simtitoare
pentru viitor. Cand ? Peste cati ani? Nu se poate sus-
fine c# valuta noastri se va imbunit#fi in curand.
Dimpotrivd. In ultimele congrese internationale ale co-
merfului, cei mai distingi, cei mai competin{i economigti
din lume, au fost de acord in a susfine ca schimbul
nu va reveni la normal de cat peste vreo trei zeci de
ani, si incd numai in {Arile ce vor avea mijoace de
transport. Nu e cazul Romaniei. Moneda noastrd arti-
ficiald, convenfionald merge scizind, gi reposedand un
stoc metalic acoperitor suficient—ar $aébui vre-o patru
miliarde cel putin in aur,—fatalmepts va sciidea mai mult.

Va trebui negresit ca si se poatd indrepta un foarte
lung timp de cumpitare, dé sforfdri energice, de mupca
pacients intensd : o gemerafie intreagd. ,

'Si chiar socialigtii, si printre -ei insigi reprezentantii
cei mai autorizafi ai doctrinei ler, recunosc ¢a justitia

. trebue s dea despdgubiri integrald. s,

Astfe] Wagner zice : 2% e
I expropriafie (cesiune fortatd) trebue sd' admitem -
dreptul la indemnizare complectd®. ~ =~ .
" Se cere posesorului un~sacrificiu in interesul general,
care nu este pretins dela alth persoand posedand age-
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lag drept atunci cAnd nafiunea intreagi se va folosi
de sacrificiul unui singur cetifean. E dar, nu numi
echitabil, dur chiar just, ca posesorul si fie complect
indemnizat de sacrificiul siu gi si-i asigure un drept
la aceastd indemnizare, ps care si'l reclame inaintea
tribunalelor. ; : ;

Astfel se explici cum autorii care fac in definifiunea
cesiunii forfate, cu care identifici foarte adeseori ex-
proprieréa, garantia wnei indemn’'ziri cowmplecte. $i se
lamuregte incd gi comparatia cu impozitele : impozital
trebue s fie egu pentru tofi, fiinded trebue si slu-
jeascd la indeplinirea proectelor de utilitate publica.
Pentru aceleagi cuvinte sarcina cesiunii forfate, trebue
s fie do o potrivd repartizatd gi, ca urmare, expro-
priatul ‘trebue si fie indomnizat®., (Wagner, les fon-
demmeats de l'economie politique,.vol. 5, pag. 446).

lar in Agrarische Frago (trad. p. 124-125).

,08 sd determinim preful unei proprietati, trebue
neapérat si tii scamd de alfi factorl, decit de renta
fonciard“,

Valoarea actuald a capitalului-moneds se , misoard
dupd procentul ce’l procurd in realitate. Pretul unei
intinderi de pamant se socotegte dupd renta fonciard
pe care poate s'o dea.

9i mai existd o deosebire: mijloacele de productiune
create de munca omului se uzeazdi si inceteazi mai
devreme sau mai tirziu de a exista ; trebue si le re-
inoesti necontenit. Solul, din potrivi, este indestructibil
gi etern, — cel putin fatd de societatea umand 1).

' ISTRATE MICESGU

- MRIBUNALUL ILFOV S I C. C.
Audienta de la 10 Mai 1922
Prejedentia d-Iui S. RADOVAN, Judec#tor

G ral Artur Vaitoianu cu d-na Feny Manole
Seatinta Civila No. 283

Inchiritre. — Actiune in evacuare pe ziua de 23 Aprilie
1922, in temeiul art. 2 al legei din 14 Aprilie 1922, —
Proprieta: post-belic. ,fanctionar public si ocupand un
serviciu :omandat in localitate”, Care este infelesul si
tinderea wcestei dispozifiuni ? — Art. 2, al, IV din noua
lege din 14 Aprilie 1922

Legiuitorul din 14 Aprilie 1922, vorbind de
[unctionari in general si avand in vedere intreaga
economie a legei, firesc este a se socoti c¢d prin
cuvintele  serviciu comandat® a wvoit sd infeleagd
e acer funcfionari. cari au un serviciw obligatori
st cari il fine mecontenit in localitate ; ¢a urmare,
un proprietar care ocupd functiunea de ministru
secretar de Stat, avaud obligafiunea continud de a
se gasi. in Capitala fdrei, unde se gdseste intregul
guvern, intrd in cadrul prevederilor art. 2, al.
IV din nouq lege asupra inchirierilor din 14
Aprilie 1922." : :

S’a ascultat G-ra! Artur Vaitoianu prin d-1 avocat
L. Gr. Periefeanu §i parata Elena Manoli, prin d-1
avocat G. Tagca,

Tribunalul, o :
Asupra actiunei de fatd intentats de citre G-ral
Arlur. Viitoianu, cu petifia fnreg. la No. 13358/922
contra d-nei Elena Manoli, cu domicilinl in Bue.

. 1) Vezi in sensul contrar CONCLUZIUNILE d-lui Avocat D, R.
IOANITESCU, ia’ Curierul Judicigr No. 8, 1922, p. 37 gi urm. Cfr,
C. D, Surld. Legea agrard, Constitutia si Inalta Curte de Casatie,
in Curierdl Judiciar No..15/922, p. 227 si urm. (V. R))

CURIERUL JUDICIAR No. 20, Duminici 28 Mai 1922

slr. Ofetari No. 2, pentru reziliere pe zua de 23
Aprilie 1922 st. v., a contractului de¢ locatiune in- -
tervenit intre pédrfi si evacuarea paritei din imo-
bilul ce ocupd in str. Ofetari 2 ;

Avind in vedere actele din dosar si sustinerile
pértilor ;

Avéind in vedere cd, prin acfiunea de mai sus,
reclamantul Artur Vaitoianu cere sa fie declarat
reziliat, pe zina de 23 Aprilie 1922, contractul de
locatiune intervenit intre d-sa si pdrdta Elena
Manoli, si a se ordona evacuarea acestuia pe te-
meiul art. 2 din noua lege asupra inchirierilor, care,
in cc priveste proprietarii-de imobile, funcfionari
si cu serviciul comandat in localitate, le acorda
acestora dreptul de a evacua pe chiriagii ce va fi
avand de la data de 23 Aprilie 1922 ;

Avind in vedere cd pdrdta la aceas!a raspunde
cd, daca proprietarul G ral Viitoianu este functionar
public, nu dovedeste insd cd esle si in servigiu
comandat ; prin aceste cuvinte, spune aparitorul
parétei, urmand a se infelege- numai acele cazuri
bine specificate 1 legea m'litard, singura unde se

‘gdsesc aceste motive ;

Avaand in vedere ca legiuitorul, vorbind de funec-
tionari fn genere §i ludnd in considerare intreaga
economie a legei, este firesc a se socoti cd, prin
cuvintele ,in serviciu comandat“ a voit si inte-
leagd pe acei functionari cari'au un serviciu obli-
gatorin si care fi refine necontenit in localitate ;

Avédnd in vedere cd G-ral Viitoianu fiind mi-
nistru de stat se gdseste in obligatiunea continui
de a se gidsi in Capitala tirei (Bucuresti) unde se
géseste si intregul guvern ; K

Ca, astfel fiind, actiunea reclamantului e pe deplin
doved td si ca atare urmeszi si fie admiss. s

Pentru aceste motive, Trib. admite actiunea si
ordond evacuarea pe zjua pronunfirii sentintei.

(s) S. Radoveanu

‘ Grefier (s) Perceploru

. NGTA. — Tribunalul Ilfov s. I, prin sentinja
pe care o publicim, a fost cel dintidi chemat si
interpreteze infelesul cuvintelor «funcfionar pu-
blic si cu serviciul comandat in localitate», cuprinse
in art. 2 al. 4 al legsi din 14 Aprilie 1922,

S’a sustinut inaintea acelui Tribunal ¢ cuvintele
«serviciu comandat» nu pot si aibi in legsa privi-
toare 11 prelungirea contractelor de fachiriere,
decat infelesul pe care il au in diferitele legi
militare anterior edictate, unds gisim ci li s’a
dat o intrebuinfare adecvatid unor anumite situa-
tuni de ordin pur militar. Astfel legea asupra
pozifiunci offerilor din 16 Mai 1886 (Hamangiu,
I, pag. 1614) prin art. 11 vorbeste de infitmititile
cdpdtate de ofiteri in timp de rdzboi sau in timp

‘de pace «intr'un sxwviciu comandaty ; iar legea din

8 Aprilie 1894 pentru pensiunile si ajutoarels ca
se acorda militarilor de orice grad rdmagi infirmi
in timp de razboi i din causa unwi SN Viciu co-
mandat in timp de pace, dupd ce, precum se vede
intrebuinfeazd expresiunea «serviciu comandat»
in chiar titlul ei, o repetd in ‘mai multe randuri
In art. 1, 5, 6 si8, explicAnd tn art. 1 al. 4, ci
prin «serviciuri comandafe» in timp de pace se
Inteleg cele cari au loc cu prilejul incendiilor,
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urméririloc de talhari, transporturilor si exsreitiilor
militare, serviciilor in spitale, laboratorii, ete.

O:, reproducerea la noua lege asupra chiriilor
a unei expresiuni cu caracter specific, care datorits
conjunctiunei «gi» alcitueste in ac‘elagi timp o
condifiune neapérati pe care trebue s'o indepli-
neascid proprietarul, pe langi aceia a calitifei sale
de funcfionar public, nu lasi a se presupune ci
legiuitoru! din 14 Aprilie 1922 a inteles si vizeze
prin dispozitia sa numai pe militari, sau cel mult
pe functionarii publici in general, cari ocupd un
serviciu comandat, ia sensul legilor militare ?

Aceastd argumentare nu e lipsita de ingeniozitate,
dar picdtuests ca si legea pe care incearcd. si o
ristalméceascd, profitdind de tdcerca pe care o
pistreazd asupra punctu]m in discutie atat expune-
rea de motive, cit si desbaterile Pdrlamentulul, de
nefericita alegere a termemlor prin cari legiaitorul
a cercat si-si exprime inten;iile, de erorile gra-
maticale, in sfargit de toate inadverteniele fatale
unsi legiuiri pripite, care trebuia sd armonizeze
intr’'un ceas atatea interese potrivnice.

E drept ci substantival «serviciu», insofit de
participiul trecut al verbului «a comanda s, izbeste,
la prima lecturd a legei, putand face si se nasca
ideea ci ar fi vorba de la acele servicii in cari
intervine comanda militard, s’ar pirea ci legea
vizeazd numai pe militari, credin{d pe care vine
s'o intdreascd prezenta conjuctiei copulative «gis,
care leagi cuvintele «ocupd un serviciu comandat
fa localitate» de cuvintele precedente «functionar
public», spre deosebire de cele previzute sub
litera b al. 1 din acelag articol, unde legiuitorul
vorbegte de «functionarii publici saw cei cu servi-
ciul comandat in localitate».

Orice nedumerire dispare insi dacd ne gandim
cd, dupd lexicoane, verbul «a comanday», pe langi
semnificarea adecvatd situatiilor de ordin militar,
mal are §i pe aceia de «<a exige, a impune», de
unde rezultd cid prin serviciu comandat se poate
intelege Incd, orice desemnare pentru un serviciu
special, orice serviciu impus functionarilor de toate
categoriile, fie ei civili, fie militari, si acesta e
netdgaduit sensul expresiunilor intrebuintate de
leginitorul din 14 Aprilie 1922.

Daci vom tine apoi seami, sitrebue si {inem,
de intreaga economie a legei pe care ne cisnim
g0 interpretim, de spiritul si scopul ei, cert este
c& acesta e singarul inteles pe care il putem da
cuvintelor «functionar public cu serviciul comandat
in localitate». :

Nimeni nu poate contesta ci legiuitorul din 14
Aprilie 1922 a voit si avantajeze pe proprietarii
functionari, si credem cé bine a ficut, dind unora

dintre ei posibilitatea de a se muta in propria lor

casd, chiar dela 23 Aprilie 1922, '
Or, dat fiind scopul pe care legiuitorul 'a ur-
Indrit, este inadmisibil a se susjine c4 el a voit

e e

si facd o distincfie intre functionarii'civili §i mi-
litari, distinctie care n'ar fi avut nici un fel de
ratiune. Singara restricfiune pe care a pus-o
leginitorul in ce priveste dreptul fancfionarilor
propristari de a ss muta in casele lor, chiar da
la 23 Aprilie 1922, a fost aceia de a condifiona
acest drept de exvstentt unei imperioase necesitif,
st aceastd necesitate n'o gisim dicat in cazul acelor
functionari publici cari din cauzi serviciulai pe
care il ocupi sumt mcvoifi sd stea in localitatea
unle se ofl3 imobilul ce le aparjine.

De aci dispozitia «fwnﬂfm warii publics gi care
ocupd un s:rviciu comandat in localitates. z

Potfi si fii functionar pubhc insid aceastd ca-
litate nu i conferda mai multe drepturi deeat
acelea pe cari le au in genére toti proprietarii in
cezace priveste termenul pentru care pot. obfine
evacuarea (26 O:t. 1922). Spre a’'putea cere eva-
cuarea locatarului tiu mai inainte, adicd pe ziua
de 23 Aprilie 1922, pe langa calitatea de func-
tionar public trebue s& mai intrunesti o con-
ditie: ca serviciul pe care il indephnestl gi-ti
impule a locui fa localitatea in care se afla

‘imobilul tiu, a cirui evacuare o ceri.

Fard indoia'd pentru a exprima o asemenea
idze legiuitorul ar fi putut gisi termeni mai clari
si mai potriviti, si e regretabil ¢4 nu i-a ciutat;
dar aceasti constatare nu poate conduce la con-
cluzii irationale si mechltablle, nici indreptifi o
mterpretare judaicd, datoritd careia, in loc sd
ajungem la solutiuni juridice, menite si com-
plecteze lacunele si si indrepte erorile, am isbuti
s agravim si mai mult neajunsurile unei legi
defectuase,

Iatdi de ce credem cd solutiunea dati de tri-
bunalul Iifov s. [ e la addpostul ori cérei critici,
si suntem curiosi si vedem ce va decide in a-
coastd privintd Curtea de Apel din Bucuresti s.
IIL, inaintea ciHreia afacerea se afli astdzi pen-
dinte, si eventual Inalta Curte de Casatie.

Ca un alt prilej ne vom ocupa de rostal si
intelesul dispozitiunei din ar¢. 2 litera b, unde
legiuitorul, intrebuintind disjunctival ,siu®, s’ar
pdrea cd a voit s& cresze doui categorii de fa-

vorizati: ,funcfionarii publici“ de o parte, — yreicu:

serviciul comandat in localitate“ de altd parte, dis-
pozifie care repercuteazi in mod fatal, din punctul
de vedere al interpretirei, asupra celui din alini-
atul IV al ari. 2, de care ne .am ocupat. Ne
place a crede insdi, ci nu e la mijloc de cat o
confuzie ce s’a facut intre rolul pe care-l atri-
bue gramatica conjuctiei copulative si celei dis-
junctive. \ ;

IPER.

Retiparmdu se colectii complecte din Curierul
Judiciar dela anul 1900 la zi, se vand cu prepul
de 180 lei fiecare an.

-
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TRIBUNALUL IALOMITA SECTIA I
Pregidentia d-lni AUREL TEODORESCU, Prim-presed.

Sentinfa comerciald No. 15

Legea burselor. — Executarea deciziei Camerei arbi-
trale. — Interventia pregedintelui bursei citre corpul de
portirei. — Necesitatea unei comisii rogatorii.

Pregedintele bursei, organ de executare a deci-
zulor Camerei arbitrale, instanfd speciald care se
disolvd@ prin  pronunfarea deciziei, e investit cu
dreptul de .a ordona executarea decizislor camerer
arbitrale. ~

Art. 56 din legea burselor nu a derogat insd
dela principiile wnormale ale procedurii, asa cd
executarea nu se poate face decdt prin comisie ro-
gatorie cdtre presedintele tribunalului, in a cdru
circumscripfie se face executanea, §i care e singur
in drept a da cuvenita delegafie portdreilor si a
Judeca eventualele contestatis la executare. ;

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia introdusi de I. Ote-
leanu contra nrmérvirei efectuatd de d-1 Portirel al Trib.
Talomifa prin procesul-verbal din 16 August 1921 in
executarea deciziunei No: 40/921 a Camerei arbitrale
Constanta ; -

Alvand in vedere primul motiv al contestatiei, cii exe-
cutarea deciziunei de mai sus, s'a facut de corpul por-
tareilor trih. Talomita fird sd se fi dat n prealabil de
catre acest tribunal, autorizafia cuvenits ; ,

Avand in vedere actele dela dosar, concluziunile
~orale gi scrise ale pirtilor;

Avand in vedere dispozitiunile regnlamentului de por-
térei care face parte integrantd din legea de organi-
zare judecdtoreascs, privitor la modul de organizare si
comipetenta acestor magistrati, dispozitiuni pe care
aceytia sunt tfinuti s le- observe cu scrupulozitate,
fiindcd acestea formand statutul in baza ciruia fiin-
feazd §i instrumenteazd acesti agenti de executare spe-
ciali, dangii cileandu-l sivarsesc o lucrare nelegali ;

Avand in vedere ci atunci cand se executd o hoti-
rre judecatoreascd sau un titlu executoriu, procedura
de urmat este determinati da art. 36 din regulamentul
portareilor, dupd care cei care vor avea de executat
asemenea fitluri se vor adresa Curfii sam Tribunalului
' respectiv care va autoriza pe portireii sii de a procede
la executare; iar in caz cand averea de urmirit este
in alt judet, se va cere prin comisia rogatorie acelui
tribunal si efectueze urmirirea in acelas mod;

Avénd in vedere ci in spetd, urmirindu-se o avere

mobiliard in judeful Ialomita, portdreii locali, erau com-

petenfi sd proceadi la executare numai cu autorizatia .

agestu’i tribunal, sub controlul cirnia se afli si ca atare
d_m agtele dela dosar, constatindu-se ci aceasti auto-
r{zi_t_tie n’a-fost acordatd, urmeazi ci procedura execu-
tarii 8'a urmdt cu violarea art. 36 din reg. portireilor ;

A.Vﬁ.nd in vedére obiectiunea intimatului ci aceastd
cerinfd a legii nu Se referi la materia previzutd de
legea burselor, fiindes prin.derogarea dela dreptul co-
mon, art. 56 din acea lege, ' conferi presedintelui Co-
mitetului bursei dreptul de a da ordin de executare
direct portireilor, fari si mai intervind la instanta
careia aparfine portarelul g ¢ ’

Avénd in vedere ci& in analiza acestei ebiectiuni urt
meazd s& ne raportim la dreptul comun, spre a vedea
dacd legiunitorul a voit' si derogi dela principiile juri-
dice obignuite ; y

)

Considerand ci este de esenfa dreptului procedural,
ca instanfa care a dat o hotdrare, ce a rimas defini-
tivd s& ordone -agentilor executarea ei; investind-o in
acest scop cu formula executorie ; &

Considerand ca insi acest principiu neputénd fi apli-
cabil in wateria previzatd de legea hurselor, de oarece
camerile arbitrale se constituesc prin tragere la sorti
pentru fiecare litigiu in parte — art. 48 leg. burselor —
§i dispar odatd cu solufionarea acestora, legiuitorul a
trebuit si supleeze lipsa acestor instante speciale cu
o existen{d atdt de efemers, instituind in acest scop
un organ permanent — pregedintele Comitetnlni bursei—
ciruia pe langi alte atributiuni i-a conferit gi pe aceia
de a ordona executarea deciziunilor Camerilor de arbitri;

Considerand c# aceasta fiind_ explicatia juridicd dis-
pozitiunilor coprinse in art. 56 din legea burselor de
Comerf, nu rezulti din nimic ci in aceastd materie s'a
urmérit ideia de a se inldtura autoritatea gi controlul.
unui tribunal asupra portdreilor sidi, c¢i numai a caduntat
a se pune in concordan{d principiul de procedurd in-
dicat in considerentele anterioare cu organizarea spe-
ciald si existenta efemerid a Camerilor arbitrale, defe-
rindu-se pregedintelui com. bursei dreptul de a ordona
executarea deciziunilor acestor instante speciale ;

Avand in vedere ci insd in ce priveste procedura
executdrii nicderi legiuitorul nu aratd ca ar fi vrut sa
se abatd dela principiile obignuite §i cind existd o in-
terpretare juridicid, nn se poate ca pe cale de inter-
pretare literali a cuvantului ,d3 ordin“. din art. 56
legea burselor s se stabileascd aceastd grava proro-
gare a atribu{iunilor pregedintelui bursei in baza careia
portdreii din intreaga tard ar fi la dispozitia sa, fara
si mai fie nevoe de comisie rogatorie g§i autorizarea
tribunalului respectiv ;-

C& aga fiind, aceastd obiectiune a intimatulni este
neintemeiatd gi deci portireii sunt finuti s& observe cu
strictete = dispozitiunile legii de procedurd si regula-
mentului de portarei §i atunci cand executd deciziunile -
camerilor' arbitrale ; R

Avind in vedere ci demonstrindu-se in drept, ci
portdreii tribunalului Ialomita eran competen{i si pro-
ceada la o urmirire numai dupd ce. ver fi avut auto-
rizatia aéestui -tribunal, jar in fapt ca au procedat la
executare, fird aceastd autorizafie, urmeazd ca toate
actele de procedurd, urmate cu violarea art. 36 din.
regulamentul portireilor, sunt isbite de nulitatea pre-
vazutd de art. 735 alin. I pr. civild; i

‘Avand in vedere cd chiar dacid nu ar fi fost cazu
sd se aplice aceastd sanctiune, inci actele de executare
ar fi fost nule in baza alin. 2 din acelag articol, fiindca.
prin aceastd executare ilegala s’a adus o vatdmare con-
testatorului, sechestrandu-i-se aveérea, si aceastd vata--
mare nu poate fi Inldturatd, decdt anulandu-se actele
de urmirire, ficute in dispreful regulelor procedurale ;

Avand in vedere cid acest prim motiv al contestafiei
este ‘intemeiat gitribunalul catd s& admitd contestatia,
fara a mai intra in analiza celui de al doilea motiv.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator de

- gedintd C. Bidescn, tribunalul admite contestatia ficuta

de d-1 Ion Oteleanu, etc.
(ss) Aurel Teodorescu; C. Bddescu

NOTA. — Pentru a demonstra ci sentinta Trib.
Ialomita este juridicd, vom ciuta si analizim pe
larg textele de lege referitoare la problema cuprinsd
in sentinta reprodusd mai sus. -

Art. 56 alin. 2 al legii burselor prevede ci: Exe-
cutarea se va ordona de presedintele comitetului bur-
sei, care fixeazd termenul in. care se va execula

=
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operatiunea -si desexnneaza pe mulomtorul oficial
fnsdrcinat cu mijlocirea.

Erxecutarea acelor dispozifiuni din deciziune cari
nu ar intra in atributiunile mijlocitorilor oficiali, se
face prin portdrei dupd ordinul presedintelui comi-
tetului bursei. ;

Iar alin. 3 adaoga

“4nd prin’executarea deciziunei Camem de ar-
bltl’l se vatdm4& interese ale terfilor persoane, con-
testatinnile ce acestia vor face se judecd de instan-
{ele ordinare conform dreplului comun®.

Cdteva explicatiuni tecnice sunt necesare.

Camerile arbitrale nu sunt organe judiciare per-
manente. Conform art. 48 alin. 1 al legei burselor,
comisiunile de judecatd se formeazid prin tragere
la sorti pentru fiecare proces in parte gi se disolva
odata cu pronunfarea deciziei.

Cum finsé aceste decizii trebuesc executate, legea
a creat un organ permanent care ingrijeste de adu-
‘cerea la indeplinire a deciziunilor camerii arbitrale.
Acest organ e Presedintele Comitetului bursei, care
conf. art, 56 al. 2 din lege si 246 din regulament,
dd ordinul de executare a deciziilor.

Acest ordin poate eonsta int’o cumpéirare sau
vanzare silitd prin mijlocitorii oficiali, urménd ca
diferenta si spezele s se execute prin portirei sau
intr’'o condamnare la predare silitd sau daune exe-
cutabile de asemenea prin portarei.

Cari sunt aceste raporturi dintre presediniele co-
mitetului bursei 'si portarei?

Se adreseazii presedintele bursei direct portdrei-
lor fdrd' a interveni prin adresi cétre presedintele
tribunalului ? _

Are acest drept presediniele buarsei numai fafi
de portidreii din localitatea in care functioneazi
camera arbitrala sau fatd de to}i portireii din fard ?

Care este instanta care execufa si cui se adre-
seazd contestatiile ?

Tribunalul de lalomifa, cu ale cérui concluzii ne

unim in totul, a decis cd expresiunea ,da ordin“

din art. 56 alin. 2 nu fnsemneazi cd presedintele

bursei poate ordona direct portéreilor, fira inter-
ventia presedintelui tribunalului.

Considerim aceastd opinie juridicd din urmé-
toarele motive :

a) Art. 57 al legei burseclor aratd cd ,Implinirea
acestor sume de bani se face prin agentii de urmé-
rire ordinari funcfiondnd pe langéd tribunalul local
numai pe baza infervenirei presedintelui comitetului
bursei si fard a fi nevoe de alt act executoriu®.

Art. 57 ldmureste deci cd nu e vorba de un ordin
a] presedintelui bursei, ci de o infervenire.

La cine se face aceastd intervenire : direct la seful
_portireilor sau cétre presedintele tribunalului local ?
~ Credem ci numai cétre presedintele tribunalului!

b) Intr'adevdr camera arbitrali are o situatie echi-
valentd unei Curfi, deoarece deciziile sale sunt sus-

ceptibile de recurs in.casatie si in caz de casare

se judecd procesul de Curtea de Apel din localitatea
camerei arbitrale, -

Or nicderi presedmtele unei curti nu executd di-
rect, ci numai prin adresi ciire presedintele tri-

‘ bunalulm pe langd care sunt atagali portareii.

¢) Necesitatea unei intervenfiuni pe ldngd prese-
dintele tribunalului rezulti si din textul art. 56 al. 3
al legei burselor,

Intr’adevir, de vreme ce contestatiile ficute de
tertele ‘persoane se judecd de 1nstantele ordmare
conform dreplulul comun, urmeazi cd trebue si
se desemneze precls care sunt aceste lnstan;e.

L ; ’

Art. 400 alin. 2 pr. civ. aratd de asemenea ci:

,Toale celelalte incidente sau contestatii ce s’ar
ridica asupra urmdririi insdsi, se vor indrepta la
instanta care executa hotdrarea“.

Este deci necesara o instanf{d care si execute ho-
tararea.

Aceasla instantd nu poate fi camera arbitrald insa§1
care se disolva prin pronungarea sentinfei, nu poate
fi nici Presefiintele Bursei care o investeste si dé
ordin de executare, cici el este un organ de mde-
plinire a sentmtelor, nu o instanta.

Aceasld instan{d nu poate fi decdt Presedintele Trl-
bunalului réspectiv, care inveslit prin adresa (prin
interventia) presedintelui bursei, da conform art. 3()
din regul. portareilor- delega;xa de executare, su-
pravegheaza execufiunea si judecd in complect- e-
ventualele contestatii la executare. 3

E legal, juridic si logic.

Delegarea portdreilor de citre presedmtele tnbu-
nalulul nu e numai previazutd expres de art, 36
alin. 2 al regul. portareilor care spune categoric

,Dupd autorizarea speciald a Cur{ii sau tribuna*
lului;, capul portdreilor prin portarelul ce va in-"
sarcina in acest scop va proceda la executarea si-
litd, indeplinind actele necesare prescrise de legi
si procedura spre a ajunge la indeplinirea dreptului
celui ce poseda titlul executor®, -dar este si nece-
sitatd de considerafiuni practice si legale. :

. Intr’adevér art. 36 alin.” ultim prevede c4 :

»Dacé- bunurile urmaérite sau sechesirate nu sunt
suficiente spre indestularea creditorului, intinderea
urmadririi sau sechestrului nu se va putea face de-
cit in urma unei noui auterizdari a tribunalului.,

De asemenea dacd in cursul executiunei se ivesc
contestafii sau impiedicéri, portérelul se opreste,
dreseazd proces-verbal si raporteaza pre§edmtelul
tribunalului (art. 46 al.reg. portéreilor).

Dacid se ivesc contestatii intre portérel si patte
privitoare la taxe, transport etc., ele se judecé de-
finitiv de pre§ed1ntele trib. portarelului (art. 158
regul. port.).

Din toate aceste motive se vede necesxlateaei
instanfa care executd sa fie neaparat presedint
tribunalului local sesizat prin adresd-ordin de citfe
Presedintele Bursei a executa urmérirea prin por-
tdreii sdi, a supraveghla aceastd urmaérire si a ju-
deca ca instanfd ordinard (56 al. 3 al legei burse-
lor) contestatiile la executare. -

Credem a fi dovedit ci Presedintele. Bursei nu
se adreseazd deadreptul portireilor, cia el le da
ordinul prin intermediul presedintelui tribanalului
local, care se investeste astfel cu executarea, cu
supravegherea ei i judecarea contestatulor la cari
ar da loc. ¢

; ) U * * * . ' > :

Dar chiar in ipoteza in care am admite (ceeace
ar fi nelogic si contrar art. 56 alin. 3 al legei bur-
selor si art. 400 pr. civ.), ca totusi presedintele
bursei s’ar putea adresa direct portireilor, incd nu
ar putea fi vorba decat de portéreii din localitatea
in care e sediul bursei.

Art. 57 legea burselor - citat de noi mai sus
arata cé:

»Implinirea aceslor sume de bam se face prm
agentil de urmdrire ordinari functionidnd pe lingd
tnbunalul local numai pe baza presedintelui comi~

“tetului bursei¥,

Dacé am admlte ci pre;edmtele bursel poate da :

MY '“r :
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ordine directe portireilor, cum ar da de exemplu
un judecator de ocol urban, incd aceasta nu se
poate concepe decdt in localitate, fiindcé teriforia-
' litatea competentei e de ordine publicd si e o mé-
surd de elementard conceptie in materie de orga-
nizare judecétoreascé.

Regulamentul poctéreilor isi are fundamentul le-
gal in art. 50 al legei-de organizare judecatoreasca.
Or, art. 18 alin. 3 al reg. portareilor spune :

,Portdreii' nu pot instrumenta decdt fn circum-

scriptiunea tribunalului din care fac parte.
. Cand e vorba’ de un act de urmdrire sau execu-
cutare care are a se face in alt judef, ei vor referi
presedintelui tribunalului lor, care se va conforma
prescripfiunilor dela art. 36 din regulameni®.

Art. 36 alin. 3 al reg. portdreilor spune fin-
tradevér :

- ' ,Cdnd averea de urmdril se gdsesie in alt judet
decdt acela al tribunalului respectiv, acesta, prin
comisie rogalorie cdtre presediniele {ribunalului ju-

_dejului unde se gdsegte cverea, va cere sd se proceadd
la executare”.

Cum am putea admife ca ceeace nu poate face
nici un presedinte de Curte sau Tribunal sa faci
Presedintele Bursei ?

Nu e nici un text in legea burselor care si arate
cd s’a derogat in aceasta privinid dela regulele de
ordine publicd in privinfa teritorialitéfii competentei
organelor judiciare. _

- S’a spus cd legea burselor e o lege speciala cu
norme de judecatd si executare speciale.

E o simpld afirmare. Legea burselor ar fi putut
prevedea acest lncru in mod expres si ne-am fi
plecat fnaintea textului de lege.

Dar nu-numai cd nu face aceasta, ci prevede
expres (art. 56 alin. 3) cd contestatiile se judecd
de instanfele ordinare conform dreptului comun.

De altfel doctrina si jurisprudenta sunt de mult
fixate in sensul c& contestafia la urmaérire nu trebue
facutd la tribunalul care ordona executarea, ci la
tribunalul in circumscriptia ciruia se face urmi-
rirea. (V. in acest sens : Dan, p. 532, art. 400 No.
137si 14 ;1. Dim;\ncea, Dreptul, 63/907 ; Tribunalul
Covurlui s. I, Dreptul, 22/902; D, Negulescu, Exe-
cutarea silitd, p. 178).

*
x x

E "o chestiune de elementar bun sim{ juridie,
dar este si o chestiune de elementar simf practic,
de care trebue sd se {ind seamd mai ales in’ma-
terie de comerf si de bursa. : :

Ceeace caracteriza comertul e celeritatea si ceeace
a determinat infiinfarea si organizarea Camerilor
arbitrale e celeritatea judecari1 si executdrii.

Or tocmai aceasta justificd si in aceasta privin{a
ca in genere in procedura dreptului comun, nece-
sitatea comisiunei rogatorii citre Presedintele Tri-
bunalului locului in care se face urmérirea.

Inti’adevir daca, ca in spetd, s’ar admite teoria
contrard, ar urma ca Pregedintele Bursei din Con-
stanta sd se adreseze Portireilor din Ialomita si si
le ordone deadreptul executarea.

Dacéi acestia ar avea nevoe de limuriri in pri-
vinfa executérii, de intindere a urmdririi, ar urma
- .sd ceard relatii la Constanta.

Daca s'ar ivi contestafii, ar urma si se judece
la... Constanta. v ‘

Ne fntrebdm este rational a se complici si tiard-

gdna o executare comerciald, o executare ordonati
de barsa ? - ;

- toritate prevazute de lege;

Si dacé concluziile sunt absurde, nu e premisa
insdsi absurdd prin acest rezultat ca si prin faptul
¢i contravine normelor uzuale in materie proce-
durala ? /

De altfel aceste deductiuni sunt conforme cu uzul
constant al Camerii arbitrale din Bucuregti. Aceastd
Camerdi, care numdird printre membrii sdi jurigti
de valoare, fosti avocati gi magistrati-si e deci mai
in méisura decdt oricare alta a se informa dela
persoane experimentate in materie de drept asupra
solutiunilor legale, executd deciziile sale intctdeauna
prio intervenfie rogatorie cétre Pre§edintel'euTr1bu-
nalului, in a cédrui circumscriptie urmeaza sa se
infiptuiascd maésurile ce dispune.

*
* *

Conformd cu principiile de drept si ech tate si
cu nzul corstant, sentinta Tribunalului lalomifa
este deci juridica $i judicios motivala.

ALEX. VELESCU

JUDECATORIA OCOL. VI URBAN BUCURESTI
Audienta dela 10 Mai 1922

* Pregedentia d-lui MARCEL GHIRGIU, Judecdtor
I. D. Barzan cw Regina Costa 3

Contract de inchiriere.—(Cerere de evacuare.— Art.
2 al legei din 14 Aprilie 1922. — Intelesul notiunii de
,functionar public“.

- Sunt funciionar: publici numas persoanele investite

cu mandat public, adicd defindnd o parte din exer-
cifiul swveranitifin nafionale gi putdnd in aceastd
calitate savargi cu autoritate proprie saw delegatd,
acte de autoritate previzute de lege.

Functionarii de simpld gestiune at Statulus,
precum ¢ un delegat al Ministerulut de Industrie
pe langd o fabrica de petrol, numit prin decizie
ministeriald, nu pot fi considerafi funcfionar: pu-
blici in sensul leger din 14 Aprilie 1922.

S’au ascultat din partea reclamantului d-i avoeat G-
ligescu, iar din partea parftei d-1 avocat Ionescu-Olt.

Judecata,

‘Avand in vedere ci prin actiunea de fati reclaman-
tul I. Dinescu Barzan in calitate de proprietar §i con-
form art. 2 al. c. din noua lege a chiriilor cere evacuares
chiriagei sale Regina Costa pe ziua de 6 Mai 1922 (SL
Gheorghe), pentrn motivul, ci fiind numit delegat 4l
Ministerului de Industrie i Comert pe langd Societatea
Roménd de Petrol, este functionar public cu serviciul
comandat in localitate ; :

Avand in vedere ci pentru ca acfiunea reclamantului
sd fie admisibila trebue ca ¢l si intruneascd conditiile
cerute de lege spre a putea cere evacuarea chiriagei
sale §i in primul r4nd sa facad dovada ci este fume-
tionar public; : :

Considersind ca notiunea juridicd a functiunei publice
nu corespunde conceptiunei vulgare ci Statul avand in-
doitul aspect de autoritate §i de subiect de patrimoniu,
na sunt functionari publici decit persoanele investlte
cu un mandat public, detinind o parte din exercifiul
suveranitdtei nationale, §i putind in aceastd calitate
savargi cu dutoritate proprie sau delegatd, acte de au-

S

Considerdnd cd in sensul c& funcfionar public este
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numai cel investit eu o delegatiune permanents a fortei
publice, este §i dispozitiunea penald care ocrotegte numai
astfel de persoane impotriva injuriilor §i violentelor ce
s'ar patea comite contra lor, pedepsind astfel de fapte
prin art. 183 c¢. penal; cd aceste texte sunt interpre-
tate de jurisprudentd si doctrind numai pentru protectia
acelor salariafi ai Statului cari apartin puterii executive
sau judecatoresti (parlamentarii fiind ocrotiti de textul
art. 189 c. penal), far nu 8i prepusii Statului in afa-
. cerile sale de gestiune. Vezi in acest sens codul penal
Pastion-Papadopol, p.”36; Garraud, ed. II, IV, 1314,
Pandectes Francaises. In acelag sens Curtea de Apel
Bordeaux, 20 Innie 1916, Dalloz 1920, 2, 114.
Considerand c& reclamantul delegat al Ministeruluni
de Industrie §i Comerf pe Jangd Societatea Roméand de
Petrol, numit prin decizie ministeriald din 1 Apr. 1922,
reprezintd interese pur patrimoniale ale Statului §i nu
are nici o cidere a face acte de autoritate, (vezi in
acelag sens Cas. II, No. 2793/908 si Cas. IT, 428/914);
Ca, deci, ne avand calitatea de functionar puhlic nu
poate cere evacnarea pe zina de 6 Mai 1922; ci ne
.punfnd concluziuni subsidiare pentru a cere evacuarsa
pe zina de 8 Noembrie 1922, judecata nu le poate pune
din oficiu intrucdt e in chestiune un interes pur privat;
Cid in asemenea conditinni, actiunea urmeaza a fi
respinsa ca prematurs ;
Pentru aceste motive, Judecata respinge ca prematurs
acfiunea etc. -

Judecator (ss) M, Ghirgiu.
1 Grefier (ss) M. Cristescu.

JUDEC. OCOL. GHERGANI, JUD. DAMBOVITA'

Audienfa dela 28 Noembrie 1921
Pregedintia d-lui N. NEGRU, judec#tor
dAnica Gh, Porcjan $i alfi cu Const. Nicolae, Rada si altii
Cartea de judecatd N-. 151

Executare. — Comunicarea titlurdor pe baza cdrora se
face. — Somutiune. — Dacd s'a ficut comunicarea ante-
-rior somafiunei, mai trebuegte fdcutd inci odatd cu
ocaziunea somatiunei ? — Art. 887, 388 gi 391 pr. civ.

 Potrivit dispozifiunilor art. 887 si 388 pr. civ.
se prevede cd odatd cw somafiuneq, se vVa COMUNICA
datornicului gt copia titlurilor ce se executd, dis-
pozifiuni, care conform art. 391 pr. civ., in caz de
nerespectare, aduce anularea execuftunei. Aceste
dispozigiunt au fost prescrise de legiwitor pentru a
se da putinfd celus wrmdrit ca sd poatd cerceta ti-
tlurile ce se executd comtra sa pentru a le putea
eventual contesta. :

Prin urmare, in spefd, comunicindu-se aceste
titlure contestatorilor anterior somafiunet, nu mai este
nevoe s@ se mai fac incd odatd cu somajiunea adre-
satd mogtenitorilor,-— cari au avut cunoglinid de ele,
cdict aceastd formalitate nu ar face decdt sd ingreueze
Jara rost. executarea. '

Judecata,

Asupra contestatiunei de fati ficutd de Anica Gh.
Porojan si Toana Dobre Gheorghe din com. Ghergani, in
contra procesului-verbal din 10 Noembrie 1921 de pu-
nerea in posesiune pe baza titlului executoriu No. 145
din 1921 a reclamantilor Const. Nicolae, Rada, Ion si
Luxita Nicolae §i Maria Radu Petrs, asupra unei fgii
de teren latd de 050 cm, si lungi de 180 m., cuprinsd

intre proprietéile ambelor péifi din com. Ghergani, satul
Mavrodin ;

Avand in vedere ¢# contestatoarele astdzi in instanti
renuntind la motivele de fond aritate in contestafiune
pe care urmeazd a le indrepta la Tribunalul Dambovita
care a incuviinfat titlul executor, gi-au restrans contes-
tatiunea numai la motivele privitoare la forma in care
g’a ficut executarea, sustindnd anume ca odatd cu so-
matiunea nu li s’a comunicat gi titlurile executorii gi, ca
atare, txecutarea trebue anulatd;

Avand ia vedere ci cercetand lucrarile aflate la dosar

" se constatd cd murind Gheorghe Alecu, debitorul pre-

vizut in titlul executor No. 145/921, s’a facut la 12
Octombrie a. c. contestatoarelor care sunt mogtenitoarele
numitului defunct; comunicarea titlurilor executorii, con+
form art. 398 pr. civ.; iar la 20 Octombrie a. c. cand
au fost somate nu li s’a mai comunicat din nou #itlurile,
dupd care la 10 Noembrie a. c. s'a efectunt punerea in
posesie a intimafilor rcclamanti;

Avand in vedere ci art. 387 gsi 388 pr. civ. previd
intr’adevér cad odati cu somatiunea se va comunica
datornicului gi copia titlului ce se executd; iar prin
art. 391 pr. civ. se prevede cd nerespectarea dispozi-
tiunilor .din articolele de mai sus aduce anularéa exe-
cutiunei. Aceste articole au rdmas neschimbate din
vechea procedurd civild dela 1865 ;

Avand in vedere ci potrivit art. 398 pr. civ., introdus
in lege cu ocazia modificarei dela. 1900, se prevede cd
in caz de moartea datornicului gi daci executarea nu
incepuse incd, hotdrarile gi titlurile executorii, nu se
vor putea executa in contra mogtenitorilor, sub pedeapsa
de nulitate, decat 8 zile dupa ce li se va fi incunostiinfat
acele ' titluri sau hotdrari la domiciliul succesiunei. Sa
pune intrebarea dacd in afard de incunogtiintarea titlului
ce -se executd prescrisi de art. 398, trebue sd se mai
facd in urm# mog'enitorilor o noud comunicare a titlului
conform art, 387°?

Avand in vedere ci motivele care au determinat pe
legiuitorul procedurei civile s# edicteze dispozifiunea
prescrisi de art. 387 si 388, au fost pentru a se da
putinta celui urmdrit si poatd cerceta titlurile ce se
executd contra sa pentru a le putea eventual contesta
infelesul, intinderea gi aplicajia lor. C& pentru acest

"scop nu e nevoie ca titlurile si fie comunicate odatd

cu somatia, ci aceasti comunicare se poate face firi
nici un prejudiciu chiar anterior somatiunei gi cd, prin
urmare, dacd s’a comunicat mogtenitorilor, conform art.
398 titlurile executorii, e inutil ca” dupd 8 zile, cAnd se
fac somatiile sd li se comunice pentru a 2-a oard aceste
titluri de care ei au cunogtintd, si care formalitate nu
ar face decit si ingreuicze fard rost executarea ;-

Considerand cd dacd legea nu prevede expres aceastd
exceptiune la regula preserisa de art. 387 gi 388, aceastd
omisiune se explicd prin faptul cd la 1900 cand s’a
introdus modificarea previzutd in art. 398, s’a uitat
probabil a se revizui articolele anterioare rdmase ne-
chimbate spre a se pune in concordan{i cu aceastd
modificare, astfel incat urmeazd a complécta aceastd
omisiune pe gale de interpretare;

Considerand cé& ficandu-se numai o singurid comuni-
care a titlurilor executorii nu se prejudiciazi nici inte-
resele pirtilor i nici nu se calcid vreun text expres de
lege, de oarece legea prin art. 391 prevede nulitatea
numai pentru necomunicarea titlurilor, iar nu pentru
necoincidenfa acestei comuniciri cu somatia;

Avand in vedere cd in spetd constatindu-se cd s’a
comunicat odatd contestatorilor titlurile executorii, jude-
cata gisegte cd in aceastid executare s'au indeplinif
toate formalitdtile legei si ca atare contestafiunea de
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fatd se priveste ca nefondatd gi cati a fi respinsi ca
atare;
Apreciind gi asupra cheltuelilor de judecatd, etc.
Respinge ca nefondatd contestatiuuea, etc.

(ss) Judecitor, N. Negru

NOTA. — In cartea de judecata de fatd Judecé-
toria Ocolului Ghergani a ficut o justd aplicare a
principiilor, care ciArmuesc aceastd materie.

Problema ce se punea spre rezolvare! instantei
judecéatoresti era aceia dacé in cazul cidnd debitorul
a murit si executarea nu fusese incd inceputd pe
cdnd trdia, se cuvine ca pe ldngd dispozifiile art.
398, care prevede o comunicare colectiva a titlului
executoriu cdtre mostenitorii debitorului sé se faca
si comunicarea cerutd de art. 387 'si 388.

Se stie ¢4 comunicarea cerutd de art. 398 trebue
facuta cu 8 zile inainte de inceperea executérii
contra succesorijor lui de cujus, debitor in speta ;
cid aceastd comunicare este colectivd si in forma
in care este cerutd, dacd nu se indeplineste, nuli-
tatea va fi consecinta acestei abateri. Intrebarea pe
care instanfa si-a pus-o este aceia dacd pe lingi
aceastd comunicare se mai cere sé se facd inca una

- odatd cu somatiunea, dupi-cum cere art. 387 si.

388, care se ocupd de urmarirea contra debitorului,
iar nu de cea contra mostenitorilor debitorului.

. Judecdtoria Ocolului Ghergani a spus cd nu este
nevoie de aceastd noud comunicare, §i afirmand
acest lucru socotesc cd a judecat bine. In adevir,
ceeace a urmdrit legiuitorul in art. 387 si 388, cind.
vorbegte ‘de execntarea contrd debitorului, cit si

- in art. 398, cdnd se ocupd de exegutarea contra

mostenitorilor debitorului, a fost ca foti acesti de-
bitori s fie avertizati de actul ce se executd contra
lor. Aceastd avertizare nu se poate face cu folos
decit comunicdndu-se copie dup4 titlul executoriu.

Odatd aceastd cerin{d logicd a legei indeplinitéa,
fie pe calea art. 357 si 388, fie pe calea art. 398,
nu vedem care ar fi nevoia de a se face o nona
comunicare, cum ar fi cazul cdnd s’ar face pe linga
comunicarea cerutd de art. 398 si cea cerutd de
art. 387 si 388. Aceasta cu atdt maimult cu cét in
art. 398 prin reforma dela 1900, s’a pardsit prin-
cipinl comunicdrei individuale inlocuindu-l printr’o

“ comunicare colectiva, ficuta, dupd cum spune au-

torul legei in expunnerea de motive, tocmai ,pentru
a inldtura stragénirile, la care dddea nastere ve-
chiul text 398%.

Dar mergind mai departe, chiar sub regimul
vechiului text, nici nu era nevoie ca,odata cu so-
matiunea si se facd si comunicarea titlului exe-
cutor in cazul cidnd el se comunicase inainte.
Curtea de casatie avind s& se pronunie asupra unei
execuldri facuti contra mostenitorilor prin decizia
din, 13 Martie, 1894 (Casatie I, 94, Bal. p. 249), pune
principiul ¢4 numai €xecutarea propriu zisa trebue
precedatd de o comunicare care se va face cu 8
zile mai inainte, iar in ceeace priveste somatiunea
nu existd nici o regula, nu se cere trccerea vieunui
termen, asa dar somafiunea dupa aceasta doctrina
poate fi facutd fie concomitent, fie si dupa ce s’a
facut comunicarea titlului,

GH. M. POPESCU,

Judecidtor Tribunalul Ilfov.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIEfI

CURTEA DE CASATIE

—

SECTIA I

Recurent: Toan Nazarof. {

Pirfile necitate ,conform disp. din pr.
Intimat: Mihail Popof. g

civ. rusi."

Ruble.— Mentinerea lor in circulatie si dupa
alipirea Basarabiei.— FRixarea cursulwi Lor.—
Legea din 16 Aprilie 1918. — Cursul lor in
contractele de inchiriere. — Decretul-lege din
13 August 1919.

Degi legile cari reglementeazi cursul legal al mone-
delor intr'o fard au un caracter de ordine publicd, totug
Statul roman privind §i dup# alipirea Basarabiei, ca ne-

cesard circulatiunea rublelor, a admis . mentinerea lor

in circulatie un anume timp; tot ddatd a fixat si cursul
lor prin legea din 16 Aprilie 1918, In raporturile din-
tre proprietari si chiriagi a fixat insd acest curs in mod
special prin decretul-lege din 13 August 1919, care dis-
pune ci In contractele de inchiriere in cari plata este
previzutd in ruble, cursul acestora va fi socotit, cu in-
cepere de la 14 August 1919, la 2 lei 66 bani.

_Prin urmare, in speti, bine instanta de fond a hotd-
rat cd rublele au avat curs legal si dupd alipirea Ba-
sarabiei la patria muméd §i ci plata chiriei previzutd
in ruble trebueste ficut#, pentru epocile anterioare lui
14 August 1919, dup# cursul in vigoare al rublei din
acel timp, iar posterior acestei date dupi cel de 2 lei
66 b. fixat prin decretul-lege mentionat. (Cas. I, dec.
No. 213 din 15 Martie 1921, prin care sSa respins re-
cursul contra sentinfei No. 282/920 Trib, Chigindu s. I-a).

- cvila gt 199 Regulamentul legei burselor.

SECTIA III

Recurenti: Oscar Braut si Banca Braila, prin d-nii av, N. Pe-
treseu gi Gr. Urlateanu. ' 3
Intimat: D. Cosmettos, prin d-1 ay. Leonte Moldoveanu.

Legea burseior. — Recuzare. — Art. 284 pr.

Neaplicabilitatea art. 199 din Regulament.

Art. 199 din regulamentul legei burselor de comert,
di in ciderea Pregedintelui Camerei Arbitrale a se pro-
nunta singur asupra recuzarilor, Insi deoarece legea nu
pune acest principiu, regulamentul ei nu poate suplini
legea punand dispozitiuni contrarii procedurei civile, care
se aplicd gi  Camerilor Arbitrale, oridecateor: legea tace.
(Cas. 1II, dec. No. 46 din-3 Iamuwrie 1922, prin care
s'a casat deciziunea No. 166/921 a Camerei Arbitrale de
pe lidngd Bursa Brdila).

A apirut in Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR“
CODUL INCHIRIERILOR

cuprinzand Noua Lege a Chirjilor, comentat
de d-nii GR. CONDURATU, Consilier la Cartea
de Apel,I. GR. PERIETEANDU, si ALEX.VELESCU,
Avocati ; si insofitd. de Desbaterile parlamentare,
Expunerea de motive, Circulara ministeriald din 10
Mii 1922 si de intreaga legislatie exceptionald
referitoare la materie. : »

Volumul cuprinzéind, contrar prevederilor, 19 coale
tipar (peste 300 pag.), pretul s'a fixat la lei 50,.
in loc de 40, dupd cum fusese anuntat. o s
Depozit la CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuregti,
Comandele se executd numai contra cost, La mandat ss va
adauga lei 4 pentru transport recomandat, ;

: %\p Soc, anon, OURIERUﬁ 7UDICIER. Bucuregti, Rahovei,8 TELEFON 13/29— Ad-tor: Avocai I. Codreanu—c. 485
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