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I, Nou,ile noţiuni de drept şi schhnbrt,rea 
nuţiunllor e;X:istente in rapm•t (J'lt viaţa 

economică de d11pă război. 

In cadrul vieţel jaridice de dopă război, şi-au 
făcnt loc probleme de drept noui. a căror exîster,ţă 
sau însemn'ătate era aproape· nebănuită, mai înaiute, 
san, în orice caz. schiţată snb · forma unor prin­
cipii pe cari practica jndeciitorească 110 era chemată 
să le aplice decât în cazuri cn totul rare. 

Din· haosul şi frămâ11tarea, cari sunt prevestirea 
sig11ră a unei alte lami, se dt-spriud, lirnpt'de. norii 
raportori de fapt, între oameni, având corelativ 
necesar formule inedite de drept. 1 

Este o exemplificare lnminoa~ă a arlevărnlni, pe 
care ni-l arata filosofia dreptului, că viaţa j11ri,1i ·ă 
a societăţii are o desvoltare spontană şi ant0nomă, 
care bravează şi calcă în picioare cultul drl')!tulni 
consacrat şi al dogmatizmulu.i legislativ. 
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tJna dintre op61'u.ţîunile cu.re au luat o desvolt.are ţioni, legifo erAmţ1ruice nn ;,1,n, de multe ori, . nici o 
necunoscută până acum a fost şi jocul de hnnă, înrâurire. 
snb toate formele lui, infinit de variate. Specula îndrăsneaţ,ll, cu întreg arsenalul -ei ele 

Dorinţa frenetică a câştigului nemuncit, almn- manopere, reuşeşte, adeseori, să falşifice, pentru 
denţa monedei în mâini nedeprinse să facă dintr'insa moment, realitatea vieţ.ei economice. 
un factor de prodoc_ţie onestă şi normală, terenul In acest fel de operaţiuni, părţile contraetante 
favorabil al naivităţei acelora pe cari situaţiuni fixează) încă dela început, în mod tacit sau expres, 
materiale dobândite într'o noapte, îi aduceau în ca obiect al obligaţiunilor lor, plata unei simple 
arena ameţitoare a vieţe.i de afaceri, tendinţa şi goana diferenţe, care va exista la epoca scadenţei, asupra 
irezistibilă după mai multă fericire. dopl\ mai multă valorei mărfurilor . în raport cu ~preţnl convenit în 
bună stare, care caracterizează umanitatea în epo- momentul contractărei. 
cile ei . de adâncă depresiune şi oboseală, toate · Contractanţii fae totală abstracţie de posibilitatea 
aceste împrejurări, fiecare, într'o măsură mai mică unei predări tfective a titlurilor vândute, sau cum-.. 
sau mai mare, au contribuit ca operaţiunile făcute părate. , 
in jurul ~urselor să ia proporţiuni şi forme adecuate Această diferenţă este de fapt obfoctul angaja-
nonei mentalităţi economice. mentnh:ii. 

Cea mai importantă, dar şi cea mai primejdioasă, Contractele intervenite, in aceste condiţiuni, în 
în acelaş timp, formă a jocului de bursă, sunt aşa care părţile nu urmăresc decâţ realizarea diferenţei 
zfaele · operaţiuni cu termen. de curs a valorilor, sau · diferenţa · de preţ a măr-

II. D~ftniţiunea operaţiunilOJ• pe te1•11-i.e~i furilor, sunt contractele diferenţiale. , · 
(Oph•ations de comptwnt differe). 1 V. Regirnu,~ ju,,.idi~ al-acesto1• operaţittni . 

- Se numesc operaţiuni pe termen, ,1ânzăt'ile şi 
cmnp!rările intervenite între speeulatori, în care 
părţile convin că una va preda obiectul sau va­
lorile vândute, iar cealaltă va obţine livfarea la o 
dată , ulterioară. 

Apreciată principial~ o asemenea convenţiune eate 
perfect licită. Din punctul de vedere practic, al 
necesităţilor economicie~ ea este chiar trebuitoare, 
4eoarece, cu deosebire în ceea-ce priveşte operaţiunile 
făc11te în Bursele de mărf-âri, ea asigură industriaşilor 
producători şi colllercianţilor în genere,, posibilitatea 
desfacerei ·produselor lor în curs de fabricaţiune, 
precum şi procurarea materiilor necesare fabrica-
ţiunei, · 

Nn toate operaţ.innile pe termen au acest caracter 
licit. 

Numai operaţiunilor pe termen, ferme, adică 
acele care în intenţiunea contractanţilor trebnesc 
executate indiferent de urcarea sau scăderea valo­
rilor sau mărfurilor la termenul scadenţei, se bucură 
de avantagial de a nu fi ~ocotite ca operaţiuni cn 
caracter· speculativ şi a fi privite ca licite. 

· Aceste contracte cu termen constituesc aceea ce 
se numeşte în terminologia specială a Bursei o ope­
raţiune de comptant d(/fere, care consistă în vânzarea 
de către bancher a unor titluri, a căror predare şi 
plată sunt amânate la o epocă convenită, în schimbul 
a oarecari avantagii. (L. Rollinde de Beaumont, 
Les operations de Bourse, pag. 63). 

11 I. Operaţiiunile sau contractele dife·renţiale. 

· In foarte multe cazuri, însă, sub aparenţ,a con­
tractuală a unei operaţiuni pe 'termen, se angajează 
adevărate pariuri asupra perspectivelor de urcare, 
sau scădere, ce rezultă din fluctnaţiunea nivelului 
valorilor, mărfmilor, productelor. 

Este interesant de reţinut, că în aceste -fluctua-

· in Franţa. 

Caracterizarea contractelor, ce an de obiect cum­
părări, sau vânzări de efecte, sau mărfuri, pe termen, 
a dat foarte mult de lucru jurisprudenţei. 

Interesul distincţianei era, din punctul de ,vedere 
al posibilităţei de a opune excepţiunea de ioc, pre­
văzută de art. 1636 cod. civ., care pune principiul, 
că nu există nici -o acţiune _pentru plata unei da­
torii ce deriv.ă din joc sau prinsoare. 

Jurisprqdenţa franceză .- căci numai -ea ne oferă 
un material documentar asupra chestiunei -· după 
o atitudine foarte ezitantă, în cursul căreia confnndâ 
contractele cu termen, cu contractele diferenţiale, 
asimilând aproape întotdeauna pe cele dintâi cn 
aceste din urm~, a stfibilit· ca normă de diferenţiare, · 
aprecierea Tr.ibunalelor, cărora li' s'a recunoscut 
dreptul suveran de a decide, dacă un contract, 
convenit sub forma unei operaţiuni pe termen, con­
stitue o obligaţiune reală, în sensul unei predări 
efective a valorilor vânaute, sau o convenţiune în 
care părţile contractante nu an întrevăzut decât 
scopul speculaţinnei la dife1:enţă. 

In prima ipoteză, adică când era vorba de· o 
operaţiune ce avea de scop livrarea reală a măr­
furilor sau titlurilor, jurisprudenţa refuza excepţiunea 
de joc. In căzul al doilea. o admitea, considerând 
contractul ca o simplă prinsoare. 1

) 

Acest criteriu de deosebire, între operaţmnile pe 
termen , şi cele diferenţiale, a dus în Franţa_, .la 
legea din 28 Martie 1885. 

V. Leyea, f1•atwe~ă din 28 Mart-ie 1885 asupra 
. operaţ,iunilor pe tm•men. . 

I ' , 

_ Legea franceză din 28 Martie 1885, prin art. I, 
a suprimat, în principiu, excepţiunea de joc pentru 

1) V. Cass. fr., 25 Aug. 1882; Dali. 18Ş3, I, n. 258, Sirey 
1884, I, n. 425. · 



.operaţiunile pe tţ!rmen, recunos,cânc!a-le ca legale şi 
prevăzând că nimeni nu . poate să · _se sustragă obli­
gaţiunilor ce rezultă din ele, nici _ să invoce excep­
ţiunea de joc creată de art. 1636 cod. civ.,_ chiar 
în cazul când aceste operaţiuni ar consista ,în plata 
unei simple diferenţe. 

Jurisprudenţa a mers aşa de departe cu aplicarea 
acestui principiu, încât a considerat dispoziţiunile 
legei, · ca o prezumţiune jwris €t de jure, hotărind 

. că nici nn trebue cel puţin căutară intenţiunea 
· părţilor. spre a ~ caracteriza operaţiunea. 2

) 

Instanţele de fond an precedat doctrina Curţii de 
·Casaţie, stataând că este _de ajun~ ca _ părţile s~ fi 
stabilit, în convenţinm.a lor, că ~'an obligat · să li­
vreze titluri, pentru ca excepţiunea de joc să nu-şi 
mai primească aplicaţiunea.- 3

) 

Care este regimul juridic al overaţi1milor ca 
. termen în sistemul legislaţiunt~i româneşti ? 

V I I. Concepţitt1iea specială a legii rom it,ne •în 
p1•i-vinţa -operaţ,ii,,nUo,- pe tm•-rnen. 

Legiuitorul român făcând din cnropărnrea titlurilor 
de credit, a efectelcr de circnlaţiune şi instl umenttlor 

. de plată, prin art. 3 din Legea Burselor şi prin art. 
_ 140 din Regulamentul aceleaşi legi, un obiect de 
speculaţiune licită, a .reglementat o„ stare de drept 
asemă11ătoare întrucâţva aceleia introdnslţ_ în Franţa, 
prin legea din 28 Martie 1885 . 

D-l Alexandreseo crt.de, că vânzările şi cnmpă„ 
rările pe termen sunt valabile când prezintă caracternl 
unor operaţ_iuni reale şi serioase şi că, numai atunci 
nu ar putea exista o acţiune în baza lor, când, elei 
ar ascunde un joc de bursă, care este un joc de 
noroc. 

Excepţiunea de joc nu ar putea fi opusă, cu . 
succes, decât dacă pârâtul ar dovedi. că, încă d~la 

. început; părţile nu au avut în vedere o predare 
reală a valorilor, ci numai o speculă asupra d1fe-

VI. Beglmul·juriăic al opm•aţ,iunilor de bui•să renţei. ~) • 
'În România. In conformitate cu art. 42, Legea Burselor, orice 

Legea asupra Borselor de Comerţ fără a da o operaţiune de bmsă regulat făeută, constitue un act 
defiuiţiune precisă şi a caracteriza, din punctul de . de comerţ şi dă naştem unei obligaţiuni valabile, 

· vedere juridic, elementele şi natura operaţiunilor de căreia nu i se poate opune excepţiunea de joc. Art, 
bursă, arată, prin art. 3, cari sunt principalele ope- - 44 din aceiaşi lege accentuiază ~i mai mult această 
raţiuni ce se pot trata în Burse. idee, atunci, când, edictând prohibirea joP-ulai de 

Intre altele, se califică ca operaţiuni de· Barsă : bursă, arată, că singura consecinţă a acestei prohi-
1. -Vânzările şi cumpărările de efecte publice şi biţinni este numai aplicarea de sancţiuni disciplinare 

pr_ivate; contra mijlocitorolui oficial culpabil de complicitate. 
2. Vânzările şi cu mpă1 ăril-e de producte ale so- Urmează, deci, că, în spiritul Jegislaţ,innei comer-

lulai şi subsolului şi a tot felul de mărfuri; ciale române,· o operaţiune pe termen nu poate fi 
3. Inchirieri de vase perttm transporturi fluviale considerată,, prin însăşi acest fapt, ca un act ilicit. 

şi marhime ; Pentru ca o asemenea operaţiune să poat.ă fi pa-
4, Tranzacţiuni relative la comerţul continental ralizată prin excepţiunea de joc şi să poată fi 

şi maritim, interior şi exterior; calificată de ilicită, sunt neaesare două condiţiuni: 
5. Asigurările terestre şi maritime. 1. Să aibă la oaza ei .specitla asiipra d1;ferenţei, şi 
Toate aceste c_onvenţiuni constitaesc operaţiuni de 2. Să fie făcută în afară de interventiunea Bu,-rsei 

Bursă obiective, având acest caracter prin însăşi pe cale particulară, între contractanţi$ interesaţi, 
natura lor intrinsecă. Această interpretare este sprijinită şi df' îrripre-

~t. 3 din ~eg~a: Burse~or creiază !ne~ 0 cate- jurarea, că legiuirea noastră comercială prevede 
gor~e ~e acte ~a.ridice, cari s~nt operaţr~m de ~urs~ prin art. 7 4-7 6 contrar.tal de report, care deşi 
sub1ect1ve, calificarea .lor f1md datorită cahtăţe1 are cele două elemente ale convenţiunei de specl!lă: 
persoanelor care le încheie, independent de natura . termenul şi realizarea diferenţei,, nu este consjderat 
lor economică sau juridică, ca un joc de bursă. 5) 

· Intră în această categorie : Art. 17 2 Regulamentul legei Barsefor conşacră 
1. Toate ·negocierile făcute în Bursă de membrii formal operaţiunile pe termen prevăzând, că ope­

Corporaţiunei Bursei, înregistrate· în registrele res- raţiunile de bursă se fac pe bani g!l.ta şi pe termeri 
pective; şi arătând, în ceeace priveşte lichidarea, că cele 

2. Toate negocierile făcute prin intermediul mij- dintâia se lichidează în zina in care s'au în­
locitorilor oficiali în Bursă şi în afară de Bursă, cheiat, iar. cele din urmă la sfârşitul fiecărei 111.rii. 
înregistrate în acelaş mod. ' Rămâne bine stabili(. că în legislaţiunea rornână, 

Distincţiunea clasică a actelor de comerţ, în acte discuţiunea asupra chestiunei dacă ·o oprraţiune este 
de comerţ obiective şi acte de comert gubiective, pe termen, sau .dacă ascunde un joc la diferenţă, 

· a fost menţinută şi în ceeace ~.eterizarea nu poate să aibe loc decât numai pentru conven­
. operaţiunilor · de Bursă. 

2) Cass. fr„ 1 Aug. 1904, Dalloz 1904 I, 588. 
8) C. Orleans, 9 lan. 1901, La Loi, 15 Aprilie 1901. 

4) Al„xandresco, vol. X, p. 88; Lyon-Caen, IV, p. 656• 
Planiol, II, n. 2112. 

5) V. Tartuffari, Comentarii, II, p. 852. 
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ţ-iunile pe cari pârţ·ile le-aii făcut în afară de intf'r­
venţia Bursei. 

Convenţiunile încheiate prin bursă beneficiază de 
o prezumţione de legalitate asupra caracţeruloi ~i 
forţei probante, asupra căreia vom reveni imediat 

Imprejurarea care contribue, în practică, la · în­
greunarea caFacterizărei este, că aceste operaţiuni 
se fac în multe cazuri ct decouvert, fie pentru vân­
zător, fie pentru cumpărător, adică fără ca eom­
părătorul, în momentul când a încheiat vânzarea, 
să aibă preţul datorit, sau fără c3< vânzătorul să 
poseadă titlurile . ce fac obiectul vâniărei. In acest 
f!az, confuziunea asupra natarei lor este ~a total 
explic1bilă, deoarece este gren de precizat, dacă în 
intenţiunea părţilor a fost să închee un contract pe 
termen, sau tm contract diferenţial. 6

) 

Greutatea caracterizărei între contractele co termen 
şi cele diferenţiale este că părţile nu înserează, 
aproape niciodată, în texţal convenţiunei lor, obli­
gaţiunea plăţii diferenţei, astfel că dacă s'ar clasifica 
contractul după structura Joi aparentă, s'ar putea 
crede, că este nn contract cu termen. Rămâne, bine 
înţeles, ca instanţele să atJrecieze adevărata natură 
a contractului, luând ca elemente de apreciere cores­
pondenţa părţ,ilor, natura operaţiunilor lor anterioare, 
martorii, · prezamţianile şi orice fel de dovadă admisă 
de codal de comerţ. 

_VIII. Facu~tatea de scont. 

Jn Qperaţiunile pe term6n, încheiate prin mijlo­
citorii oficiali, vânzătorul poate fi obligat să lwreze 

· valorile vândute, chiar mai înainte de termenul fixat 
pentru lichidare. 

Această dispoziţiune înscrisă în art. 185 Regu­
lamentul legei Burselor, constitue aceea ce se numeşte 

6) Vezi asupra distincţiunei între operaţiunile cu termen 
serioase şi operaţiunile eu termen disimulând jocuri sau pariuri 
de bursă, cliscuţiunile urmate in jurisprudenţa şi doctrina 
franceză înainte de intervenţia le~ei franceze din 28 Martie 
1885. Situaţiunea anterioară acestei legi este identică cu 
aceea creiată. în I, gislaţiunea românească pentru operaţiur ile 
făcute în afară de intervenţia bursei. 

Doctrina şi jurisprudenţa conaacrau valiclitatea operaţiunilor 
serioase cu tormen şi permiteau opunerea excepţiunei de joc, 
prevăzută de codul civil, art. 1636, pentru operaţiunile ce 
mascau un ,joc de hasard. (Cass. f ·, 9 Mai 1867; Sirey, 1867, 
I, n. 545; Pandectes fr. 1857,, n. 1181, Dalloz pe: iodique 1867, 
I, n. 146; Cass. f.r. 26 Aug. 1868: S,rey 1861}, I, n. 20; 
Pandectes fr. 1859, n. 30 ; Dal oz pe iodique l 808, I, n. 4-39; 
Cass. fr. 21 Ianuario 1878 ; Sirey I 878, I, n. 269 Paudectes 
fr. 1878, n. 672; Dalloz period.- 1878, I, n. 161; C;.iss. fr. 16 
Fevr 18~1; Sirey 1884, l, n. 30 Panr!ectes fr. 188-1 I. 48 · 
Dalloz periodique, 1883, I, n. 208 Cass. fr. 21 Aug. 1884' 
Sirey 1884, I, n. 425. Pandectes fr. 188-1, I, 1052 Dalio~ 

_ periodique 1883, I, 258, Ca"s. fr. 29 Dec. 1884 Sirey, 18~5, 
I, n. 164 Paodectes fr. 1885' I, n. :·63; Cas>1, fr. 4 Ianuarie 
1886; Sirey 1889, I, o. 21, Pandectes fr., 1889. 1, n. 32; 
Da•loz pe_riod que, 1886, I, n. 12; Cass. fr. 6 Apfilie 1886 · 
Sirey, 1888, I, n. 207, 1-'n.ndectes fr. -1888, I;·n. 505 , Mollot' 
Bourses de commerce, ll. 450 Troplong Cont-ats a,oatoirns 
n. _ 143; Fremery. Etude-s droit coinm.,'_n. 50t Buohşre, op: 
ele bourse, n. 370 .Boistel, Precis de · droit comm.; ri. 64; . 
Ruben de Couder, Dictionn. de droit eomm,, v, M"arch~. â terme 
n. 5 şi supl. n. t. ' 

în doctrină facitltatea ele .r;c0nt, şi crt iazli o pre­
. znmţione legală în sensul, că termenul a fost stipulat 

în favoarea cnmpllrătorufai. 

Netăgădoit, că prezumţiunea aceasta este o ex­
cepţiune la principiul general din materia obliga­
ţiunilor civile, cu termen (art. 1024 cod. civ.), dopă 
care termenul este presu.l-'as a fi stipulat în fa­
voarea debitorului. 

In altă ordine de idei s'ar putea susţine, cţ 

facultatea de scont este o variantă, sau o aplicaţiune 
a principiilor puse prin art. 1025 cod. civ. şi 128 
procedură civilă, potrivit cărora debitorul este con­
siderat decăzut din beneficiul termenului atunci, 
când intervin împrejurări ce pot compromite drep• 
turile creditoroloi, prin micşorarea -sau dispariţia 
garanţiilor _primite, san prin orice alte e,enimente, 
ce ai· atinge fategritatea patrimoniului. 

Dacă ne rapor'tăm la textul art. 184 Reg. leg. 
Burselor vedem, că facultatea de scont es:e in le­
gătură cu decăderea debitorului dfo termenul con­
venţional, deoarece se prevede, eă, în operaţiunile 
ca termen încheiate cu sau fără acoperire, dacă 
cnrsurile valorilor ar fi rnfe~it f!actuaţiani de natură 
să micşoreze garanţiile mijlocitorilor asupra solva­
bilităţei părţii care a încheiat oper_aţianea, mijloci­
torul respectiv va avea dreptul să ceară părţei 
vărsământul imediat al diferenţei de curs, dintre 
data cumpărărei valorilor şi ziua carentă. 7

) . 

IX. Obiectul operaţiunilor pe termen. 
Modalităţi relative la execu.ta1·ea lor. 

Operaţiunile co termen se pot încheia atât pentru 
efectele publice, cât şi pentru cele private. 

·Ele se pot efectua ferm, sau ca primă. , 
Se înţelege prin operaţiuni ferme cu termen acele 

care trebnesc să fie lichidate astfel cmn au fost în­
cheiate. 

Se înţelege prin operaţiune pe termen cu primă 
aceea la care ana din părţi are dreptul să renunţe 
înainte de termenul de lichidare, bonificând celeilalte 
părţi prima convenită (art. 17 5 Reg. leg. burselor). 

' Stipulaţiunea de a plăti o pri.mă este echivalentă 
cu facultatea de dezicere (faculte ~e ·aedit). Ea pre­
supune o lichidare anticipată a daunelor ce rezultă 
pentru una din părţi din împrejurarea că cealaltă 
parte a renunţat la : efectele convenţianei. 

Desigur, că dacă părţile au exer.utat parţial con­
venţiunea, ele nu mai pot face uz de dreptul de 
a se sustrage îndep1ini~ei angajamentului prin s1mpla 
bonificare a primei. . . 

In acest caz, părţile au manifestat neîndoios in­
tenţiunea de a renunţa la dreptul de a !Pai exercita 
facultatea de dezicere. 8

) 
' 

7) V. Sirey, 1868, II, n. 108; Pand. fr. 1868 n.-474-L Dalloz 
period., 1868, II, o. 1 ; Eyon-Caen et Renault, ~- 959l; 'Badon­

: 1-'ascal, . Marche a terme, p. 40; Frerejoua.n du Saint, Jeux et 
paris, n. 262; Ruben de Couder, Dict10nnaire de· droit comm. 
v. ~arche a te~m_e, n. _ 17 fJ! ~rm.; Repertoi!e gerierl\l alpha• 
bet1que du dro1t fr., Marcho a .terme, , o. 14'4 şi ,urm. 

8) Alexa.ndresco, p. 29Q ş1 t•·imiterile. - · · 
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X. M.ecanfsmul e"on,o'rl'iio al contractuz.ui · 
' d·ifercmţ-ial. 

Am arătat, mai sus, că, în multe cazuri, părţile 
cari vând, sau cumpără pe termen, fac totală ab­
stractie de · titlurile vândute, sau cumpărate, înţe­
legând să dea operaţiunei caracterul unei obHgaţiuni 
de plată a diferenţei. 

In acest caz, obliga.tiunea vânzătorului se reduce, 
dacă efectele s'au urcat, la plata unei sume care 
este echivalentă ca diferenţa de valoare dintre ziua 
vânzărei şi ziua livrărei şi pe care vânzătorul ar 
pierde-o dacă ar trebui să cumpere din conierţ 
efectele vândute. 

Studiind problema,· din punctul de vedere al · 
eampărătorulai, vedem că el este ţiaut, în caz de 
scMerea preţnrilor, să plătească vânzătorului o samll 
egală ca aceea pe care ar fi pierdut-o, dacă el ar 
fi trebuit să revândă titlurile, în ipoteza că i-ar fi 
fost efectiv predate, spre a-şi procura preţul pe care 
trebuia să•l numere vânzătorului. 9} 

XI. Confuziuni posibile •ln, ln,tetpreta,r·ea 
contPactel01• cllfm•enţ·iale 

Dacă aceasta este defirtlţfonea şi natura contrac­
tului diferenţial, trebue să n~ ferim -de confuziunea 
ce se fa.ee cu uşurinţă, în practică, de .a se• con­
sidal'a. drept contracte diferenţiale convenţiunile care 
au, numai în mod aparent, acest earaeter, da'r cari 
nu sunt, totuşi, operaţiuni de speculă exdasivă aso•pra 
diferenţei. · 

Se ştie, că în „ wmerţ, totul se reazămă pe ideea 
de speculaţiune, dându-se, bine înţeles, acestui ca„ 
vânt cn totul altă accepţiune decât agiotagiuluL 

Pert'lpectiva câ ~tigului este nervul esenţial al vieţii 
comerciale. 

Trebue să facem, însă, o profundă deosebire· 
între operaţ,iunile de speculă comercială, care con­
stituesc acte de cohlert, fie chiar de o nuanţă în­
dtăs-neaţă şi generatoare de riscuri mari, şi între 
operaţiunile care au un caracter de rămăşag asupra 
sc!iJlerei ori utcărei efectelor publice, sau mărfarilor. 

I ndrăsneala şi perspecţiva aleatorie a speculei, 
inerente actelor de comerţ, nu- le poate ridica ca­
racterul de operaţiuni licite şi folositoare economiei 
generale sub raportul posibilităţilor de plasament, a 
mişcărilor de fonduri şi a desvoltărni creditului in 
genere. m) 

Nu este suficient pentru ca un• contract Eă fie 
clasificat în categoria 'contractelor diferenţiale, ca el 
să se lichideze prin plata unei diferenţe. 

Contractul poate ~tipula plata unei diferenţe, fără 
ca, totuşi, să ne găsim în faţa unui contract dife-
renţial. · 

9) Lyon-Caen, IV, n. ·955, p. 826~ 
, -1_0). Pandflctei, fr. v'. Operation.s de. bour-se, p. 387, o. '128 ; -

Bozetian, Trait~ des operations de bourse; n. 47: Deloiseau,,. 
Traite (106 valeurs mobili"i:rcs, n. 417 ~ Buchere, Tvafte-cks bpiJra.• 
ti(m,s Je VO'tWSO, Dr 270, Şi urm; . ' ;,·, 

Numai-atunci este vorba de un contract dife1·entiat 
când plata diferenţei este obiectul exclusiv şi ~copul 
unic al operaţiunei. 'l) · . · 

X I I. Bxer,ipl-u,l practic pent1·u o ex.ac.tă 
caraoterfrtare . 

.... a.. wnt·ractelm· d-ifere·nţiale. 

Spre a da o ex.emplificare practică Mestor prin­
cipii, v~m lua cazul unui cek în franci, sau în orice 

. altă monedă străină, 
l.7n comerciant având, de ex.i de făcut plăţi în 

străinătate peste .câteva lnni de zile, cumpără, sp~e 
a se acoperi din tinip şi a evita astfel riscul UTcărei 
devizelor străine, un cek pe termen, numărând con­
travaloarea în lei, sau fiind debitat în cont cu această 
contravaloare, calculată bine înţeles pe cursul din 
ziua campărărei cekalui. , 

Cumpărătoral -na a: făcut prin această operaţiune, 
decât să-şi -creeze o disponibilitate de devize asupra 

. slrăinătăţei pentru satisfacerea nevoilor curente ale 
comerţului săn. 

Ce se întâmplă îr:rsă, dacă trasul, asupra căruia 
:,'a dat ordinul de plată în străinătate, refuză să 
onoreze ceknl pentru motivul că na a primit dela 
emitent acoperirea necesară ? 

N etăgădnit, că într'un asemenea caz, ne găsim 
în faţa unei obligaţiuni de a da, deoarece devizele 
străine sunt o marfă monetară cu un caracter spe­
cial, iar prestaţiunea. lor nn _poate fi asimilată unei 
plăti, ci numai livrărei unui instrnment special de 
plată determinat în individualitatea lui (franci fran­
cezi, elveţieni, belgieni). Deci, creditoral, în speţă 
cumpărătorul cekului, va cumpăra la Bursă în conta! 
vânzătorului cantitatea de monedă străină ce trebuia 
să primească, san să urmărească, pe calea execn­
ţiunei silite, sechestrarea şi punerea sa în posesie 
a~upra monedelor oe an făcut · obiectul vânzărei de 
devize, dacă vânzătorul posedă asemenea monede. 12

) 

Această procedară de execuţiune nu este decât 
aplicarea anni îndoit principiu: 

L Principiul formnlat de art. 107 3 ~odul civil, 
după care creditorul are dreptul de a dobândi, în 
principal, îndeplinirea exactă a obligaţiunei şi nu­
mai în caz de imposibilitate, dreptul subsidiar de 
a cere daune-interese ; 

2. Aplicaţiunea principiului execntărei coaetive 
prevăzut de art. 68 c, corn. 

, Bine înţeles, că în caz de executare, după normele 
ce am enunţat deja, creditorul, adică cumpărătorul 
ceknlui, nu va mai p'utea să-şi procure francii 
cumpăraţi cu aceeaşi sumă de lei, dacă, în inter­
valul dela cumpărare pânii la scadenţă, raportul 

11) Curtea apel Milano, 28 Sep. 1898, Amluario ci·itico âella 
giuri-sprud.rinza commerciale italianc, voi. XIV, II, n. 127; C. 
apel Venezz1a, 18 lt'ebr: 1891, ibid. IX, n. 157; Cas. Torino, 
7 Iulie 1888; Giurisprudenza ita;l., anul 1888, p. 524; Idem, 
29 Dee. 1886, loc. cit. 1887, n. 86 Eftimie Aofonescu, Cod. 
com. adn, I, art'. 74-:-76, n. 10 şi ·11. 

12) Vezi: Iosif G. Oohen. Executarea /!ot1i,,-îdlor î'h mori.e;ld 
.s-trr}.inli. ~curierul Ju<flCÎar/ n. 10/92~. 
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valutar dintre franc şi leu a snfelit o schimbare . atnnei când acope1irea. consistă în numerar, sau -fu 
prin scăderea leului, efecte de circnlaţialie, ori instrumente de plată 

In această ipoteză, cumpărătorul va fi nevoit sA asimilate eu moneda (cambii, cekuri), sau în titleri 
plătească o sumă mai mare, spre a obţine a~elaşi uşor realizabile, cam sunt titlurile la purtător;. 
număr de franci. Operaţiunea se soldează, deci, cu Dacă, ·însă, acoperirea consistă în ' titluri nomi­
plata unei diferenţe, care, după regulele ce guver- native, sau în titluri de creanţă în beneficiul unei 
nează materia execntărei coactive în come1•cial, va · persoane determinate, se presupune, că părţile an 
trebui să fie plătită de vânzător, adică de emitentul înţeles să-i dea caracterul unui gaj. t

1
) 

cekalui. 
1 

Acoperirile, ce se dau de obiceiu Ctl ocaziunea 
Desigur, că o asemenea operaţiune nu ar putea încheerei operaţiunilor cu ter.men, · an dat naştere la 

fi socotiră ca nn contract diferenţial, c·u toate că ea mari greutăţi în interpretarea şi fixarea naturei 
este lichidată prin plata numai a unei simple dife- jt1ridice a operaţiunei. Existenţa unei acoperiri con­
renţe, în cazul când cnmpărătoral nu a achitat · stitnia, după unii, un indfolu, că operaţiunea ar ~fi 
efectiv suma de lei corespunzătoare. Este ·vădit că - un contract diferenţial. 
operaţiunea nu poate fi privită decât ca: o cnmpă- Această interpretare este, evident, o greşală. 
ra1·e fermă cu termen a anei monede străine, act In practică, găsim numeroase cazuri, când se 
juridic perfect licit şi în afară de orice discoţimie. dau acoperiri pentru operaţiunile cu termen, cari 

x IIl. Aco_i:n,rb•ilt,. Xatura lor Juridică. nu an şi nici nu pot avea caractert1l unor jocuri 
de bursă, . 

Deoarece în operaţiunile pe termen, părţile· nn Din acest punct de vedere, existenţa san lipsa 
primesc, în multe cazuri, nici titlurile vândute„ nici unei acoperiri nu poate fi un criteriu · pentru ca-
pr~ţul care este echivalentul lor, riscurile pot fi racterizarea operaţiunilor pe termen. • 
foarte mari daqă, ulterior, se produc variaţiuni de Dapli art. 180 Reg. legei burselor, samele sau 
cnri!, sau dacă unul dintre contractanţi ar deveni valorile depuse ca acoperire de către părţi, pentru 
insolvabil. garantarea diferenţelor de cnrs în operaţiunile în-

Spre a se înlătura acest risc, se obicinueşte, în cheiate prin intermediul mij1ocftorilor oficiali, vor 
practica bancară şi comercială, să se remită, d.e una servi acestora, . in caz de lichidare forţată, ca-• să 
dm părţi celeilalte, o. acoperite, adiră titluri, sau O' acopere aceste diferenţe. 
sumă de · bani care să garanteze diferenţde even- Rezultă, deci, că, în spiritul Iegislaţiuni . româneşti, 
tuale, · acoperirea µu are caracterul unei datio in solu,tum, 

Iutr'o operaţiune pe- termen, acoperirea poate ci a unui contract accesoriu de garanţie, echivalent 
constitui fie un contract accesor de gaj, fie o dat·io în drept cn gajul. 
in Soli"tum, pentru suma ce ar putea fi, eventual, In sprijinul acestei interpretări este şi dispozi­
datorită. Dfterminarea precis! a naturei juridice a ţiunea cuprinsă în alin. II al art, 180, în' sensul 
acoperirei este importantă din următoarele puncte de că dacă acoperirea consistă în efecte publice san 
vedere : private, niijlocitotii oficiali, pentru d-iferenţele de cnrr3 

1. .Dacă acoperirea este o datio in solu,tiim, adicll · rezultate în caz de lichidare forţată, vor vinde, 
o plată, ea este valabilă prin simpla remitere a va.• prin Sindicul Bursei, aceste valori. 
lorilor, independent de orice formalitate. 

XIV. Caracterul p1•et$u,mpţiu-nei create de 
Primitorul poate dispune, în acest caz, de titluri art. 42 şi 44 Legea burselor. 

fără îndeplinirea vreunei formalităţi. 
2. Dacă · acoperirea constitae un contract accesor Am spus, că excepţinnea de joc nu ,ar putea fi 

de gaj, pl'i~itoraJ trebue, pentru asigurarea privi- opusă decât numai acelor operaţiuni, cari sunt în- . 
legiului său, .să îndeplinească formalităţile cerute cheiate de părţi, pe cale particulară, fără interven­
de art. 4 7 8 alin. II şi 4 7 9 c. corn. In acest caz, ţi unea Bursei şi fără înscrierea operaţiunei în. 
pŢimitorul nt1 ar putea dispune, singur. de titlurile registrele respective. 
aflate în posesia sa. Orice claază contrarie ar fi Va'.oarea acestei preznmţiuni nu mai poate face 
nulă, constituind an pact comisoriu, pe care legea obiectul nici unei discuţiuni în legislaţiunea no~stră: 
comercială şi civilă, îl opreşte pentm motive de Art. 42 şi 44 legea burs~lor arată, că ne găsim 
ordine publică. 18

) în f., ţa unei preznmţinni juris et de jure, întrucât 
Este im'posibil de a se determina ca anticipaţie : orice operaţiune făcntă prin barsă ...capătă o cdnsa-

natura juridică a acoperirei, _ crare de netăgăduită legalitate, nemai putându-i-se 
Intenţia.nea părţ,ilor este elementul determinant opune excepţianea de joc. 

pentru caracr.erizare.'\ acoperirei. . , .- · Sîiignra consecinţă, ce decnrge din disimularea 
-Se considt!ră ca o prezumţie de platli anticipată, nnei speculaţiuni de pur hasard sub aparenţa unei 

· · · operaţiuni regulate ele bt1rsă, este numai apliQarea 
13)- Lyon-Caen · et R~nault, IV, p. 876~-877 . M. Guillouard unor _ p~depse _ dieciplinare 'mijlocitorului oficial, sau 

Des' opfrations de Bourse, p._ 479; Rubeu de Oouder, Dictionn. 
de droit comm. v, Agent âe cka11ge, · -., 14) ~yQu-Caen, op. cit. p. 878 şi trimiterile. 
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membrului corporaţiunei, tari s'au filcnt culpabili 
de complicitate la asemenea manopere. 

Legiuitorul a mers, desigurJ cam departe în -in­
tenţiunea lui de a asigur_a un prestigiu operaţiunilor 
burselor noastre de comerţ, institu~inni tinere şi fără 
tradiţiuni comerciale, stabilind această imunitate a 
unui contract încheiat, poate, în dispreţul manifest 
al legei şi contra căruia partea. intereaată şi socie­
tatea rămân complect · dezarmate. 

In Franţa, caracterul prezumtinnei de legalitate 
atribui.tă operaţiunilor pe termen, prin legea din 
28 Martie 1885, a dat loc la mari discuţiuni, cu 
toate că jurisprudenţa pare . înclinată a recun0aşte, 
că este vorba de o preznmţiune irefrş.gabilă, juris 
et de jure. 1 

;) 

X V. Doi-ada simulaţiunei contractelor 
diferenţiale. 

Disimularea unui joc, san pariu, snb forma unei 
operaţiuni pe termen, prezentând caracterul unei 
fraude la lege, poate fi t.lovedită, potrivit plinei-· 
piilor din teoria generală a probelor, info orice 
fel de martori, acte, prezumţiuni. 

Una din prezumţiunile de fapt, cu care s'ar. put1:a 
stabili adevăratul caracter ai operaţiunei, este di:,­
proporţ.ia mai mult sau mai puţin mare dintre 
suma cumpărărilor şi vânzărilor cu termen şi va­
loarea minimă a patrimoniului cnmpărătorrilui. 

O altă împrejurare, care poate constitui o con~ 
eludentă preznmţiune de fa11t este şi amănuntul ca 
părţile să nu fi cerat nici odată livrarea titlurilor 
sau mărfurilor. ' 

In acelaş sens trebne interpretată şi împrejurarea 

16} Vezi asupra discuţiunei urmate jn Franţa, de·p:-e natura 
. acestei prezumţiuui: 

Curtea apel Rouen, 4 Martie 1886 (Recueil Jo Rouen, 1886, 
p. 183) ; Curtea apel Paris. 30 Iunie 1894 (Sirey et Pandectea 
1895, II, n. 267, Dalloz periodique, 1895, U, u. 627; 80 Iunie 
1894) Schulmann-Dalloz, lf-395; Sirey et Pandec1 es , 1895, II, 
n. 262); 31 Mai 1895 (Sirey et Pandec ·es, 1896, II, 47 p. II, 
u. 262); 32 Noembr•e 1895 (Sirey et Pandectes, 1896, II, 47; 
D11.lloz periodique, 1896, If, n. 24); 12 Martie 1896 (Sirey et 
Pandect-s 1897, IT, 69; Da'loz periodiq·ue 1896, IJ, n. 528); 
i3 luiie 1896; 15 Decembrie 1896 (Sirey et Pandectes, Ibidem), 
19 Decembrie 1896, trei hotărîri (Sirey şi Pand., 1897, II, n. 
69. Dalloz periotlique 1897, II, n. 292); C. Ange•s, 8 J\ulie 
1895 (Si:rey et Pandectes, 1895, II, n. 2571; C. Nancy, 30 
Noembrie 189 i ( Sirey et Paudectes 97, II, n. 72, Dalloz peri,od., 
1898, II, n. 360); C. Bordeaux, 14 Februarie 1898 (D:dloz 
periodique, 1898, U, n. 290); Greuob e 1 Iunie 1897 (Oa'.lloz 
pfaiodique, 1898, lf, n. 265}; Guillouard, n. 115 şi 116, Le.~ 
operations de JJourse, Leve, Code de la vente cam., n. ::15=7, 
Buchere, Operations de Bourse, n. 472 et 473, l'tuben de Couder, 
Suppl. v. Marche a tez·m n. 2; Lacoste, Revue Critique, 1889, 
p. 261; Arthuya, Revue critique, 1898, P.· 337; Labbe, notă 
sub deciz ·a Curţei apel Dijon, 24 Aprilie 1886 (S rey, 1886, 
II. n. 1; Pandectes, 1886, I, n. 79); Wabl, notă sub der.izia 
Curţei apel Paris, 30 Iunie 1894 (Siniy şi Pandectes, 1895, 
II, n. 257); Code de comme,·ce . anrwte: Cohendry et Darra8, 
art. 1-5, n. 108; Bau ry Lacantinerie, III, o. 889; Deloi~ou, 
Traiie· des valeurs mob lieres fr. ei etrangcres et dei:i operat~ons 
de Bourse, n. 176,477; llayer, Opfrations a t,enne sur le smw··· 
chandises; p._ 15; Ren du, La Fi-an<:e judiciaire, 1885. pari ~ia i, 
p. 203; Badon Pascal, De.s mal'c:hes a tenne, .p. 17; La Loi, 
21 Aprilie 1885 şi Le D:oit fiuancier, 1894, p. 471 şi 1897, 
V.•, ~)1".. ' . 

·•-·· 

ca lichidăriJe reciproce şi dificultăţile ce au rezultat 
din ele, să no fi avut âlt obi~ct decât plata unor 
diferen ţe. 18

) 

X J7 I. Prohibirea cont,•actelot• dij'm-•en-ţ,ial,e 
'i-nte,•esează 01•d-i-n.ea publi"ă. 

Excepţinnea de nulitate a unui angajament, în­
temeiată pe consideraţiunea, că părţile au făcut un 
joc de bur.să, este de ordine publică şi poate fi 
propusă pentru prima oară îu apel. c1odecătorii o 
pot invoca din oficiu. 

Această excepţinne nn ar putea fi propusă înaintea 
Corţei de Casaţie, deoarece implică o examinare a 
elementelor de fapt. 

Est~ imposibil, ca R_ărţile să ratifice ulterior, 
nulitatea ce rezultă din caracterul fictiv, sau de 
hazard a operaţiunei. 1

') 

X V.I.I. l,oldarea da,torillor det'ivând din 
cont1•acte diferenţiale prln cesiuni şi emiteri 

de canwli. lVuUtatea cambtiwr. 

S'a hotărît, că cesiunea noei creanţe, în scopul · 
de a stinge o datorie de joc, constitue, din partea 
cedentului, când ea a fost notificată şi urmată de 
remiterea titlurilor, o plată în sensul art. 1608 
cod. civ., agtfel încât nu mai poate fi loc la acţiunea 
în repetiţie. ie) 

Pentru ca, însă, acţiunea în repetiţie să nu fie 
admisibilă, trebne ca să ne găsim în faţ.a unei plăţ.i 
reale, iar nu numai în faţa llllor simple promisiuni 
de plată. 

Prin urmare, faptul de a subscrie cambii, spre 
a. solda o datorie de joc de bursă„ nu constitue o 
plată efectivă, care să permită pârâtului să invoce 
beneficiul art. 1638 cod. civ., întrucât efectele cam­
biale nn pot fi considerate, decât ca o .simplă pro­
misiune de plată. rn) 
XP III. Excepţiuni la caracterul anulabil al 

cam,Jiilm· date spre soldare. Principiul 
autonomiei cambiale. · 

Dacă, în principiu, efectele cambiale emise pentru 
soldarea unei datorii de bursa, ·sunt anulabHe, pe 
baza excepţianei de joc, această situaţiune, însă, nu 
mai poate avea loc, atunci când e vorba de un terţia 
de bună credinţă, deoarece excepţionea de joc consti• 
tuind o excepţiune personală, nu poate fi opusă 

16) Schulmann, Sirey, 1895, II, n. ?62 , 
17) V. Code de Comm. anuote par Cohendry et Darras, art. 

15. n. 44 la 49 cu trimiterile; Ruben de Couder, Dict. de Dr. 
Conim. Jeux de Bourse n. 35 şi 41 ; Buchcre, Trate de!l op.' 
de Bourse n. 646; Guillouard, Op. de Bourso, p. 440; Guillouard, 
Traite des contrats alcatoires, n. 63; Laurent, t. 27, n 201, 
P. Pont, Petits coutrats, t. 1, 638: Aub1y et Rau, t. IV, n. 
386: G~rsonnet, Traite de proced., t. I. n. 462. 

18) Guillouard, Traite des c:ontrats alf:atoires, o. 83 şi 84-, 
Cotlc de Comm. ana. Cohfmdry et Dauas, u. ti-35. 

l!}) Toullier, t. 6. n. ·3s2; Duranton, t. 8, o. 107; Troplong, 
JJ. 61 şi_ urm. şi n. 196; Guillouard, u. 45, 70, 86; Aubry et 
Rau, t: IV, p. 575-576; Pont. I, n 637, 656; Baudry-La­
cantinerle, III, p, 888; Lau.rent. t. 27, n. 204-. Vezi deaserueni 
.iurispr-ude{!ţelti 'citate îu Oode do Commt>rce annote par Co-
him~ry et .I)arras,: ·,nt. 1-5, n. 67. · 
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po-:Psorîlol' intermediari ai ~~mbiei, în ~er_s~ana_cărora. 
se naste un drept nou, 10 baza prmcipmlm auto­
nomiei obli~aţianei cambiale, consacrat de art. 349 

20) cod. corn. 
Partea, care p-utea opone • exeepţinnea de joc, 

beneficiarnlni or1ginar al cambiei ,i care nu mai 
poate opune această ex_cepţinne tertiulni giratar, 
poate să intenteze o acţiune în repetiţie contra bene• 
ficiarolui originar. 21

) 

XIX. EjPf;tele cont!J'actPlO.,. difet-enţ,ialt} 
consimţite printr'un mandatar. 

Exc~rţinnea de joc prevăzută de art. 1?36 ~od: 
civ., este aplicabilă chiar şi în cazul nne1 ~cţrnm 
de mandat, adică atunci când operaţiunea a fost 
făr.ută printr'un intermediar, ~ancli, sau particular. 
Jurisprudenţa şi doctrina sunt de acord, spre a 
re4pinge acţiunea mandatarului contra mandantului 
pentru debursările făcute în .vederea unei operaţiuni 
care constitue un contract diferenţial. 22

) 

XX. Drept comparat. 
\ 

In . Elveţia, operatinnile cu termen sunt asimilate 
jocului sau pariului, prin Cod. Federal al Obliga­
ţiunilor, astfei încât nu_ există acţiune în justiţie 
în baza lor. 

In Aostria, puterea d~ apreciere a jadecătornloi 
poate caracteriza operaţiunea în seqS'lll dacii este 
cu terrn~n, sau constitne un joc de hazard. 

Sunt sustrase aprecie1·ei judecătorului operaţiunile 
făcute în bnrsă. potrivit regulelor ei de funcţionare. 

Situaţia juridfoă din Austria este identică cn aceea 
dela noi. 

In Hermania, ·chestiunea este reglementată prfa 
art. 7 64 cod. civ., în al cărui text găsim o admf. 
rabilă definitiane a operaţiunilor cn ter ,, en şi ope­
raţ,iunilor, ce an de obiect jocul asupra diferenţei. 

Art. 764 cod. eiv. german arată, că în opera• 

20) G.utllouard, Traite des contrats aleatoir~s, n. 72; P. Pont, 
Pe1its ,,ontrnts, t. I, n. 641 ; Baudry-Lacantrner e, III. n. 883, 
A11brv et Rau, IV, p. 576 : Mollot. Bou se d„ Comm. n. 331. 
prPc~m şi n1nnor11asele jurisprudenţe În ace-;t sens citate îo 
Da r1:1s et Cohflndrv op. cit. art. f-5, n. 70. 

21 l I ode de Co~merce annote Coh•·ndry et Darra.s, art. 1-5, 
n. 71. cu trimiterile doctrrnale şi jurisprudenţialfl. 

22) Cass. fr. 11 Au2m:it 1824; Perdonnet (81rey et Pan. 
drctes chr.): 11 Aug. 1824; Auge (Si1•py Pt Pandectt'S chr. D, 
Rcµer. v. Jf\U . n. 23 ; 26 Februarie 1845 (S1rey 45, 1, 161, 
Pandf"ctis 18-1-5 1, 46.· (t-:lirt-y 1854, 1., 140, Pa.u>lecte:;r 5 1, I, 
449; Dai loz peiiodiqnP. 52, I. 29 I); 27 futie 1869 (Sirey 69, 
1. 448. Pandectes 1869, 181. Dalloz 1869, I, 350); 3 Martie 
1875 (:-;irey 1875, I, 397, PandPct s 1875, H, 13, Da loz.1875, 
1, 2771 16 Dec. 187fl (Sir„y 1881 l, 421, Pan ,ectes 1881, 
Dalloz 18!:!3, 1,208, Oalloz. Rep. v. Tre,or public n. lo90-1); 
1.ass. fr. 16 folie 1851 (S1rny 51, 2, 512, Pandectes 61, 2); 
31 Iul e 1852 ( ,j,·py 52. 2. 690 Pandec es 53, I, 370, Dalloz 
period.· 55, 5, 17-1-); 27 Iunie 1867 (Sirt>y 68, 2, 229, Pand. 
63 983, Dallnz period. 6·7, 2, 191.) 3 Mai 1884 (Su ... y 84, 2, 
166 P,m ,lt•cres 84, I, 8871; Bordeaux, 15. lunie 1857 (iirey, 
57, 2 7_33, Pandectes 58, 742. Dalloz per od. 58, 2, 31) ; Reims, 
7 Ueq._ lBl-lJ. (8ir""y 83, 2, 172, Pand.ect.es B3, 1, 889)·; Lynp, 
22 fevr. ·. 1881. sou_s 9ass.• rn Dec.· 1&81, , (Siri>y, 82, 1, 262, 
Pa.ndPctes 83, 1, 628), Sio. P, Poot Ravue de lâg1sl. 1845, ,. 1, 
p. 635, Ruben · de Cou_der, v. Jeu: !,ie bour sa. n. 52., 

l , ·. , - . '· 

ţirrnile d li·vrer (eu termen) când-eonventia a-' fost 
făcută ca intenţiunea oa diferenţa între pretai con• 
venit şi preţul bursei„ sau al pieţl'i la epoca livrărei, 
să fie plătit de una din părţi celeilalte, contractul' 
trebue considerat ca m1 joc. 

Pentru celelalte diferenţe legislative a 
Lyon-Caen, IV, pag. 866-868 şi G. 
Encyclope-die de droit comm. Belge. 

se vedea 
Beltjens, . 

Din cele mai sns expuse se vede, că doctrina 
riguroasă, care asimila operaţiunile cn termen nnor 
operaţiuni de hazard, etirata li se putea opune ex· 
cepţiunea de. joc, a cedat, în faţa necesităţilor 
practice a vieţei financiare a Statelor. Ga vernele, 
având nevoe de fonduri, aa găsit posibilitat,ea de a 
şi le procura, prin înlesnirea specnlaţiunei titlurilor 
împrumuturilor pµblice. 

S'au adus şi obiecţiuni de ordin moral opera-· 
ţinnilor eu termen, invocându-se consideraţiunea, că 
ele ar- favoriza câştigai fără mancă şi ar constitui • 
un factor dizolvant. 

Ce pot, însă, cântări calcnle1e etice ale nnei le­
gislaţiuni de moment, sau ale unor speculaţiuni ne- • 
vinovate şi timide de doctrină în faţa nouilor forme 
de viaţă ~e cari le· reclamă umanitatea? 

Esenţialmente utilita'ristă, morala legală nn poate 
admite să i se circumscrie alte limite, decât acelea ce,i 
le fixează legile profunde şi _ irezistibile ale evoluţiei · 

TRAIAN ALEXANDRESCU. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI R II 
Audie~ţ11, dela 11 Noembrie 1921 

Preşedenţia d•lni TlTO M AGHERU, Preşedinte 
Albert P9llak cu Giovani L•sch tti , ţJ. a. 

Deuizla civUA i\O. 209 

Contract de Io·c 1ţ1un1> în cur:s de ~ xecutare - Dacă şporul 
de chll'le prevăzut ne decri,,tul-lege No. 1'2 /f-12 i,,e aplică 
unui asem •nea contract ?-Art. , ş1 6 din decretul lege 142_ , 

Oonventiu,nile legal încheiate având pU,tere de lege intre 
părtile contr1Jctan·te şi nitmai o dispoziţiune expresă a 
lf,giuitorului pntând să le s ·himbe, Î'11trwtU în nici unul 
din der.retel,i-/eqi ,nenite să reguleze raportu,'tile dintre 
prnprietari şi r:hiriaşi, mei .în lP.gea mă.~u'rilor excepţio­
nale. mi se vorbeşte de contractele de închiriere în curs 
de executare, sporul de r:hirie. prevăzut de art. 6 din â!3• 
cretul-le_qe No. 1420/9'JO, nu se poate acorda atunci,când 
e vorba de asemenea contracte căr,i înseamnă a se schimba 
convenţîa părţilor în afară de legi, ceeace e.,te inadmisibil, 

-~pelantul Albert Po!iak prin d nii a.vocaţ, J. OncPSC9 şi <t. 
Crist„scu şi intimaţii C.iov ni L1schett1 ş, Li>onard Htlrt!covici 
prin d nu avocaţi Em. Pantaz1 ş1 I. l..r. Perieţeanu. 

Curtea 

Asupra apelului făcut dP .A. Pollak contra S ' nlinţei <;ivile 
No. U4"'.!/ij'.!II, a Trib11nalnlului Ilfov s·ecţia l,a c. c., prin 
care s'a ri>spins. ca . nefon'.lah acţ11uiea 1ntent;ttă <Îe -~. Poh k . 
eu P"t:ţ111 i11rPg. la, No. 8Rn6 92 ·, contra µârâţ.for G10,·an'i 
Lischet 1 y ş1 Leonard Eforşcovici şL s'a obligat. , eclamantul la . · 
LOM 101 cbeltu~li de ·- j.,,de{'ată j ' 

J\yâo~ Jn verfere seJ:!.tmţa apelata, ielele,. cauzei, _interoga­
toriile- l_uate ~â âţllm· Gipyan~ L·.sch~tty ~-Leo~r_d c,H.~ovioi .: 



CURIBRUL ·JUDICU.R N"o. 18, D11mfnlel $ ipl'ill& 1929 -
la trih•mal, concluziile orale şi seriae ·puse de părţi la Tri­
bunal ,Ş Curte ; 

Avâncl in vf"dere că din contractul de în<>hiriel'e eu data 
de 3 A p1·i1ie 19 8, transcris in rPg1strul Tnb11nal11lui llfov 
s•cţia de Nota, 1at la Nu. 9 4/fllx, se con•tata că C. S,ila ·olu 
Troian a toch1riat irr1oh1lul to d1s · 11ţ un.-: două pravalu d,n 
B11c11reşh St1a<1a Lvs• ani No. 46, a-pa, tamentul riPaS.!pra 
acestor prnâfo dm svre st • ada L,pscam No. 46, precum şi ' 
al-'atrarr,~otul. entre-sol jin str. 1;abroveni No. 9 lui 11iovani 
Liscbetty, având dreptul G Lis ... hetty sa sub-inch1rieza pra­
-văii• Ct>a mică şi apartamentele; 

Având ia vedere câ dupa acest contract, preţul închirierei 
eete de 10. r·o lei anual. care preţ a fost redus cu V'> ·O ;ei 
anual, rămănâud astfel rh1r1a ce urma a se plati de L1s~h9tty, 
751 •0 lei anua1, potrivit convenţiunei ce a urmat cu uoul pro• 
prietar A, ·Poltak, prin care convenţiune şi , h• r1aş111 ,enunţă 
la apartamentul de asupra praval1ei drnspre str, L•p!it:alll ocupat 
de suh-ch1ria~l!l Herrnao Marcu", fapt necontestat d>l parţi 
şi constatat prin decbraţ 1 11ilea scrisâ ia josul contra·;tului de 
iocb,r1ere şi semuată de ambete părţi. 

A vând to vedere ca lermPnul acestei ît.,chirieri d11pă con­
tract este dA la Sf. Dumitru 1918 ş1 până _la un an după 1s• 
prăv1tul răsboiutui actual european. 

A vănii in vAdere în ce priveşte sporul de chirie, pretinse 
de ape,sut că legell măsurilor ex :e~iooale şi decretele IPg1 
urmatoare din 6 Mtrtie 1!H!l, din ~ N brie 1\119 şi din 2 Apr. 
1920 se ocupă de prelung11·ea rontractelor de închiriere ce 
expirau la e!)ocile prevăzute în această lege şi decretele vor- . 
bite; .ca consecinţă, contracte!!) în curs nu cad ia prevederile 
acestor d1sµoziţ-1\ini de · leiri şi urmează a se executa .între 
părţi ast fel cum au fost fâcute, formâ,nd Jegea parţilor con­
tradante întru cât legile exi:epţ1onale ue mai sus nu au 
scb ,mhat intru nimic asemene~ convenţium: 1) pentru că ele 
se oeupil de prelung•rea inch,rierilor, după cum r:e:llultă atât 
din titulat11ra ş, textelP ei> conţin şi 2) pe!)lru că in special 
decretu.t· 14211 din 2 Aprilie 19211, pe- baza căruia se cere Rpo­
rul in .d ~cuţiune, pe tâogă că se ocupa de prelungirea . in­
ch1rierilo , după cum rezultă din titlul pus sub capitolul I şi 
din termenii art. I, dar in acest articol se . enumeră şi ce 
anume inch1rier1 reglementează, şi dacă ar fi înţeles să regle­
mentez-e toate înch1r1erile, adică şi pe cele in curs, ar fi spus-o 
exp•·t>s, ne ma, flmd nevoe d~ en1,1m"'rarea din art. 1 ; 

Având ln vedere ca fimd de pnnc1p1u , ă coovenfiunile 
legat fac11t11 au putere de 1e~e iotre pârt1le contractant,.., numai 
o dispoz 1 ţ111ne i,xpresâ a l;,g1u1torului 'ar putt>a scb,mba con: 
venţ,unea dintre pârţi ş1 d,.. vrPme ce prin nici un„l dm de­
cretele vorbite ma, sus şi nici pria lege„ masurrlor excepţto• 
nal~ nu se vorbe~tt> de .contra•·tele d-e ino:hirrere în cu1·:1, spo• 
ruri la asemenea contracte nu se pot acorda, căci ar i11semna 
~chimbarea ccinvenţ1unei parplor in afara de legi, ceea ce este 
maci,11•s1b1l, -

~entru acPste motive, r.urtea respinge ca nefonrlat apP~ul etc. 

(ss) T. ltlighe'l'u, St. Bonea, 1. Ooandă, O. Viforeanu, 
L. Ştefănesm. 

Grefier, (ss) 1 M. Dumitrescu 

Opiniune separată 
Subsemnatul difer de opmiunea majorităţei, pentru . că am 

coovrnirerea că jlporul de chirte prevazut de art. fi din _decre­
tul tege No; , 4'2 din '2 April,e 192 se aplică şi contractelor 
îo curs, adică acelora care nu beneficiază de prelting1re, p,-•ntru 
că expiră la Aprilie H-122 sau după această data, şi raţ1un1le 
de drept 1mnt următoarele: 

L"g+>a măa1~r1lor exc,..pţ onall! prin art. 15 şi 37 farea în 
adevăr d stmctiun~ intre contractele m~i - vechi de I Mirtie 
1\lt:-1 ş, ce1e i;1..:he1ate după acea~tă datâ ş1 prelungea n11mai 
pe cete dm urmă, ş1 tot acPstor~ te intJ•·z1,Jea or, ce <ipor de 
ch1fJf',-lăs'ând J1b+>.-ă vomţ1 părţilor pentru contractele facute 
toai_nte de_ , \hrtie 191::J ş1 aceasta era r~ţ1on11.I, pentru că_ 
tn,acele contracte chiria era prea mioă, ea nu fusPse îqflu• 
eoţ·ită de eveni nentele ce detei-mina creşterea. vi>rtig·noasâ a 
chiriei, şi a'r ~ tost o nedreptate pentru ·propr1etilŢ1 dacă le ar 
fi mterz•s rid'1c~rea. . . 

. D~crettlt- ,urmat~r din 6 Martie 1919, de_ preţungire a e~n 
tnwtelor lî.:.iţiot-daroa uouispor, u'a- făcut1 d'upa ·cum~ poate 

vedea din ,art. !, decâţ să prelunge1scă contractale in condi-
. ţ1uni1e art. 37 din ,egf:la •1nsur,tor ex ·:Ppţ,onale şi să acocde 

un spor de 111, 211 ş1 :3 ° e, d ... ci, cu alţi te, m•ni, contractele, 
mat vechi de 1 l<lartie 9 .j au continuat să ramâaă in afară 
de prevPderile lege1. 

r\ceasta d,ferenţ,are de contraete a. d•1rat însă numai până , 
la decret!)! No, 4 1,t dm 1-1 ~oernbrie H)i9 care .a pâ•âs1t 
once fe1 de di'ltrncţiune şi în art, I spune e,tPgo ·1c că: ,, roate 
coutractele de l11ch ri •re pt>ntru 1oc,1ioţe1e u1·bv1e car„ sunt 
io curs, aiât cele exi,t,..nre. la promulgarea 1t\e1 mă;rur1lor 
ex ,,epţ ouat .. , cât şi acele_ îo,;he,ate poste•·ior 11c:>StPi proonu, • 
gar,, sau· cari vor 1u11. firoţa de ac, iua1nte, lje pre,ungt!S; de 
drept in fo osul ch11'1aş1lor, etc,. , 

D ·CI spor pentru toate contra,:tele, fără d •st,pcţ•une Şi 
era raţional ceea ce a fa,·ut ac,..st decret, punând toate con• 
tractele la un lo~ şi tr,:ttânriu-le in ffi(}d eg<tl p"ntru că era 
greu de presupus că m ti pot li ,t1f re11t1Ar.i 1 după atâ e1.1 sch1m 
bari ŞI frar"uântari ca cele- p roduse \ie oeupaţ,une, faţa . de 
scu1hpetea eno, ma a . vieţei, a ma•er1alelor de coo,truc~1une 
sau reparaţiune ş1 a mâne1 de 1„c u, cara era g,mer-tla. 

Scnmp,ra,i. t . 1.1iulU1 accentuâriii11 se lnsa şi m ,i mult, pro­
prietaru oemalţuinîţ1 se mi~M, chi 1aşi1 la rân<1u1 . or rie 
aseruenea, şi lt>g ,u,torul a tretm,t sâ t0tA1",:na din nou, dând 
decretul-lege .,.o l.ftA d in 'A Ap,·1lie 192 , care prelungeşte 
d,n nou contractele şi acordă âm nou sporuri. Voit-a acest 
nou decr•l sa 1eia ser.a dis1mctiun11or? 

Art. I al noului d,i,:ret is1 di o~teoeală să enum->re toate 
cootracte,!e care se preluog· .. sc şi este exact că nu vorbejte 
de contractelA care l'lunt in curs, adică cele care expiră la 
23 ~prilie t9H sau mii târzi11, şi n1e1 nu µutea Ră vod,ească 
de ele; in,ia art 6 d111. decret c11re se ocupa de spor dacă 
in atmiatul prim vorbeşte numai de 1mob1le e prevazute la 
a1 t. , cea ce ar face sa se creadă că svo•· nu se po1tA acorda 
şi pentru imobilele c,1 contract in cur,i in al. 2 spune că 
s.1-'orurile se avtrcă de o porr vă la toate in, ·hirierile de ori. 
cine, sub or, ce formă şi la O1·11.:e data ar f, facute, 

Coatradieţ1Unea dlotl'e aliniatele acelmaş articol oe · a1:ată 
eă argumentul de texl care ad tr1gA din art. 1 cornbmat cu 
art o al d,..cretulu•, nu po'lte avea vr.,-o valoare ş1 că prin 
urmare, • pe, tru a vedea care e s1citemu.l legai, trebue o analiiă 
ra~iona a a textelor ' 

O,•, ri10 a,~ ➔asl!i 11nalizi rez11ltă că lPginitorul n11 a voit să 
mai facă mei o d•stmcpune intre contracte ln eurs ş1 con­
trade • x p1 rate, 

P,•ntru ce ? · 
p,..ntru că, d•lPă cum am a.rătat. nu mai era mc1 o raţit100 

a mt1nţme o d,st1ncţ111q ... iotrA contracte, pentru că se p11tea 
prea bine ca contractele în cu• s să -f1 (o<t tocmai dm acelea 
pentru care vo nţa parţ11or fusese incatuşata de lt>g1le ante• 
rioare in eea · ce priv,..şte ri-iicarea ch1r1i>i, şi ar f1 fost nedrept 
!l. li:> priva de spor; ca lucru ar f1 11vut o raţiune dacă s'ar: 
fi înlaturat de la splr con1.ractl'!le in :heiattl c11 un an <:an 2 
an, mai înainte de Apn1ie t9l , pentru că ar f, existat prt>snm• 
ţmoe ca au o chirie rtPstul de ridicată, dar decretul nu ne 
da o astfel de raţ111ne; 

Pentru ca d1n d1apoz ţ nnea art. 1 al dPcr,..tului comhinat cu 
art. fl se vedl'! ca se a orria ~por Ş! contractelor încheiate sub 
impf!r,ul decr..,tu u, actual; or, dacă se acordă acel1J1'a, I!" ai ât 
mai muit trebue să se acor,ie ceh;>r in curs cari au fost în• 
ch1>1ate mai inamte ş1 pentru ,ari ex,sta presumţiunea că au 
o chirie mai mica ; 

Că raţ,unea pentru care se acordă sporul era gene1·ală 
pentru toţi scumpire1 traiulm - deci şi sporul urma să fie 
general ; . 

Pentr n că tocmai in scop de a îoliitura ineiralitatea şi ne­
dreptăţile, ce ,d,:n diferite i•np(ej,1:răr1 ar f, existat in cont.racte, 
a introdus · 1 :om1sia arh trală care,a Ul'ma sa i:ie adres•ze atât 
chir1aş1i r'âţ şi proprretarîi cari s'ar r, crezut n~m•tlţum ţ -
şi intre aceşt•~ sunt cuprinşi de siiur şi acei cari aveau _con­
tracte f.n curs; 

Dovada'? _Termenii generali în cari sunt redactate. aliniatPle 
ultime ·ale art. 6 ,'.are se Qi_.upa da .acest d'rept al ch,rraşilor 
şi propf;.iE>-tarJ!or, şi mai ales art. 7 ca,;e vo,b,·şle de cont,ac~ 

. tele ce se vor io.-hei I după· p11bli,·ar>!a decreta lui; or; itce!rle 
eo)ltracte ar · r1 tot. contracte in ,curs _şi tot1aş1 parţile au- drCiJt 
Bă se adreseze Com18iunoi de arbitd. -- : : - . , > 
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· Aoest.3a suot eoosideraţiun;Ie peotru care credem că sporul , 
se aplică la toate îach1rier1le, fărll distincţiune . 

(s;i) Iorw ·cu-Dolj 

NOTA. - Ch~stiunea de a se şti dacă sporul de chirie 
prevăzut de decretul-lege 1420/9~0. se aplică sau nu şi 
eontractelor de locaţiune în curs de executare, a provocat, 
credem, divergenţă în sânul Curţii de Apel din Buc~­
reşti s. II numai datorită faptului că d-l Ionescu-DolJ, 
pe atunci consilier al acelei Curţi, a stăruit în părerea 
pe ca.re şi-o exprimase, aproape imediat după edictarea 
sus menţionatulm decret, în articolul • Problema-îuchi­
rierii> pubUcat chiar în coloanele acestei revista 1). Astfel 
se explică pentru ce complectul Curţii, chemat să rezolve 
divergmţa, a adoptat îu unanimitate negativa, soluţiune 
consacrată şi de !nalta Curte de Casaţie 2), cu toată 
părerea contrarie emisă de d-l Corneliu Botez în mult 
comentatul său articol "Câteva consideraţiuni asupra nou­
lui decret-lege privitor la regularea raporturilor diutre pro­
prietari şi chiriaşi>. (Tribuna Juridică, No. 16-17/93~) 

Consideraţiunile pentru cari Cnrtea de Apel s. 11, m 
unanimitate, a decis că sp,?rul de chirie nu se aplică 
atunci când a vorba de contracte in curs de executare, 
deşi nu alcătuese un examen complect al tutulor pune- · 
taior discutabile pe cari le-au ridicat partizanii teoriei 
contrarii, sunt totuşi puternice şi la adăpostul ori cărei 
critici. a-şa îu cât comentariul lor devine inutil. 

E însă necesar să ne o~upăm, pentru o desăvârşită 
tratare a problemei, de argumentele pe cari le-a adus 
îu sprijinul părerii protivmce cel mai serios susţinăto~ 
al ei, d-l Ionescu-Uolj, actual consi\ier al !naltei Ou1ţ1 
de Casaţie. Aceste argumente sui:J.t următoarele : 

1. K,te exact că art. 1 din decretuJ-lege 1,U0/920 prin 
articolul său I, după ce enumără toate contractele ce 
se prelungesc, nu vorbeşte de · contractele cari sunt în 
curs, adică d.e cele cari expiră la 23 Aprilie 1922 s1u 
mai târziu, şi că art. 6, eare se ocupă de spor, în primul 
său aliniat vorbeşte numai de- imob_ilele prevăzute l'a 
art, 1, caiace ar face să se ~readă că spor nu se poate 
acorda şi pentrn imobilele cu contracte în 9urs. Acest 
argument de text nu poate avea însă vreo valoare, de 
oarece tot art. 6 din decret spune că sporurile se aplică 
deopotrivă la toate închirierile, de oricine, sub orice formă 
şi la orice da.tă ar fi făcute. Există dar o contradicţie 
între alimatele aceluiaş articol, şi astfel fiind, pentru a 
se p11tea vedea care e sistemul Iegai1 trebtie o analizl 
raţională a textelor. 

i. Dm analiza textelor rezultă că legiuitorul nu a 
·voit să facă nici o distincţie între contractele în curs 
şi cele existente : · 

a) Pentru că se putea foarte bine ca contractele în 
curs să fi fost tocmai acelea pentru -cari voinţa părţilor 
fusese încătuşată de legile anterioare în ce priveşte ri­
dicarea chiriei, şi ar fi fost nedrept a le priva de spor ; 
că lucrul ar fi avut o raţiune, dacă s'ar fi înlăturat ~e 
la spor contractele încheiate cu un an sau 2 mai înainte 
de Aprilie 19.W, pentru că ar fi existat presumţiunea 
că au o chirie destul de ridicată, dar decretul nu dă o 
astfel de raţiune. . 

l1 Pentru că, din dispoziţiile art. 1 al decretului, com­
binate cu art. 6, se ,vede că se acordă spor şi contrac-

t) Curierul Judiciar, No. 38/89 1920. 
2) Cas. r, dec. No. 381 din 13 Aprilie 1021 şi dec. No. 403 din 

18 Mai 1921. 
Ip. acelaş i,ens: Comisia arbitrală a • jurlecăt. ocol. VI, Bac., ho­

tărârea No. 4 din 26 Aprilie 1920, Curi.erul J,,rJiclar, No. 36~37 
1920; Trib. Prahova s. I, seot. civ. No. 2-17, 1920, Curierul Ju­
rl•ciar, No. 48--l9 1020 ; Apel_ Constanţa. dec. civ. No. 87 din 25· 
Oct, 192LJ, Dnptlil No. 32/1#21·; Trib. Ilfov s l, sent. civ, No. 913 
1920, confirma.tă de Curtea de Apel din Bucureşti, s. U prin de ­
ciiia oe publi!Jil,m. .. · _ . _. . . ,_ .:, . _ , 

telor încheiate sub· imperiul decretului actual; or, dacă 
se acordă acestora, cu atât mai mult trebue să se a­
corde celo1· în curs, cari au fost încheiate mai înainte 
şi pentru eari ex ista presumţia că au o chirie mai mică.· 

c) Oă raţiunea pentru care s~ acordă sporul e gene­
rală pentru toţi: scu_mpirea traiului, dţJCi şi sporul urma 
să fie general. , 

d) Pentru că tocmai în scQp de a înlătura inegalitatea 
şi nedreptăţile, ce din diferite împrejurări ar fi existat 
în contracte, a introdus Comisia arbitrală, căreia urma 
să se adreseze atât chiriaşii cât şi proprietarii cari s'ar 
fi crezut nemulţumîţi, şi între aceştia sunt cuprinşi de- ' 
sigur şi aceia cari aveau contracte fo· curs. · 

Dovada : termenii gemrali în cari sunt redactato a­
liniatele ultime ale art. u, cari se ocupă de acest drept 
al chiriaşilor · şi proprietarilor, şi mai ales art. 7, care 
vorbeşte de contractele ce se vor încheia după publi­
carea decretului; or, aceste contracte pot fi tot contracte 
în curs şi totuşi părţile au drept să se adreseze Oomi­
siunei de arbitri. 
Răspundem : , . 
1. Argumentul de text invocat de partizanii şiste­

mului care excfode dela. sporul acordat dedecr-etul-lege 
1420, contractele în curs de executare, departe de a fi 
lipsit de vre-o valoare, cum susţine d-l consilier Io­
nescu-Dolj prin opinia sa, îşi are importanţa lui, şi 
acest lucru l'a recunoacut chiar d-sa în articolul său 
,,ProblemJ. Inchirierei " publicat în Cttrierul Judicia,:, No. 
36-39 din 30 Mai 1920. U-1 Ionescu-Dolj prin acel arti­
col spunea textual : 

„Din celirea art. 6 al decretului se vede că sporul de 
40¼ nu se cuvine decât contractelor Epecificate la art. l_ 
al decrefolui; or, art. 1 nu vorbeşte nimic de contrac­
tele în curs, ci numai de cele expirate, cum şi de acelea 
cari având t6rmen mai scurt de 23 Aprilie 1922, Sl\lnt 
prelungite în puterea legai. · 

«Pe acest argument de text, recunoaştem, nu fără va­
loare, îşi întemeiază părerea cei ce susţin el\ contractele 
al căror termen e la 21 Aprilie 19~2, sau mai lnng, 
nu intră în prevederile decretului-lege şi deci nu li se 
aphcă sporul•. 

Argumentul de text nu e dar lipsit de valoare, 11i­
credem că e. o mare greşală să se susţină, că judecătorul, 
interrretând o lege, n,1 treb 1.ie să se lase a fi că.lăuzit 
de argumentul de text, chiar când nu e lipsit de va-1 

}oare, ci trebue să-l înlăture şi să recurgă. la argumente 
lăturalnica. lu logica juridică, în interpretarea leg1Lor, 
pe primul plan stau argumentele de text şi de sursă, 
şi numai în lipsa unor atari argumen.te este îngăduit ju­
decătorului să recurgă la argumentele de raţiune, şi 
celelalte. -

In al doilea rând, contradicţia ca se pretinde c'ar exista 
îatre aliniatele art. 6 din decretul-le-ge 1420/9.W e numai 
aparentă. E adevăra.t că legiuitorul, prin ultimul aliniat 
al art. 6 din de~1·etul-lege 1420, spune că sporurile se 
aplică la toate înch rierile, de oricine, sub orice formă, 
şi Ia orice dată ar fi făcute. Ce rezultă însă de aci'? 
Oă se aplică sporurile şi 1a contractele în curs? Nici 
decum. Dacă dispoiziţia legală s'ar fi mărginit să zică: 
sporurile se aplică Ia toate închirierile, şi după acest 
cuvânt s'ar fi pus punct, evident că sporul legal ar fi 
atins şi contractele în curs. Legea' însă. adaogă, · după 
virgulă-: «de oricine, sub orice formă 1 şi la orice dată 
ar fi făcute», cuvinte cari indică în mod precis că ex~ 
presiunea: «toate închirierile». departe de a fi generală, 
a tot cuprinz_ătoare, nn sa referă .decât la închirierile 
indicate textual : de oricine, sub .orice fon;aă .şi la orice 
datcfi .. ar fi, făcuţe, Legiuitorul, dar, n'a avut . în v_edere, 
n'a fost preocupat . decât dr$. 14:Atci c,mtractăr~a :v.oiJ1d 
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astfel. si1 _inlătare controversa ce exista in trecut asupra 
cbestmne1 de a se şti dacă sporul de chirie se aplică 
~i contractelor mai vechi de 1913 şi ex pirate, fără a 
mgloba sub generalitatea termenilor şi data ex_pirării lor, 
în care caz ar fi adăogat: rrşi la orice data ar expira~. 
Procedând astfel legiuitorul ar fi depăşit de altmintrelea 
câmpul său de legiferare, care se oprea la data de 23 
Ap-rilie 19~2, caiace este inadmisibil. 

Argumentul se întoarce astfol tocmai in contra acelora 
eari îl utilizează, şi vine să intărea:ssă şi mai mult cre­
dinţa, pe care o dă citirea art. 1 din decret, şi anume 
că legiuitorul din 2 Aprilie 1930 nu s'a qcupat, cum 
o spune formal, decât de o singnră categorie de con­
tracte în curs de executare: ccele în curs de executare 
cu termen înainte de Sf. Gheor_qhe 1.920», bineînţeles, 
de ori cine, sub orice formă ş1 la orice '-- ată ar fi făcute. 

2. Este inexact că dm analiza textelor rezultă că 
legiuitorul nu a voit să facă nici o distinrţie între con­
tractele ex:stente şi cele în curs de executare : 

a) Legiuitorul n'a fost şi nu putea fi preocupat de 
chestia contractelor încheiate sub constrângerea încătu­
şăret legale, pentru că nimic nu justifică credinţa că o 
a~e~_enea constrângere ar fi putut exista. Ce oare pro­
h1~iţmnea legală de a - se spori chiriile impunea pro­
pr10tarilor să contracteze în acest sens? Liberi erau să 
lase ca raporturile dintre ei şi locatari să fie guvernate 
de vechile contracte lega.lmente prelungite, sau făcând 

1 altele, fără o absolută ne.-oe, n'aveau decât să-şi facă cu­
vemtele rezerve, arătând că noua contractare nu este decât 
legiuita prelungi_re ip scris exprimată, in care caz con­
tractul lor n'ar fi putat să fie socotit ca un eontract în curs. 
Contractând fără nioi o rezervă, legiuitorul nu avea de 
ce să se mai preocupe de aceste contractări, căci scopul 
său dominant, unie, a fost acela de a pune la adăpost 
pe chiriaşii ce nu mai aveau contracte şi cari erau ex­
puşi evacuărei dacă n'a.r fi intervenit prelungirea legală, 
şi, odată ac€st scop realizl'lt prin decret, n'avea de ce 
să se intereseze de acei locatari a căror situaţie era 
deja asigurată pe cale contractuală. ca echivalent, în 
cadrul acestor vederi, legiuitorul a dat proprietarilor, 
cărora legea le impunea pe locatari. prm prelungirea de 
drt1pt a contractelor, putinţa de a obţine sporuri de 
ch•rie. Legimtorul nu s'a interesat dar de soarta pro• 
prietarilor co în mod liber stabiliseră cu chiriaşii lor 
termene mai lungi de cât prelungirea acordată prin 
[Pcret şi cari fixnaeră În acelaş timp preţul loc1:1ţ1unei, -· 
fară nici un fel de rezerva. 

b) Uin dispoziţiile art. 1 al decretului combinat cu 
art. 6 nu se vede câtuşi de puţin că se acordă spor 
şi contractelor încheiate sub imperiul decretului-lege 
1420. şi aceasta rezultă tocmai din argumentul de text 
al partiz'l.nilor sistemului contrar, argument pe care 
chiar D-l Consilier Ionescu-Dolj a recunoscut odati că 
nu e lipsit de valoare. 

c) R<J.ţiunea ca sporul acordat să fie general nu există 
pentru motivele pe cari le-am invocat mai sus, şi apoi 
un atare argument e un argument de lege ferenda, care 
nu poate intra în considArentul unei hotărâri j 11decă­
toreşti decât sub formă de desiderat. 

d) Tot de lf'g" ferenda e şi argumentul tras din pre­
~up1!sul s_cop atritmit legiuitoru,ui din 2 Aprilie 1920; 
Iar 1mpre3urarea că. decretul lege a creiat Comisiile ar­
b_itr~le, cărora urma să se adreseze proprietarii şi chi­
naş1! nemulţumiţi, nu schimbă câtuşi de puţin dispoziţiile 
cuprmse în -art. l şi 6 din decret, dispoziţii din cari 
reese clar că numai proprietarii şi chiriaşii ale căror 
contracte cad suh prelungirea legală rmnt aceia de ca,ri 
legiuitorul s'a interesat şi peu.tru, cari a creat aoole in­
stanţe specic:1,le de judecată. 

Argumentul tra~ din dispoziţiunile cuprinse în art. 
7 din decret, departe de a veni în sprijinul părerei 
adopta.tă de d-l Consilier Ionescu-Dolj, o condamnă în 
mod definitiv. Acest text se ocupă de imobilele ce nu 
se găseau închiriate la 26 O,itombrie 1915 sau cari vov 
fi închiriate pe.1tni prima 01:tră după publicarea decre­
tului 14'.W. Cu alte cuvinte, legimtorul a vizat: 1) ca­
zurile contractelor prelungite fn cari sporul nu se putea 
stabili lipsind chiria de bazii (chiria corlstatată la 26 
Octombrie 1915 - art. 6 al. 2) şi 2) cazul contractelor 
încheiate pentru prima oară după publicarea decretului. 
Nu vedem întru cât a.ceste dispoziţiuni pot conduce la 
concluzia că sporul de chirie so aplică şi -contractelor 
în curs ? Aceasta nu rezultă de mcăeri. Legiuitorul n'a 
făcut altceva decât, î n cadrul legiferărei sale, să indice 
anumite norme, fo :trte explicabile, în acele două eazuri 
de cari s'a ocupat. Şi chiar dacă prin imposibil ar fi 
să admitem că legiuitorul vorbind de fixa1·ea chiriei la 
contractele încheiate pentru prima oară după publicarea 
decretulu•, ar fi v1z r1 t şi contractele în cura de execu­
tare, în afară di:3 sfera fogiferărei sale, apoi tocmai 
această dispoziţie relevează că acesta e singurul oaz 
în care decretul-lege se aplică. contractelor în curs de 
executare: cazul contractelor în curs referitoare la imo­
bilţle închiriate pentru prirr1:1 oară. 
Semnalăm de altfel că dispoziţia din art. 7 e o dis­

poziţie vădit de favoare pentru chiriaşi, şi o asemenea 
dispoziţie nu poate f1 întoars~, pe cale di, interpretare, 
tocmai împotriva lor, agravându-le situaţia prin aplicare 
de sporuri, atunci când ei pot beneficia de o chirie 
contractuală mai mică, de cum:m acord fixată cu pro-
prietarul. · 

In sfârşit, partizanii părerei pe care o combatem nu 
trebuesc să piardă din vedere că sursa decretului-lE>ge 
1420/9J0 a fost decretele anterioare şi legea. măsurilor 
ţxcepţionale, cum o srune clar reforatul ministerului 
de justiţie căke consiliul de miniştri. Prima preocupare 
a lt>giu1torului a fost să nu lase pe chiriaşi la bunul 
plac al proprietarilor, şi să nu-i expună să rămână 
fără locuinţă, în care scop, în prim rând a edictat mă­
sura prelungirei de drt1pt a, contractelor de închiriere, 
în al douilea rând a hmitat qnantumul chiriilor, în­
cuviinţând numai anumite sporuri de chirie, sporuri cari. 
după cum prevede lămurit art. ij din decretul-lt•gi, 14_0 
prin aliniatul său 7. nu au făcut altceva derât să în· 
lor.uia.qcă pe v-iitor sporurile acordate prin clecretele-legi 
No. 1059 şi 4881 din 1919. Or, sporurile acordate prin 
acele d ·crete-legi nu priveau de cât contractele de in­
chiriere cari beneficiau de legiuita prelungire, nu de 
contractPle în curs de executare, şi dacă e v1 r"ia sd 
recurgem la un argu.metit de autoritate, apoi argum~ntul 
de autoritate tras din jurisprudenţa anterioară trebuie 
să aibă prioritate ş1 să primeze pe ori care altul. Şi 
iată ce s'a decis, cu drept cuvânt, sub imperiul acelor 
decrete: 

,,Considerând, zice Inalta ·curte, că, in conformitate 
,m dispoziţiunile art l din decretul-lege No. 105~/919, 
termenul prevazut de art. 37 din legea măsurHor ex­
cepţionale, până la care se prelungesc de drE>pt toate 
contractele de închiriere, se limiteaza la 23 Aprilie HJ20. 

,, Că., din tt1rmenii catE>goriei ai art. 2 din ace laş de­
cret, care prevede că preţ - ii închirierei pentru noul pe­
riod prevăzut de art. precedent, nu va mai putea fi, 
urcat de proprietar de cât în proporţia de 10, 20 şi 30 
]ai sută, proporţional cu valoarea anuală a locaţiunei, 
de am rezultă ca. legiuitorul, ca o compensaţie pentril 
rigoarea legei, care, în beneficiul exclusiv al chiriaşilor, 
impunea proprietarilol' o nouă prelungire forţată a con­
traetelor de închiriere, a înţeles să acorde. sporul uuEQai 
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