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Anuntdm pentru mumdrul viitor serisoarea d-lui Pro-
fesor Meynial dela Facultaten de Drept a Universitdte
_din Paris, adresatd d lui Consilier Gr Phereliyde de la
Curten de Apel din Burure;tz, relativ la Femeia avocat
la Roma. Aceastd scrisoare n'a putut fi datd publicitites
mai inainte de a obfine autorizatiunea d lui Profesor
Meynial, care a avut bundtates de a face §i corecturile.
Credem cd nu va scdpa ctitorilor reviste: frumusetea
acestei pagini de istorie a evolufiei-feminismului in an-
tichitate— Problema femeii-avocat in Romania agteaptd o
deslegare legislativd. concomitent cu fixarea jurisprudentei.
Asupra jurisprudentei, trimitem la nota magistrald a d-lui
C. Rummreanu-Mrmnlescu, Prim-presedinte onorar al
Inaltei Curfi de Casafie g Justifie, publicatd in Pan-
dectele Rowméne, I, Caetul 3. paq 81 83, sub deczzza
No. 1/921 o Curtez de Casafie S. U

Rugam staruitor pe d-nii abonati din provincie
a nu mai agtepta alte invitatiani, sau sosirea inca-
satorllor, si a bine vol si Zrimitd achitarea who-
namentului prin mandat postal, direct la ad-
ministratia ziarului ,Curierul Judieciar’, Bueuresti,
Rahovei 5, notind pe eotorul mandatului ,pentrn
abonamentul datorat partjda No.“.,

A aparut Tibla de materii pe 1916 gi pe 1919.
Pretul 30 lei fiecare.

S’a pus sub presé. Tabla pe 1920 gi dupa
terminarea ei. se va imprima si cea pe 1921.

La comandi se va addoga gi 2 lei pentra porto-pogtal
recomandat.

— Contrattele cw te~m:n §i contractele diferentia’e (Studiu asupra
operatiunilor de bursa), de d-l avocat Trman Alexandres :u,
JURISPRUDENTA : g
Curtea de apel Bucuresti s. 11: Alhert Pollak cu Giovani
Lwchctti §. @. (Jacd sporul de’ chiria previzat de !lecre il lege
14: O/JZU g8 aplicd contractelor in cars ?). cu o No ¢ de Iper;
— Trib lagi 8. 1Il: Reniamin Cav: cu Admnistratia financ ard
Iagi (Strein mott fird descendenti gi fird sotie. Conflict intre

legea englezd i romana. Art, 2 C. civil), cu o, Nota de dl Alfred |

“Juvara ;

L Judecﬁtoﬁu Ocol rural Cle! am-Vlasoa Georgc Jagar cw Obsgtea
comunes Oleja i (Tarburars de posesiuns, Dacd arendasul poate
exorcita actiunea posesorie ? Art, 1420 C, civil i 81 I j, 0), ou
o Nota,

Contractele cu termen §i s contractele diferentiale

Studiu asupra operatiunilor de bursa

I. — Nouzile notiuni de drept i schimbarea nofiunilor exisiente
in raport cu viafa economica de dupa razboi. II. — Defini-
frunea operatiunilor pe termen (Opérations de complayt différé).
IIT. — Operatiunile sau contractele diferentia’e. — IV, Regimul
Juridic al acestor operafiunt in: Franfa. V. — Legea francez@
din 2% Martie 1885 asupra operatiunilor pe ternen. VI. — He-
gimul juridic al operatiunilor de bursa 'n Romania. VII, — ( on-
cepfiunea speciald a legit romdne in privinia operafiunilor pe
termen. VIII. — Facultatea de scont. I X.— Obiectul operafiunilor
pe termen, Modalitafi relative la executaren lor. X, — Meca-
nismul economic al contractulur diferential. XI. — Confuziunt
posibile in interpretarea contractelor-diferentiale. X I.— Exeniplu
practic pentru o exactd caracterizare a contrarctelor diferentiale.
XIII. —, Acoperirile. 'Natura loy juridicd. XIV. — Caracterul
prezumtiunes create de art. 42 gi 44 Legea burselor. X V. — Do-
vada simulafiunei contractelor difeventiale. XVI. — Prohibirea
contractelor diferentiale intereseaza ordinea publica. X VII, — Sol-
darea- datoriilor derivand din cont ‘actcle diferentiale prin cesiuni
st emiteri de cambii. XVIIL.  Bxceptiunt la caracterul anulabil
al cambitlor date spre soldare, Principiul autonomiei cambiale.
XIX. — Efectele contractelor diferentiale consimfite printr'un
mandatar, XX. — Drept comparat

I. Nouwile notiuni de drept si schimbarea
nofiunilor existente in raport cu viajw
economica de dupa razboi,.

In cadrul vietei juridice de dupd rdzboi, si-au
ficut loc probleme de drept noui, a ciror existenti
sau insemnitate era aproape nebdnuita, mai inainte,
san, in orice caz, schitatd sub forma unor prin-
cipii pe cari practica jndecatoreascd nu era chematé

-84 le aplice decat in c¢azuri cu totnl rare.

Din haosul si framintarea, cari sunt prevestirea
signrd a unei alte lomi, se desprind, limpede. noui
raporturi de fapt, intre oameni, avand corelativ
necesar formule inedite de drept. 4

Este o exemplificare Juminoasd a adnvérnlm pe
care ni-l aratd filosofia drepiuini, ei viata juridi-d
& societatii are o desvoltare spontani si antonom#,
care braveazi si calci in picioare cultul dreptului
consacrat §i al dogmatizmului legislativ. '
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Una dintre operatiunile care au luat o desvoltare
necunoscutd pand acum a fost si jocnl de bursi,
sub toate formele lui, infinit de variate.

Dorinta freneticd -a céstignlni nemuncit, abun-
denta monedei in méini nedeprinse si faci dintr’insa
un factor de producfie onestd si normald, terenul
favorabil al naivitdtei acelora pe cari sitnationi
materiale dobdndite intr'o noapte, ii aducean in
arena amefitoare a vietei de afaceri, tendinta si goana
irezistibild dupid mai multj fericire. dopd mai multd
bund stare, care caracterizeazd umanitatea in epo-
cile ei. de addncid depresinne si oboseald,
aceste imprejurdri, fiecare, intr’oc mfisurd mai mica
sau mai mare, au contribuit ca operatiunile facute

in jurol Burselor si ia proportiuni si forme adecuate

nouei mentalitdfi economice.

Cea mai importantd, dar si cea mai primejdioasd,
in acelag timp, form& a jocului de burai sunt asa
zisele operafiuni cu termen.

I1. Definitiunea operafiunilor pe termen
(Opérations de comptant différeé).

- Se numesc operatiuni pe termen, vanzdrile §i -

cumpdrdrile intervenite intre speculatori, in care
pirgile convin c¢i una va preda obiectal sau va-
lorile véndute, iar cealalti va obfine livrarea la o
datd ulterioar.

Apreciatd principial, o asemenea conventmne este
perfect licitd. Din punctul de vedere practic, al
necesitdtilor economicie, ea este chiar trebuitoare,
deoarece, cu deosebire in ceea-ce priveste operatiunile

tdcute in Bursele de mirfari, ea asigurd industriasilor

producdtori si comerciantilor in genere, posibilitatea
desfacerei 'produselor lor in curs de fabricatiune,
precum §i procurarea materiilor necesare fabrica-
tiunei.

Nu toate operatiunile pe termen au acest caracter
lieit.

Numai operafiunilor pe termen, fe'rme, adici
acele care in intentiunea contractanfilor trebuesc
executate indiferent de urcarea sau sciderea valo-
rilor sau méirfurilor la termenul scadentei, se bucuri
de avantagiul de a nu fi socotite ca operafiuni cu
caracter speculativ gi a fi privite ca licite.

Aceste contracte cu termen constituesc aceea ce

se numeste in terminologia speciald a Bursei o ope-

ratiune de comptant différé, care consistd in vanzarea
de cdtre bancher a unor titluri, a ciror predare si
platii sunt amanate la o epocil convenitd, in schimbul
a oarecari avantagii. (L. Rollinde de Beaumont,
Les opérations de Bourse, pag. 63)-

111. Operatiunile sau contractele diférentriale.

In foarte multe cazuri, insi, sub aparenta con-
tractuald a unci operatiuni pe termen, se angajeazi
adevdrate pariuri asupra perspectivelor de urcare,
san scidere, ce rezultd din fluctuatiunea nivelului
valorilor, mérfurilor, productelor.

Este interesant de retinut, cd in aceste. fluctua-

toate

fiuni, legile cconomice nu au, de multe ori, niei o
inrdurire.

Specula indrdsneatd, cu intreg arsenalal ei de
manopere, reuseste, adeseori, sd falgifice, pentru
moment, realitatea vietei economice.

In acest fel de operatiuni, pirtile contractante
fixeazd, incd dela inceput, in mod tacit sau expres,
ca obicct al obligatiunilor lor, plata unei simple
diferente, care va exista la epoca scadentei, asnpra
valorei mirfurilor .in raport cu pretnl convenit in
momental contractirei.

Contractantii fac totald abstractie de posibilitatea
unei preddri cfectlve a tltlnrllor vandute, sau cum=
parate.

Aceastd - diferenfd este de fapt obicctul angaJa-
mentului.

Contractele intervenite, in aceste conditiuni, in
care parfile nu urmiresc decit realizarea diferentei
de curs a valorilor, sau diferenta' de pref a maér-
tarilor, sunt contractele diferenfiale. '

1V. Reg Jmml Jum(lu- al. acestor Op(’raﬂum .
in Franta.

Caracterizarea contractelor, ce aun de obiect cum-
périri, sau vanzdri de efecte, sau méarfuri, pe termen,
a dat foarte mult de lucru jurisprudentei.

Interesul distinctinnei era, din punctul de vedere
al posibilititei de a opune exceptianea de joc, pre-
viazuti de art. 1636 cod. civ., care pune principinl,
cid nu existd nici o actiune pentru plata unei da-
torii ce derivd din joec sau prinsoare.

Jurisprudenta francezi — c#ci numai ea ne oferd
un material documentar asupra chestinnei — dupi
o atitudine foarte ezitantd, in cursul cireia confunda
contractele cu termen, cu contractele diferentiale,
asimiland aproape intotdeauna pe cele dintdi cu

aceste din urmd, a stabilit ca normd de dlferentlale,'

aprecierea Tnbunalelm, cirora 1i s'a recunoscut
dreptul suveran de a decide, dacd un contract,
convenit sub forma wunei operatiuni pe termen, con-
stitue o obligatiune reald, in sensul unei predari
efective a valorilor vandute, sau o conventiune in
care pirfile contractante nu au intrevizut decit
scopul speculatmnel la diferenta.

In prima ipotezd, adick cind era vorba de o
operatiune ce avea de scop livrarea reald a mér-
tarilor sau titlurilor, jurisprudenta refuza exceptiunea
de joc. In c#znl al doilea o admitea, considerind
contractul ca o simpld prinsoare.')

Acest criteriu de deosebire, intre operatmnile pe
termen .§i cele diferentiale, a dus in Franta,, la
legea din 28 Martie 1885.

V. Legea f‘ranceza din 28 Martie 1885 asupra
operafiunilor pe termen.

.

Legea francezi din 98 Martie 1885, prin art. I",

‘a suprimat, in principin, exceptiunea de joc pentrn

1) V. Cass. fr.,

25 Aug. 1882 Dall. 1888, I, n. 258, Sirey
1884, I, n. 425, i : i) :
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.operatiunile pe termen, recunoscindu-le ca legale i
prevézdnd ci nimeni nu poate si se sustragd obli-
gatiunilor ce rezuitd din ele, nici s& invoce excep-
tiunea de joc creatd de art. 1636 cod. eiv., chiar

in cazul cind aceste operatiuni ar consista in plata

unei simple diferente.

Junsprudenta a mers asa de departe cu aplicarea
acestui principiu, incdt a considerat dispozitiunile
legei, ca o prezumiiune juris et de jure, hotérind

ci nici nm trébue cel ‘ pujin ciutatd Jntentmnea
pirtilor. spre a’caracteriza operatiunea.’)

Instantele de fond au precedat doctrina Curfii de
‘Casatie, statudnd cd este de ajuns ca partile si fi
stabilit, in conventiunca lor, ca sau obligat sa li-
vreze titluri, pentru ca exceptiunea de joc sa nu-si

-mai primeascd aplicativnea. °)
Care este regimnl juridic al operafiunilor cu
. termen in sistemul legislatiunei romanesti ?

VI Regimul juridic al operafiunilor de bursa,
in Romania.

Legea asupra Burselor de Comert fird a da o
definitiune precisd si a caracteriza, din punctul de
- vedere juridic, elementele si natura operaginnilor de
bursd, aratd, prin art. 3, cari sunt principalele ope-
ratiuni ce se pot trata in Burse. :

Intre altele, se califici ca operatiuni de Bursi :

1. Vanzdirile si cumpararlle de efecte publice si
private ;

2. Vanzirile i cumpéigrile de producte ale so-
lului si subsolului si a tot felul de marfuri;

3. Inchirieri de vase pentru transporturi fluviale

si maritime ;

4. Tranzactiuci relative la comertul contmental
sl maritim, interior si exterior;

b. Asigurarile terestre §i maritime.

Toate aceste conventiuni constituesc operatiuni de
Bursd obiective, avdnd acest caracter prin insdsi
natura lor intrinseci..

Art. 3 din legea Burselor creiazi inci o cate-
gorie de acte juridice, cari sunt operatiuni de bursi
subiective, calificarea lor fiind datoritd calitatei
persoanelor care le incheie, independent de natura

_lor economic# sau juridic.

‘Intrd in aceastd categorie :

1. Toate negocierile ficute in Bursi de membrii
Corporafiunei Bursei, inregistrate in registrele res-
' pective ; :

2. Toate negouenle fécute prm mtermedml mij-
~locitorilor oficiali in Bursi §i in afard de Bursd,
‘inregistrate in acelas mod.

Distinctinnea clasicd 'a actelor de comert, in acte
- de comert obiective §i acte de comert subiective,

- @ fost mentinuta si in ceeace Priveyw~ . cterizarea

operatiunilor de Bursi.

2) Cass. fr., 1 Aug 1904, Dalloz 1904 I, 583.
8) C. Orléans, 9 lan. 1901, La Loi, 15 Aprilie 1901.

VII Conceptiunea speciald a legii romane in
privinfa operatiunilor pe termen.

Legiuitorul romén facand din cumpérnrea' titlurilor
de credit, a efectelcr de circulafiune si inst1umentelor
de platd, prin art. 3 din Legea Burselor si prin art.
140 din Regulamentul aceleasi legi, vn ohiect de
speculatiune licitd, a reglementat o. stare de drept
asemandtoare intrucitva aceleia introdusa in Franta, -
prin legea din 28 Martie 1885.

D-1 Alexandreseo crede, cd vanzirile si cumpds
ririle pe termen sunt valabile cand prezinti caracternl
unor operatiuni reale i serioase si cd, pumai atunci
nu ar putea exista o actiune in baza lor, ednd, ele;
ar ascunde un joc de bursdi, care este uwn joc de
noroe. '

Exceptinnea de joc nu ar putea fi opusd, cu .
succes, decat dacd pardtul ar dovedi. c#i, inci dela

. inceput, pdrtile nu au avut in vedere o predare

reald a valorilor, c¢i numai o speculd asupra dife-
rentei. ) ~
In conformitate cu art 42, Legea Burselor, orice
operatiune de bursi regulat ficutd, constitue un act
de comerf si d& nastere unei obligafiuni valabile,
cireia nu i se poate opune excepgiunea de joe. Art.
44 din aceiagi lege accentuiazi si mai mult aceastd
idee, atunci, cind, edictind prohibirea joeului de
bursd, aratd, ci singura consecintd a acestei prohi-
bitiuni este numai aplicarea de sanctinni disciplinare
contra mijlocitorului oficial culpabil de complicitate.
Urmeaza, deci, cd, in spiritnl legislatiunei comer-
ciale romane, o operafiune pe termen nu poate  fi
considerata, prin insdsi acest fapt, ca un act ilicit.
Pentru ca o asemenea operatiune si poatd fi pa-
ralizatd prin exceptiunea de joc si sd poatd fi
calificatd de ilicitd, sunt necesare doud condifiuni.
1. Sd aibd la baza ei-specula asupra diferentei, st

- 9. 84 fie facutd in afard de intervenfiunea Bursei
pe cale particulard, intre contractanfii interesafi.
Aceastd interpretare este sprijinitd §i de impre-
jurarea, ci leginirea noastrd comerciali prevede
prin art. 74—76 contractul de report, care deyi

- are cele doud elemente ale conventiunei de speculd :
- termenul §i realizarea diferenfei, nu este considerat

ca un joc de bursi.’)
Art. 172 Regulamentul legei Burselor consacri

‘formal operatiunile pe termen prevdzind, ci ope-

ratiunile de bursd se fac pe bani gata si pe termen
si aratdnd, in ceeace priveste lichidarea, cid cele
dintdiu se lichideazi in ziua in care s’an in-’
cheiat, iar cele din urma la sfarsitul fiecarei luni.,

Rdmiane bine stabilit, -cd in legislajiunea romand,
discufiuneq asupra chestiuner dacd o operatiune este
pe termen, saw dacd ascunde un joc la diferentd,
nu poate sa aibe loc decat nu,mm' pentru conven-

4) Al«»xandresco,[vol X, p. 88; Lyon-Caen, IV, p. 8561
Planiol, II, n, 2112. _ §

5) Y. 'I‘artuffarl Comentarii, 11, p. 852.

¥



196 LS

'CURIERUL JUDICIAKR ‘No 13, Duminjoé 2 A prﬂ'iejwlﬁ.iﬂ'

AR,

e e B S e

tunile pe cart parfile le-au fdcut in afard de inter-
ventia Burser. = :
Conventiunile incheiate prin bursd beneficiazd de

o prezumtiune de legalitate asupra caracternlui ¢i

fortei -probante, asupra cireia vom reveni imediat,

Imprejurarea care contribue, in practicd, la  in-
greunarea caracterizirei este, cid aceste operafiuni
se fac in multe cazuri @ découvert, fie pentru vén-
zitor, fie pentrn cumpiritor, adici fard ca cum-

~pirdtorul, In momentul cind 4 incheiat véanzarea,

sd aibd preful datorit, sam fird ca véanzitorul s
poseada titlurile ce fac obiectul vanzirei. In acest
caz, confuziunea asupra naturei lor este cno totul
explicabild, deoarece este greu de precizat, dacd in
intentiunea parfilor a fost si inchee un contract pe
térmen, sau un contract diferential. ®)

Grentatea caracterizdrei intre contractele cu termen
si ‘cele diferenfiale este ci pirfile nu insereazi,
aproape niciodatd, in textul conventiunei lor, obli-
gatiunea platii diferentei, astfel ci daci s’ar clasifica
contractul dupid structura lui aparentd, s’ar putea
crede, ci este nn contract cu termen. Riméne, bine
inteles, ca instantele s aprecieze adevdrata naturj

‘a’contractului, ludnd ca elemente de apreciere cores-

pondenta pértilor, natura operatiunilor lor anterioare,
martorii, prezumtiunile §i orice fel de dovadd admisd
de codul de comert. '

)

VIII. Facultatea de scont.

In operafiunile pe termen, incheiate prin mijlo-
citorii oficiali, vanzétornl poate fi obligat si livreze

"~ valorile véndute, chiar mai inainte de termenul fixat

‘pentru lichidare.

“Aceastd dispozifiune inscrisd in art. 185 Regu-

- lamentul legei Burselor, constitue aceea ce se numeste

- *6) Vezi asupra .distinctiunei intre operatiunile cu termen
serioase gi operafiunile cu termen disimuldnd jocuri sau pariuri
de bursd, discufiunile urmate in jurisprudenta si doetrina

_franceza inainte de interventia legei franceze din 28 Martie

1885, Situatiunea anterioara acestei legi este identicd cu

aceea creiald in l gislaiunea romaneasca pentru operatiurnile |

facute in afara de interventia bursei.

Doctrina gi jurisprudenta consacrau validitatea operatiunilor
serioase cu termen §i permiteau opunerea exceptiunei de joc,
prevazuta de codul civil, art. 1686, pentru operatiunile ce
mascau un joc de hasard. (Cass. £': 9 Mai 1857 ; Sirey, 1857,
I, n, 545 ; Pandectes fr. 1857, n. 1181, Dalloz pé:iodique 1857,
I, n.146; Cass.*fr. 26 Aug. 1868: Sirey 1869, 1, n. 20;
Pandectes fr. 1859, n. 30; Dal oz pé iodique 1868, I, n. 439 ;
Cass. fr. 21 Tanuarie 1878; Sirey 1878, I, n. 269  Pandectes
fr. 1878, n. 672; Dalloz périod.: 1878, I, n: 161 ; Cags. fr. 16
Févr 18%1; Sirey 1884, I, n. 80 Pandectes fr, 1884 I, 48;
Dalloz périodique, 1883, I, n. 208 Cass. fr. 21 Aug. 1884,
Sirey 1884, I, n. 425. Pandectes fr. 1884, I, 1052. Dalloz

_ périodique 1883, I, 258, Cass. fr. 29 Dec. 1884. Sirey, 185,
"I, n. 164 Pandectes fr. 1885 I, n. “63; Cass, fr. 4 [anuarie

1886; Sirey 1889, I, 'n. 21, Pandectes fr.,'1889; I, n. 32;

Datloz périod que, 1886, I, n. 12; Cass. fr. 6 Aptilie 1886 ;.

Sirey, 1888, I, n. 207, Pandectes fr.’1888, I,/n: 505. Mollot
Bourses de commerce, n: 450 Troplong Contais aiéatoires,
n. 143; Frémery. Etudes droif comm., n. 503 Buchére, Op,

~de bourse, n. 870. Boistel, Précis de’droit comm., n, 64 ;-

Ruben de Couder, Dictionn, de droit comm, v.-Marché & terme,

n. 5 @i supl. n, 1,

in doctrind- facultatea de scont, si cr.iazd o pre-

- zumtiune legald in sensul, cd termenul a fost stipulat

in favoarea cumpdratorului. i

Netdgaduit, ci prezumfiunea aceasta este o ex-
ceptiune la principiul general din materia obliga-
tiunilor civile, cu termen (art. 1024 cod. civ.), dupi
care termenul este presupus a fi stipulat in fa-
voarea debitorului. :

In altd ordine de idei s’ar putea sustine, cd
facultatea de scont este 0 varianta, sau o aplicatiune
a principiilor puse prin art. 1025 cod. civ. si 128
procedurd civild, potrivit ciirora debitorul este con-
siderat decdzut din beneficiul termenului atuneci,
cAnd intervin imprejurdri ce pot compromite drep-
tarile ereditorului, prin micsorarea .sau disparitia
garanfiilor primite, sau prin orice alte evenimente,
ce ar atinge integritatea patrimoniului.

Dacd ne raportim la textul art. 184 Reg. leg.
Burselor vedem, ci facultatea de scont es:e in le-
gaturd co decdderea debitorului din termenul con-
ventional, deoarece se prevede, cd, in operatinnile
cu termen incheiate cu sau fard acoperire, dacd
cursarile valorilor ar fi suferit fluctuatiuni de naturi
si micsoreze garantiile mijlocitorilor asupra solva-
bilitdtei parfii care a incheiat operatiunea, mijloci-
torul respectiv va avea dreptul si ccardi pirtei

- varsimintul imediat al diferentei de eurs, dintre

data cumpirirei valorilor si ziua curentd.”) .

IX. Obiectul operatiunilor pe termen.
Modalitati relative la executarea lor.

Operatfiunile cu termen se pot incheia atit pentru
efectele publice, cat si pentru cele private.

Ele se pot efectua ferm, san cu primi.

Se intelege prin operatiuni ferme cu termen acele
care trebuesc sd fie lichidate astfel cum au fost in-
cheiate. _ : :

Se intelege prin operafiune pe termen cu primi
aceea la care una din pérti are dreptul si renunte
inainte de termenul de lichidare, bonificind celeilalte
pirti prima convenitd (art. 175 Reg. leg. burselor):

Stipulatiunea de a pliti o primi este echivalent4

cu facultatea de dezicere (faculté de dédit). Ea pre-

supune o lichidare anticipati a daunelor ce rezultd
pentru una din pérti din imprejurarea ci cealaltd -
parte a renunfaf la’efectele convenfiunei.
Desigur, ci daci pirtile au executat partial con-
ven{iunea, ele nu mai pot face uz de dreptul de
a se sustrage indeplinirei angajamentului prin simpla

- bonificare a primei. ‘ -

In acest caz, pirtile au manifestat neindofos in-
tenfiunea de a renunta la dreptul de a mai exercita
facultatea de dezicere.®) Pt

) V. Sirey, 1868, II, n. 108; Pand. fr. 1868, n. 474 + Dalioz
périod., 1868, 'II, n. 1; Lyon-Caen et Renault, n. 959) ; Badon-

‘Pascal,-Marché & terme, p. 40; Frérejouan du Saint, Jeux et
“paris, n. 262; Ruben de Couder,. Dictionnaire de droit comm.
v, Marché a terme, n. 17 gi urm.; Répertoire général alpha-

bétique du droit fr, Marché & terme,.n, 144 g .urm. '
8) Alexandresco, p. 290 si trimiterile.” =
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X Mecanismul e-onomic al contractului
diferential.

Am aritat, mai sus, c¢d, in multe cazuri, pirfile
cari vind, sau cumpird pe termen, fac totali ab-
stractie de titlurile véndute, sau cumpirate, infe-
legind s dea operatiunei caracterul unei obligatiuni
de platd a diferentei.

In acest caz, obligatiunea vanzitoralni se reduce,
daci efectele s’au urcaf, la plata unei sume care
este echivalentd cu diferenta de valoare dintre ziua

vanzirel si ziua livrdrei §i pe care vanzitorul ar
pierde-o daci ar trebui si cumpere din comelt
efectele vandute.

Studiind problema, din punctul de vedete al

eumpd#ritorului, vedem ci el este tinut, in caz de
sciderea preturilor, si pliteascd vanzitornlui o sumi
egald cu aceea pe care ar fi pierdut-o, dacd el ar
fi trebuit s revandi titlurile, in ipoteza ci i-ar fi
fost efectiv predate, spre a-si procura pretul pe caTe
trebuia si-l numere vanzitorului. %)

X1I. Confuziuni posibile in interpretarea
contractelor diferentiale

Dacl aceasta este definitiunea si natura contrac-
tului diferential, trebue si ne ferim de confuziunea
ce'se face ou usurintd, in practici, de .a se con-
sidera - drept contracte difcrentiale conventiunile care
at, numai in mod aparent, acest earacter, dar cari
nu sunt, totusi, operatiuni de speculé exclusivd asupra
diferentei. - .

Se stie, ¢d In.comer{ totnl se reazimi pe ideea
de speculatiune, ddndu-se, bine inteles, acestui co-
vant co totul alti acceptiune decdt agiotagialui.

Perspectiva castigului este nervul esential al vietii -

comerciale,

Trebue si facem, insi,
intre operafinnile de speculd comerciald, care con-
stituesc acte de comerf, fie chiar de o nuanti in-
drisneati si generatoare de riscuri mari, si intre
operafiunile care am un caracter de rimisag asupra
sciderei ori urcirei efectelor publice, sau marfarilor.

Indrdsneala §i perspectiva aleatorie a speculei,
inerente attelor de comert, nu le poate ridica ca-
racteral de operafiuni licite gi folositoare economiei
generale sub raportul posibilitﬁtilor de plasament, a
ml$05.1'1101' de fonduri i a deavoltixel creditului in
genere. 2

Nu este suficient pentru ca un contmct sa fie

clasificat in categoria contractelor diferentiale, ca el

s& se lichideze prin plate wunei diferente.
Contractul poate stipula plata unei diferente, fird

ca, totusi, si ne gisim in fata unui contract dife-

rential.
e

9) Lyon-Ca.en, IV n. 956; p: 826

710). Pandected” fr. v. Opérations de boursc, p. 887, n. 128;:

Bozérian, Traité des opérations de bourse; n. 47; Deloxseau,«

Traité_des valeurs mobiliéres, n. 417 Buchere, Trazte des op«ra- ‘

- tions de bourse, ;. 270 §l uym:

-.~. o TR 1 S

o profundd deosehire

Numai atmci este vorba de un contract diferential.
cind plata dlferem,el este obiectul exclusw si Scoptll
unic al operatiunei.") '

XI1. Exemplul practic pentru o exacta
: caracterizare . .
- @&_contractelor diferentiale.

Spre a da o exemplificare practicd acestor prin-
cipii, vom lua cazul unui cek in franei, sau in orice
altd monedd striind.

Un comerciant avand, de ex., de fdcut pla{i in
striinitate peste citeva luni de zile, cumpird, spre
a se acoperi din timp §i a evita astfel riscul urcirei
devizelor strdine, un cek pe termen, numirand con-
travaloarea in lei, sau fiind debitat in cont cu aceastd
contravaloare, calculatd bine inteles pe cursul din
zina cumpirirei cekului.

Camparitoral nu a fdcut prin aceastd operatmne,
decét si-si creeze o disponibilitate de devize asupra

- sirdinitatei pentin satisfacerea nevoilor curente ale

comerfului siu.

Ce se intampld imsd, dacd trasul, asupra edruia
s'a dat ordinul de platd in striinitate, refuzi si
onoreze cekul pentrn motivol ¢i nu a primit dela
emitent acoperirea necesard ? S

Netigidait, c¢d intr’an asemenea caz, ne vasxm
in fata unel obligatiuni de a da, deoarece dev;zele
stridine sunt o marfi monetari cu un caracter spe-
cial, lar prestajiunea lor nu poate fi asimilati unei
plifi, ¢i numai livrirei unui instrument special de
plati determinat in individualitatea lui (franci fran-
cezi, elvetieni, belgieni). Deci, creditoral, in spetd
campdvitorul cekulni, va cumpdra la Bursi in contu!
vanzitoralui cantitatea de monedd strding ce trebuia
sd primeascd, san s urmireascd, pe calea execu-
tiunei silite, sechestrarea si punerea sa in posesie
asupra monedelor ce au ficut obiectul vanzirei de
devize, daci véanzitoral posedi asemenea monede. %)

Aceastd procedurd de execufiune nu este decit
aplicarea unui indoit prineipiu:

1. Principiul formulat de art. 1073 codul eivil,
dupéd care creditorul are dreptul de a dobdndi, in
principal, indeplinirea exacti a obligajiunei si nu-
mai in caz de imposibilitate, dreptul subsidiar de
a cere daune-interese ;

2. Aplicatiunea - principiului execabirei coactive
previzut de art. 68 ¢. com. »

. Bine inteles, c¢i in caz de executare, dupi normele
ce am enuntat deja, creditorul, adicd cumpiritorul
cekului, nu va mai putea si-§i procure francii
cumpdrati cu aceeagi sumd de lei, dacd, in inter-
valul dela cumpédrare pand la scadent#, raportul

11) Curtea apel Mlla,no, 28 Bep. 1898 A;mém "0 critico della
qiurisprudenza  commerciale ttaliane, vol. XIV, II, n. 127; C.
apel Venezzia, 18 Febr. 1891, dbid. IX, n. 157 Cas. Tormo
7 Tulie 1888; Gxunsprudenza. ital., anul 1888, p 524 ; Idem,
29 Dec. 1886 loe. cit. 1887, n. 86 Eftimie Antonesou Cod.
com. adn, I, art 74—76, n. 10 gi 11, . .

12) Veai: Tosif G. Gohen Ezecutarea Ilotr)‘mﬂlav in m0m;da
sty dind, «Gﬂneru] Ju@clar» n. 10/9"3 \3 - %
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valntar dintre franc si leu a snfent o schimbare
prin scdderea leului.

In aceastd ipotezi, eumpﬁlitorul va fi nevoit si
pliteascd o sumd mai mare, spre a obfine acelasi
numér de franei. Operafinnea se soldeazi, deci, cu
plata unei diferente, care, dupi regulele ce guver-
neazi materia executdrei coactive in comercial, va
trebui sd fie platitd de vAnzitor, adicd de emu;entul
cekului.

Desigur, ¢4 o asemenea operatiune nu ar putea
fi socotiti ca un contract diferential, cu toate ci ea
este lichidatd prin plata numai a unei simple dife-
rente, in cazul c¢and compdrdtorul nu a achitat
efectiv suma de lei corespunzitoare. Este vidit cd

operafiunea nu poate fi privitd decdt ca o cumpi- -

rare fermid cn termen a unei monede striine, act
juridic perfect licit si in afari de orice discutiune.

X II1. Acoperirile. Natura lor juridicd.

Deoarece in operatiunile pe termen,. pirtile nu
primese, in multe cazuri, nici titlurile vandute, nici
pretul care este echivalentul lor, riscarile pot fi
foarte mari daqid, ulterior, se produc variatiuni de
curs, sau dacd unul dintre contractantl ar deveni
- insolvabil.

Spre a se inlitura acest rise, se obmnueste, in
practica bancard si comercialéi, si se remitd, de una
din' parii celeilalte, o acoperire, adicy titlori, sau o
sumd de bani care si _garanteze dlferentele even-
tuale.

Intr'o operatiune pe termen, acopenrea poate
constitui fie un contract accesor de gaj, fie o datio
- in ‘Solutwm, pentru suma ce ar putea fi, eventual,
datorita. Determinarea precisd a naturei juridice a
acoperirei este importantd din urmétoarele puncte de
vedere : J

1. Dach acoperxrea este o datio in solutum, adicd
o platd, ea este valabili prin simpla remitere a va-
lorilor, independent de orice formalitate,

Primitorul poate dispune, in acest caz, de titluri
fard indeplinirea vreunei formalitati.

2. Dael acoperirea constitue un contract accesor
de' gaj, primitorul trebue, pentru asigurarea privi-
legiului sdu, .88 indeplineascd formalitédtile cerute
de art. 478 alin, II §i 479 c. com. In acest caz,
primitornl nu ar putea dispune, singur. de titlurile
aflate in posesia sa. Orice clauzd contrarie ar fi
nuld, constituind un pact comisoriu, pe care legea
comerciald si civild, il opreste pentru motive de
ordine publica. *®)

Este imposibil de a se determina cu anticipatie:
natura juridici a acoperirei.

Intentlunea partilor este elementul determmant_ _

pentru caracterizarea acoperirei.
-Se cons1d£ra ca 0 plezumwe de platé antlmpa.tﬁ,

. 18)- Lyon- Caen et Renault,- IV P. 876—-847 M. Guillouard
""Des’ opérations de Bourse, .p.. 479; Ruben da Goudar, Dictionn,
de droit comm. v, Agent de chahge

atunei cdnd acoperirea consistd in numerar, sau in
efecte de circulatiune, ori instrumente de platd
agimilate ¢u moneda (cambii, cekuri), sau in titlari
usor realizabile, cum sunt titlurile la purtitor.
Dac#, 1ins#, acoperirea consistd in titluri nomi-
native, sau in titluri de creantd in beneficiul unei

“persoane determinate, se presupune, cd partile au

inteles si-i dea caracterul unui gaj. ")

Acoperirile, ce se dau de obiceiu cu ocaziunea
incheerei operafiunilor cu termen, au dat nagtere la
mari greutdti in interpretarea si fixarea naturei
juridice a operafiunei. Existenta unei acoperiri con-
stituia, dup# unii, un indiciu, ¢d operatiunea ar fi .

- un contract diferential.

Aceastd interpretare este, evident, o gresald.

In practicd, gisim numeroase cazuri, cand se
dau acoperiri pentru operafiunile cu termen, cari
nu au si nici nu pot avea caracterul unor jocuri
de bursi. , :

Din acest punct de vedere, existenfa saum lipsa
unei acoperiri nu poate fi un criteriu pentru ca-
racterizarea operatiunilor pe termen. ’

Dupé art. 180 Reg. legei burselor, sumele sau
valorile depuse ca acoperire de citre pirti, pentru
garantarea diferentelor de curs in operatiunile in-
cheiate prin intermediul mijlocitorilor oficiali, vor
servi acestora, in caz de lichidare fortati, ca- s}
acopere aceste diferente.

Rezult4, deci, cd, in spiritul legislatiuni romé&nesti,

-acoperirea nu are caracteral unei datio in solutum,

ci a unui contract accesoriu de garantie, echlvalent
in drept cu gajul.

In sprijinul acestei -interpretiri este $l dlSpOZl-
tiunea cuprinsd in alin. II al art. 180, in sensul
ci daci acoperirea congistd in efecte publice san
private, mijlocitorii oficiali, pentru diferentele de curs
rezultate in caz de lichidare fortatd, vor vinde,
prin Sindicul Bursei, aceste valori.

XIV, Caracterul prezumptiunet create de
art. 42 gi 44 Legea burselor.

Am spus, ci exceptiunea de joc nu ar putea fi
opusi decdt numai acelor operafiuni, cari sunt in-.
cheiate de parti, pe cale particular& fird interven-
tiunea Bursei g§i fari inscrierea operafiunei in
registrele respective.

Valoarea acestei prezumtiuni nu mai poate face
obiectul nici unei discofiuni in legislatiunea noastri.

Art. 42 si 44 legea burselor aratd, ci ne gisim
in fata unei prezumtiuni juris et de jure, intrucat
orice operatiune ficuti prin bursi ©apitd o consa-
crare de netdgidnitd )egahtate, nemai putindu-i-se
opune excepfiunea de joc. ,

Smgura consecintd, ce decurge din disimularea
unei speculaiuni de pur hasard sub aparenta unei
operafiuni regulate de bursd, este numai aplicarea
unor pedepse duclphnare mijlocitorului oflcial sau

14) Lyqn-Gaan, op. cit. p 878 i trimiterile,
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membralui corporafiunei, cari s’au fdcut culpabili
de complicitate la asemenea manopere. 5

Legiuitoral a mers, desigur, cam departe in in-
tentianea lui de a asigura un prestigiu operatiunilor
burselor noastre de comerf, institu{iuni tinere si fird
traditiuni comerciale, stabilind aceastd imunitate a
unui contract incheiat, poate, in dispretul manifest
al legei i contra cdruia partea interesatd gi socie-
tatea rimin complect dezarmate. :

In Franta, caracterul prezumtiunei de legalitate
atribuitd operafiunilor pe termen, prin legea din
28 Martie 1885, a dat loc la mari discufiuni, cu
toate cd jarisprudenta pare inclinatd a recunoaste,
cd este vorba de o prezumtiune irefragabild, juris
et de jure.")

XV. Dovada simulatiunei contractelor
diferentiale.

-

Disimularea unui joc, sau pariu, sub forma unei

operatiuni pe termen, prezentind caracterul -unei
fraude la lege, poate fi doveditd, potrivit princi-
piilor din teoria generald a probelor, prin orice
fel de martori, acte, prezumtiuni,
- Una din prezumtiunile de fapt, cu care s’ar putea
stabili adevaratul caracter ai operatiunei, este dis-
proporfia mai mult sau mai putin mare dintre
suma cumpiririlor gi vanzdrilor cu termen si va-
loarea minimi a patrimoniului cumpéritorului.

O alti imprejarare, care poate constitni o con-
¢ludentd prezumtiune de fapt este si amdnuntul ca
pirtile si nu fi cerut nici odatd livrarea titlurilor
sau mirfarilor. ‘

In acelas sens trebue interpretati si imprejurarea

15) Vezi asupra discutiunei urmate in Franta, depre natura
.acestei prezumtiuni:
y Curtea apel Rouen; 4 Martie 1886 (Recueil de Rouen, 1886,
p. 138); Curtea apel Paris, 30 Iunie 1894 (Sirey et Pandectes
1895, 11, n. 257, Dalloz périodique, 1895, II, n. 527 ; 80 Iunie
1894) Schulmann-Dalloz, 1895; Sirey et Pandectes, 1895, 1I,
n. 262); 31 Mai 1895 (Sirey et Pandec'es, 1896, II,47 p. II,
n. 262); 22 Noemhrie 1895 (Sirey et Pandectes, 1896, II, 47 ;
Dalloz périodique, 1896, II, n. 24); 12 Martie 1896 (Sirey et
Pandect-s 1897, II, 69; Da'loz périodique 1896, II, n, 528);
23 luiie 1896; 15 Decembrie 1896 (Sirey et Pandectes, Ibidem),
19 Decembrie 1896, trei hotariri (Sirey si Pand., 1897, II, n,
69, 'Dalloz périodique 1897, II, n. 292); C. Angers, 8 Julie
1895 (Sirey et Pandectes, 1895, II, n. 257); C. Nancy, ' 30
Noembrie 189 (Sirey et Pandectes 97, I, n. 72, Dalloz périod:,
1898, 1I; n. 360); C. Bordeaux, 14 Februarie 1898 (Ddlloz
périodique, 1898, II, n. 290); Grenob’e 1 Iunie 1897 (Dalloz
pél:iodi(lue, 1898, II, n. 265); Guillouard, n. 115 si 116, FEes
opérations de Bourse,- Leve, Code de la wente com., n. 357,

Bucheére, Opérations de Bourse, n. 472 et 473, Ruben de Couder,

Suppl. v. Marché a term n. 2; Lacoste, Revue Critique, 1889,
p. 261; Arthuys, Revue critique, 1898, p. 837; Labhé, notd
sub deciz'a Curtei apel Dijon, 24 Aprilie 1885 (Srey, 1886,
1I. n. 1; Pandectes, 1886, I, n. 79); Wahl, notd sub decizia
Curtei apel Paris, 30 Iunie 1894 (Sirey si Pandectes, 1895,
I, n. 257); Code de commerce. annoté; Cohendry et Darras,
art. 1—5, n. 108; Bau ry Lacantinerie, I1I, n. 889 ; Déloigon,
Traite des valeurs moblicres fr. et etrangéres et des opérations
de Bourse, n. 476, 477 ; Hayer, Opérations a {erme sur le smar-
chandises; p.. 15; Rendu, La France judiciaire, 1885, partea I,
p- 203; Badon Pascal, Des marchés d terme, p. 17; La Loi,
21 -éaoririlw 1885 i Le D:oit financier, 1894, p. 471 %1 1897,
]2 2 AR L S VO IE SO R o e o L 2 gk
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ca lichidirile reciproce si dificultdtile ce au rezultat
din ele, s& nu fi avut 4lt obiget decat plata unor
diferente. '°)

XVI. Prohibirea contractelor diferenfiale
intereseazd ordinea publicd.

Exceptinnea de nulitate a unui angajament, in-
temeiati pe consideratiunea, ci pértile au ficut un
joc de bursd, este de ordine publici si poate fi
propusd pentru prima oard in apel. Judecitorii o
pot invoca din oficiu.

Aceastd excepfiune nu ar putea fi propusd inaintea
Curtei de Casafie, deoarece implici o examipare a
lementelor de fapt. '

Esté imposibil, ca pirtile s& ratifice ulterior,
nulitatea ce rezulti din caracterul fictiv, sau de
hazard a operatiunei. ')

XVII. Soldarea datoriilor derivand din
contracte diferenfiale prin cesiuni gi emiteri
de cambii. Nulitatea cambiilor.

S’a hotdrit, ci cesiunea unei creante, in scopul
de a stinge o datorie de joc, constitue, din partea
cedentului, cind ea a fost notificatd si urmatd de
remiterea titlurilor, o platd in sensul art. 1638
cod. civ., astfel incat nu mai poate fi loc la act{iunea
in repetitie. %) |

‘Pentru ca, insd, actiumea in repetitie sd nu fie
admisibild, trebne ca si ne glsim in fata unei pliti
reale, jar nu numai in fata unor simple promisiuni
de plata. |

Prin urmare, faptul de a subscrie cambii, spre
a solda o datorie de joc de bursi, nu constitue o
platd efectivd, care si permitd paratului sd invoce
beneficiul art. 1638 cod. civ., intrucat efectele cam-
biale nu pot fi considerate, decit ca o simpld pro-
misiune de plati. ")

XVIII. Exceptiuni la caracterul anulabil al
cambiilor date spre soldare. Principiul
autonomiei cambiale,

Daci, in principiu, efectele cambiale emise pentru
soldarea unei datorii de bursd, sunt anulabile, pe
baza excepfiunei de joc, aceastd situatiune, insi, nu
mai poate avea loc, atunci cand e vorba de un terfin
de bund credintd, deoarece exceptiunea de joc consti-
tuind o excepfiune personald, nu poate fi opusi

16) Schulmann, Sirey, 1895, II, n. 262.

17) V. Code de Comm. annoté par Cohendry et Darras, art.
15, n. 44 la 49 cu trimiterile; Ruben de Couder, Dict. de Dr.
Comm. Jeux de Bourse n. 35 i 41; Buchére, Traté des op.
de Bourse n. 546 ; Gaillouard, Op. de Bourse, p. 440 ; Guillouard,
Traité des contrats aléatoires, n. 63; Laurent, t. 27, n 201,
P. Pont, Petits contrats, t. 1, 688; Aubry et Rau, t. iV, n.
386 : Garsonnet, Traité de precéd, t. I. n. 462.

.18) Guillouard, Traité des contrats aléatoires, n. 83 si 84,
Code de Comm. -anp. Cobendry et Darras, n. 635. "

19) Toullier, t. 6; n.-882; Duranton, t. 8, n. 107 ; Troplong,
N 61 g1 urm. gt n. 196 ; Guillouard, n. 45, 70, 86; Aubry et
Rau,- t= IV, p. 576—576; Pont. 1, n 637, 656 ; Baudry-La-
cantinerie; III, n. 888; Laurent, v. 27, n. 204. Vezi deasemeni
jurisprudentele ‘citate in Oode de Commerce annoté par Co-

' hendry et-Darrag, ‘art. +—5, n. 67.
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posesorilor intermediari ai eambiei, in persoana eirora
se naste un drept nou, in” baza principinlui auto-
nomiei obligatiunei cambiale, consacrat de art. 349
cod. com.”) - : n. ’

Partea, care putea opune. excepfiunea de joc,
beneficiarulni originar al cambiei ¢i care nu mai
poate opune aceasty exceptiune tertinlui giratar,
poate si intenteze o actiune in repetifie contra bene-
ficiarnlui originar. ™)

X1X. Efectele contractelor diferenpialg/
consimtite printr’un mandatar.

Kxcepiiunea de joc previzutd de art. 1636 cod.
¢iv., este aplicabild chiar si in cazul unei, actiuni
~de mandat, adicd atunci cind operatiunea a fost
ficutd printr’un intermediar, banc#, sau particular.
Jurisprudenta si doctrina sunt de acord, spre a
respinge acfinnea mandatarului contra mandantului
pentrn debursérile ficute in vederea unei operatinni

¢are constitue un contract diferential. %)
XX. Drept comparat.

In Elvetia, operatiunile cu termen sunf asimilate
jocului sau pariului, prin Cod. Federal al Obliga-
fiunilor, astfel incdt.nu existd actiune in justitie
in baza lor. ‘

‘In Austria, puterea de apreciere a judeciitorulai
poate caracteriza operatiunea in sensul dacd este
cu termen, sau constitue un joc de hazard.

Sunt sustrase aprecierei judecitornlui operatiunile

ficute in bursd, potrivit regulelor ei de functionare.

Situatia juridicd din Austria este identicd cu aceea
dela noi. 2 ; ikl

In (fermania, chestinnea este reglementati prin
art, 764 cod. civ,, in al cirui text gisim o admi-
rabild definitinne a operatiunilor cu ter.en gi ope-
ratiunilor, ce au de obiect jocul asupra diferentei.

Ari. 764 cod. civ. german aratd, ci in opera-
20) Guillouard, Traité des contrats aléatoires, n, 72; P. Pont,
Petits contrats, t. [, n. 641; Baudry-Lacantiner e, [1I, n, 883,
Aubry et Rau, IV, p. 576: Mollot, Bou se d» Comm. n. 331,
precum gi numernasele jurisprudente in acest gsens citate in
Da ras et Cohendry op. cit. art. 1—5, n. 70,

21) lode de Commerce annoté Cohi-ndry et Darras, art. 1-5,
n. 71, cu trimiterite doctrinale gi jurisprudentiale.

22) Cass. fr. 11 August 182¢4; Perdonnet (Sirey et Pan,
dectes chr.): 11 Aug. 1824; Augé (Sirey et Pandectes chr. D,
Répér. v. Jeu. n. 23 ; 26 Februarie 1846 (Sirey 45, 1, 161,
Pandectes 1846 1, 46. (Sirey 1854, 1, 140, Panvectes 5 1, 15
449; Dalloz périodique 52, 1. 291); 27 Iulie 1869 (Sirey 69,
1, 448, Pandectes 1869, 181, Dalloz 1869, 1, 850); 3 Martie
1875 (Sirey 1875, 1, 897, Pandeet s 1875, II, 18, Da loz, 1875,
1, 277) 16 Déc. 1879 (Sirey 1881 1, 421, Pan ectes 1881,
Dalloz 1883, 1, 208 , Dalloz. Rép. v. Trésor public n. 1390—1);
Uass, fr, 16 Iulie 1851 (Sirey 61, 2, 512, Pandectes 61, 2);
31 Iule 1852 (~irey 52, 2. 690. Pandec es 53, I, 370, Dalloz
périod.” 55, 5, 174).; 27 lunie 1867 (Sirey 68, 2, 229, Pand.
63 963, Dalloz périod. 67, 2, 191) 3 Mai 1884 (Siey 84, 2,
166 Pandectes 84, |, 887); Bordeaux, 165 Iunie 1857 (Sirey,
b7, 2 738, Pandectes 58, 742, Dalloz pér od. 58, 2, 31) ; Reims,
7 Déc. 1832 (Sirey 83, 2, 172, Pandectes 83, 1, 889); Lyon,
22 févr. 1881, sous Cass: 19 Déc. 1881, (Sirey, 82, 1, 262,
Pandectes 82, 1, 628), Sic. P. Pont Revue de légis!, 1845, 1, 1

)
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tiunile & lvrer (eu termen) cdnd conventia a fost
fdcutd cu intentiunea ca diferenta intre pretul con-
venit si pretel bursei, sau al pietei la epoca livrirei,
sd fie plitit de una din parti celeilalte, contractul
trebue considerat ca un joc.

Pentru celelalte diferente legislative a se vedea
Lyon-Caen, IV, pag. 866—868 -si G. Beltjens,
Encyclopédie de droit comm. Belge. ;

%

RS

Din cele mai sus expuse se vede, ci doctrina
riguroasd, care asimila operatfiunile cu termen unor
operatiuni de hazard, cérora li se putea opune ex-
ceptiunea de joc, a cedat, in fafa necesititilor
practice a vietei financiare a Statelor. Guvernele,
avand nevoe de fonduri, au gisit posibilitatea de a
si le procura, prin inlesnirea speculatiunei titlurilor
imprumuturilor publice. :

S’an adus si obiectiuni de ordin moral opera-
tinnilor cu termen, invocdndu-se consideragiunea. ci
ele ar favoriza castigul fard muncd si ar constitui
un factor dizolvant. B

Ce pot, insd, cintdri calculele etice ale unei le-
gistatiuni de moment, sau ale unor speculatiuni ne--
vinovate si timide de doctrind in fata nouilor forme
de viati pe cari le' reclamd umanitatea ?

Esentialmente utilitaristd, morala legali nu poate
admite sa i se circumscrie alte limite, decdt acelea ce i
le fixeazd legile profunde i irezistibile ale evolutiei

TRAIAN ALEXANDRESCU.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S, II
Audienfa dela 11 Noembrie 1921
Presedentia d-lni TITU MAGHERU, Pregedinte
Albert Pollak euw Giovani Lisch tti 8. a.
_ Decizia civild no. 299 :
Contract de'locitiune in curs de ¢xecutare — Daci sporul

de chirie prevazut ae decretul-lege No. 142 /92  se aplicd
unu) asem :nea contract 7—Art. + g1 6 din decretul lege 142 ,

Conventiunile legal incheiate avind putere de lege intre
partile contractante gi mumai o  dispozifiune expresd
legiuitorului putdnd si le s himbe, intruct in nici unul
din decretele-leai menite si reguleze raporturile dintre
proprietaré gi chiviagi, nici in legea mdasurilor exceplio-
nale, nu se vorbegte de contractele de inchiriere in curs
de executare, sporul de chirie. previzut de art. 6 din de-
cretul-lege No. 1420/920, nu se poate acorda atuncs cand
¢ vorba_de asemenea contracte cdci inseamnd a se schimba
convenfia parfilor in afard de legs, ceeace este inadmisibil,

. Apelantul Albert Poliak prin d nii avocat: 1. Oncescu gi G,
Cristescu gi intimatii Giov mi Lischett: §1 Leonard Herscovici
prin d o avocahr Em. ‘Pantaz st I Gr. Perieteanu, :

Curtea

Asupra_ apelului facut de -A. Pollak contra s ntinfei civile
No. 942920, & Tribunalnlului Tifov. sectia .a ¢, c., prin
care s’a respins. ca. nefondats actiunea infentats de.d. Polsk
cu petipia fureg. la No. 8366 92-, .contra paratlor Giovani -
Lischet'y s Leonard Herscovici §i.s’a obligat 1eclamantul la
200 ier cheltueli de: judecata ; = ° St B ST S

. Avand in vedere sentinfa apelats, aetéle cauzei, interoga- -
toritle luate pa afilor Giovani Lischetty m Leonard Herscovici ..
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la tribunal, conclugiile- erale gi serise puse de pirti la Tri-
bunal g _Curte ;

Avand in vedere c& din contractul de tnchiriere cu data.

de 3 Apriiie 19 &, transeris in registrul Tmbunalvlui llfov
gectia de Notanat la No, 9 4918, se constata ca C. Sola -olu
Troian a fnchiriat imobilul fn dis-utun-: doua pravaln din
Bucuresti Stiada Iapscani No. 46, apa:tamentul deasupra

acestor pravaln din spre st-ada Lipscani No. 46, precum si

apartamentul entre-sol din str. Gabrovem No. 9 lw Giovani
Lischetty, avdnd dreptul G Lischetty sa sub-inchuwieze pra-
valis cea mica g apartameniele :

Avédnd in vedere ca dupa acest contract, pretul inchirierei
este de 10. (' lei anual care pret a fost redus cu 2.5 0 ei
anual, ramandnd astfel chima ce urma a se plati de Ligehatty
7510 lei anual, potrivit conventiunei ce a urmat cu uwoul pro-
prietar A, Pollak, prin care conventiune gi chimagnl cenunta
la apartamentul de asupra pravaliei dinspre str, Lipscani ocupat
de sub-chiriagul Herman Marcus, fapt necontestat de parti
§i coustatat prin declsratiunea scrisa in josul contrastului de
inch'riere gi semuata de ambete parti.

Avand in vedere ca termenul acestei iuchirieri dupid con-
tract este de la Sf. Dumitru 1918 g péna la un an dupa is-
pravitul rasboiului actual european,

s’ s » R s »

Avand in vedere in ce privegte sporul de chirie, pretinse
de ape:ant cd legea masurilor ex:eptionale gi decretele legi

urmatoare din 6 Martie 1919, din 9 N-brie 1919 gi.dia 2 Apr..

1920 se ocupa de prelungirea contractelor de inchiriere ce

expirau la epocile prevazute in aceastd lege g decretele vor-

bite; ca consecints, contractele in curs nu cad in prevederile
acestor dispozitiuni de “legi §i urmeaza a se executa .lntre
parfi ast fel cum au fost facute, formand legea partilor coa-
tractante intru cat legile exceptionale de mai sus nu au
sch'mhat intru nimic asemenea conventium: 1) pentru ci ele
ge ocupa de prelung:rea inchirierilor,. dupa cum rezulta. atat
din titulatura @i textele ce contin gi 2) pentru ci in special
decretul 14200 din 2 Aprilie 192, pe baza caruia se cere spo-
rul in d scufiune, pe Iangd ci se ocupa de prelungirea. in-
chirjerilo , dupa cum rezulta din titlul pus sub capitolul I si
din termemi art. |, dar in acest articol se. enumera gi ce
anume inchirier1 reglementeaza, si dacd ar fiinteles sa regle-
menteze toate inchirierile, adica si pe cele in.curs, ar fispus-o
expres, ne mai find nevoe de enumerarea din act. 1;

Avand in vedere ca fiind de principu (& cooventiunile
legal facute au putere de iege intre partile contractante, numai
0 digpoz:tiune expresa a legiuitornlui ar potea schrmba con-
ventiunea dintre parti g1 de vreme ce prin mici un«l dm de-
cretele vorbite ma sus gi nie1 pria leges masurior exceptio=
nale nu se vorbegte de contra-tele .de inchirere in curs, spo-
ruri la asemenea contracte nu se pot acorda, ciciar insemna
schimbarea conventiunei partilor in afara de legi, ceea ce este
inadangibil, -

Rentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat apelul ete.

(ss) T. Mgheru, St. Bonea, 1. Coandd, C. Viforean,
L. Stefanescu.
: Grefier, (ss) I M. Dumitrescu

Opiniune 's'eparatd

Subsemnatul difer de opiniunea majoritifei, pentru cd am
convingerea ca sporul de chirie prevazut de art. 6 din decre-
tul lege No. 142 din2 Aprilie 192 'se aplica gi contractelor
in curs, adicd acelora care nu beneficiaza de prelungire, pentru

cd expird la Aprilie 1422 sau dupa aceasta data, s rafiunile

de drept sunt urmatoarele : :
Legea mésurilor exceptonale prin art. 35 gi 37 ficea in
adevar d stinctiune intre contractele mai vechi de ' Martie
1913 g1 cete incheiate dupd aceastd datd ¢ prelungea Dumai
- pe cele din urma, g1 tot acestora le mt-rzicea or ce spor de
chirie, 1asdad libera vointe parfilor pentru contractele facute
Inainte de « Marlia 1913 s aceasta era rafonal, pentru ci

in.acele contracta chiria era prea mied, ea nu fussse iaflus
enfata ‘de ‘@veni nentels ce determina cregterea vertignossa a

chiriai,
fi interzs ridicarea. ATy } Ly
- Decretul: urmator din 6 Martie 1919, de prelungire a con
 trastelor gi deordarea unuispor; n'a facut, dupd cum se poate

gi ar fitost o nedreptate pentru proprietari daca le ar

vedea din art. !, deci’ si prelungeiscd contractsle in condis

. faniie art, 37 din regea masurilor ex:eptonale st sa acorde
un spor de I, 20, ;1 3 0 d-ci, cu alf te- m-ni, contractele,
ma) vechi da 1 vartie 9 3 au continuat sa ramdaa in afard
de prevederile leger.

Aceasta diferentiare de contraecte a durat insi numai pdod,
la decretul No. 4¢<1 din o Noembrie 1919. care a pa:asit
orice fei de distinctiune si in art, I spune etegoic ca: , Toate
coutractelel de fuch risre peatru tocuintele urbane care sunt
in curs, atdt cele exi-tenre la promuigarea 1% masurilor
exuept ouale, cat gi acele incheate posterior acestei promu:-
gar, saw cari vor ua fiiata de aci ivainte, se preiunges:'de
drept in fo osul chimasilor, etey. %

D-c1 spor pentru toate contractele, farid distinctuns Si
era rational ceea ce a facut acest decret, pundnd toate con-
tractele la un lo: si tratdadu-le in mod egal pentru cd era
greu de presupus cd mii pot i dif reatseri, dupa ata ea schim
bari &1 frawantari ca cele produse de ocupatiune, fata de
scuinpetea enorm4 a.vietei, a materialelor de constructiung
sau reparatiune $1 a midner de lucru, care era geaer4la.

Scumprrea t.aialur acceatuanda se insa §i ma mutt, pro-
prietarn nemultumiti se migcea, chiagh la rdndut oc de
aseuaenes, si legimtorul a trebmit sa intervioa din nou, dadnd
decretul-lege No 142 din 2 Apnlie 192 , care prelungeste
din nou contractele gi acorda din nou sporuri. Vort-a acest
‘nou decrrt sa 1eia seria disunctiunilor 7 :

Art. I al noului dacret iy da osteneald si enum-ere toate
coutractele care se prelung-sc si este exact ca nu vorbeste
de contractele care”sunt in curs, adica cele care expira la
23 Aprilie 1912 sau mii tarziv, 8i niet nn putea si vo: beased
de ele; insa art 6 din decret care se ocupa de spor daca
in auniatul prim vorbegte numai de imobile e prevazute la’
art, , cea ce ar face 8a se creada ca spor nu $8 poate acorda
i pentru imobilele ca contract in curs in al. 2 spune ci
,Sporurile se aplica de o potr.vad la toate in-hirierile de ori
cine, sub ori ce forma gi la orice data ar fi facute,

- Contradictiunea dintre alimatele acelmiag articol ne arati
¢d argumentul de text. care sé fr:ge din art. 1 combinat cu
art 6 al decretulw, nu poate avea Vre-o valoare g1 ca prin
urmare,. pe: tru a vedea care e sistemul legei, trebue o analizd
ratijoona a a textelor ‘ ;

Or, din ar-asta analizi veznltd ci leginitorul nn a voit si
mai faca nici o dstincfiune intre contracte in curs g con~
tracte expirate.

Pontru ce ?

Pentru cd, dopd cum am aritat, nu mai era nici o ratiune
a menfine o distinchiuns iotre contracte, pentru ca se putea
prea bine ca contractele in cu's sa -fi fo<t tocmai din acelea
pentru care vonta partilor fusese incatugata de legile ante-
rioare in cea’ ce privegte rilicarea chiriei, gi ar fi fost nedrept
a le priva de spor; ca lueru ar fi avat o ratiune daca g’ar
fi tnlaturat de la spor coatractels in:heiate cu un an san 2
ani maiioainte de Apritie 192 , pentru cd ar fiexigtat presam-
fune ca au o chirie destul de ridicata, dar decretul nu ne
da o astfel de rafiune ;

Pentru ca'dm dispoz { unea art, 1 al decr-tu'ni comhinat cu
art. 6 se veda ca se'a orda spor §: contractelor incheiate sub
imperul decreta ur actual ; or, dacd se acorda acelora, gu atat
mal muit trebue sa se acoride celor in curs cari au fost in-
chmate mai inainte si pentru cari exista presumtiunea ci au
o chirie mai miea; :

Ca ratunea pentru care se acordd sporul era generald
pentru toti scumpirea traiului —deci si sporul urma sa fie
general ; : } :

Ventru cd tocmai in gcop de a inldtura inegalitatea gi ne-
dreptatile, ce din diferite imprejurar ar fi existat in conlracts,
a introdus ‘‘omisia arb trald careia urma sa se adres-ze atat
chiriagii_cat gi proprietarii cari 8’r fi crezut nemulfum f —
gi fotre acest:a sunt cupringi de sigur si acei cari aveau con-
tracte in curs; R e s s s ’ e

"~ Dovada ? Termenii generali in cari sunt redactate. aliniatéle
ultime ale art.. 6 care se qcupa de acest drept al chipagilor
g1 proprietarilor, si mai ales art, 7 care vorbrsle: de.contrac-
tele ce se _vq; incheix dupatgubjirarea decret;éni‘;‘ or, yceste
_-contracte ar fi tot.contracte. in. cursgi totust partile au drept
~ 8l se adreseze Comisiunei de arbitrf.!?I e SF : !U’B?t

yma A
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" Acestaa sunt consideratiunile peafru care credem cd sporul:
ge aplicd la toate inchirienle, fara distinciiune.

(s3) Ione cu-Dolj

NOTA. — Chestiunea de a se sti dacd sporul de.chirie

prevazut de decretul-lege 1420/920 se aplici sau nu si
eontractelor de locatiune in curs de executare, a provocat,
credem, divergentd in sanu]l Curfii de Apel din Bucu-
regti 8. II numai datoritd faptulul cd d-1 Ionescu-Dolj,
pe atunci congilier al acelei Curti, a stiruit in parerea
pe care gi-o exprimase, aproape imediat dupd edictarea
sus mentionatulul decret, in articolul «Problema-inchi-
rierii> publicat chiar in coloanele acestei reviste ). Astfel
se explicd pentru ce complectul Curtii, chemat s rezolve
diverginta, a adoptat in unanimitate. negativa, solutiune
consacratd gi de Inalta Curte de (asatie ), cu toatd
parerea contrarie emisd de d-1 Corneliu Botez in mult
comentatul siu articol ,Cateva consideratiuni asupra nou-
lui decret-lege privitor la regularea raporturilor dintre pro-
prietari gi chiriagis. (Zribuna Juridicd, No. 16—17/920).

Consideratiunile pentru cari Curtea de Apel s. I, in
unanimitate, a decis c& sporul de chirie nu se aplicd
atunci cand e vorba de contracte in curs de executare,

degi nu alcituesc un examen complect al tutulor punc- -

talor discutabile pe cari le-au ridicat partizanii teoriei
contrarii, sunt totusi puterniee i la adadpostul ori carei
critici. aga in cat comentariul lor devine inutil.

E insa necesar si ne ocupdm, pentru o desdvargiti
tratare a problemei, de argumentele pe cari le-a adas
In sprijinul pérerii protivaice cel mai serios sustinitor
al el, d-1 Ionescu-Uolj, actual consilier al Inaltei Cuiti
de Casatie. Aceste argumente sunt urmitoarele :

1. Este exact ci art. 1 din decretul-lege 1420/920 prin
articolul sau I, dupd ce enumird toate contractele ce
se prelungese, nu vorbeste de countractele cari sunt in
curs, adicd de cele cari expird la 23 Aprilie 1922 siu
mai tarzig, §i c& art. 6, care se ocupd de spor, in primul
siu aliniat vorhegte numai de imobilele prevazute la
art. 1, ceiace ar face si se creadd cd spor nu se poate
acorda gi pentru imobilele cu contracte in curs. Acest
argument de text nu poate avea insi vreo valoare, de
oarece tot art, 6 din decret spune ca sporurile se aplicd
deopotriva la toate inchirierile, de oricine, sub orice formd
i la orice datd ar fi ficute. Existd dar o contradictie
intre aliniatele aceluiag articol, si astfel fiind, pentra a
se putea vedea care e sistemul legei, trebue o analizi
rationald a textelor.

2. Din analiza textelor rezultd ci legiunitorul nu a
'voit sd facd nici o distincfie intre contractele in curs
gi cele existente: v

a) Pentru ca se putea foarte bine ca contractele in
curs s fi fost tocmai acelea pentru-cari vointa pirfilor
fusese incitugatd de legile anterioare in ce priveste ri-
dicarea chiriei, gi ar fi fost nedrept a le priva de spor;
ci lucrul ar fi avat o ratiune, dacd s'ar fi inliturat de
la spor contractele incheiate cu un an sau 2 mai inainte
de Aprilie 1920, pentru ci ar fi existat presumtiunea
cd au o chirie destul de ridicatd, dar decretul nu di o
astfel de ratiune, :

b) Pentru ci din dispozifiile att. 1 al decretului, com-
binate cu art. 6, se vede cd se acordd spor i contrac-

1) Curiorul Judiciar, No. 88/39 1920. ‘

2) Cas. I, dec. No. 331 din 13 Aprilie 1921 si dec. No. 403 din
18 Mai 1921. :

Ip acelag vens: Comisia arbitrald a'judecat. ocol. VI, Bue., ho-
tardrea No. 4 din 28 Aprilie 1920, Curierul Judiciar, No. 3637
1820 ; Trib. Prahova s. I, seot. civ. No. 247, 1920, Curierul Ju-
drciar, No. 48—39 1920 ; Apel Constanta. dec. civ. No. 87 din 25
Qct. 1920, Dreptul No. 32/421; Trib. lifov s 1, sent. civ: No. 912
1820, confirmatd de Curtea de Apel din Bucuresti; & II prin de-
cigia ce publicim, 7 ST ek o R
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telor incheiate sub imperiul decretului actual ; or, dacd
se acordd -acestora, eu atat mai mult trebue sd se a-
corde eelor in curs, cari au fost incheiate mai inainte
si pentru cari exista presumtia ci au o chirie mai micd.’

¢) Ca ratiunea pentru care se acerdd sporul e gene-
rald pentru tofi: scumpirea traiului, deci ¢i sporul urma
si fie general. ; ;

d) Pentru cd tocmai in scop de a inlidtura inegalitatea

gi nedreptitile, ce din diferite imprejurdiri ar fi existat

in contracte, a introdus Comisia arbitrald, cireia urma
s# se adreseze atat chiriagii cat si proprietarii cari s’ar
fi crezut nemulfumiti, si intre acegtia sunt cupringi de-'
sigur gi aceia cari aveau contracte in' curs.

Dovada : termenii generali in cari sunt redactate a-
liniatele ultime ale art, ¥, cari se ocupd de acest drept
al chiriagilor gi proprietarilor, gi mai ales art. 7, care
vorbegte de contractele ce se vor incheia dupd publi-
carea decretului; or, aceste contracte pot fi tot contracte
in curs gi totugi pdrtile au drept sa se adreseze Comi-
siunel de arbitri.

Réspundem : ) ‘

1. Argumentul de text invocat de partizanii siste-
mului care exclude dela sporul acordat dedecretul-lege
1420, contractele in curs de executare, departe de a fi
lipsit de vre-o valoare, cum susfine d-l1 consilier lo-

_nescu-Dolj prin opinia sa, igi are importanta lui, si

acest lucru P'a recunoscut chiar d-sa in articolul siu
,Problemy Inchirierei* publicat in Curierul Judiciar, No.
36—39 din 30 Mai 1920. D-1 Ionescu-Dolj prin‘acel arti-
col spunea textual : :

,Din cetirea art. 6 al decretului se vede cd sporul de
40°/, nu se cuvine decat contractelor cpecificate la art. 1
al_decretului; or, art. 1 nu vorbegte nimic de contrac-
tele in curs, ci numai de cele expirate, cum gi de acelea
cari avand termen mai scurt de 23 Aprilie 1922, sunt
prelungite in puterea legei. . 3 b

<Pe acest arguament de text, recunoagtem, nu fard va-
loare, igi intemeiazd parerea cei ce sustin cd contractele
al ciror termen e la 23 Aprilie 1922, sau mai lung,
nu intrd in prevederile decretului-lege si deci nu li se
aplicd sporuls. . ,

Argumentul de text nu e dar lipsit de valoare, gi
credem cd e o mare gregald sd se sustind, cd judeedtorul,
interpretind o lege, n1 trebue si se lase a fi calduzit
de argumentul de text, chiar cand nu e lipsit de va-
loare, ci trebue sd-1 falature gi sa recurgi la argumente'
lituralnice. In logica juridicsi, in interpretarea legilor,
pe primul plan stan argamentele de text gi de sursd,
i numai in lipsa unor atari argumente este 1agdduit ju-
decitorului sd recurgd la argumentele de ratiune, si
celelalte. -

In al doilea rand, contradictia ce se pretinde c’ar exista
iatre aliniatele art. 6 din decretul-lege 1420/920 e numai
aparentd. K adevidrat ci legiuitorul, prin ultimul aliniat
al art. 6 din decretul-lege 1420, spune cd sporurile se
aplicd la toate inch rierile, de oricine, sub orice formi,
gi la orice datd ar fi ficute. Ce rezulti insd de aci?
Ca se aplicd sporurile gi la contractele in curs? Nici
decum. Dacd dispozitia legald s’ar fi marginit s zicd:
sporurile se aplici la toate inchirierile, si dupd acest
cuvint s’ar fi pus punect, evident ci sporul legal ar fi
atins gi contractele in curs. Legea insi adaogd, dupd
virguld : <de oricine, sub orice forma ‘si la orice. datd
ar fi ficutes, cuvinte cari indici in mod precis cd ex+
presiunea ¢ <toate inchirierile», departe de a fi generald,
a tot cuprinzitoare, nu se referd decit la inchirierile
indicate textual: de oricine, sub orice formi sila orice
datd._ar fi fdcute. Legiuitorul, dar, n’a avut in vedere,

. wa fost preocupat .decat de -daia contracidres, voind
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astfel si inldture controversa ce exista in trecut asupra
chestiunei de a se gti dacd sporul de chirie se aplica
gi contractelor mai vechi de 1913 si expirate, fara a
ingloba sub generalitatea termenilor gi data expirdrii lor,
fn care caz ar fi addogat: «3i la orice data ar expira».
Protedand astfel leginitorul ar fi depigit de altmintrelea
campul siu de legiferare, care se oprea la data de 23
Aprilie 1922, ceiace este inadmisibil.

Argumentul se intoarce astfel tocmai in contra acelora
ear! il utilizeaz3, i vine si intdreassi gi mai mult cre-
dinfa, pe care o di citirea art. 1 din decret, gi anume
¢d legiuitorul din 2 Aprilie 1920 nu s’a qcupat, cum
o spune formal, decit de o singnri categorie de con-
tracte in curs de executare: «cele in curs.-de executare
cw termen inainte de Sf. Gheorghe 1920>, bineinteles,
de ori cine, sub orice forma g la orice <ata ar fi facute.

2. Este inexact ci din analiza textelor rezultd cad
legiuitorul nu a voit si facd nici o distinetie intre con-
tractele ex:stente gi cele in curs de executare: ~

a) Leginitorul n’a fost gi nu putea fi preocupat de
chestia contractelor incheiate sub constrangerea incatu-
garer legale, pentru ci nimic nu justifica credinta ci o
asemenea constrangere ar fi putut exista. Ce oare pro-
hibifiunea legald de a- se spori chiriile impunea pro-
prietarilor si contracteze in acest sens ? Liberi erau si
lase ca raporturile dintre ei i locatari sa fie guvernate
. de vechile contracte legalmente prelungite, sau ficand
altele, fard o absolutd neroe, n’aveau decat si-gi faci cu-
venitele rezerve, aratind ci noua contractare nu este decat
legiuita prelungire ip scris exprimatd, in care caz con-
tractul lor n’ar fi putut si fie socotit ca un contract in curs.
Contractand fdra mioi o rezervd, leginitorul nu avea de
ce sd se mai preocupe de aceste contractari, cdei scopul
sdu dominant, unie, a fost acela de a pune la adédpost
pe chiriagit ee nu mai aveau contracte si eari erau ex-
pusi evacudrei dacd n'ar fi intervenit prelungirea legald,
gi, odatd acest scop realizat prin decret, n’avea de ce
st se intereseze de acei locatari a ciror situatie era
deja asiguratd pe cale contractuali. wua echivalent, in
cadrul acestor vederi, legiuitorul a dat proprietarilor, -
cirora legea le impunea pe locatari, prin prelungirea de
drept a contractelor, putinta de a obtine sporuri de
chirie, Legiuitorul nu s'a interesat dar de soarta pro-
prietarilor ce in mod liber stabiliserdéi cu chiriagii lor
termene mai lungi de cit prelungirea acordatd prin
decret gi car1 fixaserd in acelag timp pretul locatiunei, —
fara nici un fel de rezerva. :

b) Din dispozitiile art. 1 al decretului combinat cu
art. 6 nu se vede catugi de putin cd se acordd spor
gi contractelor incheiate sub imperiul decretului-lege
1420, §i aceasta rezuiti tocmai din argumentul de text
al partizanilor sistemului contrar, argument pe care
chiar D-1 Consilier lonescu-Dolj a recunoscut odat3 cé
nu e lipsit de valoare.

¢) Ratiunea. ca sporul acordat si fie general nu exista
pentru motivele pe cari le-am invocat mai sus, si apoi
un atare argunment e un argument de lege ferenda, care
nu poate intra in considerentul unei hotarari jndeci-
toresti decat sub formi de desiderat.

d) Tot de lege ferenda e gi argumentul tras din pre-
supusul scop atribuit legiuitorusui din 2 Aprilie 1920 ;
lar imprejurarea ci decretul lege a creiat Comysiile ar-
bitrale, carora urma si se adreseze proprietarii gi chi-
riagii nemul{umiti, nu schimba catusi de putin dispozitiile
caprinse in -art. 1 gi 6 din decret, dispozilii din cari
reese clar cd numai proprietarii gi chiriagii ale céror
contracte cad sub prelungirea legdld sunt aceia de cari
legiuitorul s’a interesat i pentru caria creat acele in-
stanfe speciale de judecatd. ] AT Mo Sl
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Argumentul tras din dispozifiunile cuprinse in art.
7 din decret, departe de a veni in sprijinul pérerei
adoptatd de d-1 Consiher lonescu-Dolj, o condamna in
mod definitiv. Acest text se oecupd de imobilele ce nu -
se giseau inchiriate la 26 Ostombrie 1915 sau cari vor
fi inchiriate peatrd prima oard dupd publicarea decre-
tului 1420, Cu alte cuvinte, legimtorul & vizat: 1) ca-
zurile contractelor prelungiie in cari sporul nu se putea
stabili lipsind chiria de bazA (chiria codstatatd la 26
Octombrie 1915 — art. 6 al. 2) gi 2) cazul contractelor
incheiate pentru prima oard dupd publicarea decretului.
Nu vedem intru cat aceste dispozifiuni pot conduce la
concluzia ci sporul de chirie se aplicd si contractelor
in curs ? Aceasta nu rezultd de nicderi. Legiuitorul n’a
ficut altceva decat, in cadrul legiferdrei sale, si indice
anumite norme, foarte explicabile, in acele doud eazuri
de cari s’'a ocupat. Si chiar daci prin imposibil ar fi
s8 admitem cad iiegiuitorul vorbind de fixarea chiriei la
contractele incheiate pentru prima oard dupd publicarea
decretulu', ar fi vizat gi contractele in curs de execu-
tare, in afard do sfera legiferdrei sale, apoi tocmai-
aceastd dispozitie releveaza cd acesta e singurul caz
in care decretul-lege se aplicd contractelor in curs de
executare: cazul contractelor in curs referitoare la imo-
bilele inchiriate pentru primi oari. ‘ )

Semualim de altfel ci dispozitia din art. 7 e o dis-
pozitie vidit de favoare pentru chiriagi, si o asemenea
dispozitie nu poate fi intoarsi, pe cale de interpretare,
tocmai impotriva lor, agravandu-le situatia prin aplicare
de sporuri, atunci cind ei pot beneficra de o chirie
contractuald mai micd, de cumun acord fixatd cu pro-
prietarul. :

In sfargit, partizanii pirerei pe care o combaiem nu
trebuese si piardd din vedere ci sursa decretului-lege
1420/920 a fost decretele anterioare si legea misurilor
exceptionale, cum o spune clar referatul ministerului
de justifie cdtre consiliul de minigtri. Prima preocupare
a legiuitorului a fost s& nu lase pe chiriagi la bunul
plac al proprietarilor, gi si nu-i expund si ramand
fard locuintd, in care scop, in prim rand a edictat ma-
sura prelungirei de drept a contractelor de inchiriers,
in al douilea rénd a limitat quantumul chinilor, in-
cuviin{ind numai anumite sporuri de chirie, sporuri cari,
dupd cum prevede ldmurit art. 6 din decretul-lege 14.0
prin aliniatul siu 7, nu au facut alteceva decit sd in-
locwiascd pe wittor sporurile acordate prin decretele<legi
No. 1059 gi 4881 din 1919. Or, sporurile acordate prin
acele d -crete-legi nu priveau de cit contractele de in-
chiriere cari beneficiau de legiuita prelungire, nu de
contractele in curs de executare;, gi daci e wcrha si
recurgem la un argument de autoritate, apoi argumentul
de autoritate tras din jurisprudenta anterioard trebuie
s aiba prioritate g1 si primeze pe ori care altul. $i
iatd ce s'a decis, cu drept cuvaat, sub imperiul acelor
decrete :

,Considerand, zice Inalta Curte, c&, in confdrmitate
ru dispozitiunile art 1 din decretul-lege No. 1053/919,
termenul prevazut de art. 37 din legea mdsurilor ex-
ceptionale, pand la care se prelungesc de drept toate
contractele de inchiriere, se limiteaza la 23 Aprilie 1920,

,Cd, din termenii categoriei ai art. 2 din acelag de-
cret, care prevede .ci prefal inchirierei pentru noul pe-
riod prevazut de art. precedent, nu va mai putea fi
urcat de proprietar de cat in proporfia de 10, 20 si 30
la sutd, proporfional ¢t valoarea anuali a - locatiunei,
de ac1 rezultd ca legiuitorul, ca o compensatie pentru
rigoarea legei, care, in beneficiul exclusiv al chiriagilor,
impunea proprietarilor o noud prelungire forfati a con-
tractelor de inchiriere, a inteles sd acorde sporul pumai
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proprietarilor ale ciror contracte au fost prelungite de
drept §i pentrn noul period prevdizut de art. 1 al de-
cretului-lege No. 1058,/919, iar nu si proprietarilor ale
cdror contracte in eurs de executare, au fost incheiate
prin acordul liber al voin{ai partilor gi nu au soferit
rigoarea legei de a fi prelungite de drept. conform legei
mésurilor exoeptionale si decretului-lege No. 1¢:53/419.
~ »Ca astfel fiind, in spe{d, in urma constatirer ca
contractul de locatiune, intervenit intre recurent gi inti-
matd, expird la 23 Apriiie 1920, si ¢ nu a fost pre-
lungit de drept, conform decretului lege No. 1058/919,
cand Curtea de Apel decide ci sporul previzut de de-
cretul lege mentionat nu poate fi acordat recurentului,
prin_acest mod de a judeca Curtea de Apel nu a violat
dispozitiunile art. 2 din decretul-lege No. 1U58/919,
astfel cd motival de recurs este neintemeiat. 9)

Aga dar, intrebim : pentru ce s'ar decide astazi con-
trariul, sub imperiul decretului-lege No. 1420/920, cand,
dupi eum s'a ardtat, sporurile admise de acest ultim decret
v’au faeut decat sd inlocuiascd pe viitor sporurile acor-
date prin decretele legi cu No. 1058 sgi 4881/91Yy, si
cnd cert este ci dispozitiunie art. 6 dii decretul-lege
1420/920 ecombinate cu dispozitiunile art. 1 din acelag
decret furnizeazi un argument de text pe care il recunose
ea nelipsit de for{d, chiar partizanii tezei contrarii?
Réspunsul ni se pare cu atit mai anevoios cu cat ne
izbim de o consideratiune puternics, deja relevata, dar
pe care socotim nemerit s’o repetdm, spre mai multd
edificare: Un proprietar, aflandu-se sub imperiul unor
dispozitiuni legale, cari ii incitugau libertatea de a con-
tracta, avea doud alternative: aceia de a lisa ca ra-
porturile dintre el gi chiriag si fie gavernate de dispo-
sitiunile legilor exceptionale, fird ca pentru aceasta si
aibd nevoe de a reproduce printr'o eonventie dispozi-
tfunile legale, sau putea si faci acest lucru eu men-
tiunea expresi cd cele stipulate printr'o asemenea con-
ventiune nu sunt altceva de cat reproducerea vointei
legale substituitd liberei lni voinfe de a contracta. Cand
insA sub imperiul unor legiuiri exceptionale restrictive
un proprietar contracteazi din nou cu locatarul siu,
fara nici un fel de rezervd, gi stipuleazi un termen
convenfional de inchiriere ipduntrul ciruia locatarul
trebuie si-i pliteascd o anumitd chirie, de comun acord
fixatd de ambele pir{i contractante, e absurd si sustie
cd aceastd convenfiune mai poate si fis supusd, in
cursul executdrii ei, la fluctuatiunile de pret previzute
intr'o lege exceptiona's, care nu s'a préocupat si nu
putea sd se preocupe de cat de acele contracte ale caror
teumen legiuitorul I'a transformat in termen legal, pentru
& nu lasa aceastd chestiune la liberul plac al proprie-
tarilor gi pentru a ocroti pe chiriasi de eventualels re-
fuzwi din partea proprietarilor de a prelungi contractele,

_latd o argumentatiune de principiu paternici si ju-

- ridicd din toate punctele de vedere. In speta supusa
judecéitei Curtei de Apel din Bucuregti s. II, ea capits
10sd un. atare caracter de temeinicie incat argumentatia
contrard devenea cu totul imposibili.

_Locatarul contractase cu proprietarul inchirierea liti-
gloqsa Ia 19 Aprilie 1918, adici mai inainte ca si fi
explra._t vechiul contract (al cirui termen lua sfargit
tocmai la 26 Octombrie 1918) si care urma s3 fie gu-
vernat de dispozitiunile legei misurilor excepfionale,
tocmai la data expirdrei lui. La aceasti dati proprie-
tarul, care avea cunogtind de dispozitiunile din legea

8} Cas, 1. dée. No. No. 266 din 22 Iunie 1970, Curierul Judi-
ciar No. 88—54/820 gi Turisprudenta Bomand No, 10/920. 'n acelag
sens : Apel Buo. 8. L. Dec. cjv. do. 71 din 2 Aprilie 1920, Cu~
G:iaruel g”{”?é‘ngS' 51.—?2./]%0;é?elNBml s. 1. Dgo, eciv. No. 128
dim 8 Out,, F918, Curierul Judiciay No. 1011 1820; Apel Buc.
& BEDeo: No.-81: 1920, etc.- efe.-- - ‘ l?? ¢ 'p,‘, s

mi#surilor exceptionale referitoare la termen gi pret in
mateiie de inchiriere, in mod liber § fdrd mici o re-
zervd, in loc si lase termenu! confractual in limitele
legale, I'a fixat el, depdsind acele limite,iar drept chirie
in Joc sd stipuleze, cum ii da voie legea misurilor ex-
ceptionals, un pref echivalent cu chiria constatata la 19195,
care era de 15.000 lei anual, In mod voluntar a fixat
o chirie redusa de 10.000 lci anual. ,

Cum s'ar fi putut dar aplica unui asemenea contract
sporul previzut de decretul-lege No, 1420 ? $i mai ales,
cum sg'ar fi put .t aplica acest spor luandu se ca bazd
chiria de 15.000 lei dela 1916, chirie pe care proprie-
tarul a redus-o de buna voe, lucru eminamente legal —
nesocotindu-se astfel dreptul chiriagului de a beneficia
de aceastd chirie pe baza contractului siu in curs de
executare ?

Iatd motivele pentru cari credem, ci deciziunea pe
care o publicdm si care e conform3 gi cu jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie, constitue o juridiea si echita-
bild interpretare a decretului-lege 1420/920 in' ce pri-
veste sfera de aplicare a sporurilor de chirie previzute
de acel decret.

IPER.

TRIBUNALUL TASI SECTIA IIT
Audienta dela 20 Iu?ie 1921 :
Pregedentia d-lui CONST. G. LUPU, Judecdtor -

Bentamin Cave cu Ad-tia Financiard Iagi
Sentinta eivild No.

Suaccesiune, —Strdin mort fard descendenti $'i fard sotie.
Conflict intre legea englezi gi romand. — vare lege se
aplica ? — Art. 2 c. civ. gi legea engleza. - :

Potrwvit art. 2 c. cv. g principulor din dreptul
internagional, succesiunea mobiliard a unui supus
strain se requleazd dupd statutul sdu personal, in
speta legee englezd. Insd legea englezd dispune cd
se aplica legea domiciliului, dect legea romdand.

In acest conflict de legi, care este si wn conflict
de suveramitate, legiuitorul, atunct cand il rezolvd,
st fiveazd competinfa sa st defineste limitele pro-
priev sale suveranitdfi. Prin urmare, Tribunalul
roman nu poate si lase leger engleze grija de a
Jiza limitele suveranitdfei statului romdn, aceasta
fitnd un atribut al swveranitdfei romdne. Deci, in
speja, de si e locul a se aplica legea englezd, urmeazd
ca din ea sa se aplice numas dispozifiile cu privire la
dreptul intern englez, iar nu.si dispozifiunile pri-
vitoare la sistemul de drept international privat
englez, dup@ care succesiunea mobiliard a fiului
decedat fard descendenti st fard softe, revine tatdlu,
i numai in caz de predeces al acestuia se imparte
W parfi cgale intre mamd, frafi si surori,

Tribunalul,

Asupra cererei inregistratd la No. 15379/921 conexati
cu cererea inregistratd la No. 16882/921, ambele intro-
duse de Beniamin Cave domiciliat in Tagi, str. Vasile
Lupu No. 53 bis, prin care cere a-i elibera recipisa No.
3802/920 a Ad-fiei Financiare Iagi in valoare de 60.000 .
lei efecte, care au ramas dela defunctul siiu fiu Ber-

‘nard Cave, supus englez; - :

Avénd in vedere ¢4 din lucririle dosarullﬁ se con-:
statd <4 pe urma defunctulti Bernard Cave, necis#torit,

- mort in anul 1919, nu au rémas-alte rude degt petic.

pod



e

JURIERUL JUDICIAR No, 17 Duminick

2 Aprile 1832
e i o e RS N o STt s iy

fionarul Beniamin Cave in calitate de tatd, Matilda Cave,
mamé si trei surori : Natalia Andreescu, Laura Morot
gi Fani tave; cd pe urma sa a riamas deasemeni ca
avere 61.000 le, valoare in efecte consemnate ca reci-
pisa No. 8802/920 a Ad-tiei Financiare lagi ;

Avaud in vedere cd in cazul do fatd se cere regu-
larea uner succesiuni, constand in avere mobiliard apar-
findud unui strain, defunctul Bernard Cave fiind supus
englez, precum se constatd din pagaportul eliberat de
consulatul general englez din Galafi ;

Avand in vedere ca. potrivit dispozitiunilor art. 2 c.
civ. gi principiilor din dreptul internafional, succesiunea
mobiliard a unui supus striin se reguteazi dupi sta-
tutul sia personal, in spetd, legea engleza :

Avand in vedere insa, cd intr'o situafie de felul
acesteia, legea englezi dispune sa se aplice legea domi-
ciliului, deci in spetd legea roméni (Droit Inte national
Privé, Resumé du cours M. A. Pulet p. 241);

Ca aga fiind, legea romana fiind in conflict cu cea en-
gleza, e locul a exumina care din aceste doua legi
urmeazd a se aplica in spetd ;

Avand in vedere ca orice conflict de legi este un con-
flict de suveranitate; ci legiuitorul atunci cand tran-
geazd un asemenea conflict igi fixeazd desigur compe-
tinta sa si defineste limitele propriei sale suverauitati.
Ca astfel, dacd Trbunalul roman ar aplica sistemul
eonglez de drept internafional, aceasta ar insemna ca ar
lasa legei engleze grijy de a determina limitele suvera-
nitatei romane, ceeace nu se poate, aceasta find desi-
gur un atribut al suveranititei rowéane ;

Cd aga find, giseste ci in spsti e locul a se aplica
.~ legea englezd, aplicand din ea numai dispoutiile cu pri-
vire la dreptul intern englez, iar nu si dispozitiile pri-
vitoare la sistemul de drépt international privat englez ;

Avand in vedere ci in conformitate eu dreptul en-
- glez, atunci cand defunctul moare firi a lasa sotie,
copii sau descendenti, precum este in spetd, averea mo-
biliard se culege in totalitate de tatd si numai in caz
de prodeces al acestuia, averea se repartizeazi pe ca-
pete intre mamd, frati si surori (Eléments de droit
civil anglais, Ernest Ichr, vol. 1l, § v¥97)..

Ca aga fiind, intreaga avere mobiliard ramasi pe urma
- defunctului Beraard Cave, urmeaza a fi culeass de ciitre
tatdl siu Beniamin Cave, petitionarul de fati.

(8s) .Const. G. Lupu.

NOTA. ') — Un englez domiciliat la noi, moare
la Iagi lasind o avere mobiliard de 60.000 lei,
§i ca mogtenitori pe pirintii si surorile sale. Tri-
bunalul s. 3 crede ca succesiunea mobiliard a
strainului urmeazd si fie guvernata de legea na-
tionald a defunctului, i fiindea legea englezd su-
pune pe nationalii sdi affati in strainatate legei
locului unde sunt domiciliagi, Tribunalul d4 astfel
peste faimoasa chestiune de drept international,
cunoscutd sub numele de teoria <da renvol» sau

pe romanegie de teoria retrimiterei. Dificultatea .

este cunoscutd de toata lumea : in sistemul nostra
de drept international privat, statutul personal al
strdinului este guvernat de legea lui nafionald

art. 2 c. civ,), in spetd de legea englezeascs ;.

. aceasta din urma insa hotdragte ca supusit englezi,
domciliati in strainatate, cad “sub aplicarea legei
»localui uade i3 au domicibml. .. . . ..

- 1) Adeast’ hotiirire a fost publicats de Pandectele Romine,

I, Caietul 5, p. 147, Partea II, cu o notd a d-lui Possa,

Intrebare : ce trebue si faci judecitorul roman?
Sa aplice englezalui dispozijiunile legei sale na-
tionale, agsa dupd cum vrea art. 2 c. civ. rom.,
sau sa aplice dispozijianile legei romanegt in ca-
litate de lege a domicihului, la care 1l trimite
legea englezeasca ? -

Dupa parerea mea chestiunea nu se pune, de

oarece succesiunea mobiliard a unui strain, do-
muctliat in fara romaneascd, cade sub aplicarea
legei nouastre gi, asifel fiind, legea englezeasca nu
are nici un amestese, iar teoria retrimiterei dis-
pare dela sine,

Este adevarat ci Inalta Curte de Casatie s’a
pronuniat in mod constant in contra parerei mele
si este natural ca un Tribunal sa t{ie szama de
aceasta jurisprudenta, dar oricum ar fi lucrurile,
chestiunsa mi se pare aga de simpla, incat cineva,
care si-ar da putind osteneala s’ar convinge repede
de adevdr si nu ar mai avea nevoe si se sprijne
pe nict o alta autoritate. Dica este alevarat ca
legiuitorul nostru a consacrat teoria statutelor, si
lucrul acesta nu poate fi contestat de nimeni In
mod serios, apoi a trebuit si admitd fara discu-
tiune posibila, ideea care formeaza baza acestei
teorii, adica imparfirea legilor in statut personal
$i statat real. Legile succesorale fitnd, prin exce-
lenta, legi d2 statut real, consecinia logica este cd
intreaga succesiune mobiliara si imobihara trebue
sa fie guvernatd de legea situapunei fiecarui mobil
sau imobil, cu riscul de a vedea o sumedenie de
legi guvernand o singard succesiune. Solutia desi
absurda, s'a pastrat in ceeace priveste succesiunea
imobiliara, dar s’a facut o transactie impusa de
consideratiuni bine cunoscute, asupra succesiunei
mobiliare. Mobilele s’an adunat toate in mod fictiv
la” domiciliul defunctului si au fost astfel supuse
unei singure legi, care guverneaza aceasta succe-
siune ca statut real;, d-narece wmlocu gte leg le sttua-
fruner reule a diferitelor mobile. .

Eroarea autorilor statutari’din secolul ai 18-lea
care au crezut ci legea domiciliului guverneazid
succesiunea mobiliari in calitate de statut personal,
se explicd, in cea mai mare parte, prin aceea cd
pe atunci chestiunea era lipsita de interes; eroarea
lor insa a facut pe un mare profesor de drept
international public, d-1 Renault, sa creada ci
succesiunea mobihara fiind guvernatd, in vechiul
drept francez, de legea domicihului defunctului,
astazi sub imperinl C. Nap., aceastd succesiune
urmeaza si fie regulata de legea naticnald a de-
functului, deoarece in sistemul C. Nap. legea do-
miciliului ca statut personal, a fost inlocumita de
legea nationala. Un alt profesor disting al facul-
tatei din Paris, dar de drept international privat,
d-1 Lamé, a dovedit pana’‘peste evidenta, eroarea

_in care cazuse d:1 Renault si a stabilit ca legea
" domiciliului, in; adevarata teorie a statutelor, gu-

verna succesiunea mob liara in calitate de lege
teritoriala, de lege a situajiunei mebilelor- adunale
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‘toate, pentru mai multd ugurin{d, la ultimul
domiciliu al defunctului pentru a fi supuse unei
_singure legi. Aga fiind, intreaga argnmentaie a
d-lm Renault cade, caci legea nationala in sistemul
C. Nap. nu a Inlocuit legea domiciliului decat
numai cand aceasta guverna in calitate de statut
personal.. :
Piecind dela fsptul cd codul nostru civil nu
vorbegte - nicaeri despre succesiunea strainilor in
-Romainia, s’ar putea susfine de cineva care umbla
-dupd originalitate, ci aceasta succesiune urmeazi
sd fie guvernata de o singura lege, acea nafionald
a defunctului, dar atunci trebue neapirat sa nu
se faca mici o distincfie iatre succesiunea mobiliara
$i acea imobiliara, caci in teorie aceste doua
.succesiuni nu pot ti despartite,
Curtea noastrda de Casatie, bazindu-se pe art.
2 c. civ. crede insa §i cu drept cuvaut, ca suc-
cesiunea imobilisra trebue neaparat sa fie guver-
nata de Igea situatinnei fiecirui imobil gt con-
secinfa fatala a acestei idei este ca succesiunea
mobtiiara in sistemul jurisprudentei noastre trehue
84 fie guvernata de legza domicihiului defunctului.
Litera art. 2 c. civ. nu poate sa fie un argu-
ment ea ajatorul edruia sa sutinem ed succesiunea
imobiliara trebue sa fie guvernatd de legea situa-
tiunei figearui imobil, céci textul nu spune acest
lucru oricdt 'am schingiui noi, si daca art. 2 c.
civ. este in adevic sedial materiel, aceasta-sa
datoregte numai faptului ca acest text este con-
sacrarea de catre legiuitorul nostru a teoriei
statatelor, teorie care cere in mod imperios . ca
Intreaga succesiune sa fie guvernati de legea

“8ituatiunei reale a bunurilor, cu o singura deose-

bire : pentru succesiunea mobiliard, si anume ca
mobilele si fie considerate, In mod fictiv, adunate
la domiciliul defunctului si sa fie asttel supuse
unei siogure legi, legei domiciliului ca lege teri-
toriala. ;

Cu riscul de a rémAane neinfeles nu pot si mai
insist, ciaci am scris prea mult asupra acestei

. chestiuni si imi permit sa trimit la notele mele

‘anterioare. %)

De indata ce Tribunalul a adoptat solufia Inaltei
Curti in chestiunea succesiunei mobiliare a strii-
nului, era fatal si se gaseasca in fafa teoriei
retrimiterei gi avind norocul sa cadd peste un

~autor bun, d-1 Pillet, pe care il si citeaza, a gisit
solutia cea adevaratd, adicid a-aplicat succesiunei
englezului dispozifiunile legei sale nationale, care
- suat altele decat acelea ale codului nostru eivil.
Chestiunea e veche si foarte cunoscuti.?) Toate
- Tribunalele, ) incepand cu cele franiuzesti, au

2) Vezi Dreptul international privat dinaintea Trib. rom.,
vol.'1, pag. 17l Revista Criticd, =nul 2-lea, No. 4 gi anul
8 lea, No. 5; Dreptul, 1920, No. 12 gi 183.

3) Vezi Dreptul international privat. .., pag. 222, No. 18,

4) Maarice Ligeo's (Clunet, 1903, pag. 482 5i 1904, pag. ibl) ;
Juan de Dios Trias (Clunet, 1901, pag. 905) ; F. da Veg: (Clunet,

. 1808, pag. 867), citaii de mine si cu alte jurisprudente ia
Dreptud int. . . ., pag. 223 notd, ‘

adoptat cu cea mai mare ugurin{i teoria retri-
miterei, fara sa se creadd obligate si ne dea vreo-
explicatiune, atat de nalurald h s’a parut aceastd .
solutie care le permitea, odatd m=1 mult; si aplice
legea forului, caci aceasta teorie, spune d | Pillet,
a fost «<la dern'ére cartouchs de l'ancienne 1¢égle
de la territorialité absolue des statuts».®) Mai greu
de infeles la prima vedere, este faptul ca la tn-
ceput doctrina a imp#rtdgit opinia jurisprudentei
fard sd-gi de seama nici un moment de impor-
tanta chestiunel, g1 tucrul se explica numai dacd
ne reamintim ca aceasta doctrina credea-ca prin-
cipule dreptului international privat se impuneau
judecatorilor fara ca ele sa fi fost consacrate de
dreptal pozitiv al diferitelor tari gi numai prin
autoritatea pe care le o imprumuta titlul de in-
ternational’ al acestei stiinte, care prin definitie
sta pe deasupra diferitelor legislajiun1 interne. A
trebuit ca un mare profesor al faculiatei de drept
din Paris, Intr’o discutie care a ramas celebra,
sa puna chestiunea la punct gi si reaminteasca
jurigtilor, ca judecatorul nu face altceva atunci
cand aplici o lvge straina decat si se conformeza
dreptului pozitiv al fiecarei tari, care ii comandd
acest lucru,

«Notre 'opinion se résume en ces termes trés
gimples : il appartient au tégislateur sous 'autorié

“duqusl  est placé le juge saisi d’une affaire de

det-rguiner la lo1 appiicable a la cause, Lo squ’il
a désigué une loi éirangére pour la solution d’une
question, le juge n’a plus & demander au législa-
teur étranger, quelle est la loi applicable; 1l le
LB Eras RE R

Lucrul acesta este atit de adevdrat incat pro-
fundul cunoscator al dreptului international privat,
care a fost d-1 Luiné, este obligat sa recunoasca :
«la dissertation de Mr. Libké ne laisse place
aucun doute et n'a bssoin d'aucun renfort. Dés le
premier jour elle m’a parn dé 1sive. . .» 7) 91 opinia
lui Labbé a fost adoptata nu numai de autori
cunoscuti ca d-nii Despagnet, Pillet, ete. dar chiar
de Tribunale care au renuniat la teoria retrimi-
terei, adoptand in tocmai argumentarea savantului
profesor, ) : '

Totugi nu se poate spune ci principiul, oricat
de simplu ni s'ar pirea el noui, este definitiv
cégtigat, caci mai sunt giazi autori de valoare, ca
d-mi Weiss, Fiore, de Bar, Westlake, etc. cari
mai apara cu convingere teoria retrimiterei, in-
vocand fiecare alte motive, dar tofi rezultatele .
practice ale acestei teoril. Daca jude atorul roméan

5) Principes ..., pag. 159.

6) Labbé, Du conflit entre la loi nationale . . ., Clunet, 1885,
pag. b5 si urm.; Laurent se pronuntase deja in acest sens fard,
in<d ca opinia lui si fi avut vreum succes, nici macar in
Belgia. : :

7) De Vapplications des lois étrangéres en Fr. et en Be go
(Plunet, 1896, pag. 241), i

8) Curtea Paris, 1 Aug. 1905 (Clunet, 1906, pag. 178);

Curtea Pad, 11 Iunie 1907 (Clunet, 1907, pag. 156) Vezi Drept.

Intern, . . ., pag. 225 nota 58.
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va aplica englezului, domiciliat in tard la noi,
dispozitiunile legei sale nafionale, asa cum vrea
_coiul nostru civil, in loz sa aplice dispozifiunile
legei noastre aga cum cere legea englezid, atunci
se va ivi un nou conflict, caci Tribunalele en-
glezesti vor refuza sa exccute hotarirea judecéd-
torilor nogtri (Weiss, vol. 5, pag. 81). Se poate,
dar asta nuw insemuaeazd cd in sistemul teoriei
retrimiterei nu mai este loc la mici un confiiet,
si pentru a nu cita decdt unul care nu prea a
atras atentia doctrinei, vom reaminti cd s'au gasit
Tribunale englezegti care au anulat o casatorie
celebratd intre englazi, cumnat gi cumnaté, per-
misi de legea domiciliului la care trimite legea
englezd, dar oprita de aceasti din urmi lege.®)
Conventia dela Haiga admite, in materia casi-
toriei, aceastd teorie condamnata in doud randuri
de [nstitutul de drept international si d-1-Asser
recunoagte ci teoria nu poate fi susfinutd din
punct de vedere al dreptului pozitiv, dar crede
‘ci este totugi utild. Am studiat aceasta chestiune
‘in Jucrarea mea «Dreptul internatonal dinaintea
Tribunalului rominesc» si nu am facut aici decat
§i reproduc o parte d'n cele ce am scris acum
10 ani. ')
‘ ALFRED JUVARA.
JUDECATORIA OCOL. RUR. CLEJANI-VLASCA
Audienta dela 15 Iulie 1920 ;
Pregedentia d-lui 1. M. DOBRESCU, Jude-ajutor
Glieorghe Iagar cw Obstea Comunei Clejani
Cartea de jude.atd eivild No. 80

Posesiune. — Turburare, — Arendag. — Turburare fara
viole: {i. — Daca arendagul poate exercita actiunea po-
sesorie ?—Solufie negativd.—Art. 1420 c. civ.—Art, 31
ki j'o: i

Un arendas nu poate avea calitatea de a intenia
0 acfiune posesorie, cind deposedarea s'a fdacut [ard
violenfd, ct numai facultatea de a reclama contra
acelora cariv comit o turburare de posesie, deci o
sumpld turburare de fapt, care nu dd dreptul la
0 acfiune posesorie, ¢t la o acfiune de daune n-
terese conform art. 997 c. civil.

Turburdari de fapt sunt acelea prin care nu se
contestd@ dreptul nimdnui.

~In spefd, nefiind o simpla turburare de fapt, ct
0 turburare a dreptului de folosinfd, art. 1426 c.
cw. este tnaplicabil.

. Judecata,
Asupra incidentului ridicat de parat ;

Avand in vedere ci din actele depuse la dosar i
“din desbaterile partilor se constati: Obstea comunei
~ Clejani cultivd o portiune de teren arabil de 67 Ha de
~pe mogia Clejani, bazandua-se pe. dreptul de folosintd
ce ar decurge din hotara.rea. comisiunei judefene a 2-a
de expropriere ;

#

9): Merignhac . (Ohmet 1902, pag. b).
10) V. pentra detalii nota d-lui Possa din’ Pandacte

C4 reclamantul bazéndu-se pe aceiagi hotdrare, sus-
tine ci Obstea Clejani a intrat in terenul neexpropriat
pe aceastd suprafatd, turburand astfel posesiunea acestui
teren de 67 Ha de pe mogia Cle;anl

Avand in vedere primul capit de apdrare al recla-
mantului, i incidentul ridicat de parat e tardiv;

Considerand c¢# nici. un text de lege nu aratd un
moment fatal in care interval ar putea fi ridicat acest
fine de nevaloare ;

C4 in consecinta ficand aplicatia principiului <«ex-
ceptiones sunt strictissime interpretationis> urmeazi ca
primu) punct al apérdrii si fie respins.

In ce privegte dreptul arendasulm de a porm o actiune
posesorie :

Considerand cd posesiunea in leglslatla noastrd are
la bazd aceleagi principii fundamentale, ca in dreptul

_roman ;

Ci in dreptul roman erau trei specii de posesiuni
«posse&»io naturalis> (s:mpla detentiune) care nu era
protejatd, «possessio ad interdicta> adicd posesiunea
legala, juridica, care era protejatd de ‘interdictele pose-
soril §i <possessio civilis ad usucapionem», adici pose-
siunea juridicd, care conducea la usucapiune ;

Ca astfel in dreptul roman pentru ca cineva s# aibi
posesiunea juridicd, se ‘cerea doud elemente constitu-
tive s corpus §i animus domznz, cea ce rezultd gi din
1 3 paragr. 1 Dig. 41, 2 gi Sent. Paul <Et adipiscimur
possessione corpore et ammm

Considerand c& legislatia actuald urméreste princi-
piile din dreptul roman iar nu teoria lui- lhering, adicd
conservd animus dominz, iar nu amimus possidentis
¢ 04 astfel posesiunea este o stare de fapt — este
exercifiul aparent al unui drept de proprietate — prin,
care o persoand are un lucru sau un drept la dispo-

_zitiunea sa gi cu vointa'de a se considera gi comporta

ca un proprietar, (art. 31 L. J. O. combinat cu art.
1847 c. ¢.); i

Ca posesiunea luatd intr'un sens mai larg, lato sensu,
nu presupune de cat' faptul material, adica corpus, cees
ce diferd fundamental de posesia ;urldxci (possessio ad
interdicta) in ceeace priveste efectele sale ;

(4 posesiunea in sensul legii presupune intrunirea a
doud elemente: faptul material de a avea lucrul la
dispozifia sa, corpus §i intenfia de a se comporta ca
proprietar, animus domini;

Ca spre diferenta de detentiune, <possessio maturalis»,

_posesiunea juridicd presupune in acelagi timp un fa.pt

gi un drept (Glasson, pag. 261 tom 1);

Qdci dacd o persona e privatd de faptnl material al
posesiunei, ea couservd dreptul siu de posesmne —
drept care e protejat pe cale de actiune ;

Avand in vedere cd in spefd actmnea posesorle e
intentatd de arendag proprio nomine ;

Avénd in vedere elementele constitutive ale a.ctumei
posesorii ;

Considerand c# actiunea posesorie aparfine numai
acelora care intrunesc conditiile necesare posesiunei,
exemplu :  proprietarul, uzurpatorul, furul, gasitorul
unui lucru perdut, iar nu acelora care detm lucrul in
virtutea unui contract — care ii obligd ca la o datd
sd restitue lucrul gi nu pot obfine de cat un drept de
creanti — pe cand posesia e un drept real, acegtia
nefiind -de cat nigte simpli detenton, exemplu aren=
dagul, locatarul ;

Consnderand cé. a.cesha nu sunt de cat mstrumentul
posesiunei altuia <est in possessione, naturaliter possidet
et mon possidet» si od locatarul posedd prin altul — per

- alterum possidet ;

Considerand c# doctrina gi jurisprudenta a.dmjte acest
punct de vedere (Baudry, Planiol, pag. 732, Tocilesou,
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tom 2; pag. 107, Cas, I, Bul. pag. 6583), si in aceastd
pr.vin{d Glasson (pag. 269, No 252 al. 3 tom I) zice:
.«0n ne discate plus aujourd’hui la question de savoir
si le preneur jouit d’un droit réel, il n’a man festement
q’un droit personnel ; on doit donc le traiter comwe un
simple détenteur et non en qualité da possesseur» ;

Considerand ca singurul posesor legal este locatorul,
iar nu arendagul care este instrumentul posesiunei lui
gi deci actiunea posesorie o are locatorul, iar nu aren-
-dagnl 5 [

Ca altfel fiind, ar regulta ci din aceiagi situatie ju-
ridic cu pnvire la acelasi obiect sa se confere drepturi

‘la doud: persoane deosebite, ceeace este inadmisibil ;

Considerind c& posesiunea este un fapt gi un drept;
acest drept aparfine adevicatului sposesor, adicd, in
spetd, proprietarului mogiei, iar nu arendasului; in
consecintd, acfiunea ce decurge din acest drept nu o
poate exercita arendagul, el pefind titularul acestui
drept (actiunea si dreptul nefiind doud valori deosehite,
Tocilescu) ; 4

Avand in vedere ci reclamantul Grigore Iagir isi
‘sprijind apdrarea sa in cea ce piivegte lipsa de calitate
gi pe dispozitiile art. 1426 c. ¢ ;

Avind in vedere cd prin art. 1426 c. c. se di fa-
cultate arendagului de a reclama coutra acelora ce
comit o turburare fard .ca si pretindd vre un drept,
deci o simpld turburare de fapt ;

Considerand cd nu ori ce turburare poate da nagtere
la o ac{lune posesorie, caci pe langA o turburare ma-
teriald se cere gi o turburare de drept, adici cel ce
aduce o turburare a posesiunei materiale si pretindi
cd actul ce a ficut este intemeiat pe un drept, sd
con este animus domini al posesorului; ¢i simplele tur-
bur &ri de fapt n pot da nagtere la o actiune posesorie,
ci la o acpiune pentru datvne interese counform art.
9Y7 re. ic.3

Consider iind cé prin simple turburri de fapt doctrina
unanim admite, ed sunt acele turburar, cari nu con
testda dreptul nimanui. — Kxemplul din Pothier «Si des
laboureurs voisins font paitre leurs troupeaux dans
les piés d'une mérairie que je tiens a ferme, et ce par
voie de fait, sans prétendre en avoir le droit» ;

Ca in consecinfd, in spetd npefiind numai o simpld
turburare de fapf, ci Obstea Clejuni bazandu-gi preten-
tirle sale pe un drept de folosinta, art. 1426 este inapli-
cabil ( 'ribanalul Vaslui 20/1/906, Curierul Judiciar 9u6,
No. 36, pag. 292); ;

Avaad in vedere dispozitiunile art. 31 L. J. O.;

Considerand cd legiuitorul modern deroga de la prin-
cipiile dreptului roman in cea ce privegte felul actin-
nile posesorii, ele urmand cursul evolutiuni, Astfel
ordonanta din 1667 din Franta g1 edictele posterioare dis-
tingeau idtre turburarea gi deposedarea cu forf , violents
sau fard. In primul caz actiunea se chema in reinte-
grare gi aparfinea aceluia care in momentul spolia-
flunii avea o posesiune.oricAt de scurta duratd. In cel
de al doiea caz ea ru aparfinea de cat aceluia care
avusese o posesiune de un an g§i o zi gi purta numele
de in complangere (Bellot, Expunere de motive asupra
legii de procedura cwvild a cantonului Geneva; Vezi
Bélime, Dalloz $1 Glasson) ;

Considerand ca legimtoiul in art 31 T. J. 0. face
aceiagl distinctiune, cand cere condifiumle necesare
pentru exercitarea “actiunii posesorii atunci cand este
turburare sau deposedare farad violenta, fortd..si intre
cazul cand este forfa, violenta la turburare, deposedare ;
Cad in acest al doilea caz | giuitorul bazat pe princi-

-piul «Spoliatus ante omnia restituendus> acordi acfiunea
oricirui posesor gi detentor ; :

g e AR s U o Ay

Avand in vedere cit in spetd Obgtea eomunii Clejani
ard si seamind un loc de 67 Ha bazédndu-se pe o ho-
tdrare a cowisiunii de expropriere, fard a intrebuinta
violenta ; : v

Considerand cd violenta consti intr'o cale de fapt
grava, pozitiva, materiald sau morald, indreptata contra
persoanei posesorului (art. 956 c. ¢.; in acelagi sens,
Pabon No. 4558) ; cd actiunea intentatd de arendagul
mogiei Clejini, proprio momine nu are: caracterul unei
actiuni posesorir reintegranda in sensul vederilor noastre,
deposedarea nefiind prin violenta; ]

Ca in consecinti ea fiind o actiune in complangere,
arendagul nu are calitatea de a intenta o astfel de
actiune ;

Avand in vedere c¢d in subsidiar reclamantul cere
un termen pentru a chema in girantie pe proprietar ;

Considerand cd dacd in momentul intentdri unei
acfiuni, cel co intentad o actiune neavand calitatea, instanta
nefiind bine legatd judecata nu poate acorda alt termen
pentru ch-marea in giranfie; ci in spetd nu e vorba
de o complectare a capacitatii, ci de o lipsd de calitate,
care nu se poate acoperi ;

C& astf-l fiind, actiunea intentatd de Grigore lagir,
arendagul mosiei Cl-jani, urmeazd a fi respinsid pentru
lipsa de calitate, avand in vedere ci paratul nu cere
cheltueli de judecata.

Pentru aceste motive, in numele legii, judecata res-
pinge actiunea, etc. '

Ajutor de judecétor (ss) 1. M. Dobrescu

Grefier (ss) M. Nicolescu

NOTA — Curtea de judecati ce o publicam,
este juridic §i bine motivata, dupd parerea nostra,
desi chestiunea de a se sti: daca precargtii,
precum sunt: chiriagn, arendasi (va In sp-ta),
sechestrii, etc., an s+u nu exercipiul actiuoilor
posesorii, este controversata, '

Totugi, atdt majoritatea doctrinei?), cat si a
jurisprudentei °) s’. pronuntat in sens negativ, pe

_temeiul, ca, peniru a se putea exercita asemenea

artiuni, trebue, pe langa celelalte conditiuni pres-
scrise de lege, o posesiune animo domini, sdici

_exercitati cu intentiunea de a fi proprietar, 1ar

nu in numele si pe comptul altuia (aleno nomine).
(Vezi art. 60 L. j. 0. ;1 1847 c. civ.). _
‘ (N. R)

1) "a doctrind v. @. Tocilescu, Curs de pr. civ. I, p. I,

- pg. 105 gi urm. Gr. Paucescu in Dreptul, No. 72 si urm. din

1878. Alex. Drgré, Scrieri juridice, vol. I, p. 628. Alex. C.

' Sendrea, Curs de procedura civild I, pg. 108. D. Alexandresco,

Droit ancien et molerne de la Roumanie. p. 244 gi urm.
Corneliu Botez, Noul codice de gedinta al judecatorului de
acol, sub art. 81 L. j. o.;iar ca autori striini: Wodon, Traité
théorique et pratique de la possession et des actions pos-
sessoires. p, 625 g1 urm, B¢ ime, Actions possessoires, p 809.°
Glasfon, Traité 1,- p. 152. Garsonnet, Traité, vol. I, p. 587,
Garnier Possession et actions possessoires et pétitoires, p.
857, V. Sirey, Actions possessoire:.

~2) Ca jursprudentd: Cas. I, 97 din 2 Martie 1901, in
Curierul Judiciar. No. 45/901, p, 865. Trib. Putna, sent, din
27 Noembrie 1903. in Curierul Judiciar No. 23/904, p. 197,
cu nota distinsului juris:onsult D. Alexandresco; Tribun lul
Vasglai, , sent. 28, din 20 lan. 1906, in Curierul Judiciar-No.
86/906, p. 292. - ;

Taw Soc. omom. LURIKROL ;llleOIAB. Bucuresti Rahaver, 6 TELEFON 13/49,—Ad-tor; Avocad 1. Codreans c. 425
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