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namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministratia ziarulni ,Curierul Judiciar, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentrn
abonamentnl datorat partida No“.

— Consideratiuni asupra Tdimuirei, de d-l a\ccat Osvald A,
Toodoreanu ;

— Problema locuintelor i Ofciile de inchiriere (conferinti la
Baroul llfov), de d-1 avocat Vasile Toncescu,

— Din vrocedura Civild rusd : Oispozitiuni de cari trebue a se
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— Curtea de Casatie s. Il: Constantin Nddejde §i altu cuw C.
Chirw. (Daca partea vatdmatd prin delictul unui ofifer de politie
judiciard, in exercitiu functiunii, are actiune directa inaintea Curfii
de Apel conf, art. 493, 1U6 pr. pen. ? Solatie nega.twa),cuol\ot(i
de d1 E. C. Decusara ;

— Curtea ds Apel Buc <5 [0 AT Ghirgiw cw V. Chirculescu, V.
Réamniceanw §i altii.
Denuntare calomnioasd. Art., 298 C. pen, rom., § 133 pen. prus,,
-art. 373 pen. fr.), ca o Notd de d-1 avocat I. Gr. Perieteanu ;
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_regimului dotal. Dispozitiune de ordine publica, insi tertit pot. re-
nunta de a invoca lipsa transcrierei. Daci se poate opune tertidor
pos‘bilitatea cunogtintei dotalititei pe alti cale afari de aceia a
transcrierei ? Cum se interpreta clausele contractului: dotal ? Art.
708, 110 Pr. civ., 1247 C. civ., 7 al. 1legea casatoriilor mllltare)
cu 0 No‘d de d-1 Profesor Alexandru Crrban.

Consideratiuni asupra Tdinuivei

Comunicarea d-lui dr. G. Vribiescu, cu privire
la modificarea tratamentului infractiunei de tai-
_nuire in legislatiunea francezd (Curierul Judiciar,
No. 8, din 26 Febr. 1922), prezintd o importanti
deosebita. .

Pind ta 1915, tdinuirea la francezi constituia
un act i o rispundere de complicitate posterioara,
la o infractiune datd. Se pedepsea dar, conform
art. 59 cod. pen. fr., cu aceiagi pedeapsa ca gi
faptul generator, cu doud exceptiuni in favoarea

(Elementele constitutive ale delictului de.

tainuitorului: 1. El nu incurgea nici intr'un caz’
pedeapsa cu moarte, gi 2. Deasemeni nici munca
silnicd pe viata, dacd n’a cunoscut circumstangele
agravante cari atrag aceasti penalitate (Vidal,
No. 435. pag. 597, ed 1910).

La 1915 leglultorul francez, pe temeiul aga nu-
mitei teorii a ,delictului distinct“, face prin art.
460 cod. pen. fr. ca tainuirea din delict si fie
pedepsita conform art. 401 cod. pen. fr, adicd
dela 1-—5 ani inchisoare -corecfionala, ca . delict
sui-generis.
~ Dar aceasta numai cand faptul generator este
un delict. De icdatd ce faptul generator este o
crima, tainuirea urmeazi de aproape conditiunea
juridica a- acelui fapt, adica este pedepsiti cu
acelasi pedeapsa ca. gi faptul generator, cu dis-
tinctiunea numai ci pedeapsa este cea prevazuti
de lege: pentru crimd gi circumstanfele ei, do care
a avut cunogtingd in timpul tdinwirei, deci, nu su-
ferd i alte circumstante agravante necunoscute
tainuitorului, dups cum se exprimi art. 461 cod.
pen. fr. care mentine beneficiul acordat de art.
63 al. 1 cod. pen. fr., pe care l'a abrogat.

Lisand la o parte dificultatea de dovedire, in
fapt, a circumstanfelor cunoscute in timpul  tai-
nuirei, gi de arbitrariul la care poale da loc,
inovatiunea francezd e-minimd §1 nu e prea fe-
ricita. 3

Cu mult mai fericit a fost legiuitorul mnostru
din 1865, care a tinut seamd de criticile ce se
aduceau sistemului coduiui francez, si inspirdn-
du-se din § 37 al cod. pen. germ., ca si de codul
penal Stirbey din 1853, care distingea pe tainuitori

.de complici, a facut dia tainuires, determinatd in

elementele ei constitutive de art. 53 cod. pen., un
delict special, sui-generis, de cea mai orngmala
specie.

Elementele cerute de-lege pentru constltulrea
si pedepsirea delictului de tiinuire sunt urmé-
toarele :
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1. Un delict sau o crim# preexistentd, deci
generatoare, in urmarea careia de ex.: a) s'au
ripit bani ori lucruri (furt, talharie, art, 306 si
urm. cod. pen.); b) ori s'au sustras, deturnat
bani, valori, etc. (abuz de incredere, art. 322 si
si 323 cod. pen.); ¢) ori s'au obtinut remiteri
de bani, valori san lucruri (escrocherie, art. 332
s 334 cod. pen.);

2. Un fapt material de ascundere ori definere
a banilor, valorilor, ori luerurilor, gi

3. Reaua credintd a tainuitorului, sau mai exct
coniventa frauduloasd, adicé congtiinfa provenientei
ilicite a lucrului, in chiar momentul primirei lui
(Vidal, No. 424, pag. 589, ed. 1910).

Iar al. 2 al art. 53, lirgeste sfera de aplicare
a sancliunei, declarind ca: ,sunt tdinuitori si
acei care cu stiinjd vor cumpéra, vor primi in
schimb sau dar, vor lua ca si negustoreasci, si
desfiateze ori sd prefacd, ori vor primi drept
platd sau zilog lucruri sau bani, provenite din
crimd sau delict. Prin urmare, elementul prim
—al generatiunei, ca si cel ultim — al intentiuaei,
raman nemodificate, i numai cel de al doilea
element, al ascunderei, capiti o extindere de
aplicatiune deosebitd, pe temeiul altor moduri de
aprehensiune, cum sgi al altor scopuri ale apre-
hensiunei lucrurilor, banilor, valorilor.

Ei bine, acestui fapt cu totul independent de
calificarea infractiunei generatoare, legea, prin art.
54 cod. pen., ii aplici pedeapsa inchisoarei co-
rectionale pand la doi ani gi, in acest mod, face
din tdinuire un delict special, sui-generis, distinct
perfect de infracfiunea care i-a dat nagtere.

Consecintele sistemului admis de codul nostru
penal sunt multiple si fac ca delictul de tdinuire,
in dréptul nostru, si sufere un tratament radical
altul decat in alte legislatiuni. Voi cita pe cele
mai de cipetenie.

Corelajiune cauzali intre faptul principal si
delictul accesoriu de tiinuire, existi neapirat,
insd numai intr’atat, intrucit faptul principal
suportd o calificare de crimd ori de delict, dar
nici o specie de altd legitura. La francezi din
contrd, tdinuirea e delict sui-generis cind, provine
din delict, si e act de complicitate posterioars in

materie de crimi. Prima consecinti deci este ci, -

in' Dreptul nostru, delictul de tdinuire este tot-
deauna un delict de sine stititor; un delict instan-
taneu si nu o infractiune continui, ca la francezi.

Dacd cele trei elemente constitutive ale de-

lictului vor fi intrunite, in momentul aprehensiunes
lucrului suspect, va exista un delict de tdinuire,
deci si sanefiunea respectivii. Daci nu vor exista,
- nu va exista nici delictul de tdinuire. Fiindci

faptul principal, fie el crimy, fie el delict, cel

accesoriu tot delict de tdinuire rimane, si tot
delictul punibil cu o inchisoare pani la doi ani,
indiferent de valoarea luerurilor tdinute. Asa cd

dacd intentiunea culpabild consistind din con-
stiinfa provenientei nu va exista in momentul apre-
hensiunei lucrului, ori cand mai tarziu primitorul
lui, si in orice chip, ar afla despre provenienta
sa, aceastd descoperire tardivd nu retroactiveazi
pentrn a-1 pune in delict si aceasta, pe de o parte,
si intre altele pentru o ratiune foarte simpli,
fiindcd ar urma cd lipsa de denunfare ar putea
face ca in cursul unei prescriptiuni incepute,
aceasta si fie sistatd si sd se fixeze un nou punct
de plecare sau moment al inceperei prescripiiunei,
ceeace e contrariu tuturor principiilor in materie.
lar pe 'de altd parte, in legislatiunea noastr,
abstentiunea dela denuntarea oricérei infracfiuni,
nu constitue o infractiune, ci, si numai in cateva
cazuri speciale, o exonerare de rispundere (art.
50 al. I gi II, partea finald, 92, 116 si 122 cod.
pen.).

S leginitorul nostru a fost atdt de bine inspirat
sau atit de conscquent cu ideile de bazi care 'au
cdlauzit, incat oridecateori se ocupd de citeva
cazuri speciale de tdinuire, cum e acea a persoa-
nelor (art. 89, 197, 216, 280 si 285 cod. pen.)

sau de tdinuirea actelor publice (art. 203—205

cod. pen.), arareori trece in fixarea pedepsei peste
criteriile stabilite prin art. 54 si 55 cod. pen., si
atunci ‘agravarea pedepsei se produce numai din
cauza calitifei infractorului (indwitu personac).

In vechiul sistem francez, si acum probabil ci
numai in caz de crimé, tainuirea fiind- un fapt
de complicitate posterioard, deci infractiune con-
tinud, congtiinta provenientei ilicite a lucrului,
fie la inceputul, fie in cursul posesiunei, pune in
culpd de tdinuire pe posesor.

- Dar. nici la franeezi si nici la noi, nu existi
imputare posibild de tdinuire, pentru imprudenta,

‘neglijenta sau usurinta posesorului, din momentul

achizifiunei lucrului.

Dacé fiecare achizitor de lucruri sau valori ar
putea fi suspectat, fiindci n'a fost destul de pre-
vazitor ori de bénuitor in momentu] dobAndirei
lucrurilor, ori fiecare ar trebui si fie un politist
ori un instructor, sau oficiile publice ar trebui
sd se transforme in oficine de verificarea prove-
nienfei valorilor si lucrurilor mobile §i transac-
tiunile rcspective ar fi patate, mai toate, daca nu
de un ‘delict de calomnie ori de denuntare ca-

- lomnioasd, dar in generalitatea cazurilor de o

defdimare, sau de o jignire, ceeace daci nu le-ar
face imposibile, le-ar stinjeni in toate cazurile.
Cear mai deveni adagiul:” ,en fait de meubles
possession vaut titre“ ? '
~ Pe cand insd francezii, chiar in 1915, sau gisit
tot sub influenfa tradifiunei lor de drept si a
vechiului dicton : «Receleur est pire que wvoleury;
si au torturat formula delictului distinct, pentru
a ajunge la reforma adoptatd, legiuitorul nostru

din 1865 a fost mult mai curagios si mai exact,
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si din aceastd cauzd mult mai. fericit, precum o
spuneam mai sus.

Aci intervine insi un picat al diferifilor inter-
preti, cari, pentru -a justifica unele conceptii
bizare ca gi o suméa de abuzuri, neglijeazi exis-
tenta ca si importanta deosebitd a unui text din
codul nostru penal,

De cate ori se aresteaza preventiv tainuitorii,
si de cate ori se prelungeste arbitrar preven-
tiunea,
dacd n'ar fi tdinuitori, n'ar fi infractori (talhari,
e termenul generic).

Justificarea e neserioasd, puerild, inadmisibil4,
dar mai presus de toate ilegald. Aceastd formula
poate fi exactd pentru o anumitd specie de téi-
nuitori, si anume pentru acei al ciror scop e
t@inuirea unor anumite lucruri, valori, etc. Dar
dacid acestia au pus la cale delictul sau crima,
~degi n’au avut in vedere decat scopul final care
e tdinuirea, ei pu sunt tdinuitori, ci autori morali
ai infracfiunei. Deasemeni acei care degi n'au
participat direct la comiterea faptului principal
generator, si care iardsi n'au avut in vedere de
cat tdinuirea, dar vor fi avut: ,infelegere ca sa
ascundd lucrurile ce vor provemi din infracfiune,
si unii §i altli, nu vor putea invoca tratamentul
tdinuitorilor, recunoscand c& tdinuirea a fost
mobilul ca si obiectivul principal al ‘actelor lor,
fimdcad legea, prin art. 56 cod. pen., ii supune
tratamentului complicilor...

Si dupi cum autorul prmclpal al unui furt, de
exemplu, nu poate fi pedepsit gi pentru tainuire,
care e confinntda in faptul principal, tot astfel
complicii la faptul generator nu pot invoca be-
neficiul tdinuitorilor, orideciteori au o participare
ca acea prevazutd prin art. 56 cod. pen., care
conjine in ea o riaspundere maigravd decat acea
a mobilului, desdvarsit printr’o operid pe care
legea o consndera mai gravi.

Dar aproape n’am intalnit in literatura noastrd
juridicd aplicatiunea logicd gi foarte judicioasd a
art. 56 cod. pen., care face ca legiuirea noastrd
penali din acest punct de vedere sa fie cu totul
superioard- multor alte leg:slatlum i

Ce bine ar fi dacid s'ar acorda mai multd aten-
tiune  ideilor s@ndtoase gi cuminfi continute in

legile noastre, si dacid nu s’ar tinde la confuziunea

exercitiului diferitelor puteri in stat...

Desigur  ca s'ar interpreta legile mai exact si
mai uman, poate s’ar si confectlona si leglfera
mai serios si mai trainic, 'si in tot cazul s’ar in-
frAna multe abuzuri si arbltraru Putem aspira
micar la atit de putin ? Imi fulgerd prin minte
cuvantul Divinului Nemuritor : ,Crede, $t credz‘nta
ta te va mdantui.“

Nu pot deci si zic decat: Dﬁ Doamne!

Tagi, - OSYALD A. TEODOB;EANU :
ML Ma_rtlg 1922 i 3 : ;

autorii abuzului-il justificd cu formula: "

Probiema loctin{elor si Oifcile de inchiriere

Conferinta d-lui avoeat VASILE TONCESCU

Ia Barosul de Ilfov.

D-1 avocat Vasile Toncescu a desvoltat Sambitd 256
Februarie 1922, in sala Trib. llfov s. II Comerciald,
conferinta sa, tratind despre <Problema locuinfelor gi
Oficiile de inchiriere».

Conferenfiarul a ardtat ci criza locuintelor fiind o
consecmta a rdzboiului, ea a atins toate statele belige-
rante; cd. in Romama criza, este mai acutd decét in
colelalte state, deoarece la cauza generali s’au mai
addugat doud cauze speciale noud : exproprierea. $i ma-
rirea regatului.

Prin expropnere o mulfime de rurali au fost impingi
la orage; prin mdrirea regatului, raprezentantu politiei,
culturali, economici i financiari ai unei populatiuni de
circa 10.000.000 oameni, care Inainte erau atrasi citre
Budapesta, Viena, Moscova, Petrograd i Odesa vin gi
se stabilesc acum la Bucuregti, Galati sau Briila, cen-
trele culturale, politice gi economice, cétre care ii in-
dreaptad nouile hotare.

Desi criza la noi este mai gravad pentru aceste cauze,
totugi din - punct de vedere legislativ nu s'a fiicut
aproape nimic.

Toate celelalte tdri atinse de crizd au o legislatiune
speciald impusi de imprejurdri; la noi, in afard de ceie
cateva articole din legea pentru luarea de mésuri ex-
ceptionale, referitoare la inchirieri, ficute in 1416 —
atunei cind nici nu exista crizda — nu avem nimic alt
decat nigte decrete-legi, care s’au mulfumit s& prelun-
geascd contractele de inchiriere.

Criza s’a agravat in Romania dupid 1918.

De atunci s'au schimbat $apte guverne, s'au dizolvat
doud parlamente, dar nu s’a gésit timp pentru a se face
o lege speciald de importanta crizei locuintelor.

Astdzi suntem in ajunul expirdrei contractelor de in-
chiriere- si nu stim care va fi regimul inchirierilor dupd
Sf. Gheorghe 1922,

Este foarte probabil ci la inceputul lui- Aprilie, ca si
in anul 1920, va veni o lege, sau poate un decret-lege,
care se va multuml si prelungeasca contrictele de in-
chiriere, -

Aceasta insad nu este o solutiune, ci o simpla amanare
a solutiunei.

Chestiunea este de cea mai mare lmporta.nti ea ree
clamd o deslegare urgentd, complectd si defmltlva

Conferentiarul aratd apoi cari sunt pérerile sale asupra
solutiunilor de dat problemei locumtelor

Tendinfele generale ¢e trebue sa urmérim — zice d sa
— sunt in numdr de trei:

1. S& se stabileascii o ‘stare de siguran{i generald ;
2. S se realizeze cat mai multd dréptate, gi 3. Sa tindem
citre libertatea conventlunilor

In linii mari, acesie tendinte ar putea fi reahzate
prin urmitoarele mijloace :

In primul rénd trebuesc prelungite prm lege contractele
de inchiriere-—suntem prea in apropiere de data expirdrei
prelungirei legale, pentru a ne putea gandi la o altd
solufiune,

Prelungirea ar putea fi de frei ani, astfel cum fusese
previizutda in . proectele de lege ale d-lor Mihail Anto-
nescu gi Stelian Popescu, fogti minigtri, :

Prelungirea si 'se acorde numai chiriagilor ce locuiau
in localitate -la 1 August 1916 i numai pentru casele
constrmte inainte de 1916, ;
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In primii ~doj ani gi jumatate ai acestei prelungiri
legale, adicd dela 23 Aprilie 1922 pand la 26 Octombrie
1924, chiriagii care doresc si mai stea in casd gi dupd
terminarea prelungirei legale, adicd dupd 23 Apr. 1925
s se poatd adresa Oficiilor deinchiriere, cerdnd o noud
prelungire a contractelor,

Oficiile, sesizate cu asemenen cereri, vor cita pe pro-

- prietari si vor ciiuta sd-i pund de acord cu chiriagii,
stabilind astfel, daci va fi posibil, 0 noud inchiriere
consimtitd de parti. _

Nereusind aceastd incercare, comisiunea oficiilor, dupi
concluziunile pirfilor, va judeca afacerea. Prin hotérirea
sa nu va putea respinge in totul cererea chiriagului,
cdruia in cel mai riiu caz Oficiul va trebui si-i acorde
o prelungire de incid un an de zile

Cea ‘mai mare prelungire pe care o va putea incuviinta
Oficiul, va fi de maximum trei ani de zle. Bine inteles,
va putea prelungi si pentru termene intermedizre de
1%/, 2, 21/, ani; aceste termene variate pentru cari
vor fi prelungite contractele prin Oficiile de inchiriere,
in practici va avea importanta consecin{d, ci cu acest
sistem prelungirea contractelor se va termina la epoce
diferite gi chiriagii care beneficiazd de aceastd prelungire
nu vor fi silifi si recurgd la contracte liber consimiite,
sau si se mute din casd cu totii la aceiagi data.

In actuala situatiune, cand toate contractele prelungite
expird la acelag termen, cum este acum la 23 Aprilie
1922, criza se concentreazd toatd la o singurd datd si
desnoddmantul crizei, dacd nu s'ar acorda o noud pre-
lungire, ar insemna o adevdrati iragedie sociald.

In acordarea termenelor de prelungire, Oficiile de in-
‘chiriere se vor conduce de situafiunile respective ale
partilor; de nevoia proprietarului de a se muta in casa.
§t, in special, de posibilitatea de constructiune a chiriagului.

Ca o corsecin{fi a acestui principiu, Statul, judetele,
comunele si societifile cu un capital de m nimum cineci
milioane nu vor putea beneficia de prelungirea acordati
prin Oficiile de inchiriere, cdci pot si construiascd si
trebuesc constranse si construiascd.

Chirjagii care, in termenul aritat mai sus, nu vor
cere prelungirea prin Oficii, vor pierde acest drept, si
proprietarii vor sti cu gase luni inainte cd sunt liberi
sd-gi Inchirieze casele, 7

Dupi aceastd a doua epocd a prelungirei contractelor
prin Oficiile de inchiriere, ar urma o a treia epoc#, in
care proprietarii vor avea o libertate relativi de a-si
inchiria casele, si anume, el vor putea inchiria numai
acelor chiriagi care se aflau in localitate la 1 August
1916, astfel cd concurenfa se va restrange numai intre
fostii chiriagi cu contracte prelungite. '

Aceastd epoci va dura incd trei ani de zile gi va
incepe nu dela o datd unicdt, ¢i pentru fiecare contract
in parte dela data cind inceteazi de a mai fi prelungit
prin Oficiul de inchiriere. In modul acesta si trecerea
dela prelungirea prin Oficii la l:bertatea relativd si apoi
tranzifia la libertatea absoluta se va face treptat, nu
deodatd pentru toate casele sau pentru toti chiriagii.

Toate aceste dispozitii generale, ca gi cele de aménunt,
ca : sporul chiriilor, ete., trebuesc de acum reglementate
pentru intreaga perioadd de tranzifie gi si se prevadi
de asemenea data cind se va intra in normal, pentru
ca toatd lumea si gtie ce o agteaptd in viitor si initia-
tivele s nu mai fie stanjenite prin nesiguranta de astazi.

Oficiile de inchiriere, pentru a-si indeplini rolul Jor,
trebuesc cu totul reorganizate. Cu actuala lor organi-
zatiune gi cu comisiunea de judecatd, compusi in ma-

- joritate din profani, Oficiile de inchiriere nu mai au nici
un prestigiu. Conferentiarul -aprobd prevederile ante-
proectului d-lui Antonescu, care aldturd Oficiile pe langd
Judecitoriile de ocoale, [P &5 '

Y

Fa{d cu importan{a litigiilor de inchiriere, este contra
ideei ca judecata si fie incredinfatd unui singur jude-
cator gi este de pdrere cid sistemul comisiunei sa fie
péstrat, compunerea ei insd si fie cu totul modificati.

Justifia nu este bund decat atunci cédnd este distri-
buitd de oameni de specialitate; comisiunile oficiilor
trebuese deci compuse numai din jaristi.

Ps langd judecatorul de ocol, care ar prezida comi-
siunea, s’ar mai putea adioga un fost magistrat, azi pen-
sionar, i un avocat desemnat de Cons liul de disciplind,,
sau in I'psi de magistrat, doi avocati.

Oficiile de inchiriere, in actuala lor organizare, au
agravat criza locuinfelor, cdci ele constituesc o piedica.
pentru inchirieri. Astdzi, cand majoritatea contractelor
sunt prelungite de drept, rar se pot ivi cazuri, cand
unele case si devind libere gi deci Oliciile s& intre in.
rolul lor spre a le inchiria.

Singurele inchirieri positile astualmente pe o scard:
mai mare sunt inchirierile de disponibil. Oficiile de in-
ch riere impiedicd insd pe locator si-gi aleaga pe locatar
in mod liber si din aceastd cauza dela infiintarea oficiilor:
nu s'au mai facut inchirieri de disponibil. Este conform:
cu firea omeneasci ca din trei camere si se restranga.
cineva in doud, pentru ca pe a treia si o inchirieze une..
rude, .unui prieten, unui cunoscut, unei persoane a cérei
linigtitd folosintd este in misurd si o aprecieze. Dar nu:
este nimeni in stare si-gi restranga locuinta pentru ca-
Oficiul de inchiriere si-i impund gi pe chiriag si chirin]

In mod natural, solufiunea crizei locuintelor va voe]
pe doud cdi: prin construcfiuni gi prin incurajarea in--

_ chirierilor.

In acest scop este necesar ca de indatd sa se declare
absolut liberda inchirierea disponibilului, proprietarii si
chiriagii fiind liberi si inchirieze oricui §i cu orice pref..
O singurd restrictiune este echitabild : chiriagii cu con-
tracte prelungite si fie obligat: s impartd beneficiul cu
proprietarul, caci acel beneficiu este produs nu numai
de sacrificiul sdu, dar gi de sacrificiul impus proprieta--

_rului prin prelungirea contractelor de inchiriere.

Conferentiarul se ocupd apoi de activitatea Oficiilor

-de inchiriere, astfel cum functioneazd azi, potrivit leged

lor organice.

Cu o statistici intocmitd de Ministerul de Interne
stabilegte ci dela 1 Septembrie pand la 15 Decembrie
1921 s’au infiintat 156 oficii, cari au ficut in total
25626 inchirieri, adici fiecare oficiu 4 inchirieri pe luna.
Socotind chaltuiala zilnied a unui oficiu de 200 lei, ceeace
este pufin, revine c& Oficiile au costat pe Stat 11.232.000
lei. Fiecare din cele 2562¢ inchirieri — majoritatea de o
camerd, doudi — a costat pe Stat cate 1500 lei,

Unele oficii s’au desfiintat neavand ce lucra.

Desigur, cele 2526 de inchirieri s’ar fi facut, in orice
caz, chiar fird existen{a siintervenfiunea oficiilor. Sus-

- tinatorii oficiilor nu pot afirma contrariul, singurul lucru

ce-1 pot spune este ca inchirierile facandu se prin oficiu,
iar nu in deplin# libertate, sunt mai bune, Dar cand
pentru a se face mai bine aceste pufine inchirieri, s’aun

-impiedicat o multime de alte inchirieri, cari fird oficii

se ficeau, si cand prefinsa calitate a celor 2526 inchi-
rieri costi asa de scump, nimeni nu mai poate sustine
Oficiile. de inchiriere astfel cum  sunt organizate azi.

Realitatea insd este si mai tristd, cici Oficiile, in ale-
gerea chiriagilor,” s’au condus cu totul de alte norme,
decit de nevoile amatorilor. L

Criza locuinfelor este un fenomen economic; desno-
ddmantul ei insd se produce in Palatul Justifiei, unde
procesele ordinare sunt coplegite de procesele de chirii.

Jurigtii ocupandu-se zilnic de aceasti problemd, o
cunose §i pot da solufiuni pentru rezolvarea ei, Trebue
sil se inceteze cu sistemul comisiunilor, compuse exclusiv,
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sau in care s# intre proprietari gi chiriagi. Cauza s'a
pledat pe toate fefele, este cunoscutd, desbaterile trebuesc
inchise, a sosit ora deliberdrii gi a hotdririi, Aceste doud
operatiuni trebuesc ficute in absenta pirtilor litigante.

Conferentiarul termind revendicand pentru jurigti
onoarea i greaua sarcind de a fi arbitri intre proprie-
tari si chiriagi gi de a elabora un anteproect de lege,
pentru rezolvarea crizei locuintelor.

PROCEDURA CLVILA RUSA

DIN

Dispozifiuni de cari trebue a se tine seama
cu ocaziunea reformei legislative

Imi propun a aduce la cunogtinfa cititorilor acestei
rdspandite reviste unele dispozifiuni din legea procedurei
civile ruse, care ar merita, dupd pdrerea mea, sa [ie
generalizate prin viitoarea legislafie unicd a Romdnied.

De randul acesta md voiw ocupa de dowd dispozitiuni,
ruprinse in art 461 g 462 din zisul cod de procedurd
rusd.

Art. 461 sund astfel : «Actele, cari dupd lege sunt im-
puse taxzeir de timbru, se primesc ca dovadd si in  cazul
cind sunt scrise fard paza regulelor relative la taza tim-
brudui». Iar articolul wrmdtor 462 gldsueste : «Per-
soanele care aw participat la scrievea saw predarea ac-
telor ardtate in articolul prezent gi cari wWau platit, la
insdgi prezentarea lor, amenda cuvenild dupd legea taxei
timbrului, se supun ace-tei amenzi prin incheerea Tri-
bunalulwi, dup@ norma stabilitd prin aceea leges.

Pand la aparifia decretulni lege No. 4009 (publicat in
Monitorul Oficial No. 11S din 13 Septembrie 1919), prin
care legeq romand asupra taxzelor de timbru gi inregis:
trare se introdure si in Basarabia, aceste doud articole
din procedura civild insa fiind in vigoare, ne-am format
convingerea de insemnatul folos practic ce ele preeinta
atdt pemtruw pdrii, cit si pentru instanfele judecdtoresti.

Dupd practica juridicd din vechiul Regat, fatd cuw-lipsa
unor asemenen dispozifiuni, prin interpretaren art. 49
legea timbrului (vechinl art. 52) se obicinueste a se tri-
mite wneori intreg dosarul la Administrafia Financiard,
pentru a se fixa st incasa taxele de timbru si amendala
actele prezentate netimbrale de pdrfi; juderata procesului
se amand. firegte, pand la inapoierea dosarulii sawa ac-
telor in chestiun.

Trec adeseori mai multe luni fdrd ca afacerea sd poatd
fi. repusd pe rol, intre timp wrmind corespondentd pentru
restituirea- dosarulwi saw a actelor, chiar ducd partea di
ligentd a satisfdcut plata tazelor si a amenzii. Cate odatd
se intdmpld sd se fizeze zi de infdfisare si totusi procesul
sd se amdne din mow. pentru cd actele w'mw sosit incd
dela Administratia Financiard pentru ziua judecdfie.

Tatd dar prile) de covespondenfd prelungitd intre auto-
ritdfi si intarziere nefolositoare in mersul justitiei, ca sd
. mai vorbum §i de strdganirea incercatd de parti, pentru
ca de reguld interesele lor sunt pe ultimul plan.

Am avut dese ocaziuni sd vdd in procese de mare im-
portantd cdte un act pentru cave trebuia pldtit o taxd
foarte mica (cafiva lez numai, cu amendd cw tot), act
depus mai totdeauna de pirit, spre. disperarea reclaman-

tului care va trebui astfel sd agtepte luni de zile pind
sd fie vrednic a'si dovedi dreptatea.,Dupa articolele sus
reproduse, instanta judecatoreasca, n  sistemul rus, fi-
xeazd ea amenda ce wurmeazd a se pldti pentru actul
dela dosar saw depus in . instanfd, scrie Admzmstmtzez
Financiare sg incaseze dela Jie care. parte_cate o Jumd-
tate_din valoarer amenzii, si judecd mai departe procesul
fdrd nici o intrerupere.

Nu este de preferat acest sistem ?

Mai intdi specializarea nu trebuie dusd pind acolo,
ca s@ spunem cd numai autoritdfile financiare sunt com-
petinte a se pronunfa exact asupra laxei §i ameneit,
cdci de fapt justifia este chemald sd se pronunfe in ul-
timd instanfa doacd bine saw rdw s'a fdeut clasificarea
actului gi evaluarea, in caz de contestatie De ce, adicd,
Judecdtorul nu ar fi competinte gi tot aldt de indicat sa
se pronunfe, ca si administratorul financiar - Apoi wici
part @ nuw ar avea de ce sd se plangd, cdci i rdman
deschise aceleagi cdi de atac, odatd cu apelul, in cazul
cand ar fi ncmuliumzm

Si nw se wite cd in vechiul regat, undeoutoritafile ju=-
decdtorests indeplinesc si oficiul” de notariat, judecdtorii
fac clasarea actelor §i pot sd refuze aulentificarea cand
actele sunt insuficient timbrate.

i mai este un motiv care pledeazd . favourea siste=
mulus quzfi ruse : este vorba chiar de  prestigiul autori-
tagii. Caci dupd sistemul cu trimiterea lu Administrafia
Financiard, foarte multe acle trecute prin fafa instan-
felor judecatoresti gi chiar discutate, nu mai ajung a fi
timbrate, fie din ¢ uzd cd pdrfile se impac@ si atunci nu
se mai prezintd, fie vd partea ludndu-si obligafia sa ducd
singurd actul la Ad-fia Financiard, in wrmd renunfd §i
dect mu mai pliteste nici-o amendd. Pe cind in sistemul
ce susfinem, cand un act s'a infdtisat netimbrat saw n-
suficient timbrat, imedial insianfa @ fixeazd tlaxe g
amenda, prin qurnalul de sedinfd, si dispune incasared.

Se evitd wn acest chip acea corespondenfd zadarnicd,
transportul dosarelar sau actelor gi  stdnjenirea parfilor,
economisindu-se. s tompul, care tol mai mull s'ar cuveni
sd anvdfdm a-l prefui.

Obiectiunea ce sar pulea fuce ar [i, poate, cd fajd cu
principiul specializarii legilor, carve la noi este mai ac-
centuat decat la Rugi, nu ar fi cazul sd se tlreacd in
procedurd o dispozifie asemdndtoare textelor reproduse,
cari de fapt nu stabilesc decit un mod de a percepe taxe
de timbru, ¢ ar fi mai rafional co dispozifia aceasta sd
Jie introdusd intr’un capitol al legis timbrulwi. La aceastd
obiectiune putem rdspunde c¢ procedura civild rusd [con-
tine multe dispozifiuni prévitoare la timbru care ar fi -
la locwd lor in legea respectivd, tnsa aceste dispoziﬁum'
aw fost_abrogate prin faptul extinderii legit timbrului in
Basarabia.

Ceeace p)"ezintd insd o deosebitd imporianfd este sis-
temul mai practic ce ar trebui sa fie adoptat, indiferent
sub ce formd. Dacd nw in codul de- procedurd civild,
atunce sa figureze in legea timbrudui, addogindu-se un
aliniat lo art. 49 saw 50, de exemplu. Prin aceastd mo-
dificare me-am indrepta spre principiul celeritdfii, atat
de nesocotit de orgamizarea moastrd-procedurald, in $o-
lutwnarea conﬁzctelar aduse in fafa judecdafei.

e F. FILIPESCU,
18 Ianuarie 1922, Cetatea-Albi. Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE §IJ USTITIE S. 1T
Audienta dela 14 Decembrie 1921 .
Pregedentia d lui OSCAR NICOLESCU, Pregedinte
Const. Nadejde si altul ou C. Chiru
Ofiter de politie judiciari. — Infractiune sivarsitd in
exercitiul functiunil. — Acfiune publicd inaintea Curtii
de Apel, — Exercitiul ei apartine numai Procurorulul
general. — Art. 493 pr. p.

Partea vdrdmatd printr'un delict comis de un
ofiter de polifie judiciard in erercifiul funciiunii
lui, nu, poate face actiune divectd inaintea Curfii-

de apel pe temewul art. 493 si urm. pr. pen., deoarece

prin acest text de lege, prin derogare dela prin-
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aipiile generale de wrmdrire, numai Procurorul ge-
neral, care este seful auxiliarilor Parchetului, are
dreptul de a trimite pe delicuent in judecata Curfii
de apel.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 Procuror de sectie in combaterea
motivului de casare gi

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea legei. Curtea de apel violeazad legea atunci cand
refuzd partii vatamate dreptul de a investi instanta penald
competmte cu judecarea unui de‘ict, comis de un ofifer auxi-
liar de politie judiciara. Art. 493 pr. pen. cuprinde o derogare
dela regula comuna, in sensul ca, suprimand heneficiul celor
doud instante, da Curtei de apel in prima gi ultima instanta,
judecarea delictelor, comise de ofiterii de politie judiciara si
auxiliarii lor in exercitiul atributiunei.

«Relatiunea acestei derogdri std nu atat in faptul, pe care
au crezut unii.cd | vad in aceasta masura, de a se evita o
coborare a prestigiului acestor functionari, prin procese de
lunga duratd, cat mai mult in tendinta legiuitorului penal de
a supune pe vinovat unei instanfe superioare, ofiterii de po-
lifie judiciara fiind ei ingigi magistrati de prima instanta.

«Leg.uitoru! a voit sd nu supuna pe vinovati judecani ega-
lilor Ior in grad gi deaceea a recurs la dispozifia art. 493,

«Prin aceasta legiuitorul n’a inteles insa sa inchida dreptul
pirfei vatamate de a urmari pe vinovat, constituindu se ca
parte civila. ‘

«Unde se face aceastd constituire ?

«Evident, dupad normele procedurei penale dinaintea in-
stanfei competinte a cunoagte afacerea, in spetd dinaintea
Curtii de apel.

«Daca am admite pdrerea c¢i in mod exclusiv numai Par-
chetul general.poate sesiza Curtea de apel, va trebui sa ad-
mitem in acelag timp, cd s'ar asigura impunitatea unora
ceeace numai in interesul Societafii n'ar putea fi. A se vedea
Guil ot, Principes du nouveau cod- d'in-tiustion criminelle
Paris 1884, p. 80; Tanoviceanu, Pr. pen. No. 58 siurm ; C.
Disseseu, Girculara No. 16408 din 28 Iunie 1900».

Avind in vedere cd din deciziunea supusd recursului
se constatd cd recurenfii Simion ichim gi Constantin
Nidejde, fiind aresta{i din ordinul Prefectului jud. Bacian,
Const. Chiru, cu ocazia unei consfatuiri de natura po-
liticd, f{inutd in ziua de 4 Septembrig 1921, in casa
lui Simion Ichim, au intentat acfiune in contra sus
numitului Prefect direct la Curtea de Apel, s. I lagi
si conf. art. 493 pr. pen,, cerand condamnarea lui pentru
delictele de abuz de putere, violarea de domiciliu i
arestare ilegals, sdvargite contra lor in calitatea sa
de ofifer de polifie judiciari ,

- Ca, Curtea de Apel din lagi, s. I, a respins ca inad-
misibild actiunea prin deciziunea perald cu No. 13/92] ;

Cd, in contra acestei decizii, Simion Ichim gi Const,
Nidejde au facut recursul de fafa; :

Avand in vedere ci prin motivul de casare, recurentii
invoacd violarea gi gregita interpretare a art. 493 cod.
pr. pen.; ;

Considerand ci, potrivit art, 493 pr. pen. ofiferul de
polifie judiciard care se face vinovat de vre-un delict
in exercitiul funcfiunei sale, urmeazi a fi judecat de
Curtea de Apel in prim# gi ultimd instan{d dupd ci-
tarea fdcutd de Procurorul General al Curtii;

Considerand cd, din acest text de lege rezultd ci
legiuitorul & adus o derogare principiilor generale de
urmirire in materie penald si a creiat o procedurd spe-
ciald. conferind numai Procurorului General dreptul de
a trimite pe deliquent in: judecata Curfii;

+ U8, motivul care a determinat pe legiuitor la creiarea
acestei proceduri speciale in ce priveste pe ofiterii de
- politie judiciard, cari sunt augxiliari ai parchetului, a

fost cd plangerile contra unor asemenea anxiliari s fie
cercetate de cdtre Procurorul General al Curtii care -
este geful lor gi sub privegherea cdruia ei lucreazi,
pentru ea acegti auxiliari sd nu se vada zilnic chemati
in judecatd gi si nu fie ldsati fard nici un control, la
voia injustelor resentimente din partea celor ce au fost
urmarify i instruiti de dansii;

Considerand ci astfel fiind, partea care ar fi vata-
matd printr'un delict, comis de un ofiter de politie ju-
diciard in exercifiul functiunei sale, nu are dreptul de
a sesiza direct Curtea de Apel §i a o investi cu jude-
carea infracfiunei, aceasta, prin derogatfiune la dreptul
comun, care autorizi pe partea vatamatd printr'un
delict de a pune in migcare direct actiunea publicd
inaintea instanielor penale;

Considerdnd, in spetd, cd intru cat deciziunea supus#
recursului constatd ca recurentii au ficut acfiune di-
rectd inaintea Curtei de' Apel cerand condamnarea
Prefectului Jud. Bacdu, Const. Chiru, pentru delictele
de abuz de putere, violare de domiciliu gi arestare ile-
gald, o asemenea cerere nu era admisibild;

Ca, Curtea prin deciziunea atacatd cu recurs respin-
génd-o ca atare, departe de fi yiolat, a ficut dimpotrivd
0 justd aplicatiune a art. 493 cod. pr. pen.;

Ca, dar motivul de casare nu este intemeiat si re-
cursul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc

NOTA — Chestiunea dedusi fn recurs este ur-
métoarea : dard in caz de delict comis de un ofifer
de polifie judiciard in exercifiul frinctiunei lui, partea
vdtamatd poate sesiza direct Guriea de Apel, com-
pelentd de a judeca in prima gi ultimd instan{d, pe
temeial art. 493 pr. pen. ? Curtea de Casafie se pro-
nunti prin decizia de-mai sus in sens negativ.

Jurisprudenja este constanti in aceasta privinta.
Curtea de Apel Bucuregti, s. I, decizia 407 din 25
Iunie 1886 (Dreptul, No. 75/86, p. 623) s’a pronunfat
tot in sens negativ, argumentind cd art. 493 pr.
pen. deroaga dela dreptul comun (art. 5 §i 61 pr.
pen.), cici leginitorul a creiat o procedurd speciala,
fn cazul cind un ofifer de politie judiciara comite
un delict in exercifiul funcfiunei, de modul cum
trebue si fie sesizatd Curtea, singura instantd com- -
petinte, dind aceasta facuitate numai procurorului
general de pe lingd Curtea de Apel, in circumscriptia
cireia s'a comis delictul. C4 aceastad interpretare
este conformd cu doctrina si jurisprudenta franceza
(art. 484 ¢. pen. fr.), de unde am imprumutat in-
tocmai acest articol. Cas. fr. 4 Mai 1880 (Sirey 1881,
I, 79); C. Nancy, 29 Dec. 1906 (Sirey 1907, I; 6%),

Totusi, in doctrind, chestiunea e foarte contro-
versaid din acest punct-de vedere, atit in Franta,
cit si la noi. ¥ioe

Dégois (Traité ¢lémentaire de droit criminel; No.
1436, pag. 861), susfine pédrerea ca art. 484 pr.
pen. fr. n'a derogat dela art. 63 (60 pr. pen. rom ),
decidt in ce priveste competinta, iar nu si in ce
priveste modul de sesizare a instantei.

La noi s’a susfinut aceiasi opinie de ‘citre Dem.
C. Popescu (Dreptul 1886 No. 57, pag. 443 in stu-
diul sdun : Despre art.493 pr pen.), si Tanoviceanu
(Curs de proceduré penald, No. 59, pag. 45) care
aprob# aceastd opinie ca intemeiata. '

Dupé distinsul jurist Dem. C Popescu, ,art. 493
pr.-pen, cuprinde o adevirata restrictiune numai
fn ceeace priveste competinta exceptionald a Curtii
de Apel, iar nu si relativ la modul sesizéirei ei ca
instanfa corectionala. ; :

»Cu -atdt mai- mult primim aceastd ideie, con-
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tinud d-sa, pentru ci ar trebui sd ajungem, cu
sistemul contrar la o solutiune nedreaptd, adicé la
impiedecarea cetifenilor de a se pldnge de delictele
comise de functionarii publici in prejudiciul lor,
pardsindu-i-se drepturile in voia arbitrarda a Mi-
nisterului public. Intr’adevér, in Franta, Curtea,
dupd legea din 1810, are dreptul a ordona procu-
rorului inceperea urmadrirei, la noi insd nu exista
o asemenea dispozifiune, asa cd cetdfenii sunt la-
sati complect la dispozititnea procurorului general,
neputidndu-se plinge la judecatori si acestia nefiind
in drept, fard citafionea procurorului, a se ocupa
de infractiunile comise de colegii lor®.

Argumentarea distinsului jurist, insd, nu-i conclu-
denta. Textul de lege este eategoric in sensul con-
trar, iar Inalta Curte aratd motivul care a deter-
minat pe leginitor de a deroga dela dreptul comun :
.,ofiterii de polifie judiciard sunt auxiliari ai par-
chetului, iar geful lor este procurorul general, care
conform legei (art. 311 al. 2 pr. pen.) are dreptul de
supraveghere, incdt orice plangere in contra lor
trebue mai intdi si fie cercetala de el in prealabil,
si, ca atare, numai el este in drept a sesiza Curtea®.

In afard de aceasta, mai este si un motiv de
ordin practic: dacd s’ar acorda si pdrfei vdtdmate
dreptul de a sesiza direct Curtea fard vreun control
prealabil, .atunci mulfi ofiteri de politie judicidri
ar fi chemafi in fata justitiei, de plangeri pornite
din urd sau resentimente, sustrigandu-i astfel dela
indatoririle lor si micsordndu-le prestigiul.

Partea vatdmatd nu se poate adresa judecito-
rului de instructie, cici acesta nu poate instrumenta
decit prin delegafie expresd (si numai in materie
de crima, art. 494 pr. pen.) datd de presedintele
Curf{ii de Apel, care poate instrui si singur.

Argumentul cd in caz de inactivitate san arbi-
trariu al Ministerului public, partea lezati n’ar
avea nici o cale, unde sd se pldngd, nu poate fi
deciziv, cici partea se poate adresa parchetului ge-
neral al Curfii de Casatie sau ministerului de justitie,
care poate interveni sa se deschidd actiune publica.

In cét pentru aceste motive, fati cu textul legei,
solufiunea Inaltei Cur{i este juridici.

De altfel fnsusi Dem. C. Popescu conchidea in
articolul sdu cd aceastd dispozitiune a art. 493
trebue stearsa, «cdci intr'o democratie, functio-
narul public fdrd deosebire, trebue sd fie responsabil
de faptele sale si celdtenii prejudiciafi, deparie de a
fi opriti de la asemenea acfiuni, cauld sd fie incu-
rajafi, cdci numai asifel sz vor evila abuzurile §i
libertdfile individuale nu pot fi atinse»,

Prin urmare o chestiune de lege ferenda.

D-1 Dissescu in interesantul proiect de procedura
penald previzuse aceastd modificare (vezi Circu-
lara No. 10.408 din 28 Iunie 1900, in Curierul Ju-
“diciar No. 51/900, p. 403 si urm.) : «Dreptul pentru
~ partea civild de a pune in miscare acliunea publicd
$i a o exercila ddnsa singurd, cdnd ministerul public
- ezitd sant refuzd de a o pune in migcarep...
Rimdéne legislatiei viitoare si’si spuni cuvantul.

E. C. DECLSARA.

A apédrut Tabla de materii pe 1916 si pe 1919.
Pretul 30 lei fiecare.

‘S’a pus sub presi Tabla pe 1920 si dupi
terminarea ei, se va imprima si cea pe 1921.

La comandd se va addoga §i 2 lei pentru porto-postal
recomandat, : PR e Y PRt

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S.1II-a
~ Audienja dela 5 Ianwuarie 1922
Pregedentia d-lni I. HAGIESCU-MIRISTE, Consilier
C. Ghirgiw cuw V. Chirculescu, P. Ramniceanw si alfii
Decizisnea corectionald No. 4

Denuntare calomnioasi. — Ilement-le constitutive ale
delictului. — Art. 2983 ¢. p. r. (§ 133 ¢ p. pr. — Ark.
373 c. p. fr.).

Delictul de denunfare calomnioasd, previzut i
pedepsit de art. 298 c. p. v., traductie fideld «
§ 133 din codul penal prusian, cuprinde ca ele-
mente constitutive:- 1) existenfa unei inscrise de-
nunfdry mincinoase, 2) fdacutd cu stunfd c@ este
neadevdratd, 3) referitoare la un fapt supus pe-
depsei sau la calcarea datorier de Jfuncfionar din
partea denunjatulur. De unde rezultd cd  delictul
nu poate fi privit ca constilurt atunce cand fapta
tmputatd ar fi prescrisd, amnistiald sau ar exista
in privinfa ei vre-un motiv personcl de excluderea
pedepser (furt intre sofi, etc.), si cind se constatd
cd inculpatul a fost de bund credingd atunce cand
a facut denunjul.

Partea civild C., Ghirgiu, prin d-l ayocat N. Mitescu. In-
culpatii V. Chirculescu, P. Ramniceanu §. a., prin d-nii av.
Toma Stelian, Anton Iliescu gi .I. Gr. Periefeanu. Fotoliul
Ministerului public ocupat de d-1 Procuror de sectie C. Pro-
topopescu.

Curtea,
Asupra apelului pirtei civile C. Ghirgiu contra senttn{>i

‘Tribuualului Ilfov No. 812 din 27 Aprilie 1921, prin care

condamnind pe V. Chrculescu la 5000 lei amenda gi un leu
despagubiri civile, achitd pe ceilal{i incalpati dafi judecatfei
ca s'mnatari impreund cu V. Chirculescu ai unei denuntari

-consideratd de tribunal calomnioasi, numai in ceiace privegte

pe acesta din urma ;

Avand in wvedere si apelul incu'patulni tinzand pe deoparte
sa dovedeasca ca faptu'ui — ce a imputat reclamantului
Ghirgiu la punctul prim din petitiunea adresatd D-lui Mi-
nistru, al Domeniilor — ii lipsegte elementul de a fi pedep-
sibil, cerut ca delictul de denunfare calomnioasid si existe ;
iar pe de alta, cd, in orice caz, a fost de buna credinta -cind
a crezut aga dupa cum a relatat faptul, in cat si intenfiunea
frauduloasd nu poate fi gasitd in spetd, alt element al de-
lictului sus citat ; ' ’

Avand in vedere ca, in deept, delictul prevazut gi pedepsit
de art. 298 cod. penal, traducfie fideld a § 133 din codul
prusian, coprinde ca elemente constitutive: existenfa unei
«inserise denuntdri mincinoase», acuzand c<cu gtiinfdl cd este
neadeviiratd» pe cineva ci ar fi comis o fapti «supusi pe-
depsei» sau ca ar fi calcat datoriile sale de func{ionar public;

Ca dar, dacd fapta imputatd ar fi prescrisd, amnistiatd
sau ar face si existe asupra ei vre-un motiv personal de
excludere a pedepsei (furt intre woti, ete.), articolul nu-si poate
avea aplicatiunea ; :

Considerand c&, in denunciarea privitoare la pretinsul cer-
tificat fals de studin al liceului Codreanu, de care s'ar fi
servit reclamantul Ghirgiu, spre a obfine inscrierea la uni-
versitatea din Licge, pe langa ca faptul, dacd ar fi fost
adevarat, este astazi prescris si nesupus pedepsei, dar incd
inculpatul Chirculescu, gasindu-se tot timpul sub influenta
denuncierei colegului lor comun, inspectorul domenial Dani-
elopul, care la fiecare schimbare de Ministru aducea aceastd
acuzatiune reclamantului Ghirgiu, fard ca el sa fi reactionat,
a putut cu bund credintd sid-l facd a considera faptul ca
adevarat, atunci cand, la randul sau, 1-a formulat in denun-
ciavea adresati Ministerului de Domenii ; :

Considerand cd, in ceiace privegte punctul al  doilea din

- petifiunea denunciatoare, relativ la_pretinsul certificat fals
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din procesul mogtenirei rimasd dupa urma defunctului Co-
lonel Ghirgiu, ifculpatul V. Chircules ‘u aratd ca, in cauzd,
s'a dat o ordonantd de neurmdrire ramasd definitiva, asa cd,
dela inceput, s’a putut vedea c& faptul imputat lui Ghirgiu
de a se fi servit la acea mostenire de un certificat fals, ne-
fiind fost supus p-depsei, nu intrunegte elementul «pedepsirei»
cerut de art. 298 cod. penal : ,

Ca, afard de aceas!a, inculpatul apelant lasa sd se vada
in deajuns, cd, desi poate gresit, dar de hund credinfd, a
putut presupune ca cei doi functionari ai comun¢i Slobozia -
Conaki nu ar fi liberat certificatu! constatitor din vegistrul
de stare civild Ja ndscofy al acelei comune pe 1866 — cind
I. Ghirgiu pretindea ci ar fi fo t nascut — cid are foi lipsi,
ment{une neadevaratd, dacd interesul aceluja care urma sa
se serveascd de acel ceriificat nu ar fi provocat-o, nepu-
tandu-gi altfel explica apelantul interesul functionarior de a
denatura adevarul ;

Ca in ceiace privegte cel de al treilea punct din petitiunea
denunciatoare privitor la declaratia lui N. Iancovescu fostul
director al ziarului «Nationalul». al carui incasator jar fi fost
€. Ghirgiu, intrucat aprlantut Ghirgiu nu-1 sustine, nici Curtea
nu-l poate lua in cercetare ;

Ca dar, din toate acestea dovedindu se cu suficien{a buna
¢ edint® a apelantului Chirculescu, atunei cand a redactat gi
adresat denuneiafiunea D-lui Ministru al Doweniilor, nu es'e
locul a se face aplicatia art. 298 c. pen.

Pentru aceste motive, redactate de D 1 Consilier I. Hagiescu-
Mirigte, ascultand si concluz unile D-lui Procuror, in virtutea
legei, achitd, etc.

(ss) I. Hagiescu-Mirigte, S. Gogalniceanu, G. T. Ionescu

. Grefier, (ss) Virgiliu Orescu

NOTA. — Decizia corectionald a Curfei de apel din
Bucuresti, s. III, pe care o publicim, meritd si fie in
mod deosebit semnalati, céci e prima hotirire judeca-
toreascd pronuntati de instantele noastre represive,
care examinand natura faptului denunjat, element esential
pentru constituirea delictului de denuntare calomnioasd,
priveste chestiunea prin prisma doctrinei penale germane,
fard a se ldsa influenfatd, in aceastd privinta, de teoriile
dreptnlui penal francez. In considerentele deciziunei giasim
relevatd observatiunea banald, dar atat de mnesocot:td,
cit dispoztfiunile cuprinse in art. 298 c. p. r. sunt re-
produse ad litteram din § 133 al codului penal prusian,
ceeace justifics pe deplin indrumarea iaterpretului roméan
spre doctrina germand, atanci cdnd e vorba de talma-
cirea art. 298 c. p. r. Mai existd insd o puternicd con-
siderafie: fundamentala deosebire de redactie intre textul
corespunzator francez gi cel roman. Ar»t. 873 c. p. fr.
spune : ,Oricine va fi facut prin seris o denunfare calom-

nioasd . contra unuia sau mai multor indivizi ofiterilor -

de justitie sau de poltie admimstrativi sau judiciara,
se va pedepsi® etc. Art. 298 ¢ p. r, lvat din codul
penal prusian (§ 133), se exprima astfel: ,Acela care,
‘cunoscand cd acuzafiunea sa este mincinoasd, face ipa-
intea unei autoritdti publice sau inaint:a ofiterului de

politie judecidtoreascd o inscrisd denuntare calomuiatoare,.

prin care sd acuze o persoamd cd ar fi comis o fuptd
supusd pedepsei san ci ar fi cileat datoriile sale de
fuucfionar public, se va pedepsi..“ etc. g

Comparand, constatim ci legiuitorul francez, previ-
zand infracfiunea, nu o defineste, pe cand codul nostru
penal di o definitie clard a delictului, facind si reiasi
din chiar textul legei elementele lui constitutive, ele-
mente pe cari, in Franta, doctrina a fost chemats -si
le stabileascd, complectind opera legislativa.

Aceastd deosebire in legiferare a avut drept rezultat
o mare diferentiers in ce priveste analiza delictului i
determinarea unora din elementele lui constitutive.

Peatru noi aceste elements sunt: 1. Existenta unei
serise” denuntiiri nrin care o persoand si fie acuzatd ca
a comis .0 faptd supusd pedepsei; 2. Denuntarea si fie
facutd unei autoritdfi pub'ice sau inaintea uunui ofiter

de politie judiciard ; 3. Acuzatiunea si fie mincinoas$ ;
4. Denuntatorul s aibd cunogtintd de falsitatea faptului
imputat. ;

Conform doctrinei franceze, pentru ca delictul de de-
nuntare calomnioasd sd fie constituit, se cere: 1. Im-
putarea spontand a unui fapf, cu desemparea persoanei
denuntate ; 2. Denuntarea sd cuprindd o imputare grava,
de naturd si aduci atingere onoarei’ sau intereselor
unui tertiu pus in cauzd; 3. Denuntarea si fie scrisd gi
adresatd ofiterilor de justi#é sau de polifie administra-
tivd sau judiciard ; 4. Denuntitorul si fie de rea credinfd
si faptele imputate false?).

Deosebirile semnalate e cert dar ca fac imposihila,
-pentru interpretarea art. 298 dincodul nostru penal,
-adoptarea teoriilor de drept penal francez, cel putin in
ceeace priveste elementul referitor la natura faptului
denuntat.

I. Legea noastra, ci gi legiuirea germand, de unde am
imprumutat dispozitia. cere ca prim elem:nt pentru con-
stituirea delictu™ui, existenfa wnei inscrise denunjdri ca-
lomniatoare, prin care se acued o persoand cd ar fi comis
o faptd supusd pedepsei saw cd ar fi cdleat datoriile sale
de functionar public. Ca urmare, din moment ce se con-
statd c& in actul denuntitor e verba de wun fapt
care in momentul denuntirei nu intrunegte toate elemen-
tele unei infractiuni, delictul prevazut de art. 298 c. p.,
nu este constituit. -

Iatd ce spune in aceastd privintad celebrul comentator
german Franz von Liszt. Reproducem textual :

» Paragr. 183. — Denunfare calomnioasd.

II. 2. Pe langi aceasta, acuzafia trebue si poarte
asupra unui fapt particular determinat; imputarile ou
caracter general nu sunt indestuldtoare. Actul pedepsibil
adus ca invinuire trebue sd prezinte in el toate elementele
unei infracgiuni, Dacd, dupd substanta denunfdrer, ilega-

Litaten necesard -a actuluz, culpa autorului saw una din

condifiile de incriminare lipsesc, paragraful 164 nu poate
sd fie aplicat. In schimb insi énjuria poate sd existe in
acest caz. Tot asifel este cand urmérirea penald e su-
primatd, datoritd unui motiv de supresiune a pedepsei
(prescriptie, amnistie), datoritd unui motiv personal de
excludere a pedepsei (furt intre soti) sau cind o con-
dit e de procedura lipsegte definitiv, presupunénd, bine
Inteles, cd totul se deduce din continutul denuntirei,
cici in toate aceste cazurl wimdrirea publicd este ex-
clusd )%,

Iatd o interpretare logicd gi conform#, de altfel, cu
litera, legei. :

In privin{a acestui element, o parte din doctrina pe-
nald francezd ®) gi jurisprudenta francezi in general 4),
din potrivd ajange la concluzia cd : denuntarea in contra
particularilor pentru a constitui delictul previzut de
art. 373 ¢ p. fr, e suficient s cuprindd o imputare
gravda, de maturd s@ aduecd atingere onoarei saw intere-
sulwi wnue terfiu pus in cauzd, indiferent dacd faptul
denunfat ar expune saw nu pe cel contra cdruia este
articulat la wrmdriri judiciare, criminale saw corectionale.

Cat despre denuntfirile ficute in potriva unui fune-
tionar public, doctrina ca gi jurisprudenta francezd le
considerd ca intrand sub prevederile legei penale, chiar
daca ‘nu vizeazd decit viafa privatd a funcfionarului,
imputindu-i un vitiu determinat, acte blamabile, obiceiuri

1) v. Garraud, V, Dénon. cal. No. 2046 si urm,

2) F. von Lisst, Tr. de droit pénal allemand (ed. francezi din
1913), Tom. II, pag. 165. S

3) Blan-he, V, No. 419.

4) v. Garcon, Code péual annoté, Tom. I, sub art, 378, Nature
et caractere du fait denoncé, No, 86 siurm,
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de i;atempemntd st tmoralitate, o conduitd scandwloasd,

etc. 5).

Ori vidit este ci aceastd conceptie despre matura si
caracterul faptului imputat prin denuntare, nu cadreazi
catugi de putin cu textul legei noastre, -care vorbeste
de fapte supuse pedepsei, iar atunci cand se ocupid de
functfionari, arata ca denantarea trebue si vizeze calcarea
datoriilor de funciionar ale denunfdtorului, ceeace inldturi
cu totul aplicarea teoriilor de drept penal francez asupra
_acestui punct, teorii pe cari, printr’o regretabild inadver-

tentd, le-a coasacrat adesea instanfele noastre judecd-

toregti,

11. In ce privegte cel de al doilea element al de-
lictului: falsitatea faptului imputat, el trebue examinat
impreund cu cel de al treilea: cunogtinfa denunfctrului
cd acuzajiunea sa este mincinoasd, pentru ca ambele aceste
doud elemente sunt in cea mai stransi legiturd si
alcituesc impreund elementul moral al infractiunei. In
aceastd ordine de idei teoriile preconizate in Franta sunt
aplicabile gi la noi, si e de doctrind i jurisprudent,
cd nu poate si existe o denuntare calomnioasa, decat
dacd se stabilegte ca faptele denuntate sunt false.
Insi, dacd aceastd conditiune este absolut indispensabild
pentru ca delictul si fie constituit, falsitatea faptelor
denunfate este cu totul indiferentd constituirei delic-
tului, atunci cind la aceastd falsitate nu vine si se
adaoge cunogtinfa pe care a avut-o agentul in momentul

" denunfdrei cd in adevdr acuzafiunes sa este mincinoasd,

Garraud precizeazd admirabil aceastd condifiune in
chipul urmitor: , Dacd o denunfare nu poate si fie ca-
lomnioasd fard sd fie falsd, ea poate sd fie falsd fard sd
fie calomnioasd. ). o

Intr'o alti formuli, comentatorul codului german pe-
nal, Liszt, spune deopotrivil cd acuzatiunea trebue. si
fie in mod subiectiv falsd, adicd si fie in contrazicere
cu faptele, desi autorul ei avea o cunostintd mai bund
despre acele fapte (wieder besseres willen). Daci denun-
tarea a fost ficutd de bunid credinti si autorul ei nu-
mai in urmd s’a convins de falsitatea ei (mala fides
superveniens) nu poate avea loc o condamrare in vir-
tutea § 164 c. p. I (1833 p. pr). 7).

Din cele mai sus expuse credem ci reese cu claritate
care este importanfa si intinderea elementului moral in
materie de denuntare calomnioasd. Totugi, vom ciuta
in aceastd privin{d si insistim, referindu-ne si la au-
toritatea altor mari penalisti. y

Chauveaw gi F. I{élie, preconizand in totui aceleagi
teorii, dupi ce semnaleazi c& prin intentie criminald in
materie de denuntare nu trebue si se inteleagd numai
vointa de a aduce v#timare persoanei denuntate, c#ci
aceastd vointd e legitimd ori de cite ori denunt#torul

crede de bund credintd in existenta delictului, legea

insdgi ficAndu-i obligatie din denuntare: dupi ce re-
leveazd ci e vorba aci de a viitima prin denuntare, cu
gtiin{d cd faptul denuntat e fals, sau in al{i termeni
de intenfia de a aduce unei persoane, pe care o gtit nevi-
novatd, o nvinuire pe care o gtii falsd, — distingi cri-
minaligti francezi arati ci tot aceasta era si concepfia
romand despre infractiune. Calumniatores appelati, zice
legea romans, quia per fraudem et frustationem alios ve-
xzarent litibus #). Nu e suficient dar ca acuzatia sd fie
temerard gi indiscretd, trebue ca denuntitorul si stie ci
- nu-i fundatd, calumniare est falsa crimina intendere. °)

5) v. Garcon, loc. cit. No, 108 si 104,

6) Garraud, V, No. 2051.

7) Liszt, loc. cit. pag. 466,

8) L. 183. Dig. de verborum significatione.

9) L. I. § 1, Dig. ad. sen, cens. Turpillianum,

9i nu-i destul ca proba faptelor denuntate si nu fie
facutd, non wtique qui non probat quod intendit, pro-
tinus calummniars videtwr *0).

Comentatorii francezi arata deopotrivéi ci denunta-
torul gasegte justificare ori de cate ori denuntul sdu
are o0 cauzd legitimd, care exclude reaua credin{i; el ¢
putut sa se ingele, si fi fost victima unei staugicii, a
unei inadvertenfe; eroarea lui insi nu este un delict,
si aceastd reguld era consacratd de Pundecte. Calomni-
atorul era absolvit dacd dovedea cd o justd eroare l'a
ratacit, si quidem justum ejus repererit, absolvit ewm 't).
Codul lui Justinian reproducea aceastd awxiomd de apd-
rare In termeni nu mai pulini expliciti. Non si reus
absolutus est ex eo solo etiam accusator, qui potest justam
h buisse veniendi ad crimen rationem, calumniator cre-
dendus est 2. Si toti vechii autori admiteau acest prin-
cipiu, tofi declarau pe acuzator justificat de indatd ce
a putut crede cd plangerea lui este fondatd, cum habuit
Justum litigande causam *3).

Pot fi considerate drept cauze legitime de eroare toate
diciile cari aw putut parea suficiente pentru a face pro-
babil faptul denunfat. Farinaceus %) citeazi ca exemplu
cazul in care denunfatorul se sprijind pe declarafia unus
martor care mai pe wrind s'a retractat. Chiar reaua’ re-
putatie a persoanei invinuite poate scuza pe cel ce a fd-
cut denunfarea '). /

In fine, marele penalist francez Garcon, in codul sdn
penal adnotat, dupd ce semnaleazd chipul insuficiznt
cun o reductat articolul 373 c. p. francez, ocupandu-se
de elementul.intentional al delictului, spune categoric
ca intentiunea agentului constitue elementul esenfial g
caracteristic al infractiunei; ci atunci cand faptele re-
levate sunt false, incd trebue si se distingi trei ipo-
teze: ai denunfarea prin eroare scuzabild, care nu a-
trage nici o rdspundere, b) denunfarea temerard, care
nu angajeazii decat responsabilitatea civild a denunfi-
torului gi ¢) denunfarea calomnioasd in mod intenfional
mincinoasd, pe care o pedepsegte art. 373 c. p. francez.

Countinuand, celebrul jurisconsult francez aratd cé,
pentru ca inten{iunea si fie realizatd, trebaie ca de-
nuntitorul sd. fi sdvargit delictul cu bund stiinta, gi
mai special, sd fi. eunoscut falgitatea imoutirilor pe
care le indrepta-in potriva unei persoane~ Dacd a crezut
ca faptele eraw adevdrate, nw ewistd delict.

Trebuie dar ca denuntitorul si fi alterat cu voin{d
adevirul cunoscut de el, fie imputind unei persoane
fapte imaginate, fie imputédndu-1 fapte al edror autor -
gtia ed nu este, fie in sfargit denaturdnd voluntar fapte
adevirate sivérgite de persoana denuntats, pentruale
da in chip mincinos un caracter culpabil. Cu alte cu-
vinte, trebuie ca denuntitorul sd fi cunoscut nevino-
vatia aceluia pe care l'a denantat.

Nu trebue si se uite de altfel, adaogd Garcon, ci
intenfiunea este un element pur subiectiv al delictului
i cd trebuie sa fie in mod subiectiv apreciati.

Denunjdatorul nw e pedepsibil dacd w crezut adevdrate
faptele pe care le-a relevat, chiar atunci cand ar fi in

10) L. I. §'8, Dig. sod. tit.

11) L. I. § 2, Dig, eod. tit.

12) L. 8., cod. de calumniatoribus. :

18) Covarruwvias, Pract. quaest. cap 27 No.3: Farinaceus, Quest.
16, No. 13 ; — Julius Clarus, Pract. crim., Quest. 62, No. 6.

14) Farinaceus, Quaest. 16, No. 49 si 61.

16) Chawveaw-Hélie, 1V, No. 1860 si 186l. Comp. Rolland de’
Villargues sur l'art, 373, No. 141; Morin, Dénon cal. No. 14 si
23: Le Sellyery Dr. crim,, IV, No. 1560; Raw‘er 11, No. 502 ; Mow-
ton, Lois pénales de la France, I, pg. 184; Duiruc, V, dénon.
cal., No. 17 ; Chassan, Délits de la presse, I, No. 640; Pand. Fr.:
tom. 28, dénon, cal., No. 326 si 326 Fabreguetles, Traité des infr,
-par la parole, Véerit, et la presse, 1, No, 862. S
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mod vidit false. Gandul sdu personal trebuie sd’l pi-
trunda judecdtorul, tinand socoteald de starea sa min-
tald, de instructia §1 educatia lui, Nici nu trebuie mai-
cir sd se zicd ci intentia existd, pentru ca i-ar fi fost
suficient denuntdtorului si se informeze cu mai multd
exactitate despre adeviir. B in aceasta o gresald. care
poate sé atragi rdspunderea lui civild, dar nu raspun-
derea lui penald !5 V),

Ca jurisprudent{d, repertoriile franceze ne semnaleaza

o statornicd gi integrald aplicare a teoriilor doctrinale
pe care le-am enuntat. S'a judecat astfel:
. 1. Cd chiar cand falsitatea faptelor deaunfate e con-
statatd, riméane, din punctul de vedere al intenfiunei
culpabile, si se verifice, la nevoie printr'o anchetd, daci
existenta unui fapt material denaturat nu permite sda
se concilieze buna credinfd o denwunjdatorului cw nevino-
vatia denunfatulus ).

'2. C4 intenfia criminald in aceastd materie hu constd
numai in voinfa de a aduce vdtimare persoanei denun-
tate ; aceastd vointd e perfect legitima, cdci cand e vorba
de un fapt adevirat, autorul nu se ingeald asupra
urmérilor revelatiunei sale gi totugi nu e reprimabil.
Intent{ia crim'nali nu apare decat atunci cand voin{a
de ‘a vitima e insotitd de cunogtinfa falgitifei denun-
tului ; trebuie ca denunfarea si fie facutd in mod fals
i cu rdutate 17), :

3. Ci o denuntare poate fi falsi fard a fi calomnioasd,
putand fi fundatd pe indiciz suficiente din cari sd re-
zulte pentru autorul denuntului ci a ayut juste motive
de a-l face’s). 1
~ 4. Ca in materie de denuntare, adresatd unei auto-
rititi, dar nerdspanditd in public, se poate prezuma mai
usor, dupd imprejurdri, buna credintd a autorului !?).

5. Ca putin intereseazi dacd judecitorii fondului re-
leveazd dispozitiunile riutdcioase ale unui individ pre-
venit de denuntare calomnioasi, cum si caracterul blamabil
al pactului incheiat de el cu unul din co-prevenifii lui,
citd vreme, excluzand formal intentia culpabild si de-
clarand ci n’a avut cunogtintd de falgitatea faptelor
denuntate, ei inldturd, astfel, unul din elementele esen-
tiale ale delictnlui urmdirit 2°),

6. Ca faptele imputate, desi recunoscute falge, culpa-
bilitatea -agentului dispare dacd au fost denunfate cu
bun# eredin{d gi eu convingerea ci erau adevirate; ci
mai mult decat atat, trebuie si se constate c¢i denuntarea
a fost facutd cu rea credin{d si cu intentia de a vi-
tima ; iar proba relei credinfe este in sarcina reclaman-
tului 2Y),

Iatd acuma in ce chip s'a rostit la noi jurisprudenta,
facand aplicatiunea aceloragi juste §i incontestabile
prineipii : ,

«Avand in vedere c# actiunea derivind dintr'un delict

e denuntare calomnioasi trebue si fie bazatd nu nu-
mai pe existenta caracterelor materiale ale delictului,
adici pe o denuntare in formi regulatd, ci trebue i
existe gi elementele moralitifei sale, adici denuntarea
sd fie recunoscutd calomnioass, si ca si fie consideratd

astfel, trebue si reuneasci doud condifii esentiale: fal- -

sitatea faptelor imputate si reaua credinfi, a denunti-
torului ; ;

16 bis) \G‘arg:on, Codul penal adn, sub art. 378 No. 178, 174, 175 .
Comp. Garraud, V, No. 2040, 2051.

16) Cas, fr. 8 Iulie 1864, D. P. 65, b, 115; 9 Dec. 1864, Bull,
Cass. crim. No. 280, - :
4 1340&5. fr. 10 Nov. 1858, D, P. 63, 5, 164; 8 Ian. 1875, 8. 75,
3 % ;s

18) Cas. fr. 23 Martie 1821, Bull. Cass. crim. No, 42.

19) Cas. fr, 25 Oct. 1816, citatd de Fabreguettes, op. cit, pag.
604 in notd. ; :

20) Cas. fr. 8 Mai 1899, citatd de Fabreguettes, loc. cit.

21) Cas. fr. 80 Dec.’ 1813, 23’ Oct. 1816, 23 Martie 1821, 18
Aprilie 1823. A o

«Considerand ed nu este suficient pentru a exista o
denunfare calomnioasd ca si fie dovediti falgitatea

“faptelor denunfate, ci trebue sd existe din partea de-

nuntdtorului intentiunea de a vitdma, gi, in materie
de calomnie, inten{iunea criminald nu consistd numai
in intentia de a aduce un prejudiciu persoanei denunfate,
deoarece aceastd vointd este legitimd, cand denunfdtorul
crede de bund credintd cid faptul denuntat existd, legea
iusdsi ii face o obligatie de a-l1 denunta (art. 29 c. p.),
trebuie prin urmare ca voinfa de a aduce o vatdmare
prin o denuntare sd fie fiacutd cu gtiinta ca faptul de-
nuntat este falg, Tot delictul gi moralitatea lui este in -
existenta acestei intentiuni de a vitima, care trebuie
sd, calduzeascd pe denuntitor (Apel Buc. s. IV, decizia
corecfionald No. 49 Ubis din 19 Februarie 1921 ; Apel.
Iagi s. 11, 7 Decembrie 1882, « Dreptul> 24/S1—82, pag.
193, ete).

Pentru a incheia cu examenul elementului intentional
trebue s addogdm cad mobilul agentului e cu desdvirgire
indiferent pentru constituirea delictului. Acest principiu,
care domind teoria generala a intenfiei criminale —
spune cu drept cuvant Gargon — are o deosebitd im-
portantd in delictul de denuntare calomnioasd. Fara:
indoiald, nu este imposibil ca denuntitorul si fi fost
determinat de considerafiunile cele mai dezinteresate,
de ex.: s& fi cedat unui sentiment de indignare, pe care
un asemenea fapt 'a ficut si izbucneascd in congtiinta
lui. De fapt insd, de cele mai. multe ori, denuntitorul -
a putut ceda unor alte simffiminte: satisfacerea unui
necaz, potolirea unei uri. Nu intereseazd, daci denun-
titorul n'a relevat decat fapte pe care le credea adevi-
rate. Trebue dar si ne ferim de a zice cii intentia
consistd in vointa de a vétdma. Zicand ci denuntitorul
a avul intenfia de a aduce vitimare persoanei denun-
tate, cd n'a cedat decat unor rele sentimente, cd a
lucrat din spirit de rdzbunare, c¢i s'a supus unui senti-
ment de orgoliu atins, nu constati catusi de pufin
intentia, pentru i adesea pofi spune tot astfel despre
denuntitorul care a relevat fapte adevirate.

Aceastd, observatie n’are importanti numai pentru
corectarea formulelor intrebuintate in redactarea hoti«
ririlor judecdtoresti; ea are. o intindere mai generald.
Ne pare primejdios, spune Garcon, a se induce intentia
delictuoasd din singurele mobiluri ale agentului. Din
imprejurarea ca reese clar din desbateri ci denuntitorul
s'a supus unor rele simf{iminte, judecitorul nu poate
conchide ¢d a disimulat cu vointid adevdrul. El trebue
s ceard o probd directd cid acel denuntitor a mintit,
relevand fapte pe care le stia pertinamente falge, si
aceastd probd nu poate rezulta numai din vointa lui
de a aduce vitimare persoanei denunfate i din inte-
resul de al vedea condamnat. Aceastd doctrind e aceia
a jurisprudentei care a ficut in totdeauna aceste dis-
tinctiuni 22),

Odatd precizat in ce constd delictul previzut gi pe-
depsit de art. 298 c. p., rdméne sd vedem ce mijloace
are la dispozitiune infractorul spre a se apira in pro-
cesul de denuntare calomnioas# pornit in contra sa.

Doctrina si jurisprudenta francezd sunt de acord intru
a decide ci falsitatea faptelor, cari au format obiectul
denunt{irei, nu poate si rezulte decit dintr'o deciziune
judiciard definitiva a tribunalelor de represiune. Aceastd
solutiune presupune cazul in care prin denunt s'au re-
velat pentru prima oard fapte cu caracter penal sau
fapte administrative culpabile, asupra cirora justitia

_sau administrafia n’au fost incd chemate si statueze.

In aceastd ipotezd se recunoagte infractorului dreptul
de a putea obfine suspendarea jadecirei- actiunei in

22) Garcon, loc. cit. sub art. 878 No. 176 si 177 si jurisprudentele
de_ el citate sub numerile urmitoare; Garraud, V, No, 2015 ; Apel
Dijon, 16 Martie 1921, Curicrul Judietar No. 9/922. :
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denuntare calomnioasd, pand ce justifia penald sau
administratia, pe cale principals, va statua asupra fap-
telor pe cari el, prin denuny, le-a imputat reclamantului
(chestiunea prejudiciald). '

Invers, falsitatea faptelor denun{aite rezultd cu su-
ficienta dintr'o hotarare achitdtoare. sau din rezolu{ia
administratiunei, ceeace presupune cazul ci faptele de-
nuntate au format deja obiectul unei cercetdri jude-
citoregti, 22 bis),

Tot in Franfa, dostrina gi jurisprudenfa admit ci
tribunalul corectional e autorizat si statueze asupra
denuntdrei, fard hotérare prejudiciald asupra adevirului
sau a falsitdtei faptelor imputate, in urmatoarele cazuri:

1. Cand actiunea publica nidscutd din pretinsul delict
denuntfat s’ar giisi stinsd prin amnistie, prescripfie sau
decesul persoanet denunjate. 28)

2. Cand existd autoritate de lucru judecat sau cind
denuntiforul recunoagte insugi falsitatea imputirilor %),

3. Cand faptele denuntate aw caracterul wnor infrac-
fiune de competinfa tribunalului sesizat cu judecarea
denuntdres calomnioase 2°).

In toate aceste ipoteze tribunalul sesizat cu plangerea
in denunfare calomnioasd, are calitatea de a stitua
asupra adevaralui sau falsititei faptelor imputate 2°).

Spre deosebire de ce s'a hotdrat in Franta, instan-
tele neastre judecdtoresti au inldturat in totdeauna
chestiunea prejudiciald, recunoscdndu-se instanfei se-
sizatd cu plangerea in denuntare calomnioasd dreptul
de a statua asupra mijloacelor invocate de dehantitor
pentru a stabili veracitatea faptelor imputate 27).

Ori care ar fi insd solutiunea cu privire la chestiunea
de a se sti in ce chip se poate face de citre denun=-
titor dovada exactitdtei alegatiunilor sale, un luecru
este sigur, c&i, ori cum ar fi privite, false sau adevirate,
faptele cari au format obiectul denuntului siu, denun-
tatorul are dreptul de a stabili prin toate mijloacele
legale inaintea instantei sesizatd cu plangerea in de-
nuntare calomnioasa ca a fost de buna credin{d, neavand
cunostinfd ci acuzatiunea sa este mincinoasd 28).

Fatd cu cele ce preced, e aproape inutil si mai ardtam
cat de neserioasia si nefondatd e teoria dupi care in
materie de denuntare calomnioas#, inculpatul n’ar putea
face 'apararea sa decit cu dovada legiuita despre care
vorbeste art, 297 c. p., §i pe care art. 296 ¢. p. o so-
coteste ca atare numai atunci cind rezulti dintr'o ho-
tirire judecdtoreascd, din acte autentice sau din vreun
inseris cu ,scrierea i subscrierea imputatului, Aceastd
restricfiune pe care legiuitorul a adus o dreptului de
apdrare in materie de calomnie, infracfiune cu totul
distinctd de cea previzutd gi pedepsitd de art. 2¢8 c. p.,
nu poate fi intinsd pe cale de analogie in materie pe-
nald, unde totul este de cea mai strictd interpretare, gi
putem afirma, fard posibilitate de a fi contrazisi, ¢4 nu
existd la noi hotérire judecitoreascd care s& fi consacrat
o atare insolitd teorie. '

Acestea sunt in mod sumar regulele de drept ce car-

22 bis) v. Garraud, V. No.: 2050.

23) Garcom, sub art. 373, No. 280 si aut. acolo citate; Fabre-
gucttes, op. cit. No. 358; Apel Amiens 30 Iulie 1898; Apel Tulusa
17 lan. 18390; Apel Bouwrg:s 21 Nov. 1878; Blanche, V. No. 424 si
433; Le Sellyer. VI, No. 735 ; Mangin et Sorel, I, No. 228; Hof-
mann, Quest. préjudicielles, 1, No. BY8; Carnot, II, No. 222,

- 24) Cas, fr, ;21 Mai 1841 si 15 April 1865 ; Fabregueltes, op. cit.
No. 368; Le Seilyer, V, No. T37. i 738. : :
25) Cas. fr. 80 Iunie 1855; Alger (l-er ch.) 29 Dec. 1866; Fabre-
Chawveaw-Hélie, IV, 1852,

guettes, op. cit., No. 358,
~ 26) Garrgud, V. 2056 in fine, pag. 312;

27) Cas. II, 4 Mai 1884, Dreptul 54/83—84, pag. 429; Cas. 1I,
17 April 1889, Bul. 1880, pag. 457. — Trib. llfov s. III, Jurn. No.
4272 din 8 Sept. 1917 si sentinta corection. No. 169 din L7 lunie
1918. Cas. II, dec. No. 2058 si 2059 din 1 Oct 1913, dupi .diver-
gentd. Jurisprudenta Bomiand pe 1918, pag. 522. ,

2¥) Aceleagi hotariri citate in nota precedenti.

muesc in principiu delicata materie a denuntirei calom-
nioase §i a ciror punere in lumind a prilejuit-o im-
portanta deciziune pe care am adnotat-o. 2¢)
I. GR. PERIETEANU
TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
-~ Audienta dela 15 Noembrie 1921
Presedentia d-lui DIMITRIE HOZOC, Pregedinte
Maior Gh. Miclesew cu Eufrosna D, Ionescu
Sentinta civild No.

Contract matrimonial. — Obligatiunea d¢ transeriere. —
Clauza dotalitdtei. — Consecinte. — Declaratiune unilaterald
de acceptare a regimului dotal.—Efecte.— Bunuri viitoare.—
Imobil dobandit cu o parte din bani dotali, — Lipsa clauzei
de intrebuintare. — Daca poate fi considerat ca dotal 72— Art.
7 8-71 pr. civild, art. 1247 ¢ civ., art. 7 al. 1 legea asupra
casdtoriilor militare. : >

1. Obligatiunea de transcrieve a unwi act dotal nw adaugd
nimic la condifiunile de validitate cerute pentru exis‘enfa
contractulus matrimonial intre parfi, ci constitue o mdsurd
de publicitate ca si garanteze interesele terfilor, fafd de
incapacitaten creiatd femeit prin adoptarea regimulus dotal.
Aceastd dispozitiune legald este de ordine publicd la care
si pdrtile contrastante nu pot mici derogm, nici renunja,
insd terfile persoane pot sd renunfe expres saw tacit de a
invoca lipsa transcrierii. '

2. Posibilitatea uner cunogtinfe de dotalitate objinutda pe
altd cale, afard de aceea a tramscrierii, nw poate fi opo-
zabild terfelor persoane. :

3. Clauzele dintr'un contruct dotal trebuesc interpretate in
mod restrictiv,— o declaratiune a sofului cd acceptd@ regimul
dotal pentru bunurile prezente si pentru cele viitoare nw are
valoare. dacd regimul nu e acceptat i din partea sofie:.
4. Efectele clauzei de adoptare a regimului dotal pentru
bunyrile viitoare nuw se poate intinde decat la bunurile
dobindite cu tithe gratuit, pentru cele cw Uitlu oneros.
trebueste o clauzd de intrebuinfare expresd in actul dotal.

5. Oand ntr'un act dotal nw existd o clauzd de in-
trebuinfare, trebue si se menfioneze in actul de achizi-
fiune @ wnuwi imobil dobdndit cu bawi dotali origina ba-
nilor, ca sd fie opozabil terfilor.

6. Cand wn tmobil este cumpdrat in parte cw bani do-
tali, pentru care mw se prevede o clawzd de intrebuinfare,
bunul astfel dobandit este parafernal, de i cuprinde o
valoare dotald mobiliard care poate fi inalienabild.

Tribunalul, 3 )

Avand in vedere ci parita, prin apirdtorii sii, opune ur-
mitoarele obiectiuni: 1) tn ipoteza cd bunul vandut era dotal
pe baza clauzelor de intrebuintare stipulate in contractul
matrimonial, efectul dotalititei nu s3 poate opune paratei,
tertd persoand intru cat actul dotal a fost lipsit de cea mai
esentiald masurd de publicitate prin netranscrierea lui, la
Tribunalul domiciliului sofului, adied la Tribunalul Botosani ;
2) Bunul vandut este parafernal, neprevizindu se clauzd de
intrebuintare pentru suma de 5100 lei, constituitd dotd de
sotie iar clauza de intrebuintare pentru suma de 6 M0 lei,
are un caracter facultativ, ceea ce dreptul modern nu vrea
s recunoascd; 3) Chiar daci ar exista clauzi de intrebuin-
tare si incd bunul trebue privit ca parafernal, atat timp cat
in actul de vindere-cumpirare nu se giseste trecut nici ori-
gina banilor, nici c¢d vanzarea §’a ficut potrivit clauzei de
intrebuintare, sau atdt timp cit nu se dovedeste cid cumpid-
ritoarea cunogtea dotalitatea imobilului; cd din contra. ne-
radierea ipotecei denotd cd bunul cumpérat nu s’a facut cu
bani dotali, constituifi dotd de C. I. Manoliu;

Avand in vedere gi alegatiunile reclamantului : 1) Ci actul
dotal "este opozabil paratei, care stia ca sotii s’au cdsitorit in
Zvoragtea gi care 'prin urmare putea, citind actul de celebrare.
a casatoriei, sd afle cd sofil gi-au ficut conven{ie matrimo-
niald autentificatd de Trib. Dorohoi; 2) Ci sotul desi trecut
in act ca domiciliat in Botosani, de fapt, la data autentifi-

29) In ce privegte faptele procesului, vezi brogura I Gr. Perie-
teanu, Asupra wnui caz de denwntare calomnioasd, ed. «Universul»,
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cirei, era plecat cu regimentul gi cd deci nu putea sd-si
fixeze un domiciliu slabil, — pentru a dovedi acest lucru cere

si proba cu martori; 3) Actul dotal con.asrand regimul

dotal si pentra bunurile viitoave, se infelege cd, inlependent
de or-ce clauzi de intrebuintare, bunul capitat in urmi chiar
cu titlu oneros devine dotal; deci inalienalnl; 4) Dota mobi-
liard fiind declarata inalienabild de legile si regulamentele
militare. bunul cumpirat e tot dotal, cici alt fel s’ar ajunge
a se lostreina averea dotala inalienabild. ,

In ce priveste meopozabilitatea conventiunei matrimoniale

Avand in vedere ca in actul dotal se mentioneaza ci soful
avea domiciliul in Botogani la data autentificirei actului;

Avaund in vedere ci din copia legalzata de Grefa Trib.
Dorohoi, sub No. 337:/921, se dovedeste cd actul nu a fost
transeris in vegistrele Tribunalului Botogani, unde domicilia
soful in momentul incheerei convenfiunei matrimoniale ;

Avand in vedere cd potrivit art. 7v8-710 din procedura
civild, actul dotal - trebue si se transcrie gi in registrul de
foi dotale .al Tribunalului domiciliului sotului ; -

Ca aceastd obligatiune de transcriere nu adacgd nimic la
conditiunile de validitate cerute pentru existenta confractului
matrimonial intre parti. ci constitue o masura de publicitate,
de naturd a garanta interesele tertilor fatd de incapacitatea
creiatd femeiei prin adoptarea regimului dotat ;

Cid aceastd dispozitiune legala e de ordine publicd, ficand
parte din categoria legilor, care, degi reguleaza chestiuni pri-
vitoare la bunuri, sunt destinate 33 ocroteascd interesele
tertilor, fatd de cari dispozitiunea imbracd caracterul unei
legi de protectiure ;

Cd pirtile contractante nu pot nici deroga, nici renunta la
o asemenea dispozitie, si aceasta potrivit celor spuse.in arf.
5 Cod, civil, cdci s'ar deroga de la misura pe care legiuitorul
din interes general a imscris-o spre a protegui. pe tertile
persoane, §i s'ar renunta de la un drept ce nu-l are in pa-
trimoniu, singuri tertii putand profita de favoarea acordata;

Céd insd pantru terfle persoane, misura de pub'icitate de
la care nu pot deroga partile contractante, imbracd vn ca-
tacter de lege de protectiune, cu beneficii legale puse la fa-
ddmina acelora ce ar avea interes sd se prevaleze de nein-
deplinirea ei si prin urmare cu consecinta ci, pentru a avca
efectul dorit gi intenfionat de legiuitor, trebuie si se inter-
pretezeé in un fel ce nu ar impieia asupra libertd'ei de actiuna
a aceluia in favoarea ciruia s’a creiat misura de protectiuue;

Concluzia e deci posibilitatea renuntarilor din partea ter-
tilor, neputandu se con:epe o libertate protejatd de legiuitor
pentru exercitiul unui .drept, fard putinta renuntirnilor la
beneficiul acelui drept; §

Cd renuntarea putand fi expresd sau tacitd, cunostinta fer-
tiului despre dotalitatea obiectului cumpirat implicd si- do-
vedeste suficient o renunfare tacitd la misura de publicitate
a transcrierei, si aceasta indiferent daca cunogtinta dotalitatei
rezultd din chiar actul intervenit sau din alte imprejurari,
cdei ar fi si fard logicd si fard temei juridic a se facs deosibiri

in clasificarea dreptului de renuntare, dupd circumstantele

care au adus la cunogtinta tertului caracterul de dotal al
imobilulai vandut ;

C4 o renuntare taciti bazandu-se numai pe cunostinfa
terfului este absolut indiferent, péntrn valoarea renuntirei,
falul prin care aceastd cunostintd a putut produce, - totul
rdmandnd o chestie de dovadid 'si de dificultate in dovadi
din partea celui interesat ;

Ci prin urmare, bbligativitatea transcrierei apare ca o
simpld misurd de protectiune pentru terfiu, suscceptibild de
a face obiectul unei renuntiri facite gi cu acest caracter nu-

. mai cd nu poate fi inlocuitd cu alti misurd de publiitate,
spre a se putea spune cd devine inutilda din moment ce prin
alt mod §i pe altd cale de publicitate s’ar putea cunoagte
dotalitatea imobilului ; - ’

C4 nici din actul dotal si nici din alti imprejurase nu re-
zultd cd parata a avat cunogtinti cd imobilul ce cumpidrd e
dotal sau ed provine din o cumpiriturd cu bani dotali, con-
form clauzei de intrebuintare ; :

_ Cd simp'ele imprejurari cd sotii s’au cdsdtorit fu Zvordstea
§i cd in actul de casatorie se gdseste mentionat faptul ca sofii

au facut o conventie matrimoniala autentificatd de Tribunalul’

Dorohoi, dovedesc cel mult posibi.itatea unei cunostinti de
dotalitate obtinutd pe alti cale, ceea ce nu poate si inlo-
cuiased misura transcrierei impa-d ca mdsura de publicitate
§i de protecfiune cu efect obligator pentru toate pdrtile, iar

nu si cunostinta chiar a dotalititei, ca si se poatd zice apoi
ci tertwil contractdnd in aceastd situatiune ar fi renunfat
tacit la dreptul de a se prevala de neopozabilitatea conven-
tiunei matrimoniale ;

Ca sotul avand domiciliul in Botosani, i actul dofal nedo-
velindu se nici cd a fost la cuno:tinfa pardtei in momentul
cumpdircdrei i nici ci a fost transeris in registral Tribuna-
lului Botogani cumpdiritoarea poate invoca lipsa transcrierei
1 a cere ca actul matrimonial s nu-i fie opozabil ;

C4 in privinta probatorului cerut spre a dovedi cd soful
nu domicilia in Botogani la data incheierei actului dotal, el
urmeazi a fi respins, intru cit pe de o parte nu se aratd cd
soful fiind obligat a urma regimentul, gi a schimbat efectiv
domiciliul in {inuturi dependinte numai de judeful Dorohoi,
iar pe de altd parte o asemenea cerere contrazicind decla-
ratiunea formala din actul dotal — unde se spune cd soful
domiciliaza in Botosani— apare ca o cerere ficutd pro causa
si in afara de realitatea lucrurilor ;

Cd atunci, bunul cumpirat apare fati de cumpdritoaiea
pavatd ca bun parafernal, iar vdnzarea nu se mai poate anula
pe motive de neresepectarea inalienabilitdtei dotule.;

In ce priveste dotalitated imobilului vandut, din cauza stipu-
latiunes in contractul matrimonial a clauzer de adoptarea 1re-
gimululue dotal s pentru bunurile vittoare ;

Avand in vedere cd reclamantul, in ipoteza cand actul
dotal ar fi opozabil pardtei, si fird a discuta situafiunea ju-
ridicd a imobilului cumpdrat cu bani dotali in raport-cu clauza
de iatrebuintare previzatd in act, pretinde a se culege toats
consecinfele de inalienabilitate fata de instreinarea atacatd cu
aceastd actiune in nulitale. numai din faptul ca stipulalinnea
dotalititei i pentru bunurile viitoare face ca or-ce dobédndire
de bun viitor, indiferent de e cu titlu on-ros sau gratuif, si
fie dotald gi aceasta chiar daci dobdadirea s’a oblinut prin
bani dotali si in hpsi de o clauza de intrebuinfare ;

Avand in vedere ci din cuprinsul actuluj dotal se constata:
a) o constituire de dotd de 6 .00 lei din partea parintelui
sot ef, Constantin I Manoliu, asiguratd in ipotecd gi cu cla-
uza ¢la numerarea sumei, ea va fi depusi la casa de De-
epuneri gi consemnatiuni, de unde va patea fi luatd i intre-
ebuintatd cu autorizatia Tribunalului, fie la cumpirare de
«imobil, fie la plasare intr’'un imprumut ipotecar»; b) o cons~
tituire de dotd de 510 lei de cdtre sotie, fard clauzd de intre-
buintare si cu mentiune ci s3 preda sotului chiar la data
actului; ¢) 1a fine, o daclaratiune unilaterald din parteasofu-
lui cd acceptz regimul dotal atit pentra bunurile constituite
dotd prin act, cdt gi pantra bunuvile viitoare;

Avand in vedere cii ¢ nevoie a 8 interpreta clauzsle acestui
centract spre a 88 cunoagte caracterul de parafernal sau dotal
al bunurilor ce cuprinde ; 3

Avind in vedere ci: 1) potrivit principiului pus de art,
1283 Cod Civ., cd toat# averea, in principiv, a femsiei e de-
claratd parafernald, 2) potrivit art 1227 Cod. Giv,, cars
cere adoptarea regimului dotal pentrn aplicatiunsa regulilor
de inalienabilitate dotald, 3) potrivit caracterului de regim
absolut-de exceptie a rvegimalui dotal si &) potrivit conse-
cintalor garioasa de manifsstd abatere ce se aduce libertdtei
transactivnilor gi civculatiunei bunurilor, discutiunea ce tre-
buie sa se facd asupra clauzelor unui contract dotdl nu poate
depagi principiul unei interpretavi restrictive; B

Ca dacd o interpretare ce ar-ceve termeni sacramentali
sau consacrati pentru adoptarea regimului dotal, ar conduce,
prin lipsa de presiziune a formulelor dotale ce se intrebuin-
teazi da obicei, la o eludare aproape siguri a misurei de pro-
tectiune luatd in interssul casdtoriei §i in spacial a femeiei
declarati incapabild, nu e mai pubin adevirat insd cd for-
mulele uzitate trebuiesc analizate la puterea gi lumina prin-
cipiului de strictd jnterpretare’ sus amintit, adicd ' trebuiesc
a fi socotife ca-o manifestd consacrave a regimaini dotal numai
atunci, canl din intelesul Tor rezultd neindoios peatru pirti
o intenfiune de dotalitate sub regimul dota'; 1ar pantru ter-
tele persoane o posibilitate de cunjagtera a acestei intentiuni ;

Cd este cazul a se face aici aplicatiuner «principiu'ui de
echilibra al intereselor 'contradictorii», adoptindu se pentru
terfi o interpretare restrictivd in precizarea regimului ce va
ragula bunurile aduse ca dotd si indepirtandu-se pentru in-
capabil, gi in velerea scopului d2 protectiune urmirit de le-
wiuitor, a oricdrei exigenfe ce ar conluca la necesitatea intre-
buintirei termenilor consacrati san formulelor sacramontale;

Ga fa:dndu-se analiza elauzelor din contractul matrimonial
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al sofilor Micle'cu cu acest mod de interprelare, ajungem si
conchidem ia a velea ca s’a adoptat regimul dotal pentru
suma d3 6 .00 lei, coostituitd dotd de tatdl sotiei, intru cat
avem : 1} 0 constituire de dotd forma'd ce rezulta din termen:i
intrebunfati de constituitor, 2) o presumtie de dotalitate cave

conform art 123 al 2 Cod. Civ, nu eads de cit in fafa unei

stipulatiuni contrare, ceeace nu se infampld in spetd, 3) o in-

- gradire de inalienabilitate datoritd clauz3i de intrebuintare
ingeratd in contract si 4) o-d -clarafiune din, partea sotului
¢d acceptd regimul dotal pentru bunurvile pr.z:nte;

- Ca de asemenea e dotala si suma ds 50 O lei, constituitd
dotd de sotie, fiind o clauzi formala de constituire de dota,
o de:laratiune din partea sofului ¢d acceptd regimnl dotal gi
o pos:b.litate pentru terfile persoane de a determina ugor in-
telesal acestei clauze, datoritd faptului cd sotia face declara-
tinnea de constitnire in un pasaj al actului ce se refera con-
comitent i la acceptarea de cilre sofie a sumei dotale ina-
lienabile constiiuitd de parintele sidu, ceia ce pieiupune o iden-
titate de situatiunt juridice intre ambele constituiri de doti ;

Cislnsd ds nicderi nu rezultd ci s’a adoptat regimul dotal
si_pentru bunurtle viitoare;

© Ca declaratiunea sofului de acceptarea regimului dofal si
pentru bunurile viithare nu are va oarea de cdt a unei simp'e
declaratiuni un laterale de vointd fard posibilitate de'a i se
da o accepfare tacitd din partea sofiei ‘care in nici un mod
nu a participat la ac astd declaratiune;

Cd o declaratinne ‘de dolalitate pentru bunurile viitoare,

angajind in primul rand bunurile ce se vor dobandi de fa~

mee, presupune neapirat cd regimul ce va carmui situatiunea
bununlor sd nu fie stipulat in contra intereselor ce femeia
insdigi ar fi avand, cu alte cuvinte, presupune o declaratiune
formald de acceptatiune si d n partea sotiei;

Cd o inldturare a perticipirei sofiei 13 adoptarea rcgimului
dotal pentru bunurile viitoare sau o recunoagtere ca valabila
pentru consacrarea. regimului dotal numai a declaratiunei
unilatera'e din partea sofului, ar conduce de o data si la
cilcarea principiului de strictd interpretare impusa in primul
rand de interesul fertilor si la o extindere de incapacitate
care av putea echivala cu chiar nesocotirea mdsurilor luate
de legiuitor cu caracter de protectiune pentru femee gi ci-
sitorie, intru cdt o masurd de protectiune, pentru a-si putea
produce rezu'tatul dorit sau intentionat, trebue si fie apre-

. ciatd de acel in favoarea cdru‘a &’a introdus si prin urmare

ldsatd la facultatea lui de a o adopta in condifiunile si for-

mele legei, sau a o indepdrta prin o lipsi de acceptare;

C4 deci nu e regim dotal consacrat de ambii soti si pentru
bunurile viitoare; X

Cd totusi sd presupunem pentru moment ci aceastd clauzi
ar exista si si vedem cave este influenta ei fatd de imob'lul
dobindit de sotie in timpul 'cdsatoriei, de la Mimy Al Mai-
nolin Tetzcanu — imobil care a fost apoi revandat de sofia
reclamantului si care face obiectul actiunei in anulare:

Avind in vedere cd este stabilit, cel putin in parte de doc-
trina roméneascd, cd efectul clauzei de adoptare a regimului
dotal pentru bunurile viitoare nu se poate intinde de cat la
bunurile dobdndite cu titlu gratuit, vdminand ca cele dos
bandite cu titlu oneros, si fie consacrate ca dotale sau pa-
rafernale, potrivit randuehlor prescrise de.art. 1247 din Cod.
Civil, care cere pentru - dotalitate o clauzi de intrebuintare
expresd in actul dotal gi o conformare in modul de.achizi-
{iune la formele si infelesul clavzei de intrebuintare;

Cd deci imobilul cumpdarat de sofie dela Mimy Al* Mano-
diu Tetzcanu fiini dob4ndit cu titlu onoros, nu poate fi privit

ca dotal gi nici ca inalienabil numai prin efectul clauzei ci -

se adoptd regimul dotal gi pentru bunurile viitoare;

Cd chiar daca s’ar intinde efectul clauzei dotalitatei bunu-
rilor viitoare gi la cele dobdndite cu titlu oneros gi incd re-
clamantyl nu poate si se foloseased de o asemsnea clauzi,
intru cat bunul dobandit prin cumpirare de la Mimy Al
Manoliu, nu”e un bun viitor G ; v

In adevdr, etimologia cuvAntului «viitors precum si anti-
cipafiunea pértilor purtatd asupra caracternlui bunurilor vii-
toare, presupune imediat cd clauza a avut in vedere bunu-
rile ce vor veni si mareascd efectiv patrimoniul dotal al fe-
meei, si ajute cu alte cuvinte bunurile existente in momen-
tul formdrei contractului dotal, iar nu. bunurile ecari vor
'veni in patrimoniul sofiei pentru a inlocui prin - trapsfor-
mare bunurie prezente, indiferent deocamdatd de faptul daci
{nlocuirea a fost sau nu efectul unei clauze de intrehuingare ;

»
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~lienab 14 in cazul cind imobilul cdstigat de femee &.';Pir'—
ils,

admifandu-$e contrariul, s'ir ajunge. prin djferite transfor-
m:ri succesve, sa dispard chiav totalitatea bunurilor prezente
constituite dotd, cici toate ar putea si apard cu caracter de bun
viitor. Bunul virtor e fotusi distinct de cel prezent, si departe
de a-! anihila in existenta lui il ajutd si-1 complecteaza ; .

Ca de altfel, spre a. se infelege toatda anomalia ce o -poartd
o agtfel de interpretare, e destul si anatizam lucrurvile in
ipoteza cand nu s’ar gasi iaseratd clauza detalitaei pentru
bunurile viitoare, Un bun dobandit in o asemenea situati-
une prin iotrebuintarea banilor dotali gi pe baza unel cla=
uz2 de intrebuintare, devine de sigur bun dotal care trebuie
considerat ca bun prezent, de oare-ce nu se gisegte inseratd
clauza dotalitatei gi pentru bunurile viitoare — e firesc deci
ca gi in cazul unei atari clanze, bunul si-gi pastreze acelag
caracter de bun prezent gi si nu poatd fi considerat ca bun
vator numai prin efectul unei clauze care nu desleaga nict
un fel de chestiuni ce s’ar -raporta la natura de bun pre-
zent sau de bun viitor a mmobilului dobandit ; :

C4 rdmane acum si determinim natura bupului cumparat
ds sofie dela Mimy Al. Manoliu, in’ raport §i cu, celelalte
clauze din contract :

Avdnd in vedere cd pentru suma de 60 000 lei se prevede
o clauza de intrebuin{are expresd; ;

Ca felul in care este redactata aceastd clauzi si anume:
«a se plasa banii in un imprumut ipotecar sau a se cumpara
«cu ei un imobily, nu invedereazi o clauzi facultativd, cum
sustine pdrdta spre a se ajunge cd imobilul cumparat e pa-
rafernal, gi aceasta pe baza principiului din dreptul modern
consacrat in art. 1247 Cod. Civ., care repudiazi clauzele fa-
cultat-ve, ci aratd o clauza expresi de' intrebuintare pusa sub
o formd alternativa, care nu exclude nici odatd obligativitatea
intrebuintdrei in sensurile anume indicate de constituitor ;

Ca sustinerea pdratei se poate explica asupra acestui punct
numai pe eroarea ce a fiacut asim:.dnd clauzele facultative
cu cele alternativs, asimilare care nu se poate facs, - de oarece
clauza alternativi implicd obligativitate1 infrebuintdrei, pe
cdnd cea facultativd exclude aceastd oblizativitate ; :

Ca deci bunul cumpirat ar fi fost dotal daci pretul s’ar
fi acoperit cu aceastd sumi sau cu parte dintr’dosa.

Ga insd 1poteca  nefiind radiatd si datoria constituitorului
dotei 'subsistidnd, or ce sustinire de dotalitatea imebilului
numai pe clauza intrebuintarei ce ingradeste aceastd sumid
treb e cu desdvarsire inlaturatd; ,

Ga chiar dacd ca acesti bani s’ar fi cumpirat imobilul de
la Mimy Al Manoliu-Tetzcanu gi daci cumpirarea a fost

_ fdcutd prin un plasament permis de clauza de intrebuintare

gi incd fafa de parata — tertd persoind in aceastd cumpirare —
bunul trebuie privit ca parafernal, intrucit ia actul de vin
dere-cumpdrare nu se arati nici caracterul imobilului vaAndut
nici origina banilor' pria care s’a dobAnlit gi intru cAt nusa
dovedit de rec'amant cel pulin c¢i pérata a luat cunogtmt4
din alfe imprejurdri de dotalitatea imobil la'ui cumpirat ;

Cd de si art 1247 codul civil, ce se ocupd de dotalitafea
imobilului obfinut prin efectul c'auzei de intrebuintare, adici
prin m jlocul unei subrogatiuni reale, nu prevede expres ci
in cuprinsul actului si s3 arate ca achzifiunea provine din
bani dotali, totusi o' as:menea obligatiune e nezesard siapare
ca o conditiune de opozabilitate, daci se are in * vedere (#
subregatiunea reald a fost consacrata pe bazd principiilor imu-
tabilitatei conventiunilor matrimoniale iar imulabilitatea Ia
randul el impusa ¢ legiferatd d'n necesitatea de a se ocroti
cat mai mult interesele tertilor ; s ;

G4 daca in ‘doctrina francezd se adaogd ca 'argument - in
plus si dispozitiunile art. 143§ si 14335 dela regimul comuni-
tatei, ce impun ca in actul de achizifiune sd se prevadd si
origina banilor ce au servit la dobandire, aceasta nu inseamna
cd la noi, unle asemener dispozitiuni lipsese, nu g’ar mai pu-
tea argumenta penteu sustinerea unei atari masuri de publi
citate, cdci chiar in ~Franta nereproducerea dispozitiunilor
dela comunitate la regimul dotal a putut forma ofiniunea
pentru umi autori ci o interpretare p-in analogie nuze poate
face, cd intentiunea leginiterului ar fi fost a nu le intinde
aplicatiunea gi la regimul dotal, ci deci nu s’ar cere pentru ina-
lienabilitate trecerea in actul de achiztiune a orig nei bani'or;

Ca de altfel chiar in Franfa, unde jurisprundenfa a con-
sacrat teoria parafernului ce inchide o dotd imobiliard ina-

fernal, degi suma cu care s’a achizfionat era iggl?e‘_ﬂib, s'a
decis c# e nevoie pentru a se puteao pune tertilor dotalitatea
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inchisd intr’un imobil parafernal, ca actul de achizitiune si
cuprindd in el mentiuni suficiente care si arate origina ba-
nilor intrebuintati, si aceasta fard a se mai face aluziune la
dispozitiunile cuprinse la regimul comunitatei, fiind suficient
numai interesul tertilor cari trebuiesc protejati sub acast re-
gim de exceptie ;

C4 si asupra acestei chestiuni se observi aceiag evolufiune
jurisprudentiald: o trecere dela o veche teorie, ce, avind nu-
mai ca scop conservarea dotei, autoriza pe femee a se pre-
vala de inalienabilitatea hunurilor mobiliare dotale inchisein
imobil, desi-actul de achizitiune nu contines mici o mentiune
in aceastd privintd, la altd teorie mai recentd, care, pistrdnd
posibilitatea inalienabilitdtei averei dotale in cazurile cAnd
instrainarea s’a facut in lipsd de o clauzi de ‘intrebuinfare,
impunea totugi in folosul tertilor masura de publicitate con-
sacratd prin trecer¢a in actul de achizitiune a originei ha-
-nilor, cu alte cuvinte o altd aplicatiune «a principiului de
echilibru a intereselor contradictorii», adicd o aplicatiuna in
care si se find seama gi de conservarea dotei in interesul
cisiforiei si a sofiei prin proclamarea nature: juridice speci=
ale a imobilului parafernal ce inchide o dotd mobiliard ina-
lienabila gi de interesele tertilor prin obligativitatea trecereiin
actul de achicitiune a diferite mentiupi care si-i degtepte
asupra originer bunurilor dotals mobiliare ce au servit la
achizitiunea imobilului ;

C4 deci @ necesar spre a se opune terfilor, ca chiar in ca=
zurile cdnd existi o clauzi de intrebuintare, si se mentio-
neze in actul de achwzitiune, origina banilor, lucru ce nu sa
intdmpld in spetd. actul de cumparare nespuniad nimic in
aceastd privinfa ; : ;

Ca nici micar nu s'a dovedit, c#, independent de aceste
mentiuni pérdta a cunoscut origina banilor gi implicit na-
tura imobilulw, din alte imprejurari, spre a i se inlitura in
acest mod obiectiunile de neopozabilitate ; '

Cd ceva mai mult, o asemenea demonstrajiune in fapt ar
fi fost imposibild, de oare ce ipoteca nu e radiata iar datoria
constituitorului subzista ;

(4 in ori ce caz, chiar dacd origina banilor nu trebuie ari-
tatd in actul de achizifiune gi inca parata e in drept aarita
prin imprejurarea neradierei ipotecei de 60.:00 lei, ¢i nu cu
aceastd sumd s'a facut cumpdrarea imobilului dela Mimy Al.
Manolin Tetzcanu ;

: : & y ; s
In ce privegte ipoteza cd cumpiraren sar fi putut face n
parte cu suma de 5000 lei constituita dotd de sofie.

Aviund in vedere ci la noi dota mobiliari e considerati ca -

alienabild in lipsa unei stipulatiuni contrarii, pe baza art.
1249 c. civ. spre deossbire de cele ce a stabilit jurispru-
denfa in Fraafa, und: pe baza principiilor de conservare a
dotei, s'a intins §ila averea mobiliara principiul inalienabilititei;

Avénd in vedere cd parfile n’au stipulat nici o clauza de
inalienabilitate gi ci, ceva mai mult, transmiterea imediatd
a dofei de 5U0 lei in mainile sofului, lasa si so intrevada
cd partile au infeles sa o declare giin mod expres de alienabila;

Ca de asemenea e netdigaduit ca pentru aceasti sumd nu
83 prevede nici o clauza de intrebuintare ;'

C& deci imobilul dobandit cu dénsa e un imobil parafernal
gi alienabil, jar reclamantul nu are nici un drept a ataca
fnstrainarea, dacd cu acegti bani s-a achizitionat imobilul van=
dut Eufrosimmei D. lonescu;

Cé insd reclamantul invoacd dispoziiunile art. 7 al. I, din

- legea asupra cisatoriilor militare gi art, 6 din regulamentul
intervenit asupra acestei legi, spre a deduce c# fondul dotal
mobiliar coprins in acte matrimoniale relative la ofiteri, e
declarat inalienabil prin lege §i deci pu se putea instriina,
fird a se compromite caracterul de inalienabihitate dotala;

Avind in vedere cii dispomtiunile art. 7 al. | din legea
asupra césitoriilor militare §i ait. 6 din regulamentul inter-
venit asupra aceste: legi, previd in adevir asemenéa obliga-
tiuni de inalienabilitate sub forma de clauzi inserats in actul
dotal, cu scopul insé nu de a determina natura dotei constituite
— care rimdne a se regula dupd dreptul comun — ¢i numai
pentru a se capita pe baza lor o autorizatiune sau permisiune
datd inscris celor interesafi de autoritatea militara superioari ;

Cé autorizatiunea fiind datd aceasta presupune ci actul
dotal intrunes:e i toate condifiunle legei asupra cisitoriilor
militare, adicd nu s’a gisit ca util si se declare ca inaliena-
bili si aceastd sumi de 5000 lei, constituitd de sotie, fatade
celelalte stipulatiuni si in special fatd de constituirea ca do-

tald §i inalienabild a sumei de €0,000 lei pentru care se luase
ipotecd asupra averei constituitorului dotei; 3

Cd, in adevir, potrivit art. 4 din lege, stipuldndu-se ca venit
mimmal al doter sotiei suma de 1500 lei anual pentru ori ce
ofiter dela gradul de capitan in sus, iar sotul avand la dala
cisatoriei gradul de cipitan, e ugor de infeles cd suma de
6 -Muu lei, declaratd ca inalienabild de chiar constxtuntorl}l
dotei, era saficientd pentra a produce acest venit;ca autori-
zatiunea deci 'a putut da §i cd nu s’a gisit necesar nici da auto-
ritafile militare a se impune sofilor 0 noud condifrune de inalie-
nabilitate si pentru suma de 5 Ot lei, constituita dota de sotie.

Ca deci imobilul ce s'ar fi dobéndit cu aceasta sum4, nu poate
c#pita decat caracterul de parafernal, suseeptibil de instrdinare ;

C& chiar dacd am presupune. cd legea siregulamentulasu-
pra casatoriilor militare a putut avea acest efect neagteptat
de a declara prin.litera lor ca inalienabil or ce fond dotal
mobiliar si ined reclamantul nu poate cere revocarea-instra-
indrei pe acest motiv ;

Ci in adevar in actul matrimonial nefiind inserati o cla=
uzi de intrebuintare pentru suma de 5 »t lei, conform art.
1247 c¢. civ,, 1mobilul nu poate deveni-dotals; o

Ca de altd parte jaragi nu se poate concilia o substituire
de doti mobiliard inalienabild cu un imobil devenit parafern
si deci absolut alienabil, caci s’ar calca principinl imutabili-
tatei conventiunilor matrimoniale gi ’ar eluda in paguba ci-
satoriei si in special a femeei toate garantiile luate de le-
giwmitor pentru conservarea dotei ; ks

G4 din principiul imutabilitatei dotei gi din principiul sub-
rogatiunei reale, consacrate de art.'1247 ¢ civ., se deducg
neaparat ideea c4 lucrul -transformat sau inlocuit si nu-gi
plardd tot caracterul ce l-a avut inainte de transformare giian
acelag timp sd nu se agraveze inalienabilitatea de care era
inconjurat, cu alte cuvinte, dat fiind deosebirea ds naturd gi
de efect a inalienabilitatei mobi iare de a inalienabilitatei imo-
biliare, 84 nu se ajungd, prin achizifionarea unui imobil cu
bani dota!i inalienabili, nici s4 se creezs o inalienabilitate
totald a imobilului, nici si se indepérteze inalienabilitatea mo-
biliara prin declararea de pur parafernald a bunului dobandit ;

Ca pentru aceste considerafiuni, in Franfa, jurisprudenfa
si apoi doctrina,avind la indemand principiul fixat al inalie-
nabilitaei dotei mobiliare a formulat teoria admisd i la noi
«a parafernului ce inchide o dota mobihard inalienab Id» in
cazurile cand, fie prin efectul leger fie prin o stipulatiune
expresd a partilor, dota mobiliara ar fi- fost consacratd  ca
inalienab la ¢ : / O

Ca insa aplicatiunea acestei teorii nu a putut avea nici o

‘datd ca efect imposibilitatea in trainarilor imobililor obtinuti

cu bani dotali declarati prin actul matrimonial ca inaliena-
biii gi deci nici posibilitatea anularei lor ; .

Ca singurele consecinte fixale de jurisprudentd asupra
acestui punct sunt: 1) imobilul e parafernal, 2) valoarea do-
tala inchisd.in imobil rdmane ca inalienabild cu caracter de
creanta dota a, adica femeea instraindnd imob/lul nu . poate
d-spune de pret in afara de prevederile contractului matri-
monial, preful trebuind efectiv varsat in manels : sofiei, 1ar
in caz de urmdrire femeea are totdeauna un drept de prefe-
rinta pand la cotitatea valoarei dotale; R

Cd de altfel nici sub aceastd formd de imobil parafernal
ce inchide o dota mobiliard inalienabild, nu se poate opune
parate, intru cit in actul de achizifiune nu se prevede ori-
gina banilor spre a se putea opune tertilor, dupd cum una-
nim §i constant a stabilit jurisprudenta franceza (cel putin
dela 1895); ; -

Cé aga dar nici pe aceastd considerafiune nu se poate cere
anularea instrdinarei ficutd de sotia reclamantului prin actul
de vindere-cumpirare autentificat de trihunalul Dorohoi sub
No 1363/919; » :

Pentru/aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte, ete,

(s3) D. Hozoc, N. Georgean. ;

NOTA, — Sentinfa mai sus reproduss prezintd un
interes deosebit atat prin multiplicitatea gi importanta
cestiunilor de drept, analizate g1 rezolvate de Tribunal,
cat gi prin modul congtiincios de redactare; degi unele
din solufiunile date ni se par discutabile, totugi trebue
s& recunoagtem ca argumentarea, desvoltatd cu . mult
spirit de patrundere, denotd din partea "redactorului
sentintei preocuparea ldudahbild de a examina problema

* 4
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juridicd, pe care friméntarea vietei sociale o aduce la bara
justitiei, in toatd complexitatea aspectelor ei multiple.
Intr'o actiune in anulare a unei vanziri imobiliare,
bazatd pe dotalitatea imobilului vandut, s’a pus in
discutiunea Tribunalului, prin conclusiunile partilor li-
tigante, mai multe cestiuni de drept relative la regimul
dotal, pe care le vom examina in.mod guccinct, in or-
dinea urmat de Tribunal, degi nu ni se pare aceea cerutd
“de o expunere logica: a) S'a invoecat in primul loc con-
tra cererei de anulare, faptul cd actul dotal n'a fost
transcris in registrul-de foi dotale al Tribunalului do-
miciliului sotului, conform art. 710 pr. eciv. Tribunalul
stabilegte, cu drept cuvant, ci este vorba de o méisurd
de publicitate prescrisi in interesul celor de al treilea,
pentru a’i pune in situafiune de a cunoaste condifiunea
juridicd speciald a bunurilor femeei, supuse regimului
dotal ; ci desi re afldm in fata unei dispozitiuni de ordine
- publicd, consfintiti nu ca un element de validitate a
actului intre par{i, — ci ca o condifiune de eficacitate
fatd de terti, — acestia sunt in drept de a renunfa la
masura de protectiune edictatd in favoarea lor; de aici
Tribunalul deduce posibilitatea pentru terti de a renunta
la dreptul de a invoca neindeplinirea formei de publi-
citate, fie in mod expres, fie in mod tacit. Tribunalul
admite ci existd o renunfarc tacitd in cazul cand ter-
tiul a avut cunogtinti despre dotolitatea imobilului
cumpdrat, fie ci aceastd cunogtinti rezultd din chiar
cupr:nsul actului de cumpirare, fie din alte imprejuriri.
Dupa parerea noastrdi, presumptia de renuntarc tacitd
dedusd de Tribunal din cunostinta dotalitdtei pe altd
cale de cit aceea a transcripfiunei, este inadmisibila.
- Nu numai cd nu poate si existe o presumptie legala
fard text, dar interpretarea cunogtintei dotzlitifei in
sensul unej renuntiri nu este nici fireascd, cici echi-

valeazd cu ideia de a se atribui cumpirdtorului inten-

tunea de a face un act anulabil si prin urmare soarta
vanzdrei sid depindd de bunul plac al sofilor dotali !
Hste inadmisibil a se deduce o asemenea intentiune
numai din simplul fapt al cunogtintei dotalitdfei, cand
este mai logic a se presupune ci cumpiritorul consta-
tand lipsa de transeriere a actului dotal, a crezut ci
poate cumpéra in mod . valabil imobilul de la sofi.

Parerea tribunalului este cu atit mai neintemeiatd
cd este contrarie principiului consfin{it de legiuitorul
nostru in materie de publicitate.

In adevir, rezultd din art. 723 Cod. pr. civ. ci le-
ginitorul nostru a previzut in mod expres solufiunea
admisi in doctrina si jurisprudenfa francezd prin apli-
catiunea principiilor generale care guverneazi aceastd
materie, gi anume ca reaua credintd a tertilor, adicd
cunostinta lor de existenfa unui act netranscris, nu-i
impiedica de a se putea prevala de lipsa de publicitate.

- Dealtmintrelea aceastd solutiune este conformi cu ra-
tiunea de a fi a unui sistem de publicitate; atunci cind
legea a organizat anumite forme in ce privegte institu-
tiunea transcriptiunei, spre pilda, este evident c#, pentru
a nu compromite eficacitatea masurei luate, ea trebue
sd asigure indeplinirea prescriptiunilor sale, rezervand

numai celor care se conformeaz# legei beneficiul avan--

tagiilor legale. :
Rezultd prin urmare, ci intr'o organizare temeinicd

a publicitéfei nu-i posibild decat urmatoarea alternativa : -

sau actul de instreinare este transcris gi atunci este

opozabil celor de al treilea, sau transcrierea n'a fost-

efectuatd gi atunci actul din punctul de vedere legal
nu poate fi opus terfilor.
Este incompatibil cu functionarea unui bun sistem

_de publicitate, de a se impune instantelor. judecitoresti

sarcina de a examina, in cazurile in care formalitatea
transcrierei n'a fost indeplinitd, dacd terfiul a fost sau
nu de bund credin{4 (apreciind: imprejurdri de fapt

adeseori complicate gi delicate), pentru a decide -dacd
dansul este sau nu in drept si invoace sanctiunea lip-
sei de publicitate; s’ar da nastere astfel la numeroase
litigii, purtand asupra cestiunei de a se gti daca tertiul
a avut sau nu cunogtintd de existenta actului netran-
seris, ceea ce legiuitorul a vrut s evite prin formali-
tatea pe care a instituit-o. .

Nu existd nici un motiv rational sau juridic care ar
justifica aplicatiunea principiului consfintit de art. 723
Cod. de pr. civ. numai la transcrierea actelor translative
de proprietate sau constitutive de drepturi reale; din
contra, pentru identitate de motive, trebue si-l aplicam
i in cazul publicitdtel speciale organizatd pentru {foile
dotale prin art. 710 din pr. civ. ;

) Desi, cu ocaziunea discutiunel primului motiv de
aparare contra cererei de anulare, Tribunalul constatase
ca actul dotal al reclamantei nu-i opozabil péaratei,
intrucat n’a fost transcris gi nici n’a fost la cunogtin{a
paratei in. momentul cumpirérei, totugi intrd in exa-
minarea celui de al doilea motiv invecat de reclamantd
gi bazat pe clauza din actul dotal, prin care se stipu-
leazd dotalitatea bunurilor prezente i viitoare. Cestiunea
pusd inaintea Tribunalului a fost de a se gti daca imo-
bilul dobandit cu bani dotali, chiar in lipsa de o clauzi
de intrebuintare, a devenit dotal numai pe temeiul
stipulatiunei dotalititei bunurlor prezente si viitoare.
Cu alte cuvinte, o asemenea stipulatiune atribue oare
caracterul dotal nu numai la bunurile dobandite. in
cursul césdtoriei, cu titlu gratuit, dar gi la cele do-
bandite cu titlu oneros ?

Tribunalul, plecand de la principiul ca interpretarea
restrictivd este de rigoare cand este a se stabili intin-
derea constituirei de dotd, fiind dat caracterul exorbitant
al regimului dotal, constatd c, in spefa sapusd judecatei
sale, safii reclamanti au adoptat regimul dotal pentru bu--
nurile prezente anume specificate in actul dotal, dar
cd n’ar rezulta din complexul clauzelor ci s’ar fi adoptat
regimul dotal gi pentru bunurile viitoare, de oare-ce
cdeclaratiunea sotului de acceptarea regimului dotal si
pentru bunurile viitoare nu are valoarea decit a unei
simple deelaratiuni unilaterale de voin{d»; cd o asemenea
declaratiune pentru a avea efectul unei constituiri de
dotalitate a bunurilor viitoare <presupune o declaratiune
formald de acceptatiune gi din partea sofiei».

Credem cd interpretarea- dati de Tribunal este de
un rigorism excesiv. In adevir, este constant in fapt
cd sotia a participat la facerea actului dotal, pe care
I'a -semnat constituindu-gi personal ca doti suma de
5000 lei ; aga fiind, poate fi oare vre-o indoiald in ce
privegte voinfa sotioi de a adopta regimul dotal si pentru
bunurile viitoare,-atunci cand figureazi ca parte con-_
tractantd in actul ‘dotal, semnandu-1 fard nici o: rezervi
dupa declaratiunea fécutid de sof ? - b

Chiar tribunalul recunoagte ci nici o formuld sacra-.
mentald nu este prescrisd de lege sofiei care infelege
si supue bunurile sale regimului dotal ; pe de altd parte
este admis in doctrind gi jurispruden{d, ca constituirea
de dotd poate s# rezulte din complexul clauzelor actului
dotal, gi si fie chiar indirects. G

Rezultd prin urmare, ci necesitatea unei declarafiuni
formale de acceptare din partea sotiei, in materie de:
regim dotal, atunci cand dotalitatea esteexpres stipulatd.
in actul dotal, nu se. justifici nici din punctul de ve-

‘dere al textelor, nici al principiilor de drept.

Tribunalul, punindu-se in ipoteza ci s’ar fi stipulat.
prin actul dotal in mod valabil dotalitatea bunurilor:
viitoare, admite totugi cd in spetd instreinarea fdcuti
rdmane valabild, fiinded o asemenea clauzé -nu.atribue:
caracterul dotal decat bunurilor dobéndite de sofie, in.
timpul c#sdtoriei, cu titlu gratuit, pe: cand imobilul
in litigiu a fost dobandit dereclamant# cu titlu oneros ;
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Dup# pérerea noastrd, solufiunea admisi de Tribunal
asupra acestui punct este gregita, fiinded n’a {inut
seama de faptul cd in speta actul dotal cuprinde o
constituire de banuri prezente iar nu numai de bunuri
viitoare, dupd cum constatd chiar Tribunalul, atunci
cand face analiza clauzelor din contractul matrimonial,
Or, atunci cand clauza de dotalitate se referi numai la
bunurile viitoare, este adevarat cd se admite in ge-

nere, de si chestia e controversatd, ci aceastd clauza-

nu se aplici decat la bunurile dobandite ex causn nova,
adicad cu titlu gratuit, iar nu la cele debandite ex causa
antiqua, ca echivalent al unor bunuri sau valori exis-
tente in patrimoniul soties, adici cu titlu oneros; din
acest punct de vedere este exact modul de a vedea al
Tribunalului; care consideri ca bun viilor numai acele
elemente pecuniare care vin si se adauge la masa
existentd a bunurilor dotale, mé#rind astfel in mod
efectiv numérul §i valoarea acestor bunuri; prin ur-
mare nu fac parte din categoria bunurilor viitoare, acele
elemente patrimoniale care, prin efectul unei subrogatiuni
reale, se substitue unor bunuri existente in patrimoniul
sotiei, pe care le inlocuesc.

Daci deosebirea ficutd intre achizitinnea cu titlu
gratuit §i cea cu titlu oneros prezintd interes pentru
a determina sfera de aplicatiune a clauzei de dotalitate
a bunurilor wiitoare, totusi in spetd aceastd deosebire
nu prezintd nici un interes practic'fati de imprejurarea
cd prin actul dotal se stipulase dotalitatea bunurilor
prezente gi viitoare, gi astfel erau inglobate toate achi-
zitiunile realizate de sofie in timpul cas#toriei, fie cu
titlu oneros, fie cu titlu gratuit. ' :

¢) Tribunalul admitdnd in mod ipotetic ¢ imobilul
in litigiu ar fi fost cumpirat de sofii reclamanti cu
bani dotali gi in conformitate cu clauza de intrebuin-
tare previzuti in actul dotal, considerd c# cu toate
acestea imobilal dobandit astfel n’a putut deveni dotal,
fiinded nu se aratd in actul de achizifiune nici origina
banilor cu care s'a dobandit imobilul si nici ci aceastd
achizitiune s'a ficut in executarea clauzei de intrebu-
intare. Histe adevidrat cd art. 1247 God. civ. nu prevede
necesitatea unei asemenea declaratiuni in actul de achi-
zitiune pentru a se putea da imobilului dobandit ca
racterul dotal; tribunalul insd igi intemeiazai solutiunea
pe principinl general in materie de publicitate, ¢i un
act supus la o anumitd formd de publicitate nu-i opo-
zabil celor de al treilea decAt din momentul in care
acea formi a fost indeplinita,

Solutiunea admisd de Tribunal este rationald gi co-
respande unei bune organizatiuni a publicitifei, asa
cum ar trebui si fie la baza regimului dotal, In adevir
trebue ca tertii si f.e pugi in miAsuri de a constata
din examinarea titlurilor de proprietate ci imobilul a fost
dobéndit cu bani dotali, in executarea unei clauze de
intrebuintare din contractul matrimonial gi prin urmare
a devenit dotal. Cu toate aceste, intrucat legea se miir-
ginegte in art, 1247 a cere existenta unei clauze de

intrebuintare a banilor dotali in actul dotal, pentru ca -

imobilul dobandit cu acegti bani si devini dotal, se
pune intrebarea, daci n’ar fi si se adauge la dispozitia
legei, dacd s’ar pretinde ca in actul de dobéndire al
imobilului. s§ se arate origina banilor care au servit la

cumpdrarea lui si condifia juridici a acestui imobil.

d) Tribunalul mai examineazi o ultimd cestiune, si
anume acea de a se gti care este condifiunea juridic
a imobilului in litigiu, in ipoteza ci ar fi fost cum-
pirat cel pufin in parte de sofii reclaminti cu o suma
datald, pentru care nu se prevede clauza de intrebunin-
tare; este incontestabil c#, in asemenea caz, imobilul
dobandit de sofi, neputdnd fi dotal, este parafernal si
deci susceptibil de instreinare. Punand in evidentd de-
osebirea care existd intre legislaiunea noastrd gi cea

—_—

francezd cu privire la conditiunea juridicd a dotei mo-
biliare, deosebire bazatd pe dispozifiunea art. 1249 Cod.
civ, roman, care nu-si are echivalentul in dreptul francez,
Tribunalul aratd ci nu se poate aplica la noi sistemul
jarisprudentei franceze, cu privire la inalienabilitatea
dotei mob.liare fatd de sotie, intrucit art. 1249 declard
in mod expres ci dota mobiliard este alienabila. :
Parerea Tribunalui este discutabild, fiindcd argumentul
tras din dispozitia art. 1249 poate fi considerat ca ex- .
cesiv. In adevar, ceea ce a preocupat pe legiuitorul
nostru cand a edictat citatul text, a fost de a regula
dreptul de dispozitiune cu privire la acele bunuri din
dota mobiliara care raman proprietatea femeei, fiinacd
nu consistd in bani sau in bunuri migcdtoare prefuite
prin contractul de cédsdtorie, cari conform art. 1245

- devin proprietatea sofului; spre deosebire de jurispra-

denfa francezd care recunoagte sofului, in calitatea sa
de administrator al averei dotale, dreptul de a instreina
singur, fard concursul sofiei, ori-ce buauri mobiliare
corporale sau incorporale ramase proprietatea sofiei,
legiuitorul nostru a dispus, prin art. 1249, ci aceste
bunuri pot fi instreinate de sotie cu autorizafia sofului
sau a justifiei, Din acest text nu se poate deduce ci
legiuitorul ar fi inteles si consfinteasca principiul alie-
nabilitifei dotei mobiliare i in raporturile dintre sofi
cu privire la creantele pe care le poate avea sofia contra
sofului in virtutea actului siu dotal; din coutra, ca-
racterul de incesibilitate al -acestor creanfe pare a
rezulta din combinatia art. 1281 gi 1760 Cod. civ., care
aratd preocuparea legiuitorului nostru de a asigara
conservarea dotei mobiliare. ;

Dar, dupd cum constats Tribunalul, cestiunea inalie-
nabilitidtei dotei mobiliare, presupunind-o necontestatd
in spetd, pe temeiul legei gi regulamentului cisdtoriilor
militare invocate de reclamanti, totugi nu putea si
aibd de efcct revocarea instreindirei- imobilului dotal,
fiinded imobilul dobandit cu o valoare mobiliard inalie-
nabild nu devine inalienabil. In adevir, din combinatia
articolelor 1236 si 1247 Cod. civ. rezultd pe de o parte
ci sotii nu pot transforma bunurile parafernale in
bunuri dotale, i pe de altd parte ci nu pot, in lipsa
unei clauze exprese din actul dotal, s& substituein locul
unor lucruri mobile dofale, imobile care si devie dotale,
Aga fiind, in cazul cand nu se prevede in actul dotal
clauza de intrebuintare, imobilul dobandit cu bani do-
tali devine parafernal. Dar acest imobil prezintj par-
ticularitatea ci reprezintid o valoare dotala, Aceastd
imprejurare este ea de naturd si influenteze asupra
conditiunei juridice a imobilului dobandit, are ea de
efect sa atribue imobilului, intr'o misurd oarecare, un
caracter de dotalitate, consistdnd in inalienabilitatea
valoarei dotale ' inecorporatd in imobil gi in dreptul de
folosinti recunoscut sotulai ?

Din punctul de vedere al principiilor, 0o asemenea
oonstructiune juridici ibridd, de oarece imobilul nu este
nici docal nici parafernal, pare o anomalie. Ea a fost.
totusi consfintita de jurisprudenta -francezi ca o con-
secin{d a inalienabilititei dotei mobiliare §i- pentru a
salvgarda drepturile sotiei.

Dar Tribunalul, care adoptd sistemul jurisprudentei

franceze, arati cu drept cuvant ci aplicatiunea acestoi

sistem nu duce la rezultatul ca imobilul s& devini
inalienabil gi deci soti1 il pot instreina in mod valabil
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