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!BONA.MENTOL 
un an p. Bănci, case Comm. şi Autorlt. 400 1e1 

APAHE OlJATA PE SAP l'AMANA 
In lunile Iulie ş-i August 

;Ked11C"ţla şl Adlnlnfstuţla 

Bucureşti, Artei, 5 şi Rahovei, 5 
Lângă Palatul Justiţiei ,, N!ao1strat1 şi mca11 rara suni. 200 ,, apare odată 1a 2 săptămâni 

6 luni preţul de sus pe jumătate A.bonamflnteJe se plll.teec totdeauna inainte - TEILEIFON 1S/'t9 -

B11găm stăruitor pe d-nll abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte invitaţhml, sau sosirea ioca­
satorllor, şi a bine voi să t1•imită achitarea abo­
namentului prin mandat po1;1t.al, direct la ad­
ministraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
Rahovei 6, notând pe cotorul mandatului „pentru 
abonamentul datorat partida No". 

· SUMAR 

~ Cons,'deraţiunt osupm 1ăiniiirei, de d-l avcoat Osva.ld A. 
Toodo, eanu ; 

- Problema locuinţelo,· şi Oj,ciile de închfriei·e (conferinţă la 
Baroul Ilfov), de d-l avo,•.at Vasile Tonces1;u. _· 

- tlin !"rocedu, a Civilă rusă: Dispoziţiuni de cari trebue a se 
ţine seama cu oc.z1a reformei legislative, de d-l avocat F. Fili• 
pescu ; 

JURISPRUDENŢA: 

- Curt~a de Casaţie s. II: Constantin Năiejde şi alt1i cu a. 
Chit-u. (Oaoă partea vă.tă.mată priu delictul unui ofiţer de politie 
judiciară, îu exerciţiu func:ţ1unii, are acţiuue directa înaintea Curţii 
de Apel conf. art. 493, rus pr. peu, ? Soluţie negativă), cn o Notă 
de d I E. C. Decusară ; • 

- Curtea dtl Apel Buc. s. III: O. Ghi1·giu cu V. Chirculesc·u, V. 
Bâmni,;eanu şi alţii. {Elementele constitutiv,!' ale delictului de 
Denunţare calorumoasă. Art. 293 Q. pen. rom., § t 33 peu. prns., 
art. 373 pen. fr.), cu o Notă de d-l a,vocat I. Gr. Perie·teanu; 
. - Trib. Dorohoi: Ma,01· G Miele.icu c" Eufrosina D. Ionescu 
(Transcrierea actului dotal constitue măsură de publicitate pentru 
garantarea terţiilor faţă 9-e· incapacitatea fenieei prin adoptarea 

. regimului dotal. Dispoziţiune de ordine publică, însă terţii pot re­
n.unta oe a invoca l,ps,i. transcrierei. Dacă se ,poate opune terţiilor 
pos'bilitatea cunoştinţei dotal,_tăţei pe altă cale afară de aceia a 
tran~crierei? Cum se interpretă clausele contractului dota.I ? Art. 
709, 110 Pr. civ., 1247 C. civ., 7 al. I legea căsătoriilor militare), 
cu o Notă de d-l Profesor Alexandru c~1ban. 

Consideraţiuni asupra· Tăinnirei 
Comunicarea d-lui dr. G. Vrăbiescu, cu privire 

la modificarea tratamentului infracţiunei de 'tăi-
- nuire în legislaţiunea francezâ (Curierul Judiciar, 

No. 8, din 26 Febr. 1922), prezintă o importanţă 
deosebită. 

Până tn 191-5, tăinuirea la francezi constituia 
un act şi o -răspundere de complicitate posterioară, 
la o infractiune dată. Se pedepsea dar, conform 
art 59 cod. pen. fr., cu. aceiaşi pedeapsă ca şi 
faptul generator, cu două excepţiuni tn favoarea 

tăinuitorului: 1. El nu incurgtia nici într'un caz 
pedeapsa cu moarte, şi 2. Deasemeni nici munca 
silnică .pe viaţă, , dacă n'a cunoscut circumstantele 
agravante cari atrag acea-ită p~nalitate ( Victal, 
No. 435 . pag. 597, ed. 1910). 

La 1915 legiuitorul francez, pe temeiul aşa nu­
mitei teorii a „delictului distinct", face prin art. 
460 cod. pen. fr. ca tăinuirea din dehct să fie 
pedepsită conform art. ,401 cod. pen. fr,, adică 
dela 1-· 5 ani înc:hisoare • corecţfonala, ca delict 
sui.generis. 

Dar aceasta numai când faptul generator este un delict. De ir.dată ce faptul grnerator este o 
crima, tăinuirea urmează de aprolpe conditiunea 
juridică a . acelui fapt, adică este pedepsita cu 
aceiaşi pedeapsă ca şi faptul generator, cu dis­
tinctiunea numai · că pedeapsa Pste cea prevazută 
de lege : pentru crimă şi circumstanţeie ei, dP. care 
a avut cunoştinţă în timpul tăinuir1-i, deci, nu su­
feră şi alte circumstanţe agravante necunoscute 
tămuitorului, dupa._ cum se exprimă art 461 cod. 
pen. fr. care mentine beneficiul acordat de art. 
63 al. 1 cod. pen. fr., pe care l'a abrogctt . 

Lăsând la o parte dificultatea de dovedire, {n 
fapt, a circumstanţelor cunoscute ln timpul tai­
nuirei, şi de arb1trariul la, _care poate da Joc, 
inovatiunea franceză· e· minimă· şi nu e prea fe. 
ricită. · 

Cu mult mai fericit a fost legiuitorul nostru 
din 1865, C41'0 a ţinut seamă de criticile ce se 
aduceau sistemului codului francez, -şi im.pirân~ 
du-se din § 37 al cod. pen. germ., ca şi de codul 
pepal Stirbey din 1853, care rlistiugea pe tainuitori 
.de co rnplici, a făcut din tăinuire,,, determina tă in 
elementele ei constitutive de art. 53 cod. pen., un 
delict special, sui-generis, de cea mai originală 
specie. 

Elementele cerule de lege pentru constituirea 
şi pedepsirea delictului de tăinuire sunt urmă4 
toarele; 
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1. lln delict sau o crimă preexistentă, deci dacă intentiunea culpabilă consistând din con­
generatoare, in urmarea ca.reia de ex. : a) s'au ştiinţa provenientei nu va exista în momentul apre­
răpit bani ori lucruri (furt, tâlhărie, art. 306 şi hensiunei lucrului, ori când mai târzi•u primitorul 
urm. cod. pen.) ; b) ori s'au sustras, deturnat lui, şi in orice chip, ar afla despre provenienta 
bani, valori, etc. (abuz de increderP, art. 322 şi sa, această descoperire_ tardivă nu retroactivează_ 
şi 323 cod. pen.); c-) ori s'au obţinut remiteri pentr11 a-l pune tn · delict şi aceasta, pe de o parte, 
de bani, valori sau lucruri (escrocherie, art. 332 şi intre altele pentru o ratiune foarte simplil, 
şi 334 cod. pen.); fiindcă ar urma că lipsa de .denunţare ar putea 

2. Un fapt material de ascundere ori deţinere face ca in cursul unei prescriptiuni începute, -
a banilor, valorilor, ori lucrurilor, şi aceasta să fie sistată şi să se fixeze un nou punct 

3. Reaua credinţă a tăinuitorului, sau mai exct ds plecare sau moment al inceperei prescriptiunei, 
conivenţa frauduloasă, adică conştiinţa provenientei ceeace e contrariu tuturor principiilor în materie. 
ilicite a lucrului, în chiar m0mentul primirei lui Iar pe de altă parte, în legislatiunea noastră, 
(Vul!tl, No. 42-~, pag. 589, ed. 1910). abst'entiunea dela denuntarea oricărei infracţiuni, 

Iar al. 2 al art. 53, lărgeşte sfera de ·aplicare nu constitue o infractiune, ci, şi numai în câteva 
a sanctiunei, declarând că : "sunt tăinuitori şi cazuri speci.ale, o exonerare de răspundere (art. 
acei care cu ştiinţă vor cumpăra, vor primi in 50 al. I şi II, partea finală, 92, 116 şi 122 cod. 
schimb sau dar, vor lua ca să negustorească, să pe·n.). 
desfio.ţeze ori să prefacă, ori vor primi drept Şi legiuitorul nostru a fost atât de bine inspirat 
plată sau zălog lucruri sau bani, provenite din sau atât de conscquent cu ideile de b:1ză care l'au 
crimă sau delict". Prin urmare, elementul prim călăuzit, încât oridecâteori se ocupă de câteva 
- al generatiunei, ca şi cel ultim - al intentiunei, cazuri speciale de tăinuire, cum e acea a persoa­
rămân nemodificate, şi numai cel de al doilea oelor (art. 89, 197, 216, 280 şi 285 cod. pen.} 
element, al ascunderei, capătă o extindere de sau de tăinuirea actelor publice (art. 203-205 
aplicatiune deosebită, pe temeiul altor moduri de cod. pen.), arareori trece în fi~area pedepsei peste 
aprehensiune, cum şi al altor scopuri ale apre- criteriile stabilite prin art. '54 şi 55 cod. pen., şi 
hensiunei lucrurilor, banilor, valorilor. atunci ·agravarea pedepsei se produce numai din 

Ei bine, acestui fapt cu totul independent de cauza calităţei infractorului (intuitu personat ). 
calificarea infractiunei generatoare, legea, prin art. In vechiul sistem franaez, şi acum probabil că 
54, cod. pen., îi aplică pedeapsa închisoarei co.- numai tn caz de crimă, tăinuirea fiind - un fapt 
rec~onale până la doi ani şi, in acest mod, face de complicitate posterioară, deci ·infractiune con­
din tăinuire un delict special, sui.generis, distinct tinuă, conştiinta provenientei ilicite a lucrului, 
perfect de infracţiunea care i-a dat naştere. · fie la începutul, fie in cursul posesiunei, pune tn 

Consecinţele sistemului admis de codul nostru culpă de tăinu·re · pe posesor. 
•penal sunt multiple şi fac ca delictul de tăinuire, , Dar nici la francezi şi nici la noi, _nu există 
in dreptul nostru, să sufere uµ tratament radical imputare posibilă de tăinuire, pentru imprudenta, 
altul decât în alte legislatiuni. Voi cita pe ~ele · neglijenta sau uşurinta posesorului, din momentul 
mai de căpetenie. achiziţiurrei lucrului. 

Corelaţiune cauzală intre faptul principal şi Dacă · fiecare achizitor de lucruri sau valori ar 
delictul accesoriu de tăinuire, există neapărat, putea fi ,suspectat, fiindcă n'a fost destul de pre- . 
însă numai intr'atât, întrucât faptul principal văzător ori de bănuitor în momentul dohândirei 
suportă o calificare de crimă ori de delict, dar lucrurilor, ori fiecare ar trebui să fie un poliţist 
nici o specie de altă legătură. La francezi din ori un instructor, sau oficiile publice ar trebui 
contră, tăinuirea e delict sui-generis când provine să se transforme tn oficine -de verificarea prove­
din delict, şi e act de complicitate posterioară ln nientei valorilor şi lucrurilor mobile si transac-­
materie de crimă. Prima consecintă deci este că, · ţiunile respective ar fi pătate, mai toate, dacă nu 
în Dreptu) nostru, delictul de tăinu,ire este tot- de un 'delict de calomnie ori de denunţare ca­
deauna un delict de sine stătător, un delict instan- · lomnioasă, dar in generalitatea cazurilor de o 
taneu şi nu o infractiune continuă, ca la francezi. defăimare, sau de o jignirP, ceeace dacă nu le-ar 

Dacă cele trei elemente constitutive ale de- face imposibile, le,ar stânjeni tn toate cazurile. 
lictului vor fi întrunite, în niomentul aprehensiunei Ce-ar mai deveni adagiul: nen fait de meuhles 
lucrului suspect, va exista un delict de tăinuire, possession vaut titre"? 
deci şi sancţiunea respectivă. Dacă nu vor exista, . Pe când însă francezii, chiar în 1915, s'au găsit 
nu va e.xisţa ni~i deJict_ul de. tăinuire. _Fiindcă lot ~u.b. in_fluenta tradiţiunei lor de drept şi a 
faptul ~rmcipal, fie el crimă, fie el dehct, cel vechmlm dicton : «Eeceleur est pire que . voltUr», 
accesoriu tot delict de tăinuire rămâne, şi tot şi au torturat formula delictului distinct, pentru 
~eli_ctul punibil cu o închisoare până la doi ani, a ajunge la reforma adoptat.'1, legiuitorul no·stru 
md1ferent de valoarea lucrurilor tăinute. Aşa că din 1865 a fost mult mai curagios şi mai exact, 
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şi din această cauză mult mai • fericit, precum o 
spuneam mai sus. 

Aci intervine însă un păcat al diferiţilor inter• 
preţi, cari, pentru · a justifica unele conceptii 
bizare ca şi o sumă de abuznri, neglijează exis­
tenţa ca şi importanta deosBbită a unui text din 
codul nostru penal. 

De câte ori se arestează preventiv tăinuitorii, 
şi de câte ori se prelungeşte arbitrar preven­
ţiunea, autorii abuzului ii justifică.· cu formula : · 
dacă n'ar fi tăinuitori, n'ar fi infractori (tâlhari, 
e termenul generic). 

·Justificarea e neserioasă, puerilă, inadmisibilă, 
dar mai presus de to'ate ilegală. Această formulă 
poate fi exactă pentru o anumită specie de tăi­
nuitori, ~i anume pentru acei al căror scop e 
tăinuirea ,unor anumite lucruri, valori, etc. Dar 
dacă aceştia au pus la cale delictul sau crima, 

· deşi n'au avut în vedere decât scopul final care 
e tăinuirea, ei nu sunt tăinuitori, ci autori morali 
ai infracţiunei. Daasemeni acei care deşi n'au 
participat direct la · comiterea faptului principal 
ganerator, şi care iarăşi n'au avut în vedere de 
cât tăinuirea, dar vor fi avut: ,,înţelegere ca să 
ascundă lu0rurile ce vor proveni din infracţiune," 
şi unii şi alţii, nu vor putea invoca tratamentul 
tăinuitorilor, recunoscând că tăinuirea a fost 
mobilul ca şi obiectivul principal al actelor lor, 
fiindcă legea, prin art. 56 cod. pen., ii supune 
tratamentului complicilor... . 

Şi după cum autorul principal al unui furt, de 
exeq1plu, nu poate fi pedepsit şi pentru tăinuire, 
care e conţinută în faptul principal, tot astfel 
complicii la faptul generator nu pot invoca be­
neficiul tăinuitorilor, oridecâteori au o participare 
ca acea prevazută prin art. 56 co'.:l. pen., care 
con.ţine tn ea o răspundere mai gravă decât acea 
a mobilului, desăvârşit printr'o operă pe care 
legea o consideră l!lai gravă. 

Dar aproape n'am întâlnit tn literatura noastră 
juridică aplicaţiunea logică şi foarte judicioasă a 
art. 56 cod. pen., care face ca legiuirea noastră 
penală d·in acest punct de vedere să fie cu totul 
superioară· multor alte legislaţiuni. 

Ce bine ar fi dacă s'ar acorda mai multă aten­
ţiune ideilor sănătoase şi cuminţi continute în 
legile noastre, şi dacă nu s'aJ! tinde la confuziunea 
exerciţiului diferitelor puteri ln stat. •. 

Desigur că s'ar interpreta legile mai exact şi 
mai uman, poate s'ar şi confecţiona - şi legifera 
mai serios şi mai trainic, · şi tn tot cazul s'ar în­
frâna multe abuzuri şi arbitrarii. Putem aspira 
măcar la atât de puţin ? Imi fulgeră prin minte 
cuvântul Divinului Nemuritor : ,, Crede, şi credinţa 
ta, te va mântui." 

Nu pot deci să zic decât: Dă, Doamne I 

Iaşi, OSV A.LD A. TEODORE!NU 
' 6 Martie 192'.! 

;;=;;;;;;;=;=======~-= 

Pro~lema locuintelor ~i Oficiile ~e înc~iriere 
Oon.ferinţa d-lui avocat VASJT,E TONCESCU 

Ia Baroul do 11fov. 

D-l avocat Vasile Toncescu a desvoltat Sâmbătă 25 
Februarie 1922, în sala Trib. Ilfov s. II Comercială, 
conferinţa sa, tratând despre «Problema locuinţelor ;Şi 
Oficiile de închiriere». 

Conferenţiarul a arătat fă criza locuinţelor fiind 0 
consecinţă a războiului, ea a atins toate statele belige­
rante ; că în România criza este mai acută decât în 
celelalte state, deoarece la cauza gener.ală s'au mai 
adăugat două cauze speciale nouă: exproprierea şi mă-
rirea regatului. • 

Prin expropriere, o mulţime de rurali au fost împinşi 
la oraşe; prin mărirea regatului, reprezentanţii politici, 
culturali, economici şi financiari ai unei populaţiuni de 
circa 10.000.000 oameni, care înainte erau atraşi către 
Budapesta, Viena, Moscova, Petrograd şi Odesa vin şi 
se stabilesc acum la Bucureşti, Galaţi sau Brăila, cen­
trele culturale, politice şi economice, către care îi în­
dreaptă nouile hotare. 

Deşi criza la noi este mai gravă pentru aceste cauze, 
totuşi din . punct de vedere legislativ nu s'a făcut 
aproape nimic. · · ' 

Toate celelalte ţări atinse de criză au o Iegislaţiune 
specială impusă de . împrejurări ; la noi, în afară de ce,e 
câteva articole din legea pentru luarea de măsuri ex­

_ cepţionale, referitoare la Închirieri, făcute în ·l\:Jl6 -
atunci când nici nu exista criză - nu avem nimic alt 
decât nişte decrete-legi, care s'au mulţumit să prelun­
gească contractele de închiriere. 

Criza s'a agravat în România după 1918. 
De atunci s'au schimbat şapte g'uverne. s'au dizolvat 

două parlamente, dar nu s'a găsit timp pentru a se face 
o lege specială de importanţa crizei lorminţelor, 

Astăzi suntem în ajunul expirărei contractelor de în­
chiriere. şi nu ştim care va fi regimul închirierilor după 
Sf. Gheorghe 1922. · 

Este foarte probabil că la începutul lui Aprilie, ca şi 
în anul 1920, va veni o lege, sau poate un decret-lege, 
care se va mulţumi să prelungească contr~ctele de în-
chiriere. · ' 
_ Aceasta însă nu este o soluţiune, ci o simplă amânare 
a soluţiunoi. , 

Chestiunea este de cea mai mare importanţă; ea re„ 
clamă o deslegare urgentă1 complectă şi definitivă. 

Conferenţiarul arată apoi cari sunt părerile sale asupra 
soluţiunilor de dat problemei locuinţelor. 

Tendinţele generale ce trebue să urmărim - zice d sa 
- sunt în număr de trei : 

1. Să se sţabilească o ·stare de siguranţă generală; 
2, Să se realizeze cât mai multă dreptate, şi 3. Să tindem 
către libertatea convenţiunilor. 

1n linii mari, aceste tendi.nţe ar putea fi realizate 
prin următoarele mijloace : 

In primul râ'nd trebuesc prelungite prin lege contractele 
de închiriere-sun.tem prea în apropiere de data expirărei 
prelungirei legale, pentru a ne putea gândi la o altă 
soluţiune. . . 

Prelungirea ar putea fi .de trei ani, astfel cum fusese 
pr.evăzută în proectele de lege ale d-lor Mihail Anto­
nescu şi Stelian Popescu, foşti miniştri. 

Prelungirea să se acorde numai chiriaşilor ce locuii;m 
în localitate la 1 ,August 1916 şi numai pentru casele 
construite înainte de 1916. . 
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rn primii doi aui ~i jumll.Laio ai acetiloi prelungLri 
legale, adică dela 23 Aprilie 192~ până lu. 26 Octombrie 
1924, chiriaşii care doresc să mai stea în casă şi după 
terminarea prelungirei legale, adică după 23 Apr. 1925 
să se poată adresa Oficiilor de închiriere, cerând o nouă 
prelungire a contractelor. 

Oficiile, sesizate cu asemener1 cere1·i, vor cita pe 'J)tO­
prietari şi vor căuta să-i pună de acord cu chiriaşii, 
stabilind astfel, dacă va fi posibil, o nouă închiriere 
consimţită de părţi. 

Nereuşind această încercare, comisiunea oficiilor, după 
concluziunile părţilor, va judeca afacerea. Prin hotărîrea 
sa nu va putea respinge în totul cererea chiriaşului, 
căruia în cel mai rău caz Oficiul va trebui să-i acorde 
o prelungire de încă un an de zile 

Cea mai mare prelungire pe care o va putea încuviinţa 
Oficiul, va fi de maximum trei -ani de zile. Bine înţeles, 
va putea prelungi şi pAntru termene intermedi~re de 
11/a, 2, 2 1/ 2 ani; aceste termene variate pentru rari 
vor fi prelungite contractele prin Oficiile de închiriere, 
în practică va avea importanta coosecinţi'i, că cu acest 
sistem prelungirea contractelor se va termina la epoce 
diferite şi chiriaşii care beneficiază de această prelungire 
nu vor fi siliţi să recurgă la contracte liber consimţite, 
sau să se mute din casă cu toţii la aceiaşi dată. 

In actuala situaţiune, când toate contractele prelungite 
expiră la acelaş termen, cum este acum la ~3 Aprilie 
1922, criza se concentrează toată la o singură dată şi 
desnodământul crizei, dacă nu s'ar acorda o nouă pre­
lungire, lir însemna o adevărată tragedie socială. 

In acordarea termenelor de prelungire, Oficiile de în­
·chiriere se vor conduce de situaţiunile respective ale 
părţilor; de nevoia proprietarului de a se muta în casă 
şi, 1n special, de posibilitatea ele constructiwne a chiriaşulu,i. 

Qa o consecinţă a acestui principiu, Statul, judeţele, 
comunele şi societăţile cu un. capital tle m nimum cinci 
milioane nu vor putea beneficia de prelungirea acordată 
prin Oficiile de închiriere, răci pot să construiască şi 
trebuesc constrânse să construiască. 

Chiriaşii care, în termenul arătat mai sus, nu vor 
cere prelungirea prin Oficii, vor pierde acest drept, şi 
proprietarii vor şti cu şase luni jnainte că snnt liberi 
să-şi închirieze_ casele. 
După această a doua epocă a prelungirei contractelor 

prin Oficiile de închiriere, ar urma o a treia epocă, în 
care proprietarii vor avea o libertate relativă. de a-şi 
închiria casele, şi anumt>, ei vor putea închiria numai 
acelor chiriaşi care se aflau în localitate la 1 August 
1916, astfel că concurenţa se va restrânge numai între 
foştii chiriaşi cu contracte prelungite. 

Această epocă va dura încă trei ani de zile şi ya 
începe nu dela o dată unică, ci pentru fiecare contract 
în parte dela data când înc_etează de a mai fi prelungit 
prin Oficiul de închiriere. In modul acesta. şi trecerea 
dela prelungirea prin Oficii la 1:bertatea relativă şi apoi 
tranziţia la libertatea absoluta. se va face treptat, nu 
deodată pentru toate casele sau pentru toţi . chiriaşii. 

Toate aceste dispoziţii generale, ca şi cele de amănunt, 
ca : sporul chiriîlor, etc., trebuesc de acum reglementate 
pentru întreaga pel'ioadă de tranziţie şi să se prevadă 
de asemenea data când se va intra în normal, pentrµ 
ca toată lumea să ştie ce o aşteaptă în viitor şi iniţia­
tivele să nu mai fie stânjenite prin nesiguranţa de astazi. 

Oficiile de închiriere, _pentru a-şi îndeplini rolul lor, 
trebuesc cu totul reorganiza.te. Cu actuala lor organi­
zaţiune şi cu comisiunea. de judecată, compusă în ma­
joritate din profani, Oficiile de închiriere nu mai au nici 
un prestigiu. Conferenţiarul aprobă prevederile ante:­
proectului d-lu,i Antonescu, oare alătură Oficiile pe lângă 
Judecătoriile de ocoale, · 

rt1a~ă cu importanţa Jitigiilol' u.e inchidere, este contri1 
ideai ca judecata să fie încredinţ<1tă unui singur jude­
cător şi este de părere că sistemul comisiunei să fie 
prstrat, compunerea ei însă să fie cu totul modificată. 

Justiţia nu este bună decât atunci când este distri­
buită de oameni de specialitate; comisiunile oficiilor 
trfb□esc deci compuse numai din jurişti. 

Pe lângă judecătorul de ocol, care ar prezida comi­
siunea, s'ar mai putect adăoga un fost magistrat, azi pen­
sionar, şi un avocat desemnat de Conslml de disciplină, , 
sau în Jipsă de magistrat, doi avocaţi. 

Oficiile de închiriere, în actuala lor organizare, au 
agravat criza locuinţelor, căci ele constituesc o piedică. 
pentru închirieri. Astăzi, când majoritatea con_tractelor · 
sunt prelungite de drept, rar se pot ivi cazuri, când' 
unele case să devină libere şi deci Oficiile să intre în. 
rolul lor spre a le închiria. 

Singurele închirieri posil".ile a~tualmente pe o scară;. 
mai mare sunt închirierile de disponibil. Oficiile de în­
eh riere împiedică însă pe locator să-şi aleagă pe locatar 
în m 1d liber şi din această cauză dela înfiinţarea oficiilor: 
nu s'au mai făcut închirieri de disponibil. Este conform\ 
cu firea omenească ca din trei camere să se restrângă, 
cineva în două, .pentru ca pe a treia să o închirieze une;. 
rnde, unui prieten, unui cunoscut, unei persoane a cărei.. 
liniştită folosinţă este în măsură să o aprecieze. Dar nu• 
este nimeni în stare să-şi restrângă locuinţa pentru ca. 
Oficiul de închiriere să-i impună şi pe chiriaş şi chirin:• 

ln mod natural, soluţiunea crizei locuinţelor va va"B: 
pe două căi: prin construcţiuni şi prin încztrajarea în-• 
chirierilor. 

In acest scop este necesar ca de îndată să se declarai 
absolut libei:ă îochirierea disponibilului, proprietarii şi, 
chiriaşii fiind liberi să închirieze oricui şi cu orice preţ„ 
O singură restricţiune este echitabilă : c·hir i aşii cu con-· 
tracta prelungite să fie obligaţi să împartă beneficiul cu­
proprieiarul, căci acel beneficiu este produs nu numai'. 
rle sacrificiul său, dar şi de sacrificiul impus _proprieta-. 
rului prin prelungirea contractelor de închiriere. · 

Conferenţiarul se ocupă apoi de activitatea Oficiilor· 
· de închiriere, astfel cum funcţionează azi, potrivit legeii 
lor organice. 
· Cu o statistică întocmită de Ministerul de Interne 
stabileşte că dela ·1 Septembrie până la 15 Decembrie 
l921 s'au înfiinţ'l.t 156 oficii, cari au făcut în total 
2526 închirieri, _adică fiecare oficiu 4 închirieri pe lună. 
Socotin<l chaltuiala zilnică a unui oficiu de ~00 lei, ceeace 
este puţin, revine că Oficiile au costat pe Stat 11.232.000 
lei. Fiecare din cele 252ti închirieri - majoritatea de -o 
cameră, două - a costat pe Stat .câte 1500 lei. 

Unele oficii s'au desfiinţat neavând ce lucra. 
Desigur, cele 2526 de închirieri s'ar fi făcut, în orice 

caz, chiar fără exisumţ01, şi interven ţinnea oficiilor. Sus-
. ţinătorii oficiilor nu pot afirma contrariul, si11gurul lm ru 

ce-l p9t spune este că în,·h1rierile făcându se prin oficiu, 
iar nu în deplină libertate, sunt mai bune. Dar când 
pentru a se face mai -bine aceste pt ţine închirieri, s'au 

, împiedicat o mulţime de alte închirieri, cari fără oficii 
se făceau, şi când pretinsa calitate a celor 2526 închi­
rieri costă aşa de scump, nimeni nu mai poate susţine 
Oficiile de închiriere astfel cum sunt organizate azi. 

Realitatea însă este şi mai. tristă, căci Oficiile, în ale~ 
gerea chiriaşilor, s'au condt1s cu totul de alte norme, 
decât de nevoile amatorilor. , • 

Criza locuinţelor este un fenomen economic; desno­
dământul ei însă se produce în Palatul Jllstiţiei, unde 
procesele ordinare sunt copleşite de procesele de chirii. 

Juriştii ocupându-se zilnic de această prob!emă, o 
cunosc şi pot da soluţiuni pentru rezolvarea ei. 'Trebue 
să se înceteze cu sistemul comisiunilor, compuse exclusiv, 
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sau în care să intre proprietari şi chiriaşi. Cauza s'a 
pled~t pe toate. feţele, esţe c~n.?sc.ută, d~s~a_~erile trebnesc 
închise a sosit ora dehberarn ş1 a hotanm. Ac~ste două 
operaţi~ni trebuesc fă~ute în abse~tt părţilor liti~a~te: 

Conferenţiarul termmă revend1cand pentr~ 3ur1şt1 
onaarea şi greaua sarcină de a fi arbitri între proprie­
tari şi chiriaşi şi de a elabora un anteproect de lege, 
pentru. rezolvarea crizei locuinţelor. · 

DIN PROCEDURA CIVlLJ J{USA 

D·ispozlţiuni de ca1•î t·l'ebue a se ţ'ine seama 
C'l'1 oca1;:iiinea 1ref01·mei legislative 

.lmi propun a aduce la cunoştinta cititorilor acestei 
răspândite reviste unele dispoziţiuni din legea procedurei 
civile ntse, Gare a1· merita, după părerea mea, să fie 
generalizate prin viitoarea ~egislatie unică r:, _Rom_â;iie~. 

De rândul acesta mă vo·tu ocupa, ele doua dzspozitiuni, 
cuprinse în art 461 şi 4C2 din zisul cod de procedură 
ntsă. . 

Art. 46' l sună astfel : • Actefo, cari după lege sunt im­
puse taxei de timbru, se primesc ca dovadâ şi în cazul 
când sunt scrise fără paza regulelor relati-ue la taxct tim­
brului•. Iar articolul urmâtor 46.9 glăsueşte : «Pe•r­
soanele cctre cm partidpat la scrie1·ect sem prnclarea aG­
telor arcuate în ri,rticolul prezent şi cari n'au plătit, llt 
!insăşi 1Jrezentarea lpr, cimenda cuvenilii după le.9en taxei 
ti,nbrului, se snpnn rir:e -tei amenzi prin încl1 eerea Tri­
buna1ulni, clupă nornw stabilită prin aceea lege•. 
Până la apariţia decretuliti lege No. 400.9 (;publicat 1.11 

Jllonitorul Qficial No. 118 clin 13 Septembi·ie 1.91.GJ, JJrin 
care leqea, română asup1'a taxeloi· ele timbru şi înre_gis­
ti-are ;;"e introdure 1:i în Basarabia, cu:este donă articole 
clin proceclitra civ-ilâ însâ fiind în vig_oare, ne-am {or~nat 
convingerP-a de însemnatlll fulos practw ce ele prezznta 
atât pentru părţi, cât şi pentru instantele judecător~şti. 

.D!lpă practica juridicii ·din vechiul Regat, faţă cu lipsa 
uno}' cMemenea dispoziţiuni, prin interpretarea art. 49 
legea timbrului (veclifol a.rt. 5:2) se . o?ici1i1~eşte ,,.a se . triv· 
mite uneori îritreg closarnl la fltlmtnistr11ţ-ict lhnanciara, 
pentrn a se fixa şi incasa taxele de timbrn 1·i amenda la 
attele prezentate netimbrate de părti; judecata procesului 
se amână. fireşte, până la inapoierea dosanJliti san a ac­
telor în chestimi ". 

Trec adeseori mQi mnlte luni /ară ca afacerea să poată 
fi, repu11ă pe rol1 înti-e timp urmii,nd corespondenţă pentru 
restituirea dosarulni san a actelor, C'hiar d1tcă partea di 
liqentă a satisfăcut plata trtxelor şi a amerizii. Câte· odctfă 
se întârnplă să se fixeze zi de înfăţişare şi totuşi procesul 
să se amâne din non. pentru că actele n'an sosit 1ncă 
clela Administraţia Financiară pentru ziua .iitde"'ătii. 

Iată clar prile} de corespondenţă prelungită înt1·e auto­
rităţi şi întârziere nefolositoare în mersul _justiţiei, cct să 
nit mai vorbim şi de străgănirea înrerr.ată de părţi, pentru 
că de regttlă interesele lor sunt pe ultimul plan. . 

Am avut dese occtziitni să i:ăd în procese de mare im-
. portantă câte un ar:t pentru care trebitia plătit o taxă 
foarte mică (câţiva lei numai, cu · amendă cn toi) 1 act 
depus mai totcleauna de, pîrît, spre disperarea reclaman­
tului wre va trebui astfel să aştepte limi de zile până 
să fie vrednic a'şi dovecli dreptatea. După articolele sus 
reproduse, instanţa judecătorească, în sistemul rus, fi­
xează ea amenda ce urmează a se plăti pentru actul 
dela dosa·r sau depits în . instanţă, scrie Administraţiei 
Financiare să încaseze dela .fie rare parte câ_te o jumă­
tate clin valoare i amenzii, şi juclecă mai departe procesul 
/dră nici o întrerupere. 

Nu e.ste de preferai ar.est sist-e-m ? 

Mai întâi specializarect nn trebuie dusă până acolo, 
ca să spunem că numai autorităţile financf ctr~ sunt coH_i-:­
pet-inte a se pronuntct e~car·t asupra iaxei şi amenzii, 
căci de fapt ju8titia este chemată sa se pro11unte in ul­
timă instantă dacii vine sau rău s'a f'âcut clasificarea 
actului şi evaluarea, în caz de contestaţie De ce, adicc'i,, 
judecătorul nu ar fi competinte şi tot atâţ de incli~at ~~ 
se pronimfe, ca şi administ!·atorul finc~ncia~ ~ 1,poi _ ni:i 
part a nu ar avea de ce sa se JJlanga, caci iz ·1·aman 
deschise aceleaşi căi ele atac, odată cu ctpelul, în ca;ml 
când ar fi ·nemulţumită. . ~ . . 

S.i, nu se nite că în vecii iul 1·ega.t, unde 0.utoritaţzle JU­
decătorei?ti încleplinesc_ Iii oficiul · c_le notarictţ, " juclecăt~ri:i 
fac Glctsarea acteloi· şt pot scl refuze autentz/t r;,area ca nit 
actele 1nmt insuficient timbi-ate. 

Si mai este un inotiv care pledecu·ă în fi.woarea siste­
mului legii ntse: este vo1.·ba cl1~m: de prest:i,qiu( ~utor~­
tătii. Căci clupă sistemul cu trimiterea la .Adrrţin'/Stratia 
Financiară, foarte multe acte trecute prin (atq, instcm7 
telor judecătoreşti şi chiar discutate, nu mai ~Jung ~ fi 
timbrate, fie din c uză că părţile se î~pctc~ şi_ cttu1:ci ni~ 

se mai prezintă, .fie 1:ă partea lttându-9i obligaţia sa duca 
singură adul la Acl-tia Finanâară, în nrmă ren~mtă şi 
deci ntt mai plăteşte nfri-o amen_dc~. Pe câ~1,d în 1:1zste1n:ul 
r.e sustineni, când nn art s'ct în( ătişllt netimbrat sait in­
s·1,fiâent timbrat, imediat instanta îi fixeazc'i. taxa şi 
amencla, 1win ,7nrnalul rle :~edintcT, fi dis]Jnn_e încasat:e~. 

Se evită 'in rccest clii17 acea corespondr.nfa zaclc11'nica 1 

transport ul closa.relar srm actelor şi .,;fă nJenfreci pcfrţilor, 
economi.sind'(t se ş i timpul, r·are toi mai mnll s'ar cuveni 
sii "intâţăm a-l preţui. 

Obiecţiunea ce s'ar pulea /ctce ar Ji I poate, că f'ritâ cit 
_rrinci11iul specicdizării legilor, r.are la 11~i .este meii V a~c• 
centuat decât la Rufi, nu ar fi cazul sa se treaca in 
procedură o dispoziţie a~emănătoare textelor reprodttse, 
awi de fapt nit stabilesc ele.cât un mocl ele ct JJercepe taxe 
ele timbru, ci ar fi mai rational ca di1:1poziţia aceasta să 
fie introdusei într'un capitol al legii timb·l'ului. La ac~astă 
obiecţiune pidem răspunde cq, procedura C'i.vilă rusă '. con-_ 
tine m1dte di-~poziţiuni privitoare la timbru c~tre (},~ ~ 
la locul lor în legea resper:tivă, însă aceste dispoziţiuni . 
a1t fost abrogate _prin faptul extinierii legii tirnbrului în 
Basarabia. - . 

Oeea()e pi·ezintă însă o iieo.,;ebită irnportanţll este sis­
tem1d ,nai practic ce ar t,:ebui să fie adoptat, ir1:,ctif~ren_t 
sub ce formă. Dacă nu în codul ele procedura cu:ila, 
at1mci să fig1weze în legea timbrului, adătJgându-se un 
aliniat la art. -4.9 sa-ei 50, ele exemplit. Prin această mo­
dificare ne- am îndrepta spre principiul celerităţii, atât 
de .nesocotit de organizarea noastră procedurală, 1n so­
l'ltţionctrea conflictelor aditse în fata jitdecăţei. . 

F. FILIPESCU. 
18 Ianuarie Hl22, Cetatea-Albă. Avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
.Audienţa clela U Decembrie 1921 

Preşedenţia d lui OSCAR NICOLESCU, Preşedinte 
Const. Nădejde şi altul cu C. Chim 

Ofiţer de poliţie judiciară. - Infracţiune săvârşită în 
exerciţiul funcţiunii. - Acţiune publică înaintea Curţii 
de Apel. - Exerciţiul ei aparţine numai Procurorului 
ger.erai. - Art. 493 pr~ p. 

Partea vătămată printr'un delict comis de un 
ofiţer de poliţie judiciară în exerciţiul fttncţiunii 
lui, -nu poate face acţiune directă înaintea Ourţii­
de apel ;pe temeiul art. 493 şi urm. pr. pen., deoarece 
pri,i acest te:ct de lege, prin de-ro9are dela prin-
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cipiile generale de urmărire, numai Procurorul ge­
neral, care este şeful auxiliarilor Parchetului, are 
dreptul de a trimite pe delic·uent în judecata Curţii 
de apel. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror de secţie m combaterea 

motivului de casare şi 

Deliberând, 
Asiipra motivultâ de cai;are : 
« Violarea legei. Curtea de apel violează ·legea atunt;i când 

refuză părţii vătămate dreptul de a învesti instanţa penală 
competmte cu judecarea unui de ict, comis de un ofiţer auxi­
liar de poliţie jud,ciară. Art. 493 pr. pen. cuprinde o derogare 
uela regula comună, în sensul că, suprimând beneficiul celor 
două instanţe, dă Curţei de apel în prima şi ultima instanţă, 
judecarea delictelor, comise de ofiţerii de poliţie judiciară şi 
auxiliarii lor în exerciţiul atribuţiunei. 

«Relaţiunea acestei derogări stă nu atât în faptul, pe care 
au crezut unii că 1 văd în această măsură, de a se evita o 
coborâre a pr~stigiului acestor funcţionari, prin procese de 
lungă durată, cât mti mult în tendinţa legiuitorului penal de 
a supune pe vinovat unei instanţe superioare, ofiţerii de po­
liţie judiciară fiind ei înşişi magistraţi de pr,mă instanţă. 

«Leg.uitorul a voit să nu supună pe vinovaţi judecării ega­
lilor lor în grad şi deaceea a recurs la dispoziţia art. 493. 

«Prin aceasta legiuitorul n'a înţ.eles însă să închidă dreptul 
părţei vătămate de a urmări pe vinovat, constituindu se ca 
parte civilă. 

((Unde se face această constituire '? 
~Evident, <lupă normele procedurei p0 nale dinaintea in­

stanţei competinte a cunoaşte afacerea, în speţă dinaintea 
Curţii ele apel. 
,Dacă am admite părerea că în mod exclusiv numai Par­

chetul general.poate sesiza Curtea de apel, va trebui să ad­
mitem în acelaş timp, că s'ar asigura impunitatea unora 
ceea~o numai în interesul Societă.ţii n·ar putea fi. A se vedea 
Guil ot, Principes du nouveau cod· d'in trn ;tion criminelle 
Paris 1884, p. 80; Tanoviceanu, Pr. pen. No. 58 şi urm ; C. 
Dissescu, L.ircula,o. No. 16-108 din 28 Iunie 1900». . 

Având în vedere că dm deciziunea supustL recursului 
se eonstată că recurenţii Simion 1chim şi Constantin 
Nădejde, fiind are~taţi din ordinul Prefectului jud. Bacău, 
Const. Chiru, cu OL"azia unei consfătuiri de natură po­
litică, ţinută în ziua do 4 Sept1-1mbrie 1921, în casa 
lui Simion Ichim, au intentat acţiune în contra sus 
numitului Pr1>fect direct la Curtea de Apel, s. I laşi 
şi conf. art. 493 pr. pen., ce1•ând condamnarea lui pentru 
delictele de abuz de putere, violarea de domiciliu şi 
arestare ilegală, săvârşite contra lor în calitatea sa 
de ofiţer de poliţie judiciară, 

Că, Curtea de Apel din Iaşi, s. I, a respins ca inad­
misibilă acţiunea prin deciziunea penală cu No, 13/921 ; 

Oă, îu contra acestei decizii, Simion Ichim şi Const. 
Nădejde au făcut recursul de faţă; 

A vând în vedere că prin motivul de casare, recurenţii 
invoacă violarea şi greşita interpretare a art. 493 cod. 
pr. pan.; 

Considerând că, potrivit art. 493 pr. pan. ofiterul de 
poliţie j 1diciară care se fc1.ce vinovat de vre-un delict 
în exerciţiul funcţiunei sale, urmează a fi judecat de 
L:urtt>a de Apel în primă şi ultimă instanţă după ci­
tarea făcută de Procurorul General al Curţii ; 

Considerând că, din acest text de lege rezultă că 
legiuitorul a adus o derogare prmcipiilor generale de 
urmărire în materie penală şi a creiat o procedură spe­
cială. conferind numai Procurorului General dreptul de 
a trimite pe deliquent în judecata Curţii ; 

uă, motivul care a determinat pe li>giuitor Ia creiarea 
acestei proceduri speciale în ce priveşte pe ofiţerii de 
poliţie judiciară, cari sunt auxiliari ai parchetului, a 

fost că plângerile contra unor asemenea auxiliari să fie 
cercetate de către Procurorul General al Curţii care 
este şeful lor şi sub privegherea căruia ei lucrează, 
pentru ca aceşti auxiliari să nu se vadă zilnic chemaţi 
în judecată şi să nu fie lăsaţi fără nici un control, la 
voia injustelor resentimente dm partea celor ce au fost 
urmăriţi şi instruiţi de dânşii; 

Considerând că astfel fiind, partea care ar fi vătă­
mată printr'un delict, comis de un ofiţer de poliţie ju­
diciară în exerciţiul funcţiu,n..ei sale, nu are dreptul de 
a sesiza direct Curtea de Apel şi a o învesti cn jude­
carea infracţiunei, aceasta, prin derogaţiune la dreptul 
comun, care autoriză pe partea vătămată printr'un 
delict de a pune în mişcare direct acţiunea publică 
înaintea instanţelor penale; 

Considerând, în speţă, că intru cât deciziunea supusă 
recursului constată că recuren"ţii au făcut acţiune di­
rectă înaintea 0urţei de Apel cerând condamnarea 
Prefectului Jud. Bacău, Const. Chiru, pentru delictele 
de abuz de putere, violare de domiciliu şi arestare ile­
gală, o asemenea cerere nu era admisibilă ; 

Că, Curtea prin deciziunea atacată cu recurs respin­
gând-o ca atare, departe de fi violat, a făcut dimpotrivă 
o justă aplicaţiune a art. 493 cod. pr. pan.; 

Oă, dar motivul de casare nu este întemeiat şi re­
cursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge rec_ursul etc 

NOTĂ - Chestiunea dedusă în recurs este ur­
mătoarea : da„ă în caz de delict comis de un ofiţer 
de poliţie judiciară tn exerciţiul fr.mctiunei lui, partea 
vătămată poate sesiza direct Curtea de Apel, com­
petentă de a judeca în prima şi ultimă instanţă; pe 
temeia[ art. 493 pr. pw.? Curtea de Casaţie se pro­
nunţă prm decizia de ·mai sus în sens negativ. 
Jurisprudenţa este constantă în această privinţă. 

Curtea de Apel BucurPşti, s. It, decizia 4o7 din 25 
Iunie 1886 (Dreptul, No. 7o/r,G, p. 6'...>.3) s'a pronuntat 
tot în sens negativ, argumentând că art. 493 pr. 
pen. deroagă dela dreptul comun (art. 5 şi 61 pr. 
pen. ), căci legiuitorul a creiat o procedură specială, 
în cazul când un ofiţer de poliţie judiciară comite 
un dtlict în exerciţiul funcţiunei, de modul cum 
trebue să fie sesizată Curtea, singura instantă com­
petinte, dând aceasta facultate nllmai pl'ocurorului 
general de pe lângă Curtea de Apel, în circumscripţia 
căreia s'a comis delictul. Că această interpretare 
este conformă cu doctrina şi jurisprudenţa franceză 
(art. 484: c. pen. fr.), de unde am împrumutat în­
tocmai acest articol. Cas. fr. 4 Mai 1880 ( ~irey 181:Sl. 
I, 79); C. Nancy, i9 Dec. 1906 (Sirey HJ07, I, 6-S), 

Totuşi, în doctrină, chestiunea e foarte conlro­
versa1ă din acest punct· de vedere, atât în Franţa, 
cât şi la noi. 

Degois (Traile elementaire de droit criminel, No. 
1436, pag. 861), susţine părerea că art. 484 pr. 
pen. fr. n'a derogat dela art. 63 (60 pr. pen. rom), 
decât în ce privPşte competinţa, iar nu şi în ce 
priveşte modul de sesizare a instanţei. 

La noi s'a susţinut aceiaşi opinie de ·către Dem. 
C. Popescu (Dr,·ptul 1886 No. 57, pag. 443 în stu­
diul sşu : uespre arl.493 pr pen.), şi Tanoviceanu 
(Curs de procedură penală, No. 59, pag. 45) care 
aprobă această opinie ca întemeiată. 
După distinsul jurist Dem. C Popescu, nart. l.193 

pr. pen. cuprmde o adevărată restricţiune m~mai 
in ceeace priveşte competinţa excepţional~ a Curţii 
de Apel, iar nu şi relativ la modul sesizărei ei ca 
instanţă corecţională. 

,,Cu atât mai· mult primim această ideie, con-
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tinuă d-sa, pentru că ar trebui să ajungem, cu 
sistemul contrar la o solutiune nedreaptă, adică Ia 
împiedecarea cetăţenilor de a se plânge de delictele 
comise de funcţionarii publici în prejudiciul lor, 
părăsindu-i-se drepturiJe în voia arbitrară a Mi­
nisterului public. Intr'adevăr, în Franţa, Curtea, 
după legea din 1810, are dreptul a ordona procu­
rorului începerea urmărirei, la noi însă nu exisţă 
o asemenea dispoziţiune, aşa că cetătenii sunt la­
saţi complect la dispozithtnea procurorului general, 
neputându-se plânge Ia judecători şi aceştia nefiind 
în drept, fără citatiunea ·procurorului, a se ocupa 
de infractiunile corn ise de colegii lor". 

Argumentarea distinsului jurist, însă, nu-i conclu­
dentă. Textul de lege este eategoric în sensul con­
trar, iar Inalta Curte arată motivul care a deter­
minat pe legiuitor de a deroga dela dreptul comun : 
,,ofiterii de poliţie judiciară sunt auxiliari ai par­
chetului, iar şeful lor este procurorul general, care 
conform legei (art. 311 al. 2 pr. pen) are dreptul de 
supraveghere, încât orice plângere în contra lor 
trebue mai în.lâi să fie cercetată de el în prealabil, 
şi, ca atare, numai el este în drept a sesiza Curtea". 

1n afară de aceasta, mai este şi un motiv de 
ordin practic : dacă s'ar acorda şi păr/ei vătămate 
dreptul de a sesiza direct Curtea fără vreun control 
prealabil, .atunci multi otiţeri de poliţie judiciâră 
ar fi chemaţi în faţa justitiei; de plângeri pornite 
din ură sau resentimente, sustrăgându-i astfel dela 
îndatoririle lor şi micşorându-le prestigiul. 

Partea vătămată nu se poate adresa judecăto­
rului de instrucţie, căci acesta nu poate instrumenta 
decât prin delegaţie expresă (şi numai în materie 
de crimă, art. 49i pr. pen.) dată de preşedintele 
Curtii de Apel, care poate instrui şi singur. 

Argumentul că în caz de inactivitate sau arbi­
trariu al Ministerului public, partea lezată n'ar 
avea nici o cale, unde să se plângă, nu poate fi 
deciziv, căci partea se poate adresa parchetului ge­
ne.ral al Curţii de Casaţie sau ministerului de justiţie, 
care poate interveni să se deschidă acţiune publică. 

In cât pentrµ aceste motive, faţă cu textul legei, 
soluţiunea !naltei Curţi este juridică. 

De altfel însuşi Dem. C. Popescu conchidea în 
articolul său că această dispoziţiune a . art, 493 
trebue ştearsă, «căci lnlr'o democraţie, f'unctio­
narul public fără deosebire, irebue să fie rţsponsabil 
de faptele sale şi cetăţenii pujudiciaţi, departe de a 
fi opriţi de la asemenea acţiuni, caută să fie încu­
/'Qjaţi, căci numai astfel se vor evita abuzurile şi 
libertă/ile individuale nu pot fi atinse», 

Prin -urmare o chestiune de lege fuenda. 
D-l Dissescu în interesantul proiect de procedură 

penală prevăzuse această modificare (vezi Circu­
lara No. 10.408 din 28 Iunie 1!:100, în <Jurierul Ju­
diciar No. 51/900, p. 403 şi urm.): «Dreptul pentru 
partea civilă de a pune in mişcare acţiunea publică 
şi a o exercita dâ'nsa singură, când ministerul public 
ezită sau refuză de a o pune in mişcare» ... 
Rămâne legislaţiei viitoare să'şi spună cuvântul. 

E. C. DECt-SARA. 

A apărut Tabla de materii pe 1916 şi pe 1919. 
Pretul 30 lei fiecare. 

S'a ·pus sub presă Tabla pe 1920 şi după 
terminarea ei, se va imprima şi cea pe 1921. 

La .oomandl se Ya adăoga şi 2 lei pentru porto-poştal 
recomandat. 

CURTEA DE APEL DIN BUCrREŞTI S. III-a 
Audienfa dela 5 Ianua'J'ie 1922 

Preşedenţia d-lui I. HA.GfESOU-MIRIŞTE; Consilier 
C. Ghfrgiu, cu V. Chircul<!sm, P. Râ,111nicea1m 'ii al/ii 

Decizi mea corecţionalii No. 4 

Denunţare calomnioasă. - Element~le constitutivo alo 
delictului. - Art. 298 c, p. r. (s 133 c. p. pr. - Art. 
373 C. p. fr.). 

Del-ictul de denunţare calomnioasă, prevăzut şi 
pedepsit de art. 298 c. p. r., traducţie fidelă a 
§ 133 di>J codul penal prusian, cuprinde ca ele­
mente constitutive : 1) existenţa unei înscrise de­
nunţări mincinoase, 2) făcută cu ştiinţă că este 
neadevărată. 3) referitoare .la u1i fapt supus pe­
depsei sau la călcarea datorie'i de fitncţionar clin 
par[ea denunţatului. De unde ri:zultă câ delictitl 
nu ţoate f-i privit ca constitwit atunci ,când fapta 
imputată cir fi prescrisă, amnistiată sau ar exista 
în privinţa ei vre-un mot-iv personc;,l de excluderea 
pedepsei (furt între soţi, etc), şi câncl se constată 
că inculpatul a fost de bună credinţă at·unci câncl 
« făcut denunţul. 

Partea civilă C. Ghirgiu, prin d-l ayocat N. Mitescu. Iu­
culpaţii V. Chirc:ule5cu, P. Râmniceauu ş. a,, prin d-nii av. 
Toma Stelian, Anton Iliescu şi I. Gr. Perieţeanu. Fotoliul 
Ministerului public ocup ~t de d-l Procuror de secţie C. Pro­
topopescu. 

Curtea, 

Asupra apelului părţei civile C. Ghirgiu contra senttuţ.>i 
Tribunalului Ilfov No. 812 din 27 Aprilie 1931, prin care 
condamn1nd pe V. Ch rculescu la 5000 lei amendă şi un leu 
despăgubiri civile, achită pe ceilalţi inculpaţi daţi judecăţei 
ca s-·mnatari împreună cu Y. Chirculescu ai unei denunţări 
consderată de tribunal calomnioasă, numai în ceiace · priveşte 
pe acesta din urmă ; 

Având In vedere şi apelul inculpatului tinzând pe deopllte 
să dovedească că faptu'.ui - ce a imputat reclamantului 
Ghirgiu la punctul prim din p~tiţiunea adresată D-lui Mi­
ni<itru al Domeniilor - îi lipseşte elementul ele a fi peclep -
sibil, cerut ca delictul de denunţare calomnioasă să existe ; 
iar pe de alta, că, în orice caz, a fost de bună credinţă când 
a crezut aşa după cum a re!atat faptul, în cîtt şi intenţiunea 
frauduloasă nu poate fi găsită în speţă,, alt element al de­
lict~lui sus citat ; 

Având în vedere că, în dl'ept, delictul prevăzut şi pedepsit 
de art. 298 cod. penal, traducţie fidelă a § 133 din codul 
prusian, coprinde ca elemente constitutive : existenţa unei 
«înscrise denunţări mincinoase», acuzând • cu ştiinţă că este 
neadevărată» pe cineva că ar fi comi:i o faptă <SUpusii, pe­
depsei• sau că ar fi călcat datoriile sale de func~ionar public; 
Că dar, dară fapta imputată ar fi prescrisă, amnistiată 

sau ar face să existe asupra ei vre-un motiv personal de 
excludere a pedepsei (furt între :soţi, etc.), articolul nu-şi poate 
avea aplicaţiunea ; 

Considerând că, în denunciarea privito1re la pretinsul cer­
tificat fals de studiu al liceului Codreanu, de care s'at fi 
servit reclamantul Ghirgiu, spre a obţine înscrierea la uni­
versitatea din Lillge, pe lângă. că faptul, dacă ar fi fost 
adevărat, este astăzi prescris şi nesupus pedepsei, dar în1·ă. 
inculpatul Chirculescu, găsindu-se tot timpul sub influenţa 
denuncierei colegului lor comun, inspectorul domenial Dani­
elopul, care la fiecare schimbare de Ministru aducea această 
acuzaţiune reclamantului Ghirgiu, fără ca el să fi reacţionat, 
a putut cu bună credinţă să-l facă a considera faptul_ ca 
~devărat, atunci când, la rândul său, l-a formulat în denun. 
ciarea adresată Ministerului de Domenii ; 

Considerând că, în ceiace priveşte punct•.1\ al .doilea din 
. petiţiunea denunciatoare, relativ la pretinsul certific:it fals 
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din procesul moştenirei rămasă după u~ma defunctului Co­
lonel Ghirgiu, iuculpatul V. Chircules u arată că, iu cauză, 
s'a dai. o ordonanţă de neurmărire rămasă definitivă, aşa că, 
dela început, s'a puLut vedea că faptul imputat lui Ghirgiu 
de a se fi servit la ac.ea moştenire de un certifwat fals, ne­
fiind fost supus p, depsei, nu întruneşte elementul «pedepsirei~ 
cerut de art. 298 cod. penal : 

Că, afară de aceasta, incul;1atnl apelant lasă să se vadă 
în deajuns, că, deşi poate greşit, d1tr de bună credinţă, a 
putut presupune că cei doi funcţi6nari ai comunf'i Sl,)bozia • • 
Conaki nu ar fi liberat eertificatu1 constătător din registrul 
de stare civilă. la născuţi al acelei comune pe 1806 - când 
I. Ghirgiu pretindea că ar fi fo t născut - că are foi 1ipsă, 
menţ· une neadevărată, dacă iute-resul aceluia care u , ma să 
so sernească de acel cerlific ,t nu ar fi provocat-o, nepu­
tându-şi altfel explica apelantul interesul funcţionari or de tt 

denatura auevărul ; 
Că in ceiace priveşte cel de al treilea puncl din petiţiunea 

denunciatoare privitor la declaraţia lui N. Iancovescu fostul 
director al ziarului ~Naţionalul». al cărui încasator ar fi fost 
C. Ghirgiu. întrucât ap•1 lantul G.l.tirgiu nu-l susţine, niei Curtea 
nu-l poate lua în cercetare ; 
Că dar, dlu toate acestea dovedindu se cu suficienţă buna 

c · edinţă. a apelantului Chirculescq, atunci când a. redactat şi 
adresat denunciaţiunea D-lui Ministru al Domeniilor, nu es:e 
locul a se face aplicaţia art. 298 c. pen. 

Pentru aceste motive, redactate de D 1 Consilier I. Hagiescu­
Mirişte, ascultând şi concluz unile D-lui Procuror, în virtutea 
Îegei, achită, etc. 

(ss) I. Hagiescu-Mirişte, S. Gogălniceanu, G. T. Ionescu 
Grefier, (ss) Virgiliu Orescu 

NOTA. - Decizia corecţională a 0urţei de apel din 
Bucureşti, s. IlI, pe care o publicăm, merită să fie ia 
mod deosebit semnalată, căci e prima hotărîre judecă­
toreaseă pronunţ'ită de instanţele noastre represive, 
care examinând natura faptului .denunţat, element esenţial 
pentru constituirea dr>lictului de denunţare calomnioasă, 
priveşte chestiunea prin prisma doctrinei penale germane, 
fără a se lăsa influenţată, în această privinţă1 de teoriile 
dreptnlui penal francez. In considerentele decizi unei găsim 
relevată observaţiunea banală, dar atât de nesocottă, 
că dispoziţiunile cuprinse în .art. 298 c. p. r. sunt re­
prorluse ad litteram din § l 3 j al codului penal prusian, 
ceeace justifică pe deplin îndrumarea interpretului român 
spre doctrina germană, atnnci cân,d e vorba de tălmă­
cirea art. 298 c. p. r. Mai există însă o puternioă con­
sideraţie; fundamentala deosebire de redacţie între textul 
corespunzător francez şi cel român . .d.rt. 373 c. p. fr. 
spune: ,,Oricine va fi făcut prin scris o clermntare calom­
riioasă contra unuia sau mai multor indivizi ofiţerilor 
de justiţie sau de pol ţie admimstrativă sau jndiciară, 
so va pedepAi': etc. Art. 298 c. p . . r., ~uat din codul 
p!'nal prusian (§ 133), se exprimă astfel: "A.cela care, 
cunoscând că ac 1 1iaţiunea· sa este mincinoasă, face îpa­
intt>a unei autorităţi publice sau înaint• a ofiţe1·ului de 
po~iţie. j,1decătorească o înscrisă denunţare calomuiatoarfl, • 
prin care să acuie o persoană că a,r fi comis o faptă 
supnsă pedepsei san că ar fi călcat datoriile sale ue 
fuucţ1onar public, se va pedepsi..." etc. 

Comparând, constatăm că legiuitorul francPz, prevă­
zând infracţiunea, ou o defineşte, pe câod codul nostru 
penal dă o definiţie clară a delictului,· făc·âod să reiasă 
din chiar textul ]Pgei elementele lui constitutive, ele­
mente pe cari, în Franţa, doctrina a for,t chemată să 
le stabilească, complectând opera legislativă. 

Această deosebire în legiferare a avut drept rezultat 
o mar~ diferenţ.iere în ce priveşte analiza delictului şi 
determmarea unora din elementele lui constitutive. 

Pentru noi aceste t'lement3 sunt: 1. Ex:1stenţ::i. unei 
sr.rise denunţ~ri ;>rin ·rare o persoană să fie acuzată că 
a comis .o faptă supusă pedepsei ; 2. Denunţarea să fie 
făcută unei autorităţi pub'.îce sau înaintea unui ofiţer 

de poliţie judiciară ; 3. Acuzaţiunea să fie mincinoasă ; 
4. Denunţătorul să aibă cunoştinţă de falsitatea faptului 
imputat. · 

Conform doctl'inei franceze, pentru ca delictul de de­
nunţare calomnioasă să fie constituit, se cere: 1. lm­
putar~a spontană a unui fapt, cu desemnarea persoanei 
denunţate; 2 Denunţarea să cuprindă o imputare gravă, 
de natură să aducă atingere onoarei sau intereselor 
unui terţiu pus în cauză; a. Denunţarea să fie scrisă şi 
adresată ofiţerilor de justiţf.~ sau de poliţie administra­
tivă sau judiciară; 4. Denunţătorul să _fie de rea credinţă 
şi faptele imputate false 1 ). · 

Deosebirile semnalate e cert dar că fac imposibilă, 
-pentru interpretarea art. 298 din codul nostru penal, 
-adoptarea teoriilor de drept penal francez, cel puţin în 
ceeace priveşte elementul referitor la natura faptului 
denunţat. 

J. Legea noastră, c.1. şi legiuirea germană, de unde am 
împrumutat dispoziţia. cere ca prim elem, nt pentru con­
stituirea delictu'ui, existen'ţa unei înscrise denunţări ca­
lomniatoare, prin care se acuză o persoană că ar fi comis 
o faptă sitpitsă pedepsei sau că ar fi rălcat datoriile sale 
de funcţionar public. Ca urmare, din moment ce se con­
stată că în actul denunţător e vorba de un fapt 
care în momentul denunţărei nu întruneşte toate elf'men­
tele unei infracţiuni , delictul preyăzut de art. 298 c. p., 
nu este constituit. • 

lată ce spune în această privinţă calebru1 comentator 
german Franz von Liszt. Reproducein textual : • 

,, Paraqr. 183. - Denunţare calomnioasă. 

11. 2. Pe lângă aceasta, acuzaţia trebue · să poarte 
asupra unui fapt particular determinat; imputările ou 
caracter general nu sunt îndestulătoare. Actul' pedepsibil 
adus ca învinuire trebue să prezinte în el toate elementele 
unei ·infracţiuni. Dacă, după substanţa denunţărei, ilega­

. litatea, necesară -a- ctctului, culpa autornlu-i sau una din 
condiţ·i-ite de încriminare lipsesc, paragraful 164 nu poaţe 
să fie aplicat. · 1n schimb însă inju.ria poate s~ existe în 
acest caz. Tot aslfel este când urmărirea penală e su­
primată, datorită unui motiv de supresiune a pedepsei 
(prescripţir, amnistie), , datorită unui motiv personal de 
excludere a pedepsei (furt între soţi) sau când o con­
diţ e de procedură lipseşte definitiv, presupunând, bine 
înţeles, că totul se deduce din conţinutul deilunţărei, 
căci în toate aceste cazuri mmărirea publică este ex­
clusă ii)". 

. . Iată o _interpretare logică şi conformă, de altfe), cu 
htera lege1. · 

1n privmţa acestui element, o parte din doctrina pe­
n~lă fra1:1c~ză_ 3 ) şi jurisprud~nţa franceză în g,:neral ~), 
dm potnva a3unge la concluzia că: denunţarea m contra 
particularilor pentru a constitui delictul prevăzut de· 
art. 373 c; p. fr„ e suficient să cuprindă o ·imputarn 
gravă, de natură să aducă atingere onoarei sau intere­
sului unid tertiu pus în ca1tză, inclif erent dacă f aptiil 
denuntat ar expune sait nu pe cel contra căruia este 
articulat la urmăriri judiciare, criminale sau corecţion11le. 

Cât despre denunţările făcute în potriva unui func­
ţionar publfc, doctrina ca şi jtirisprudenţa franceză le 
consideră ca intrând sub prevederile legei penale, chiar 
dacă nu, vizează dP-cât viata privată a funrţionarului. 
-imputându-i un vitfa -determinat, cicte blamabile obiceiuri 

* ' 

1) v. Garraud, V, Denon. cal. No. 2048 şi urm. 
2) F. t1on Liszt,· Tr. de droit penal allemand ·(ed. franceză din 

19lll), Tom. II, pag, 165. 
3) Bl,a,whe, V, No, 419. 
4) v. Gar9on., Code peual annot~, Tom. I, sub art, 378 Na.ture 

et caractere du fait denonce, .No, 86 şi urm. ' 
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de intemperantă şi i-mornlitate, o conduită scandaloasă, 
etc. 5). 

Ori vădit este că această concepţie despre natura şi 
caracterul faptului imputat prin denunţare, nu cadrează 
câtuşi de puţin cu tf-:x:tul legei noastre, care vorbeşte 
de fapte supitse pedepstJi, iar atunci când se ocupă de 
funcţionari, arată că den ·mţarea trebue să vizeze călcarea 
datoriilor de funct·ionar ale denuntătoruliâ, ceeace înlătură 
cu totul aplicarea teoriilor de drept penal francez asu pra 
acestni punct, teorii pe cari, printr'o regretabilă inadver­
tenţă, le-a co.1sacrat adesea instanţele noastre judecă­
toreşti. 

11. In ce priveşte cel de al doilea element al de­
lictului : falsitatea t aptului imputatj el trebue examinat 
împreună cu cel da al treilea: cunoştinţa denuntd1rului 
că acuzatiunea sa este mincinoasă, pentru că ambele aceste 
două elemente sunt în cea mai strânsă legătură şi 
alcătuesc împreună elementul moral al infracţiunei. In 
această ordine de idei teoriile preconizate in Franţa sunt 
aplicabile şi la noi, şi e de doctrină şi jurisprudenţă, 
că nu poate să existe o denunţare calomnioasă, decât 
dacă se stabileşte că fapt~le denunţate sunt false. 
lnsă, dacă această condiţiune este_ absolut indispensabilă 
pentru ca delictul să fie constituit, falsitatea. faptelor 
denunţate este cu totul indiferentă coustituirei delie• 
tului, atunci când la această falsitate nu vine să se 
adaoge cunoştinţa pe care a avut-o agentul în momentul 

· denunţărei că în adevăr acuzatiitnea sa este mincinoasă. 
Garraud precizează admirabil această condiţiune în 

chipul turnător: ,, Dacă o denunţare nu poate să fie ca· 
lomnioasă fără să fie falsă, ea poate să fie falsă fără să 
fie cctlomnioasă. 6). 

Intr'o altă formulă, comentatorul codului german pe­
~al, Liszt. spune deopott-ivă că acuzaţiunea trebue să 
fie în mod subiectiv falsă, adică să fie în contrazicere 
cu faptele, deşi autorul Pi avea o cunoştinţă mai bună 
despre acele fapte (wieder besseres willeri). Dacă denun­
ţarea a fost făcută de bnnă crPdinţă şi autorul ei nu­
mai în urmă s'a convins de falşitatea ei (mala fides 
supervenie-ns) nu poate avea loc o condamcare în vir­
tutea § 164 c. p. J. (133 p. pr.). 7), 

Din cele mai sus expuse . credem că reese cu claritate 
care este importanţa şi întinderea elementului moral în 
materie _de denunţare calomnioasă. Totuşi, vom căuta 
în această privinţă să insistăm, referindu-ne şi la au-
toi itatea altor mari penalişti. . 

(Jhauvea1i şi l!'. llelie1 preconizând în totul aceleaşi 
teorii, după ce semnalează că prin intenţie criminală în 
m~terie de denunţare nu trebue s.1. se înţeleagă numai 
vomţa de a aduce vă.tămare persoanei denunţate, căci 
această voinţă e legitimă ori de câte ori denunţătorul 
~rede_ de bună credinţă în existenţa delictului, legea · 
msă:;n făcându-i obligaţie din denunţare; după ce re-

. le~ează că e vorba aci de a vătăma prin denunţare, cu 
ştunţă c~, faptul denunţat e fals, sau în alţi termeni 
de intenţia de a aduce unei persoane, pe care o ştii nevi­
novată, o învinuire pe care o ştii falsă, - distinşi cri • 
minalişti francezi amtă că tot aceasta era şi concepţia 
romană despre infracţiune. Oalumniatores appelati, zice 
legea romană, qu-ia per fraudem et frustationem alias ve­
xarent litilius 8). Nu e suficient dar ca acuza-ţia să fie 
temerară şi indiscretă, trebue ca denunţătorul să ştie că 
nu-i fundată, cctlitmniare est falsa crimina inten'1,ere. 9) 

o) v. Garron, loc. cit. No. 108 şi 104. 
6) GaY-raud, V, No. 2051. 
7) Lis.:,t, Ioc. cit. pag. 46S. 
8) L. 183. Dig. de v~rborum significatione. 
9) I,. J. § 1, Dig. ad. sen, cons. Turpillianum. 

Şi nu-i destul ca prob::i. faptelor denunţate să nu · fie 
făcută, non utique qui non probat quod intendit, pro· 
tinu.s calumniari videtur 10). 

Comentatorii francezi arată deopotrivă oă denunţă­
torul găseşte justificare ori de câte ori denunţul săn 
are o caiuă legitimă, care exdude reaua credinţă; e] a 
putut să se în§ele, să fi fost victima unei staugăcii, a 
unei inadvertenţe; eroarea lui însă nu este un deli~t, 
şi această regulă era consacrată de Ptindecte. Calomni­
atorul era absolvit dacă dovedea că o justă eroare l'a 
rătăcit, si quidem justum ejus repererit, absolvit eum 11

). 

Codul lui Justinian reproducea această axiomă de apă­
rare în termeni nu mai putini expliciţi. Non si reus 
absvlut1ur est ex eo solo et-iam accusato,·, qui potest justmn 
h bu-isse 'reniencli ad crimen rationem, calumniatvr cre­
dendus est 12 /. Şi toţi vechii autori admiteau acest prin­
cipiu, toţi declarau pe acuzitor justificat de îndată ce 
a putut crede că plângerea lui este fondată, cum habuit 
justum lit-ig,;indi causam 1a). 

Pot fi considerate drept cauze legitime de eroare toate 
indiciile cari au putut părea sufir:iente pentru a face pro­
babil faptul denunţat .. Farinaceus 14 ) citează ca exemplu 
cazul în care denunţătorul se sprijină pe declaraţia unui 
martor care mai pe urmă s'a retracta,t. Chiar reaua ·re­
putaţie a p6rsoanei im:inuite poate scuza pe cel ce a fă­
cut denunţarea 15). 

Iu fine, marele penalist francez Garron, în codul său 
penal adnotat, după ce semua.lează chipul insuficient 
cur;n e redJ.ctat articolul 373 c. p. francez, ocupându-se. 
de elameutuL intentional al delictului, spune categoric 
că intentiunea agentului constitue e1ementul esenţial şi 
cciracteristic al infra,•ţiunei ; că atunci când faptele re­
levate sunt false, încâ trebue să se distingă. trei ipo­
teze: ai denunţarea prin eroare s1;uzabilă, care nu a­
trage nici o răspundere, b) denunţarea temerară, care 
nu angajează decât responsabilitatea civilă a denunţă­
torului şi c) clenuntarea calomnioasă în mod intenţional 
mincinoasă, pe care o pedepse~e art. 373 c. p. francez. 

Continuând, celebrul jurisconsult francez arată că, 
pentru ca intenţiunea să fie realizată, trebuie ~a de­
nunţătorul să . fi săvârşit delictul cu bună ştiinţă, şi 
mai special, să fi cunoscut falşitatea imoutărilor pe 
care le îndrepta în potriva unei persoana., Dacâ a crezut 
că fi.tptele erau adevărate, mt există delict. 

Trebuie dar ca dimunţătorul să fi alterat cu voinţă 
adevărul cunoscut de el, fie imputând unei persoane 
fapte imaginate, fie impntându-1 fapte al căror autor 
ştia că nu este, fie în sfârşit denaturând voluntar fapte 
adevărate săvârşite de persoana denunţată, pentru a le 
da în chip mincinos un caracter culpabil. Cu alte cu­
vinte, trebuie ca dcmnnţătorul să fi cunoscut nevino • 
vătia aceluia pe care l'a den1mţat. 

Nu trebue să se uite de altfel, adaogă Qarr:o,n, că 
intenţiunea este nn, element pur subiecliv al delictului 
şi că trebuie să fie în mod subiectiv apreciată. 

Deni~ntătorul nu e pedepsibil dacă l~ crezut ade11ărate 
faptele pe care le-a_ relevat, chiar atunci când ar fi în 

10) L. J. § 3, Dig. eod. tit. 
11) L. I. § ?, Dig. eod. tit. 
12) L. 3., cod. de calumniatoribus. 
18) Covan·uvias. Prart. quac,t. cap 27No. 3: F'arinaceuB, Quel';t. 

rn, No. 13; - J1'lius ct„wus, Pract. crim., Quest. 62, No. 6. 
14) F'aYinaceus, . Quaest . 16, No. 49 şi 61. 
15) Ohauveau-Helie, IV, No. 1880 şi 1861. Comp. RoUand de 

ViUarques sur !'art. 373, K'o. 14l; Moyin, Denon cal. No. 14 şi 
23: Le Se.llye-r, Dr. crim., IV, No. 1560; Ra,1.'er II, No. 502 ; Mou• 
ton, Lois penales de la France, I, pg. 184; DutYuc, V, denon. 
cal., No. 17; ·ohassan, Delits de la pressP, 1, No. 640; Pand. Ft·.: 
toni. 23, deaon. cal„ No. 326 şi 326: Fabreguettcs, Tra.ite des infr. 
par la pa.role, l'ecl'it. et la presse, II, No. 362. 
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mod vădit false. Gândul său personal trebuie să'I pă­
trundă judecătorul, ţim1nd socoteală de starea sa min­
tală, de instrucţia şi educaţia lui. Nici nu trebuie mă­
căr să se zică că intenţia există, pentru că Î· ar fi fost 
suficient denunţătorului să se informeze cu mai multă 
exactitate despre adevăr. E în aceasta o greşală. care 
poate să atragă răspunderea lui civilă, dar nu răspun­
derea lui penală 15 bi$). 

Oa jurisprudenţă., repertoriile franceze ne semnalează 
o statornică şi integrală aplicare a teoriilor doctrinale 
pe care le-am enunţ'l.t. S'a judecat astfel: 
. 1. Că chiar când falsitatea faptelor denunţ1te e con­
statată, rămâne, din punctul de vedere al intenţiunei 
culpabile, să se verifice, la nevoie printr'o anchetâ, dacă 
existenţa unui fapt material qenaturat nu permite să 
se concilieze bima credinţă a denunţătorului cii nevino-
văţia denunţatului 16). · 

· 2. Oă intenţia criminală în această materie :ilu constă 
numai în voinţa de a aduce vătămate persoanei denun­
ţate; această voinţă e perfect legitimă, căci când e vorba 
de un fapt adevărat, autorul nu se înşeală asupra 
urmărilor revelaţiunei sale şl totuşi nu e reprimabil. 
Intenţia crim·nală nu apare decât atlAMi când voinţa 
de a vătăma e însoţită de cunoştinţa falşităţei denun­
ţului ; trebuie ca denunţarea să fie făcută în mod fals 
şi cu răutate 11). · 

3. Oă o denunţare poate fi falsă fără a fi calomnioasă, 
putând fi fundată pe indicii suficiente din cari să re-­
zulte pentru autorul denunţului că a avut juste motive 
de a-l face 1B), • 

- 4. Oă în materie de denunţare, adresată unei auto­
rităţi, clar nerăspândită în public, se poate prezuma mai 
uşor, după împrejurări, buna credinţă a autorului 19). 

5. Oă puţin interesează dacă judecătorii fondului re­
levează dispoziţiunile :răutăcioase ale unui individ pre­
venit de denunţare calomnioasă, cum şi caracterul blamabir 
al pactului încheiat de el cu unul din co-preveniţii lui, 
câtă vreme, excluzând formal intenţia culpabilă şi de­
clarând că ri'a avut cunoştinţă de falşitatea faptelor 
denunţate, ei înlătură, astfel, unul din elementele esen­
ţiale ale delictului urmărit 20). 

6. Că faptele imputate, deşi recunoscute falşe, culpa­
bilitatea agentului dispare dacă au fost denunţate cu 
bună credinţă şi cu convingerea că erau adevărate; că 
mai mult decât atât, trebuie să se constate că denunţarea 
a fost făcută cu rea credinţă şi cu intenţia de a vă­
tăma ; iar proba 1;elei credinţe este în sarcina reclaman­
tului 21). 

Iată acuma în ce chip s'a rostit la noi jurisprudenţa, 
făcând aplicaţiunea aceloraşi juste şi incontestabile 
principii : , 

«Având în vedere că acţiunea derivând dintr'un delict 
e denunţare calomnioa.să trebue să fie bazată nu nu­

mai pe existenţa caracterelor materiale ale delictului, 
adică pe o denunţare în formă regulată, · ci trebue să 
existe şi elementele moralităţei sale, adică denunţarea 
să fie recunoscută calomnioasă, şi ca să fie considerată 
astfel, trebue să . reunească două c;ondiţii esenţiale : fal­
şitatea faptelor imputate şi reaua credinţă , a denunţă­
torului; 

16 bis) Gai-ron, Codul penal adu, sub art. 373 No. 173, 17.1, 175. 
Comp. Garraud, V, No. 2<H0, 2051. ' 

16) Cas. fr. 8 Iulie 1864, D. P. 06, 5, 116; 9 Dec. 186J., Buii. 
Cass. crim. No. 280. • 

17) Cas. fr. 10 Nov. 1853, D. P. 53, 5, 15!; 8 Ian. 1875, S. 75, 
1, 144. 

18) Cas. fr. 23 M~rtie 1821, Bu11. Cass. crim. No. 42. 
19) Cas. fr. 2;; Oct. 1816, citată.- de P'abreguettes, op: cit, pag. 

604 în notă. 
20) Cas. fr. 6' Mai 18::J!l, cita.tă de Fabreguettes, Joe. cit. 
21) Cas. fr. 30 Dec.· 1813, 23 Oct. 18161 23 Martie 1821, 18 

Aprilie 1823. 

• Considerând că nu este suficient pentru a exista o 
denunţare calomnioasă ca să fie dovedită falşitatea 

· faptelor denunţate, ci trebue să existe din partea de­
nunţătorului intenţiunea de a vătăma, şi, în materie 
do calomnie, intenţiunea criminală nu consistă numai 
în intenţia de a aduce un prejudiciu persoanei denunţate, 
deoarece această voinţ-ă este legitimă, când denunţătorul 
crede de bună credinţă că faptul denunţat există, legea 
îusăşi îi face o obligaţie de a-l denunţa (art. 29 c. p.), 
trebuie prin urmare ca voinţa de a aduce o vătămare 
prin o denunţa1·e să fie făcută cu ştiinţă că faptul de­
nunţat este falş. Tot delictul şi moralitatea lui este în -
existenţa acestei intenţiuni de a vătăma, care trebuie 
să călăuzească pe denunţător (Apel Buc. s. Iv, decizia 
corecţi_onală No. 49 bis din 19 Februarie 1921; Apel. 
Iaşi s. II, 7 Decembrie 1882, «Dreptul» .94/81-82, pag. 
193, etc1• 

Pentru a încheia cu examenul elementului intenţional 
trebue să adăogăm că mobilul agentului e cu desăvârşire 
i,1icliferent pentru constituirea delictului. Acest principiu, 
care domină teoria generală a intenţiei criminale -
spune cu drept cuvânt Gari;-.on - are o deosebită im­
portanţă în delictul de denunţare calomnioasă. Fără 
îndoială, nu este imposibil ca denunţătorul să fi fost 
determinat de consideraţiunile cele mai dezinteresate, 
de ex.: să fi cedat unui sentiment de indignare, pe care 
un asemenea fapt l'a făcut să izbucnească în conştiinţa 
lui. De fapt însă, de cele mai. multe ori, denunţătorul 
a putut ceda unor alte simţăminte: satisfacArea unui 
necaz, potolirea unei uri. Nu interesează, dacă denun­
ţătorul n'a relevat decât fapte pe care le credea adevă­
rate. Trebue dar să ne forim de a zice că intenţia 
consistă în voinţa de a vătăma. Zicând că denunţătorul 
a avut intenţia de a aduce vătămare persoanei denun­
ţate, că n'a cedat decât unor rele sentimenie, că a 
lucrat din spirit de răzbunare, că s'a supus unui senti­
ment de orgoliu atins, nu c,mstaţi câtuşi de puţin 
intenţia, pentru ,că adesea poţi spune tot astfel despre 
denuntătorul care a relevat fapte adevărate. 

Această observaţie n'are importanţă numai pentru 
corectarea formulelor mtrebuintate în redactarea hotă­
rîrilo1· judecătoreşti; ea are o întindere mai generală. 
Ne pare primejdios, spune Gar9on, a se induce intenţia 
delictuoasă din singurele mobilmi ale agentului. Din 
împrejurarea că reese clar din desbateri că denunţătorul 
s'a supus unor rele simtăminte, judecătorul nu poate 
conchide ·că a disimulat cu voinţă adevărul. El trebue 
să ceară o probă directă că acel denunţător a minţit, 
relevând fapte pe care le ştia pertinarnente falşe, şi 
această probă nu poate rezulta numai din voinţa lui 
de a aduce vătămare persoanei denunţate şi din inte­
resul de a I vedea condamnat. Această doctrină e aceia 
a jurisprudenţei care a făcut in totdeauna aceste dis­
tincţiuni 22). 

Odată precizat în ce constă delictul prevăzut şi pe­
depsit de art. 298 c. p., rămâne să vedem ce mijloace 
are la dispoziţiune infractorul spre a se apăra în pro­
cesul de denunţare calomnioasă pornit în contra sa. 

Doctri_na şi jurisprudenţa franceză sunt de acord întru 
a decide că falsitatea faptelor, cari au format obiectul 
denunţărei, nu poate să rezulte decât dintr'o deciziune 
judiciară definitivă a tribunalelor de reptesiune. Această 
soluţiune presupune cazul în, care prin denunţ s'au re­
velat pentru prima oară fapte cu caracter penal sau 
fapte administrative culpabile, asupra cărora justiţia 
sau administraţia n'au fost încă chemate să statueze. 

In această ipoteză se recunoaşte infractorului dreptul 
de a putea obţine suspendarea judecărei· acţiunei în 

22) Garron, loc. cit. sub art. 373 No. 176 şi 177 şi jm·isprudenţele 
de __ el citate su~ numerilo m:mătoare ;_ (!,arrav.d, V, No. 2015 ; Apel 
D,Jon, 16 Martie Hl31, Curierul Jiid/!1/'t'ar No. Dj922. 
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denunţ1re calomnioasă, -până ce justiţia penală s :1.u 
administraţia, pe cale principală , va statua asupra fap­
tefor pe cari el, prin denunţ, le-a imputat reclamantului 
(chestiunea prejudicială). 

lnvers, falsitatea faptelor denuoţ1te rezultă cu su­
ficienţă dintr'o hotărâre achitătoare . sau clin rezoluţia 
administraţiunei, ceeace presupune caznl că faptele de­
nunţate au format deja obiectul unei cercetări jude­
cătoreşti. 112 bis ). 

1'ot îu Franţa, doetrina şi jurispradenţa admit că 
tribunalul corecţional e autorizat să statueze asupra 
denunţărei, fără hotărâre prejudicială asupra adevărului 
sau a falsităţei faptelor imputate, îu urrnătoarnle cazuri: 

1. Când acţiunea publică născută din pretinsul delict 
denunţat 's'ar găsi stinsă prin amnistie, prescripţie sau 
decesul persocinei denunţate. 23) 

2. Când există autoritate de lucru judecat sau când , 
denunţătorul recunoaşte însuşi falsitati'a imputărilor 24). 

3. Când faptele denuntate au caracternl itnor infrac­
ţiuni de competinta tribunaluliti sesizat cu judecarea 
denuntărei calomnioase 26). 

ln toate aceste ipoteze tribunalul sesizat cu plângerea 
în denunţare calomnioasă, are calitatea de a st~tua. 
asupra adevărnlui sau falsifăţei faptelor imputate 26). 

Spre deosebire de ce s'a hotărât în Franţa, instan­
ţele noastre judecătoreşti au înlăturat în totdeauna 
chestiunea prejudicială, recunoscându-se instanţei se­
sizată cu plângerea în denunţare calomnioasă dreptul 
de a statua asupra mijloacelor invoc::1.te de de'nanţător 
pentru a stabili veracitatea faptelor imputate 2;). 

Ori care ar fi însă soluţîunea cu privire la chestiunea 
de a se şti în ce chip se poate face de către denun­
ţător dovada exactităţei alegaţiunilor sale, un lucru 
este sigur, că , ori cum ar fi privite, false sau adevărate, 
faptele cari au format obiectul denunţului săn, denun­
ţătorul are dreptul de a stabili prin ·toate mijloacele 
legale înainte'l. instanţei sesizată cu plângerea în de­
nunţare calomnioasă că a fost de bună credinţă, neavând 
cunoştinţă că acuzaţiunea sa este mincinoasă 2s). 

Faţă cu cele ce preced, e aproape inutil să mai arătăm 
cât de neserioasă şi nefondată e teoria după care în 
materie de denunţare calomnioasă, inculpatul n'ar putea 
face apărarea sa decât cu do vada legiitită despre care 
vorbeşte art. 297 c. p., şi pe care art. 296 c. p. o so­
coteşte ca atare numai atunci când rezultă dintr'o ho• 
tărîre judecătorească, din acte autentice sau din vreun 
înscris cu scrierea şi subscrierea imputatului. Această 
restricţiune pe ca1•e legiuitorul a adus o dreptului de 
apărare în materie .de calomnie, infracţiune cu totul 
distinctă de cea prevăzută şi pedepsită de art. 21!8 c. p., 
nu poate fi întinsă pe cale de analogie în materie pe­
nală, unde totµ! este de cea mai stdctă interpretare, şi 
putem afirma, fără posibilitat~ de a fi contrazişi, că nu 
există la noi hotărîre judecătorească care să fi consacrat 
o atare insolită teorie. 

Acestea sunt în mod sumar regulele de drept ce câl'-

22 bis) v. Garraml, V. No. 2050. 
23) Ga•·r:on, sub art. 373, No. 280 şi aut. acolo citate; Fabrc­

gucttes, op. cit. No. 358; Apel Amiens 30 Iulie 1898; Apel Tulusa 
17 Ian. 18m; Apel Bourge,s ::11 Nov. 1878; Blanche, V. No. 42-l şi 
433; Le Sellyer. VI, No. 735; Mangin et Soi·el, I, No. 2J8; Hof­
mann, O.uast. prejudicielles, I, No. 6\l8; Carnat, II, No. 222. 
· 24) Cas. fr. 21 Mai 1841 :;;i 15 April 1865; Fabreguettes, op. cit. 

No. 358 ; Le Sell1Jer, V, No. 737. şi 7d8. · 
25) Cas. fr. ao· Iunie 1855; Alger (l-er eh.) 29 Dec. 1866; Fabre-

guettes, op. cit., No, 358. • 
~6) Garr{fucl, V. 2056 in fine, pag. 3 l2; Ch,zuveau Helie, IV, 18W. 
27) Cas. li, 4 Mai 1881, Drept·ul 54/83-81, pag. 4':!9; Cas. H, 

17 .April 1889, Bui. 1880, pag. 457. - 'Trib. Ilfov s. III, Jurn. No. 
4272 din 3 Sept. 19i7 şi sentinţa corecţion. No. 169 din 17 Iunie 
1918. Cas. II, dec. No . .3058 şi 205~ din 1 Oct 191'.J, clupă diver­
genţii. Ji,rispriidenţa Română pe 19L3, pag. 522. 

~!<) Acelea,~i hotărîri citate în nota precedentă.. 

muesc în principiu delicata !?aterie_ a denun_ţă~e! cal~m­
nioase şi a căror punere m lummă a prileJmt-o im­
portanta deciziune pe care am adnotat-o. 2u) 

I, GR. PERIETEA.NU 

'1.1RIBUNALUL JUDEq1ULUI DOROHOI 
. A aclieuta clela 15 Noembrie 1921 

Pl'eşeqentia d-lui _DIMITR[E_ HOZOC, Preşedinte 
Maior Gh. Mwlescu C-' Euf1·0s 1na D. Iones c·ii 

Sentinţa civilă No. 

Contt·act matrinionial. - Obligaţiunea de transcri~re. -
Clauza dotalitătei. - Consecinte. - Declaratiune unilaterală 
de acceptare a 'regimului dotaÎ.- Efecte.- Bunuri viitoare,-: 
Imobil dobândit cu o parte din bani dotali. - Lipsa clauzei 
de întrebUiQţare. - Dacă poate fi considerat ca dotal'?- Art. 
7 ·8-71 , pr. civi l ă, art. 1247 c civ., art. 7 al. I legea asupra 
căsăt01·iilo1· militare, 

1. Obligctţiunea de trnnscriere a wrni act dotal 1m adaitgă 
nimic la conditiwtile ele validitate cerute pentru e:.âs•enta 
contractitlui matrimonial între părţ,i, ci constitue o măsură 
de publicitate ca să ga,·anteze interesele terţilot,_ faţă de 
incapacitater,1, creiată femeii prin adoptarect regimului dotal. 
Acenstă dispoziţiune legalei este ele ordine publică la care 
ş i pc'frţile contm~tante nn pot nici derog(),, nici 1'ennnţa, 
înscl tertile persoane pot să 1·enunfc eJ.:pres sa1i tacit de a 
invoca lipsa transcrierii. 

,9. Posibilitatea unei cunoştinţe de dotalitiite objinutc'i pe 
altei cale, afară de aceea a transcrierii, nu poate fi opo­
zabilă terţelor p,wsoane. 

3. Clauzele dintr'un conlrttct clotal trebuesc interpretate în 
mod restrictiv,- o declciraţfone a sotuliti Clt cicceptă regimul 
clotal pentrit bunurile prezente şi pentru cele viitoare nit are 
valoare. dacă i-egimul iZU e acceptat şi din partea soţiei. 

4. Rf'ectele clauzei de adoptare a regimului clotal pentr1t 
bwiwrile l'iitoare nu se poate întinde decât la bunurile 
dobândite cu titlu gratuit, pentru cele cu titlu oneros 
trebueşte o clauză de înfrebidntare expresă în actul dotal. 

5. Oâncl într'nn act dotal nu existâ o daitză de în­
trebuinţare, trebue si se menţioneze în ac.tul de achizi­
ţiime a uniâ imobil clobândit cu bani dotali origi1ia ba­
nilor, ca să fie OJJozabil tertilo,·. 

6. Oâ,nd 'i.tn imobil este rnmpăirat în parte ctt bLtni do­
tali, '()entru care nn se pt'evede o cla-iiză ele întrebuinta·re, 
b1tnul astfel dobândit este parafernal, de şi wprincle o 
valoare clotală mobitiară mre pocite fi inalienctbilă. 

Tribunalul, 
Având in vedere că pârâta, prin apărătorii săi, opune ur­

mătoarele obiecţiuni: 1) tn ipoteza că bunul vândut era dotal 
pe baza clauzelo1· de întrebuintare stipulate în contractul 
matrimonial, efectul dotalitătei 'nu sa poa,te opune pârâtei, 
terţă persoană intl'U cât act1Îl dotal a fost lipsit de cea mai 
esenţială măsură de publicitate prin netraoscrierea lui, la 
Tribunalul domiciliului soţului, adică la Tribunalul Botoşani ; 
2) Bunul vândut este parafernal, neprevăzându se clauză de 
întrebuinţare pentru suma de 5,,1 O lei, constituită dotă d_e 
sope iar clauza de intrebuinţare pentrn suma de 6 .•1110 ler, 
are un caracte1· facultativ, ceea ce d1·eptul modern nu vrea 
să recunoască; 3)- Chiar dacă ar exista clauză de intrebuin• 
ţai·e şi încă bunul trehue privit ca parafernal, atât ti!DJI c~t 
în actul de vindere ,cumpărare nu se găseşte trecut mc1 on­
gina banilor, nici că vânzarea s'a făcut potrivit clauzei de 
inti·ebuinţare, sau atât timp cât nu se dovedeşte că cumpă• 
rătoarea c1,moştea dotalitatea imobilului; că din contra . ne­
radierea ipotecai denotă că bunul cumpărat nu s'a facut cu 
bani dotali, constituiţi dotă de C. I. Manoliu ; 

Având în vedere şi alegaţiunile reclamantului: 1) Că actul 
dotal ·este opozabil pârâtei, care ştia că soţii s'au căsătorit în , 
Zvorâştea şi care 'prin urmare' putea, citind actul de celebrare 
a căsătoriei, să afle că soţii şi-au . făcut convenţie matnmo• 
nială autentificată de Trib. Dorohoi; 2) Că sotul deşi trecut 
in act ca domiciliat în Botoşani, de fapt, la 

0

data autentifi • 

20) 1n ce priveşte faptele procesului, vezi broşura I. Gr. Perie­
{catm, Asnpra imui caz de denunţare calomnioasă, ed, ~universul». 
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eărei, era plecat eu regimentul şi eă deci nu putea să-şi 
fixeze un domiciliu <Jlabil, - pentru a dovedi acest lucru cere 
şi proba cu martori; 3) Actul dotal con,a~râod regimul' 
dotal şi pentru bunurile viitoa1·e, se inţeleg;e că, inlependent 
de or-ee clauză de întrebuinţare, bunul căpătat în urmă chiar 
cu titlu oneros devine dotal, deci inalienabil; 4) D.lta mobi- · 
!iară fiind declarata inalienabilă de lPg-ile şi regulamentele 
militare. bunul cumpărat e tot dotal, eăci alt fel s'ar ajunge 
a se iostreim averea dotală irnlfienabilii. 

ln ce prive.Jte neopozabilitatea convenţiwiei matrimoniale ; 
Având in vedere că în il.ctul dotal se menţionează că f;oţul 

avea domiciliul în Botosani la data autent1ficărei actului; 
Avâgd to vedere că ·din copia legal'.zată de Grefa Trib. 

Dorohoi, sub No. 3371 l"/921, se dovedeşte că actul nu a fost 
ti·anscris în registrele Tribunalului Botoşani, unde domicilia 
soţul în momentul incheerei conveoţiu·nei matrimoniale ; 

Având in vedere că poll'ivit art. 7t- 8·7 t n din procedura 
civilă, actul dotal trebue să se transcrie şi în registrul de 
foi dotale .al Tribunalului domiciliului solului ; · 

Că această obligaţiune de h'an~criere 'nu adaogă nimic la 
con:liţiunile de validitate cerute pentru existenţa contrnctului 
matrimonial intre părţi. ci constitue o masui·ă de publicitate, 
de natură a garanta interesele terţi!ol' faţă de incapacitatea 
creiată femeiei prin adoptarea regimt,lui dotal; 

Că această dispoziţiune leplă e de ordine publică, făcând 
parte din categoria legilor, ca1·e, deşi 1·egulează chest,uui pri­
vitoare la bunuri, sunt destinate ,;ă ocrotească interesele 
terţilor, faţă de cat·i dispoziţiunea îmbracă caracterul unei 
legi de protecţiur:e ; 

t:ă părţile contractante nu pot uici deroga, nici rnnunţa la 
o asemenea dispoziţie, şi aceasta potrivit celor spuse_ în art. 
5 Cod, civil, căci s'ar deroga <le la măsura pe care legiuitorul 
din intere~ ~eneral a înscris o spre a prot• gui pa terţi le 
pe_rsoane, ş1 sar renunţa de la un drapt ce nu-l are in pa­
tr1mo~iu, singuri terţii putând profita de favoa1·ea a~ot·dată; 
Că tnsă p~ntrn terţ le persoane, măsura de pub 'icitate de 

la eare nu pot deroga părţile contractante, îmbracă un .ca­
·racte1· de lege de protecţiune, cu benef,cii legale puse la fn­
dămâna acelora ce ar avea interes să se prevaleze de neîn­
deplinirea ei şi prin tn·mai·e cu comecinţa că, pentru a av, a 
efectul dorit şi intenţionat de legiuitor, trebuie să se inter­
preleza _în un fel ce nu ar impie,a asupra liberlă'.ei de acţiunA 
a aceluia ţn favoa~ea că_r1~i1 s'a crf'iat măsura de protecţiuue; 
. Conclui1a e deci pos1b1litatea renunţărilor din partea ter­

ţilor, neputându se con iepe o libertate protejată de legiuitor 
pentn~ exerciţiul unui drept, fără putinta renuntăr1lor la 
beneficiul acelui drept; • • 
Că renunţarea putând fi ex.presă sau tacită, cunoştinta ter­

ţiului · desp~e. dotalitatea obiectului cumpărat implică şi do­
vedeşte suf1c1ent o renunţare tacită Ia măsura de, pub licitale 
a transcrierei, şi aceasta mdiferent dacă cunoştinta dotalitătei 
1·ez-ultă din chiar actul intervenit sau din a!te • imprejură'ri, 
căci ar fi şi fără logică şi fără ţemei juridic a se fac':l deosihiri 
în clasificai-ea dreptului ~le renunţa1·e, după circum'ltanţele 
?are _au adus la cunoştmţa terţului caracterul de dotal al 
1mob1lului vândut ; 

Că o_ remmţare tac~tă. bazându-se numai pe cunoştinţa 
terţulm este absol..it md1ferent, pentru valoarea renuotărei 
Mu~ prin care această cunoştinţă s'a putut produce, Îotui 
rămanând o chestie de dovadă · şi de dificultate în dovadă 
din partea celui interesat; 
. Că prin urmare, bbligativitatea traml!rierei apare ca o 
simplă măsură de p1•otecţiune pentru terţiu, suscceptîbilă de 
a face ohiectu1 unei renuntăd tacite si cu acest ca1·acter nu­
mai că nu poate fi înlocuită ·cu altă ·măsură de publbtate, 
spre a se putea spune că devine inutilă clin moment ce prin 
alt mod şi pe altă cale de puhlicitate s'ar putea cunoaşte 
dotalitatea imobilului ; 

Că nici din actul dotal şi nici din· altă impl'ejurai:e na re­
zultă că pârâta a avut cunoştinţă că imobilul ce .cumpăt·ă e 
d)ta\ sau că provine din o cumpărătură cu bani dotali con• 
form clauzei de iotrebuintare · ' 

Că simp'ele irnprejurar( că ~otii s'au că~ătorit îu Zvorâi;tea 
şi că in actul da căsătorie se gă~eşte menţionat faptul că sotii 
au făcut o conventie matrimonială autentificată de Tribunali1l · 
Dorohoi, dovedesc· cel mult po,:ibi.itatea unei cuno;tinti de 
do~alitate obţinută pe altă cale, ceea ce nu poate să îolo­
c_um1<.,'ă OJăsu_ra transcrierei irnpu-ă ca 11Hîm1·ă de publicitate 
i_:1 de pr,>tecţ.1une cu efect obligator pentru toate păr°ţ1le, iar 

nu şi cunoştinţa chiar a dotalităţei, ca să se poată zice apoi 
că terbitl contraclând in această situatiune at' fi renuntat 
tacit la dt·eptul de a se p1·evala de neopozabilitatea conven­
ţiunei matrimoniale ; 
Că soţul avân<l domiciliul în Botoşani, şi actul dotal nedo­

veJindu se nici că a fost la cuno 1 tinţa pârâtei în momentul 
cumpăcărni şi nici că a fost trnnscris in registr:il Tribuna­
lului Botoşani cumpărătoarea poate invoca lipsa trnnscrierei 
şi a cere ca actul matrimonial să riu:.i fie opozabil ; 

Că in privinţa probatol'Ului cerut sp1·e a dovedi că soţul 
nu domicilia în Botoşani Ia· data înche,et'ei actului dotal, el 
urmează a fi re,ipins, intru cât pe de o parte nu se arată că 
soţul fiind obligat a urma regimentul, şi a schimb~t efectiv 
domiciliul în ţinuturi dependinte numai de judeţul Dorohoi, 
iar pe de altă parte o asemenea cel'0re contrazicând decla­
raţiunea formală din actul dotal - unde se spune că soţul 
domiciliază în Botoşani - apare ca o cere1·e f:icută pro causa 
~i în afară de .realitatea lucrurilor ; 

Că atunci bunul cumpărat apare faţă de cumpă1·ătoarea 
pârâtă ca bun parafernal, iar vânzarea nu se mai poate anula 
pe motive de neresepectarea inalienabil1tăţei doble .; 

hi ce priveşte dotalitatea. imobil1tlui vândut, d-iii cauza stipu­
laţiunei în contractul ·matrimonial a clauzei de adoptarea 1·e-
gimulului dotal şi· pentru birnurile viitoare ; · 

Având în vedere că reclamantul, în ipoteza când actul 
cfotal ar fi opozahil pârâtei, şi fără a discuta situatiunea ju­
ridică a imobilului cumpărat cu bani dotali în raporfcu clauza 
de intrebuiopre prevăzută in act, pretinde a se culege toat~ 
co.nsecintele de inalienabilitate fată de înstreinarea ataca tă cu 
această âcţiune în nulita!e numâi Mn faptul că .stipulaţiuoea 
dotahtăţei şi pentru hunurile viitoare face ca or-ce dobândire 
de bun viitor, JDdifere[)..l; de e cu titlu on· ros sau .gratuit, să 
fie datală şi aceasta chiu dacă dobândirea s'a obLinut prin 
bani dotali şi în lipsi de o clauza de întrebuinţare·; · 

A vând in vedere că din cuprinsul ac tui ui dr,tal se constată: 
a) o constituire de dotă de 6 .rmn lei din partea părintelui 
soţ ei, Constantin I M.moliu, a~igurată în ipotecă şi cu cla• 
uza tda numaral'ea. sqmei . ea v.1. fi depu~ă la casa de De­
~puneri şi consemnaţiuni, de unde va putea fi luată şi intre­
a:buinţată cu auto1iz3ţia Tribunalului, fie la cumpărare de 
«irnobil, fie la plasare intr'un iinprnmut ipotecar»; h) o cons• 
tituire de dolă de 5 11 10 lei de către sotie, fără clauză de între­
buinţare şi cu menţiune că :S9 predă' soţului ch-ia1· Ia data 
ac_tului; e) ia fine, o declarapune unilaterală dm partea soţu• 
lui că acceptă regimul dotal atât pentru bunurile constituite 
dotă prin act, cât şi p,mtru bunul'i!e viitoare; 

Având in vedere că e nevoie a se interpreta ch.uz<:Jle ace~tui 
centl'a.ct spre a se cuno!l.şte caracterul de parafernal sau dotal 
al bunurilor ce cuprinde; 

Avân.i in vede1·e că: 1) potrivit principiului pu~ de art. 
1283 Cod Civ., că toată averea, in pt·incipfo, a femaiei e de­
clarată parafernală , 2) potrivit al'f 1227 Cod. Civ., care 
cere a,loptarea rPgimulni dotal pentr,1 aplicaţiunea t'egulilor 
de inalienabilitate dotală, 3) potrivit cat'acterului de regim 
a~sQ!ut de ex.ce?ţie a regim:ilui dotal şi 4) pJtrivit con~e­
cmfelot· s3rio1sa de manif ➔stă alnte1·e ce se arluce lipertăţei 
transacţiunilor ~i circulaţiunei buaurilor, discuţ:unea ce tre­
buie sa se facă a~npra clauzelur unui contract dutâl nu poate 
depăşi principiul unei interpretări restrictive; . · 
Că dacă o interpretare ce ar cern te1·meni sa-::ramenta1i 

sau consa.1.:raţi pentru adoptare1 regimul11i dotal, ar conduce, 
prin lipsa de pre iiziune a fol'm u!e!o1· dl tale ce se intrehuin­
ţează de obicei, la o eludare a.pt·o1pe sigurl a m!i~urei de pro• 
tecţiune luată în intereml casătoriei şt în spJcial a ftimeiei 
declarau. . incapabilă, nu e m1i puţin adevă1·at îniă . că for-
11:u_Iele_ uzitate tt·ebuiesc analiz1te la puterea şi lumina prin• 
c1p1ulm de strictă interpretare' sus amintit, adică ti·ebuiesc 
a fi socotite ca o manifestă consacra.1·a a ragimului dotal numai 
at~nci, ~ân i din înţ~lesul · lor rezultă neîndoios pentru părţi 
o mtenţ1une de dotc1l1tate sub 1·egimu! dotal, iar pmtru ter­
ţele pel'soane o pc>sibilitlte de cun>1ştera a ace-,tei intentiuni; 

• qă_ este ca.zul a se face aici aplicaţiune t < principiuîui de 
ech1_libr~ al mtereselor contradictorii», adoptându se pentrn 
terţ, o mterpretare resh•ictivă in pl'8ciiarea re,ţimului ce va 
regula buourila aduse ca dotă şi inlepirtâulu-se pentru in• 
capabil, şi in ve ierea scopului de protecţiune urmărit de le• 
,5iuitor, a oricărei exigente ce ar confoc3 la necesitatea intre­
buinţ:i1·e1 termenilor consicraţi sa•1 formulelor sa,:ram~ntale; 

Că fă :âu lu se an1li1a. c1auzelor tl,!n cont!'actul matrimonial 
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al soţilor Miele cu cu ace~l 1n')d de ir,lcrp·etrn•, ajun~ern ~,i 
conchidem io I!- ve !ea ca s'a adoptat rrgimul J.otal pentru 
suma d 1 6 .'\OU lei. constituită dotă de tatăl soţiei, întru cât 
avem: I) I} constituire de rlotă fonm1ă ce rezulta din termen•i 
întrebu:nţaţi de constituitor, 2) o presumţie de dt1talitate ca. •·e 
conform art l '23 l al 2 God . Civ. nu eade de cât in fata unei 
stipulaţiuni contrare, ceeace nu se· întâmplă în speţă,.3) o în• 
g1•ăd1re de i1ulienabilitate datorită c.lauBi de întrebuinţare 
înserată în contract şi 4) o- d · claraţi•ime <lin partea soţului 
uă acceptă regimul dotal pentrn bunurile pi-. z~nte; 

... Că de asemenea e dotală şi suma ds Mi O lei, conqtituită 
dotă de soţie, fiind o clauză formală de crinstituire de dotă, 
o dtdaraţiune din parte9. soţu l ui ,·ă acceptă regimul dotal şi 
o po3·b.l1tate pentru terţ1le persoane de a determina uşor in­
ţeles1Jl acestei clauze, _datorită faptului că soţia face declara~ 
ţiunea de constituire în un paCJaj al actului ce se reforă con­
comitent şi la acceptarea de călr~ soţie a sumei dotale ina­
lienabile constituită de părintele său, ceia cep . e mpune o iden­
titate de situa.ţiurn juridice îotrd ambele constituiri de dotă; 

Ci.tnsă da nicăeri nu rezultă că s'a adoptat regimul dotal 
şi pentru hun_m4le viitoare; 
Că der,laraţiunea soţului de acceptarea l'egimului dotal şi 

pentru bunurile viit iare nu are va oarea de cât a unei simp'e 
declaraţiuni un laterJle de vuinţă fară posibilitate de a i se 
da o acceptare tacită dm partea soţiei care în n:ci un mod 
nu a participat la ac astă declaraţiune; 

Că o declaraţiune de dotalitate pentrn bunurile vi,tone, 
angaj~nd io primul rând bunurile ce .se vor dobândi de re- . 
mee, presupune ~eapărat că regimul ce va cârmui situaţiunea 
bununlor să nn f!e stipulat în contra intereselor ce femeia 
lns~şi ar fi având, cu alte cuvinte, presupune o declaraţiUile 
formală de acce!Jtaţiune şi d n partea soţiei; 

Că o înlăturare a pnt,cipărei soţiei h adoptarea r, gimului 
dotal pen'tru bunurile v1îloare · sau o recunoaştere ca valabila 
pentru wosacrarea regimului dotal numai a declaraţiunei 
unilatera'e din partea soţului, ar conduce de o dată şi la 
călcarea principmlui de strictă i_oterpret,ire impusă Îl! pnmul 
rând de interesul lerplor şi la o extindere de incapacitate 
care ar putea e.ch;vala cu chiar nesocot1ren. măsurilor luate 
de legiuitor cu caracter de protecţiune pentru fomee şi că­
sătorie,· într~ cât o mâstn'ă de protecţ,une, pentru a-şi putea 
prodtrne rezu:tatul dorit sau intenţionat, trebue să fie apre­
ciată de acel in favoarea căru'a s'a introdus şi prin u1mare 
lăsată la facultatea lui de a o adopta in cond1ţiunile şi for-· 
mele legei, sau a o îndepărta prin o lipsă de acceptare; 

Că deci ou e regim dotal comacrat de amhii soţi şi pentru 
bunurile viitoare; . 
Că totuşi să prer;up'unem pentru moment că ace,istă clauză 

ar exista şi să vedem care este influenta ei fată de imob lui 
.dobândit de soţie în timpul căsătoriei,· de la ~Iimy AL M1-
noliu Tetzcanu - imobil care a fost apoi revâod•1t de soţia 
reclamantului si care face obiectul actiunei în anulare: 

A vând în vedere că este stabilit, cel puţin in parte de doc­
trina românească, că efectul clau~ei de adoptare a regimului 
dotal pentru bunurile viitoare nu se poate intmde de cât la 
bunurile dobândite cu titlu gratuit, rămânând ca cele do.; 
hândite cu titlu oneros, si fie roos1crate ca dotale sau ra • 
raferoale, potrivit rânduehlor pre,3crise de art. 1247 din Cod. 
Civil, ca.re cere pentm · dotalitate o clauză de întrebuinţare 
expresă în actul dotal şi o conformare în modul de.achizi­
ţiune la fo1·mele şi ioţelesul clauzei de întrebuinţare; 

Că deci imobilul cumpărat de soţie dela M1my Al· Mano­
iliu Tetzcan;.i fiin1 dobândit cu titlu ono1·os, n11 poate fi privit 
<ea dotal şi nici ca inalienabil numai prin efectul clauzei că 
se adoptă regimul dotal şi pentru bunurile viitoare; 
· Că chiar dacă s'ar intiode efectul cla-uzei dotalitătei bunu­
rilor viitoare şi la cele dobândite cu titlu oneros ş( încă re­
clarnantnl nu poate să se foloseas(/ă de o asemenea clauză, 
intru cât hunul dobândit prin cumpărare de la Mimy Al. 
Manoliu, nu e un bun viitor; · 
· ln adevăr, etimologia cuvântului «viitor, precu.m şi anti­
cipaţiunea părţilo1· purtată asupra caracterului bunurilor vii­
toare, presupune imediat că clauza a avut în vedel'e bunu­
rile ce vor -veni să mărească efectiv patrimoniul dotal al fe­
meei, să 11jute cu alte cuvmte bunurile existente in momen­
tul_ formărei cont1-actului dotal, iar nu bunurile cari vor 
1veni în patrimoniul soţiei pentru a tnlocui prin transfor­
mare bunude prezente, indiferent deocamdată de faptul dacă 
(nlocu1rea a Cost sau nu efectul unei clauze de tntrebuinlare; 

a,l mi[,'t,od~-se contrariul, s'ir ajunge. prin difo1·ite transfor• 
m ,ri succes re, să dispară chiar totalitatea bunurilor prezente 
constituite rlotă, căci toate ar putea să apară cu caracter de bun 
viitor. Gunul vnto1· e totuşi d·istmct de cel prezent, şi departe 
de ~a-1 anihila în existenţa lui îl ajută şi-1 complectează; 

Că de altfel, spre a se înţelege toată anomalia ce o -poartă 
-0 astfel de interpretare, e destul să analizăm lucrurile în 
ipoteza când nn s'ar găsi fose rată elani cletalitâţei pentru 
bunurile viitoare. Un bun dobândit în o asemenea situati­
une prin iutrebumţarea banilor dotali şi pe baza unei cia­
uz~ de întrebuinţare, devine rle sigur bun dotal care trebuie 
considerat ca bnn prezent, de oare-ce nu se găseşte inser„tă 
clauza dotalităţei şi pentru bunu1·ile viitoare - e firesc deci 
ca şi în cazul unei atar1 clauze, bunul să-şi păstreze acelaş 
caracter de bun prezent şi să nu poată fi considerat ca bun 
vutor numai prin efectul unei clauze care nu desleagă nici, 
un fel de chastiuni ce s'ar ,raporta la natura de bun pre­
zent sau de hun viitor a 1mobilul ui dobândit; 

Că rămâne acum să determinăm natura bunului cumpărat 
d9 soţie dela Mimy Al. Manoliu, ia raport şi cu. celelalte 
clauze din contract : 

A vând ln vedere că pentru sutna de 60 OOO lei se prevede 
o c1auză de intrebuin!are expresă; , 

Că felul în care este redactată această clauză şi anume: 
«a se plasa banii in un imprumut ipotecar sau a se rn.mpăra 
«cu ei un imobih, nu inv~de1·0ază o clauză fa~ultativă, cum 
suşţine pânlta spre a se aju'nge că imobilul cumparat e pa­
rafernal, şi aceasta pe baza principiului din dreptul modern 
consacrat în art 1'247 Cod. C:iv., pare repudiază clauzele fa­
cultat•ve, ci arată o clauză expre.să de· intrebuinţare pusă sub 
o fot•mă alternativă, care nu ex.ciude nici odată obl1gativiti,t<:Ja 
intrebuinJiirei in sensurile anume indicai-a de constituitor; 

Că susţmerea pârâtei se poate explica asupra acestui punct 
numai pe eroarea ce a făcut aaim,lând clauzele facultative 
cu cele alternativa, asimilare care nu se po1te fac~, de oarere 
clauza alternativi implică obligativitatei intrebuinţărei, pe 
când cea rucu r tativă exclude acea~tă o))ligativitate; 

Că deci buuul cumpărat ar fi fost dotal dacă preţul s'ar 
fi acoperit cu această sumă sau cu parte dintr'âos1. 

Ci însă ipoteca nefiind radiată şi datoria constituitorului 
dotei subsistând, or ce su;;ţin 1re de dotalitatea imobil ului 
numai pe clauza întrebumţarei ce îngrăde~te această sumă 
tt'tb. e cu desăvârşTe înlăturată; • 

Că t hiar dacă· cu aceşti brni s'ar fi cumpărat imobilul de 
la Mimy AI. Manoliu-Tt'tz-canu ~i dacă cumpăt'area a fost 
făcută prin un plasament permis de clauza da îofrebuinţare 
şi incă faţă de pârâtă - terţă persornă ia această cumpărare -
bunul trebuie privit ca parafernal, întrucât în actul de v:n 
dere-cumpăl'are nu se arau. nici caracterul imobilului v.ân,:J.ut 
nici or1gma bmilor pria care 51'a dobânl1t şi întru cât nu s'a 
dovedit de rec 1ammt cel pu~in că pârâta a luat cunoştmţi 
din alte i'llprej11rări de dotalitatea imobil lu'ui cumpărat; 

Ca de şi art 1247 codul civil, ce se o~upă de dotalitatea 
imobilului obţinui; prin efectul c1auzei de întrebuinţare, adică 
prin m jlocul unei subrogaţmni reale, nu .prevede expres cil. 
în cup1'insul actului să S:3 arate ca ach zîţmaea proYwe din 
brni dotali, totuşi o· asJmenea obligaţiune e ne 1esuă şi apare 
ca o condiţiune de opozabilitate, dacă se are in vedere r l 
subrf'gaţ,unea reală a fost consacrată pe bazii. principiilor imu­
tabilităţei convenţiunilor matrimon'iale iar imulabilitatrn ra 
rândul ei impusă ş1 legiferată d·n nece&itatea de a se ocroti 
cât mai mult interesele terţilor ; · 
Că dacă în doctrina franceză se aJaogă ca argument în 

plus şi dlspoz , ţiunile a1·t. U3 I şi 1433 dela regimul comuni­
tăţei, ce impun ca în ar.:tul de achiziţiune să se prevadă şi 
origina banilor ce au servit la dobândire, aceasta nu. înseamnă 
că li noi, unie asemene\ dispoziţiuni lip$esr, nu s'ar mai pu­
tea argumenta· pentm su<iţinerea unei atari măsuri de puhli• 
citate, căci c hfar în - Franţa nereprolucere, dispoziţiunilor 
dela cpmunilate la regimul dotal a plltut forma oriniunea 
pentru urni autori că o interprelş.re p"in analogie nu l?e ro1te 
face, că mtenţiunea legiuitorului ar li fost a nu le întinde 
aplicaţi.unea şi la regimul dotal, cil. deci nu s'ar cere pentru ina­
lienabilitate trecerea ia actul de achiz,ţiune a orig oei bani'or; 

Că de altfel chiar ia Frnnţa, unde jurisprundenţa a con­
sacrat teoria parafernului ce închide o dotă imobiliară ina­
lienab lă în cazul când imobilul câşt.igat de femee e- par11-
fernal1 deşi suma cu care s'a acbiz1ţionat era inalienabilă 1 i,'a 
decis că e nevoie pe.ntru a se puteao pune tertilor dotalitate" 
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închisă într'un imol>il parafernal, ca actul de achiziţiune să 
cuprindă în el menţiuni suficiente care să arate origina ha­
nilor întrebuinţaţi, şi aceasta fără a se mai face aluziune .Ja 
dispoziţiunile cuprinse la regimul comunităţei, fiind suficient 
numai interesul terţilor cari trebuiesc protej1ţi sub acest re• 
gim de excepţie ; 

·că şi asupra acestei chestiuni se observă aceiaş evoluţiune 
jurisprudenţ,ală: o trecere dela o veche teorie, ce, având nu• 
mai ca scop comervarea dotei, autoriza pe femee a se pre­
vala de inalienabilitatea hun urilor mobiliare dotale închise în 
imobil, deşi• actul de achiziţiune nu conţioe1 mei o menţiune 
în această privinţă, la altă teorie mai recentă, care, păstrând 
posibilitatea inahenabilităţei averei dotale in cazuri le când 
instrainarea s'a făcut în lipsă de o clauză de fotrebuinţare, 
impunea totuşi în folosul terţilor măsura de publicitate con­
sacrată prm trecero:ia în actul de achiziţiune a or,gmei ba• 
-uilo1·, cu alte cuvinte o altă apHcaţiune ca princi pmlui de 
echilibru a intereselor contradictor1i)), adică o ap~1caţiune în 
care să se ţină seamă şi de con3ervarea dotei în interds•ul 
căs!toriei si a soţiei prm proclamarea nature1 juridice speci­
ale a imobilului parafernal ce inch1de o dotă mobiliară ina• 
lienabilă şi de mteresele terţi lor prin obligativitatea trecere1 în 
actul de achirziţiune a diferite menţiuni care să-i deştepte 
asupra origine1 bunurilor dotale mobiliare ce au servit la 
ach 1 z,ţiunea imobilului ; 
Că dtici e necesar spre a se opune tel'ţilor, ca chiar în ca­

zurile când există o clauză de intrebuintare, să se ment ,o• 
neze în actul de achiziţiune, origina banilor, lucru ce nu' se 
întâmplă în .speţă . actul de cumpăra1·e ne~punâ11d nimic în 
această privinţă ; 
Că nici măcar nu s1a dovedit, că, independent de aceste 

menţiuni pârâta a cuno.:1cut origina banilor . şi implicit' na• 
tura 1mobilutu,, din alte împrejurări, spre a i se înlătura in 
acest mod obiecţiunile de neopoz1bilitate ; 

Că ceva mai mult, o asemenea dem mstraţiu-qe în fapt ar 
fi fo3t imposibilă, de oare ce 1pote,::a nu e radia.tă iar datoria 
constituitoruhii subzistă ; 

Ca în 01·i ce caz, chiar dacă origina banilor nu trebuie ară• 
tată in actul de achiziţiune şi înca pârâta e în drept a arăta 
prin imprej urarea neradierei ipotecai de 60. •UU lei, că nu cu 
această sumă s'a facut cumpărarea imobilului dela Mimy Al. 
Manolin Teţzcanu ; 

' In ce 1Jriveşte ipoteza că cumpărarea s'ar fi putut face în 
parte cu suma ele 5000 lei constituită dotă de so[ie. 

Având în vedere că la noi dota mobiliară e considerată ca -
alienabilă în lipsa unei stipulaţ1um contrarii, pe baza art. 
1249 c. civ. spre deosebi1·e de cele ce a stabilit jurispru• 
denţa in Franţa, und.•1 pe baza prmcipiilor de cons~nare a 
dotei, s'a întins şi la averea mobiliară principiul inalienabilităţei; 

Având in vedere că părţile n'au stipulat nici o clauză de 
inalienabilitate şi că, ceva mai mult, transmiterea imediată 
a dotei de 5 ,1111 lei în mâmile soţului, lasă să se întrevadă 
că păr~ile au inţ~lcs să o declare şi în mod expres de alienabilă; 
Că de asemen·ea e netiigiduit că pentru această sumă nu 

s9 prevede mei o clauză de întrebuinţare ; ' 
Că dPc1 imobilul dobândit cu dânsa e un imobil parafernal 

şi alienabil, iar reclamantul nu are nici un d1·ept a ataca 
ln':ltrăinarea, dacă cu acesti hani s-a achizitionat imobilul vân• 
dut Eufrosmei D. lonescu; • 

Că însă reclamantul invoacă dispoziţiunile art. 7 al. J, din 
legea asupra căsătoriilor militare şi art. 6 din regulamentul 
intervenit asupra acestei legi, spre a deduce că fondul dotal 
mobiliar coprins Îll acte matrimoniale relative la ofiţeri, e 
declarat inalienabil prin le15e şi deci ou se putea :înstrăina, 
fără a se compromite caracterul de inalienabilitate dotală ; 

Având în vedere că dispoziţiunile art. 7 al. 1 din legea 
asupra căsătoriilor militare şi a1 t. 6 din regulamentul înter• 
venit asupra acestei legi, prevăd în adevăr asemenea obhia• 
ţ1uni de inalienabilitate sub formă de clauză inserată în actul 
dotal, cu scopul insă nu de a determina natu1·a dotei constituite 
- care rămâne a se regula după dreptul com,un - ci numai 
pe1'tru a ~e căpăta pe baza lot· o autorizaţiune sau permisiune 
dată inscris celor mteresaţi de autoritatea militară superioară; 

Că autorizaţiunea fiind dată aceasta presupune că actul 
dotal intruneş1e şi toate condiţîumle legej asupra căsătoriilor 
miiitare, adică nu s'a găsit ca util să se decrare ca inaliena• 
bilă şi această sumă de 5000 lei, constituită de sotie, fală de 
celelalte stipulaţiuni şi in special faţă de constitui~·ea câ do• 

tală şi inalienabilă a sumei de eo,ooo lei pentru care se luase 
ipotec ă asupra a verei constituitorului dotei; . . 

Că, în adevăr, potrivit art. 4 din lege, stipulându-se ca v~mt 
mimmal al dotei soliei suma de 1500 lei anual pentru ori ce 
ofiţer dela g1·adul de căpitan în sus, ia~ soţul avân1 la data 
căsătoriei gradul de căpitan, e uşor de mţeles că suma de 
6 ·.•JUu lei, declarată ca inalienabilă de chiar const1tuitorul 
dotei, era suficientă pentru a produce acest venit; că autori­
zaţiunea deci s'.a putut da şi că nu s'a găsit neces_ar nici de_aut_o­
rităţile militare a se impune soţilor -o nouă cond1ţ1une de mah~­
nabilitate şi pentru suma de . ..'; O\ lei, const1tmta dotă de soţ10. 

Că deci imobilul ce s'ar fi dobândit cu această sum~, nu poate 
căpăta decât caracterul de parafern;tl, susceptibil de înstrăinare; 
Că chiar dacă am presupune că legea ş1 regulamentul asu• 

pra căsătoriilor militare a putut avea ace3t efect riea?teptat 
de a declara pr;n ,lttera lor c:;a inalienabil ori ce fond dotal 
mobiliar şi încă reclamantul nu po¼te cere revocarea·instră­
inărei pe acest motiv ; 

Că în adevăr ia actul matrimonial nefiind înserată o cla­
uză de întrebuinţare pentru suma de 5 .. ,. lei, conform art. 
1247 c. civ,, 1mobt!ul nu poate deveni dotal• ; . . 
Că de altă parte iarăşi nu se poate concilia o subshtmre 

de dot1 mobi liară inaltenab1lă cu un imobil devenit parafern 
şi deci abgolut alienabil, căci s'ar călca pr1ncipiul imutab1li­
tătei conventiunilor matrimoniale si s'ar eluda ln paguba c!­
satoriei şi in' special a femeei toate garanţiile luate de le-
gimto,t• pentru conservarea dote, ; . . 

Gă din principiul imutabilitaţei dotei şi din princ1p1ul sub• 
· ro'gatmnei reale, consacrate de art. 1247 c c1v., se deduee 
neapărat ideea ca luerul transformat sau iolocuit să nu-şi 
piardă tot caraeterul ce l-a avut înainte de transforma1·e şt în 
ar.:elaş timp să nu se agraveze inalienabilitatea de care e~ 
înconjurat, cu alte cuvmte, dit fiind deosebirea de natură ş1 
de efect a inalienabilitătei mobi iare de a ina1ienabilităţei imo­
biliare, să nu se afuogă, prin achiziţionarea unui imobil cu 
bani dotali iaalianalli ri, nici să se creezs o inalienabilitate 
totală a imobilului, nici să se îndepărteze inalienabilitatea mo• 
biliara prin declararea de pur parafernală a bunului dobândit; 

Că pentru aceste consideraţiuni, în Franţa, jur1spr~de~ţa 
şi apoi doctrma, având la îndemână principiul fixat al_ mahe~ 
nabil1tă-tei dutei mobiliare. a formulat teoria admisă ŞI la noi 
«a para

0

fernului ce inchide o dotă ţnob1hară inalienab lh_ în 
cazurile când, fie prin efectul lege1 fie prin o sttpulaţiuf!-e 
expresă. a parţilor, dota mobiliară ar fi fost consacl'ată ca 
inalienab lă '. · / 

Că insă aplicatiunea acestei teorii nu a putut avea nici o 
dată ca efect im

0

posibilitatea iu trămărilor ,mobililor obţinuţi 
cu bani dotali declaraţi prin actul matrimonial ca inaliena­
bi li şi deci nici pos1b1lttatea anulă1·ei lor ; 

Că singurele consecrnţe fixi.te de jurisprudenţă asupra 
acestui punct '3Uot : 1) imobilul e parafernal, 2) valoarea do­
tală inch1să în imobil rămâne ca inalienabilă cu caracter de 
creantă dota ă, adică femei>a instrămâod imobilul nu poate 
d•spu~e de p.reţ in afară de prevederile contractului matri­
monial, preţul trebuind efectiv vărsat în rnâtnele soţiei, 1ar 
în caz de urmănre femeea are totdeauna un drept de prefe­
rintă până la cotitatea valoarei dotale; 
Că de altfel nici sub această formă de imobil p·uafernal 

ce închide o dotă mob~liară inalienabilă, nu se poate opune 
pât·âte•, întru cât în actul de achiziţiune nu se prevede ori­
gina banilor spre a se putea opune terţilor, după cum una­
nim şi c9nstant a stabilit jurisprudenţa franc~ză (cel puţtn 
dela 1895); . 

Că aşa dar nici pe ac~astă consideraţiune nu se poate cere 
anularea instrăinărei făcută de soţia I'eclamantului pnn actul 
de vindere-cumpărare autentificat de tribunalul Dorohoi sub 
No 1363/919; 

Pentru •aceste motive, redactate de d -l Preşedinte, etc. 
(s3) D. Ho.roc, N. Georgean. 

NOTA. - Sentinţa mai sus reprodusă. prezintâ un 
interes deasebit atât prin multiplicitatea şi importanţa 
cestiunilor de drElpt, analizate ş1 rezolvate de Tribunal, 
cât şi prin modul conştiincios de redactare ; deşi unele 
din soluţiunile date ni se par discutabile, totuşi trebue 
să recunoaştem că argumentarea, desvoltată cu mult 
spirit de pătrundere, denotă din partea redactorului 
sentinţei preocuparea lăudabilă de a examina problema, 
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juridică, pe care frămâ.ntarea vieţei sociale o aduce la bara 
justiţiei, în toată complexitatea aspectelor ei multiple. 

lntr'o acţiune în anulare a unei vânzări imobiliare, 
bazată pe dotalitatea imobilului vândut, s'a pus în 
discuţiunea Tribunalului, prin conclusignile părţilor li­
tigante, mai multe cestiuni de drept relaţive la regimul 
dotal, pe care le vom examina în . mod rmccinct, în or­
dinea urmată de Tribunal, deşi nu ni se pare aceea cerută 
de o expunere logică: a) S'a invocat în primul loc con­
tra cererei' de anulare, faptul că actul dotal n'a fost 
transcris în registrul- de foi dotale al 'rdounalului do­
miciliului suţului, conform art: 710 pr. civ. Tribunalul 
stabileşte, cu dre11t cuvânt, că este vorba de o măsură 
de publicitate prescrisă în interesul celor de al treilea, 
pentru a'i pune în situaţiune de a cunoaşte condiţiunea 
juridică specială a bunurilor femeei, supuse regimului 
dotal; că deşi r..e aflăm în faţa unei dispoziţiuni de ordine 
publică, consfinţită nu ca un element de validitate a 
actului între părţi, - ci ca o condipune de eficacitate 
faţă de terţi, - aceştia sunt în drept de a renunţa la 
măsura de protecţiune edictată în favoarea lor; de aici 
'l'ribunalul deduce posibilitatea pentru terţi de a renunţa 
la dreptul de a invoca neîndeplinirea formei de publi­
citate, fie · în mod expres, fie în mod tacit. Tribunalul 
admite că există o renunţare tacită în cazul când tar­
ţiul a avut cunoştinţă despre dotn,litatea imobilului 
cumpărat, fie că această cunoştinţă rezultă din chiar 
cupr;nsul actului de cumpărare, fie din alte împrejură1·i. 
După păre:rea noastră, presumptia-<le renunţare tacită 

dedusă de Tribu~al din cunoştinţa dotalităţei pe altă 
cale de cât aceea a transcripţiunei, este inadmisibilă. 
· Nu numai că nu- yoate să existe o presumpţie lega1ă 
fără. text, dar interpretarea cunoştinţei dotr.Jităţei în 
sensul unei renunţliri nu este n;ci firească, căci echi­
valează cu ideia de a se atribui cumpărătorului inten- · 
ţ•unea de a face un act anulabil şi prin urmare soarta 
vânzărei să df.lpindă de bunul plac al soţilor dotali I 
Este inadmisibil a se dedu~e o asemenea intenţiune 
numai din şimplul fapt al cunoştinţei dotalităţei, când 
este mai logic a se presupune că cumpărătorul consta­
tând lipsa de transcriere a actului dotal, ' a crezut că 
poate cumpăra în mod , valabil imobilul de· la soţi. 

Părerea tribunalului este cu atât mai neîntemeiată 
că este contrarie principiului consfinţit de legiuitorul 
nostru în materie de publicitate. 

In adevăr, rezultă din art. 723 Cod. pr. civ. că le­
giuitorul nostru a prevăzut în mod expres soluţiunea 
admisă în doctrina şi jurîsprudenţa franceză prin apli­
caţiunea principiilor generale care guvernează această 
materie, şi anume că reaua credinţă a terţilor, adică 
cunoştinţa lor de existenţa · unui act netranstrîs, nu-i 
împiedică de a se patea prevala de lipsa de publicitate. 

· Dealtmintrelea această soluţiune este conformă cu ra­
ţiunea de a fi_ a unui si~tem d~ pu~licitate; atun.c~ c~nd 
legea a orgamzat anumite forme m ce pnveşte m·st1tu­
ţi1,mea transcripţhmei, spre pildă, este evident că, pentru 
a nu compromite eficacitatea măsurai luate, ea trebue 
să -asigure îndeplinirea prescripţiunilor sale, rezervând 
numai celor care se conformează legei beneficiul avan­
tagiilor legale. 
Rezultă prin uxmare, că într'o organizare temeinică 

a publicităţei nu-i posibilă decât următoarea alternativă: · 
sau actul de înstreinare este transcris şi atunci este 
opozabil celor de al treilea, sau transcrierea n'a fost 
efectuată şi atunci actul · din punctul de vedere legal 
nu poate fi opus terţilor. 

Este incompatibil cu funcţionarea unui bun sistem 
de publicitate, de a se. imp,une insţanţelor judecătoreşti 
sarcina de a examina, în cazurile în care formalitatea 
transcrierei n'a fost îndeplinită, dacă terţiul a fost sau 
nu de bună credinţl1 {apreciind împrejurări de fapt 

adeseori complicate şi delicate), pentru a decide· dacă 
dânsul este sau nu în drept să invoace sancţiunea lip­
sei de publicitate; s'ar da naştere astfel la numeroase 
litigii, purtând asupra cestiunei de a se şti dacă terţiul 
a avut sau nu cunoştinţă de existenţa actului netran­
scris, ceea ce legiuitorul a vrut să evite prin formali­
tatea pe care a instituit-o. 

Nu există nici -un motiv raţional sau juridic care ar 
justifica aplicaţiunea principiului consfinţit de art. 723 
Cod. de pr. civ. numai la transcrierea acte1or translative. 
dt:i -proprietute sau constitutive de drepturi reale; din 
contra, pentru identitate de motive, trebue să-l aplicăm 
şi în cazul publicităţei speciale organizată pentru foile 
dotale prin art. 710 din pr. civ. 

b) Deşi, cu ocaziunea discuţiuneî primului motiv de 
apărare contra cererei de anulare, Tribunalul constatase 
că actul dotal al reclamantei nu-i opozabil pârâtei, 
întrucât n'a fost transcris şi nici n'a fost la cunoştinţa 
pârâtei în momentul cumpărărei, totuşi intră în exa­
minarea celui de al doilea motiv invocat de reclamantă 
şi bazat pe clauza din actul dotal, prin care se stipu­
lează dotalitatea bunurilor prezente şi viitoare. Cestiunea 
pusă înaintea Tribunalului a fost de a se şti dacă imo­
bilul dobândit cu bani dotali, cl}iar în lipsă de o_ clauză 
de întrebuinţare, a devenit dotal numai pe temeiul 
stipulaţiunei dotalităţei bunurilor prezente şi viitoare. 
Cu alte cuvinte, o asemenea stipulaţiune atribue oare 
caracterul dotal nu numai la bunurile dobândite- în 
cursul căsătoriei, cu titlu gratuit, dar şi la cele do­
bândite cu titlu oneros ? 

Tribunalul, plecând de la principiul că interpretarea 
restrictivă este de rigoare câbd este a se stabili întin­
derea constituirei de dotă, fiind dat caracterul exorbitant 
al regimului dotal, constată că, în speţa supusă judecă.ţei 
sale, soţii reclamanţi au adoptat regimul dotal pentru bu-• 
nurile pre.zente anume specificate în actul dotal, dar 
că n'ar rezulta din complexul clauzelor că s'ar fi adop,tat 
regimul dotal şi pentru bunurile viitoare, de oare-ce 
cdeclaraţiull'ea soţului de acceptarea regimului dotal şi 
pentru bunurile viitoare nu are valoarea decât a unei 
simple declaraţiuni unilaterale de voinţă»; că o asemenea 
declar_aţiune pentru a avea efectul unei constituiri de 
dotalitate a bununlor viitoare ~presupune o declaraţiune 
formală de acceptaţiune şi din partea soţiei». 

Credem că interpretarea dată de Tribunal este de 
un rigorism excesiv. In adevăr, este conshnt in fapt 
că soţia a participat la facerea actului dot~I, pe ca:re 
l'a · semnat .constituindu-şi personal ca dotă suma de 
6000 lei ; aşa fiind, poate fi oare vre-o îndoială în ce 
priveşte voinţa soţi<:ii de a adopta regimul dotal şi pentru 
bunurile viitoare, atunci când figurează ca parte con, 
tractantă îu actul 0dotal, i;emnându-1 fără nici o rezervă 
după declaraţiunea făcută de soţ ? 

Chiar tribunalul recunoaşte că nici o formulă sacra- • 
mentală nu este prescrisă de lege soţiei care înţelege 
să supue bunurile sale regimului dotal; pe de altă parte 
este admis în doctrină şi jurisprudenţă, că constituirea 
de dotă poate să rezulte din complexul clauzelor actului 
dotal, şi să fie chiar iadirectă. · . 

Rezultă prin urmare, că necesitatea. unei declaraţiuni 
formale de acceptare din partea soţiei, în ~aterie de 
regim dotal, atunci când dotalitatea esteţixpres stipulată 
în actul dotal, nu se. justifică mei din punctul de ve­
dere al textefor, nici al principiilor de drept. 

rrribunalul, punându-se în ipoteza că s'ar fi stipulat 
prin actul dotal în mod valabil dotalitatea bunurilor 
viitoare, admite totuşi că în speţă înstreinarea făcuţă 
rămâne valabilă, fiindcă o asemenea clauză -nu atribue 
caracterul dotal decât bunurilor dobândite de soţie, în 
timpul căsătoriei, cu titlu gratuit, pe când imobilul 
în litigiu a fost dobândit de reclamantă cu titlu oneros ; 
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După părerea noastră, soluţiunea admisă de ri.1ribunal franceză cu privire la condiţiunea juridică a dotei mo­
asupra acestui punct este greşită, fiindcă u'a ţinut biliare, deosebire bazată pe dispoziţiunea art. 1249 Cod. 
seama de faptul că in .speţa actul dotal cuprinde o civ. român, care nu-şi are echivalentul în dreptul ~rancez, 
constituire de bunuri prezente iar nu numai .de bunuri 'rribunalul arată că nu se poate aplica la noi sistemul 
viitoare, după cum constată chiar. Tribunalul, atunci jurisprudenţei ftanct ze, cu privire la inalienabilitatea 
când face analiza clauzelor din contractul matrimonial. dotei mob,hare- faţă de soţie, intrucât art. 1249 declară 
Or, atur.ci când clauza de dotalitate se referă 'numai la în mod expres că dota mobiliară este alienabilă. 
bunurile viito,1re, este adevărat că se admite în ge- Purerea Tribunalui este discutabilă, fiindcă argumentul 
nere, de şi chestia e controversată, că~această clauză tras din dispoziţia art. 124\:J poate fi considerat ·ca ex­
nu se aplică decât la bunurile dobândite ex causa novq, cesiv. In adevăr, ceea ce a preocupat pe legiuitorul 
adică cu titlu gratuit, iar nu la cele dobândite ex causa nostru când a edictat citatul text, a fost de a regula 
antiqua, ca echivalent al unor bunuri sau valori exis- dreptul de dispoziţiune cu privire la acele bunuri din 
tente în patrimoniul soţiei, adică cu titlu oneros; din dota mobiliara. care rămân proprietatea femeei, fiinctcă 
acest punct de vedere este exact modul de a vedea al nu consistă în bani sau în bunuri mişcătoare preţuite 
Tribunalului, care consideră ca bun viitor numai acele prin contractul de căsătorie, cari conform art. 1246' 
elemente pecuniare care vin să se adauge la masa · devin proprietatea soţului ; spre deosebire de jurii;pru­
existentă a bunurilor dotale, mărind astfel în mod denţa franceză care recunoaşte. soţului, în calitatea sa 
efectiv numărul şi valoarea acestor .bunuri ; prin ur- de administrator al averei dotale, dreptul de a înstreina 
mare nu fac parte din categoria bunurilor viitoare, acele singur, fără concursul soţiei, ori-ce bunuri mobiliare 
elemente patrimoniale carei, prin efectul unei subrogaţiuni corporale sau incorporale rămase proprietatea soţiei, 
reale, se substitue unor bunuri existente în patrimoniul legmitorul -nostru a dispus, prin art. 1249, că aceste 
soţiei, pe care le înlocuesc. bunuri pot fi înstreinate de soţie cu autorizaţia soţului 
Dacă deoseJ:>irea făcută între achiziţi1mea cu titlu sau a justiţiei. Din acest 1ext nu se poate deduce că 

gratuit şi cea cu titlu oneros prezintă interes pentru legiuitorul ar fi înteles să consfinţeasca principiul alie­
a determina. sfera de aplicaţiune a clauzei dl;} dotalitate nabilităţei dotei mobiliare şi în raporturile dintre soţi 
a bunurilor viitoare, totuşi în speţă această deosebire cu privire la creanţele pe care le poate avea soţia contra 
nu prezintă nici un interes practic · faţă de împrejurarea soţului ia virtutea actului său dotal; din coutra, ca­
că prin actul dotal se stipulase dotalitatea bunurilor racterul de incesibilitate al -acestor creanţe pare a 
prezente şi viitoare, şi astfel erau-înglobate toate achi- rezulta din combinaţia art. 1281 şi 1760,Cod. c1v., care 
ziţiunile realizate de soţie în timpul căsătoriei, fie cu a.rată prnocuparea legiuitorului nostru de a asigura 
titlu oneros, fie cu titlu gratuit. · conservarea dotei mobiliare. ' 

c) 1'r1bunalul admiţând în mod ipotetic că imobilul Uar, după cum constată Tribunalul, cestiunea inalie: 
în litigiu ar fi fost cumpărat de soţii reclamanţi cu nabilităţei dotei mobiliare, presupunând-o necontestată 
bani dotali şi în conformitate cu clauza de întrebuin- în speţă, pe temeiuf legei şi regulamentului căsătoriilor 
ţare prevăzută în actul dotal, consideră că cu toate militare invocate de reclamanţi, totuşi nu putea să 
acestea imobilul dobândit astfel n'a putut deveni dotal, aibă de eftct revocarea înstreinărei imobilului dotal, 
fiindcă nu se arată în actul de achiziţiune nici origina fiindcă imobilul dpbândit cu o valoare mobiliară inalie­
banilor cu care s'a dobândit imobilul şi nici că această nabilă nu devine inalienabil. Jn adevăr, din combinaţia 
achiziţiune s'a făcut în executarea clauzei ·de întrebu- articolelor 1236 şi 1247 Cod. civ, rezultă pe de o parte 
inţare. Este adevărat că art. 1247 uod. civ. nu prevede că soţii nu pot transforma bunurile parafernale în 
necesttatea unei asemenea declaraţiuni în actul de achi- bunuri dotale, şi pe de altă parte că nu pot, în lipsa 
ziţiune pentru a se putea da imobilului dobândit ca unei clauze expt·ese clin actul dotal, să substitue în locul 
racterul dotal; tribimalut însă îşi întemeiază soluţiunea unor lucruri mobile dotale, imobile care să devie dotale. 
pe principiul general in materie de publicitate, că un Aşa fiind, în cazut când. nu se prevede în actul dotal 
act supus la o anumită formă de publicitate nu-i opo- clauza de întrebuinţare, imobilul dobândit cu bani do­
zabil celor de al treilea decât din momentul în care tali devine parafernal. Der acest imobil prezint~ p.u­
acea formi. a fost îndeplinită. ticularitatea că reprezintă o valoare dotală. Această 

Solufiunea admisă de Trib.una! este raţională şi co- împrejurare este ea de natură să influenţeze asupra 
respunde unei bune organizaţiuni a publicităţei, aşa condiţiunei j11ridice a imobilului dobândit, are ea de 
cum ar trebui să fie la baza regimului dotal. 1n adevăr efect să atribue imobilului, într'o măsură oarecare, un 
tl'.ebue ca terţii să f.e puşi în măsură de a constata caracter de d,otalitate, consistând în inalienabilitatea 
din examinarea titlurilor de proprietate că imobilul a fost valoarei dotale ·. incorporată în imobil şi ţ_n dreptul de 
dobândit cu bani dotali, în executarea unei clauze d!'l folosinţă recunoscut soţu lui ? 
întrebuinţare din contractul matrimonial şi prin urmare Din punctul de vedere al principiilor, o asemenea 
a devenit dotal. Cu toate aceste, întrucât legea şe măr- oonstrucţiune juridică ibridă, de oarece imobilul nu este 
gineşte în art. 124 7 a cere existenţit unei clauze de nici do cal nici, parafernal, pare o anomalie. Ea a fost 
întrebuinţare a banilor dotali în actul dotal, pentru ca · totuşi consfintită de jurisprudenţa · franceză oa o con• 
imobilul dobândit cu aceşti bani să devină dotal, se secinţă a inalienabilităţei dotei mobiliare şi - pentru a 
pune întrebarea, dacă n'ar fi să se adauge la dispoziţia salvgarda drepturile soţiei. 
legei, dacă s'ar pretinde ca în actul de dobândire al Dar Tribunalul, care adoptă sistemul jurisprudenţei 
imobilului. să se arate origina banilor care au servit la franceze, arată cu drept cuvânt că aplicaţiunea acestui 
cumpărarea lui şi condiţia juridică a acestui imobil. sistem nu duce la rezultatul ca imobilul să· devină 

d) Tribunalul mai axa.minează €l ultimă cestiune, şi inalienabil şi deci soţÎI îl pot însţreina în mod valabil 
anume acea de a se şti care este conJiţiunea juridică 
a imobilului în litigiu, în ipoteza că ar fi fost cum- ALEXANDRU CIDHBAN. 
părat cel puţin în parte de soţii reclam1 nţi cu o sumă A apărut în editura institutului de editură. "Cartea 
d(\tală, pentru care nu se prevede clauza de' întrebunin- Românească" Ai-tele· Frumoase No. 1, Revista Artelor 
tare; este incontestabil că, în asemenea caz, imobilul Plat-tlce, Arhlt.-ctan, Pictura, Sculptura şi Arta de• 
dobândit de soţi, neputând fi dotal, este parafernal şi corativă, Preţul lei 6. 
deci. susceptibil d_e în~treinare .. Pu°:ând în evidenţ~ de- De vân-iare Ia priClcipalole librării din ţară şi la «Curierul 
osebirea care există mtre leg1slaţmnea noastră ş1 cea Judiciar•, caTe o expediază contra mandat poştal. 

fif /Jof, ao., GUJUMBUL iUDlOI.4.B, B11~r-,n .RCIAovei, 6 'fBLEFON l8/j9,-.4.d•lf>r: A.vocal l, ao.-ea-nw-4'-.-c-405-
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