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- Executarea hotcirâr#or în m_onedă stt-ăină, de d-l avocat 

Iosif Lohen ; 
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JURI~l-'H.UDENŢA: 
- Curtea de Casaţie s'. II: .C:oc. an. Les qrandes bl'asseries de 

Buca„cst•nouveau cu lv. Baz.Uescu (Cum se citeaza. în urmârîrile 
!'lilite Societăţile comerciale şi cum h se înmânează afiptul de 
Yânzare? Dacă nulitatea de p ocedură este de orclme publica şi 
poate fi propusă direct în Casaţie? Art. 74, 76 aL II, 604 şi 501:! p• .. c.); 

- Id.im: Stelian Pe'ronov:ci ci, Preotul . I. P pesou-Mălăeşti 
(Inadmisibilitatea recursurilor în Casaţie în materie dP contesta­
tiuni în contra hotărârilor comismnilor arbitrale, constituite con• 
form Dec.-hge 14:.10/920); . 

- Curtea de apel BucurPşti: George G. Banu cu Petre Ne­
goiţă (D~că un apel penal, declarat di rect la grefa Curţii de apel 
poate fi admisibil? Soluţie afirmativă . .Art. I tt6, 193, 199 şi 202 
pr. penală), cu o Notă de d-l E. C-. Uec ,1sară. 

Rezumatele jurisprudenţei Cnrţflor de apel şi Casatte 
- Curtea de apel Buc. s. 1 : Dacă se poate opune beneficiarului 

cambiei excepţiunea de dotalitate? Art. 319 c. com. 1273 c. ,iv; 
- Secţia II: Dacă părţile pot majora sporul de cbirie peste 

prevederile art. 6 Decr.-lege l42D/1:120? Nestipula.re!,l, locului pla.ţei. 
Acţiune de reziiiere. kespingere. 

- Secţia III: Act de executare săvârşit. Cont staţie. Tardi­
vitate. Art. 899 şi 403 pr. civ. Art. 7 şi 8. L. Consol. petrolifere ; 

- Secţia IV: Sporirite de capital la Soc. anonime. 
- Oas. I: Prelungirea contractelor de închiriere. Decretul-lege 

1420/920; 
- Oa.~. ll: Gradaţia prevăzută în art. 74 pr. civ. şi 68 I. j. o. 

la înmâna.rea citaţiilor. ' . 
- Oas. lll: l) Aplicarea art. 26 legea sanitară, 2) Imprumu­

tător. Tabloul lit. D. L. Patentelor. 3) Funcţionar C. F. R. Des­
tituire. Formalităţi 

- Oas. fr. s. civilă (Dacă pose~iunea de stat de copil legitim 
şi posesiunea rte stat de soţ legitim trebue să facă obiectul 
unor probe distincte? Art. 293 şi l'?O c. civ rom., 3 6 şi 197 c. 
civ. fr.l cu o Notă de dl avocat 'l'raian -\]Bxan<ire~cu. 

-Execitarea ~ ~tarârilor în mone~ă străina 
Deprecierea nejustificată şi subită a leului nostra, 

mai cu seamă în ultimul timp, pune în discuţiune 
o serie de probleme de drept ce nasc din si­
tuaţiuni de fapt neprevăzute, provocate din cauza 
şi în urma· războiului. · 

Cam are să se efectueze: 
a) Plata datoriilor civile sau comerciale contrac­

tate de locuitorii ţării noastre· înainte de război, 
în monedă străină, fie faţă de creditorii din ' ţară, 
fie faţă de creditorii din străinătate; 

bJ Plata datoriilor contractate dupl ilzboiu ; · 

c) Restituirea sau depunerea sumelor în monedă 
străină, aparţinând supuşilor inamici şi sechestrate 
prin erectn-1 legilor supuşilor străini în mâinile po­
sesorilor dela 1916 ; 

d) Plata obligaţiunilor emise în monedă străină 
de către Societăţile anonime având sediul în ţară ; 

e) Plata capoanelor datoriei ţării _în străinăta_te, 
independent de principiile dreptalui internaţional şi 

de aplicarea dispozitiilor din tratate; 
f) Formularea acţiunilor în judecată pentru rea­

lizarea drepturilor creditorilor, în monedă străină şi, 
în special, obiectul studiului nostru : 

g) Executarea. hotărârilor pronunţate în monedă 
străină. 

Atâtea probleme a căror importanţă n'a putut fi 
presupusă de legiuitorii anteriori războiului şi a căror 
soluţiune n'a preocupat până astăzi încă pe le­
giuitorii noştri de după război. deşi ele sunt de asa 
natură, încât legitimau imperios o leg_iferare urgentă, 

* * * ' 
E clasic principiul că _în obligaţiunile contraetate 

de părţL în monedă străină, moneda formează obiectnl 
însuşi al corrtractalai, după cum ar putea să for­
meze obiectul contractului o cantitate anumită de 
mărfuri, etc. şi orice altă obligaţiune specifica.tă 
de părţi. 

Origina însă a obiectului obligaţiunii ca monedă 
constitne o adevărată operaţiune de schimb. 

Comercianţii ea şi particularii contractează da­
torii pentru nevoile lor faţă de persoane care nu 
locuiesc în acelaş · oraş sau în aceiaş ţară, regu­
lează sau lichidează aceste datorii, când creditorii 
acordă termen debitorului, fie prin remiterea unei 
recunoaşteri de datorie sau a unui bilet la ordin 
pe care debitorul îl dă creditorului, fie prin mij­
locul unei cambii sau trate pe care creditorul o 
emite asupra debitorului, fie p!in cec sau virimente 
asupra băncilor. (Vezi H. Montarmal, Traite pratique 
de la Banque- et de la. Bourse, 1922). 
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Aceste operaţiuni de scb.iml> înlocuesc plătilu cari 
tre1miau efectiv executate dint,r'o ţară într'alta, prin 
trimiterea metalelor preţioase sa·u monezilor fidu­
ciare ale ţărei respective. 

Incontestabil că înainte de război monezile dife­
ritelor ţări,· fiind garantate prin valoarea lor fo­
trinsecă, nu dădeau naştere la fluctuaţ.iani între 
valori, astfel că schimbul se făcea cu multă uşurinţă. 
· Astăzi, însă, în urma tulburăi'ilor economice sur­
venite din cauza războiului ; în urma legislaţiunilor 

, cari au creiat un regim al monezilor de hârtie cu 
curs forţat ; în urma diferitelor dispoziţiuni cari au 
împiedicat în mod oficfal exportul monezilor chiar 
între ţările ce {ăceau parte din Uniunea Latină ; 
în urma deprecierei valorii uno.r anumite ID:One7ii, 
schimbul efectiv nu mai e posibil, iar operaţiunile 
de schimb -nu mai pot fi . efectuate cu aceeaşi uşu­
rinţă, cu atât mai mult cu cât deprecierHe valo­
rilor monetare apar subit şi independent de cauzele 
cari în realitate le-ar fi putut leg'Jtima. 

Cu toate acestea, pe de o parte evoluţia econo­
mică şi desvoltarea industriilor în ţările cari n'au 
suferit mult după urma războiului, pe de al.tă parte 
nevoite ţărilor fără industrii, cu alte cuvinte legea , 
cererei şi ofertei, au provocat, cu toată deprecierea 
valutei, încheeri de transacţiuni. numeroase după 
urma cărora au de suferit ţările a1e căror valori 
monetare sunt depreciate. 

Intr'adevăr; în toate aceste transacţiuni, credi­
torii străini, faţă de naivitatea debitorilor nevoiţi a 
contracta, au avut prevederea şi au silit pe aceştia 
din urmă să primească recunoaşterea datoriilor lor 
prin emitere de obligaţii în monedă străină. 

Teoria valabilităţii obligaţiunilor în moriedă străină 
a fost de mult sancţionată de instanţele judecătoreşti. 

In Franţa există încă din anul 1896_ jurispru­
denţa constantă a !naltei Curţi de Casaţie, repro­
dusă în Cliinet, Journal du Droit International prive 
1896 pag. 381: 

„Dacă în regulă generală sumele exigibile într'un 
loc situat pe teritoriul francez trebuesc să fie plă­
tite în monedă având curs legal în Franţa, eşte cu 
toate acestea permis de a se conveni ,ca ele să fie 
plătite în monedă străină". (Vezi în acest sens şi 
art. lui Renaitlt, Revue Critique T. 13, 1884, pag. 
71 7 ; Frantz Despagnet, Precis ele Droit Interna- · 
tional prive). 

Aceste rezultate ale jurisprudenţei sunt întemeiate 
în Franţa pe principiile generale dela împrumut, pe 
dispoziţiunile art. 143 cod. corn. fr., care stabilesc 
că: »Cambia trebue să fie plătită în moneda ară­
tată într'însa", şi pe argumentele trase din dispo­
ziţiunile art. 1243 cod. civ. fr. (1100 cod. civ. român). 

Jurisprudenţa recentă franceză consacră aceleaşi 
principii. 

Tribunalul comercial ue Sena, la 20 August 1920, 
a avut de judecat următoarea speţă: 

JTirma Cararnija & Co. sulHcrisese la 8 Iulie U> 1 ~) 
un bilet la ordin către Beutall & -Co. din Londra 
pentru livre sterlinge 536.15.4 cu scadenţa la 30 
Septembrie 1919. 

La e11oca scadenţei, creditorii au refuzat să pri• 
mească suma de 17820,60 franci francezi . oferită şi 
calculată de către Car,amija & Co. ca valoare a li-. . 

vrelor la cursul de schimb, întrucât creditorii pre-
tindeau plata în livre sterlinge efective. In conse­
cinţă ei au JJrotestat cambia. 

Faţă de acest protest, Caramija & Co. JJretindeau . 
50.000 franci francezi daune-interese şi cereau ca 
creditorii să fie obligaţi a primi suma de franci 
francezi astfel cum Ie.a fost calculată. 

Tribw1alul, considerând că faptul de a fi subscris 
o obligaţie în monedă străină, obligă pe subscriitori 
să-şi asigure dinainte schimbul necesar pentru libe­
raţinnea lor în această monedă, la scadenţă / 

Că nici un text de lege şi nici un uz nu obligă 
pe un bancher să primească în franci suma prevă­
zută într'o cambie în monedă străină şi că creditorii 
pretinzând plata în livre sterlinge nu au .făcut decât 
să uzeze de nn drept strict, respinge acţiunea firmei 
Caramija & Co., condamnând-o şi la cheltueli. (Vezi 
Gazette du Palais, Decembrie 19 21 ). 

Toată jurisprudenţa de după război în Franţa, I 
foarte bogată în această materie, <ţdmite în mod 
necontestat principiul va.labilităţii obligaţiunii, al I 
cărui obiect este moneda străină. 

Legislaţia franceză necuprinzând dispoziţiunile 
art. 41 cod. corn. român, nu face nici o distinc­
ţiune pentru cazul în care moneda străină n'ar avea 
un curs comercial pe piaţa franceză, şi întrucât 
obiectul obligaţiunii este însăşi moneda străină, nu 
admite evaluarea şi plata în monedă franceză d.e­
cât ca o simplă uşurinţă acor~ată debitorului de 
către creditor şi numai în cazul când asupra acestui 
' • I 
punct părţile sunt de acord. 

Cită,m, în acest sens, sentinţa Trib. civil fle 
Sena din 20 Oct. 1920, publicată în Gazette · du 
Palais No. 6 din fanuarie 1921; sentinţa Trib. 

I 

civil de Thonon din 22 Decembrie 1920, publicată 
în Gazette du Palais diq 24 Ianuarie 1921; de­
cizia Curţii de .Apel din Bordeaux din 23 Mai 1921, 
publicată în Gazette du Palais din Septembrie 19 21 ; 
decizia !naltei Curţi de Casaţie din 21 Decembrie · 
1921, publicată în Gazette âtt Palais din 22 Fe-
bruarie 192'2, etc. ·· ' · 

In mai toate cazurile prezentate înaintea Tribu-
· nalelor franceze, pe lângă discuţiunile făcute asupra 
valabilităţii obligaţiunilor în monedă străină, se 
discuta în principal cestiunea epocii la care în mod 
precis avea să fie socotită transformarea monezilor 1 

străine în monedă. franceză. 
Asupra acestui punct, importanţa cestiunei se 

prezenta înaintea instanţelor din Franţa cu o pre­
ciziune excepţională, bazată pe împrejurarea că 
cotele oficiale ale bursei , stabilesc exact valoarea 
schimbului în orice moment al zilei. · 
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Multe din pretenţiunile plirţilor litigante se mai sa nominală, · pentrn a reface suma promisă în mo• 
întemeiau pe faptnl că unele oferte făcute în mo- neda fără cnrs. (Carpentier, loc. cit.). 
nedă franceză la valoarea schimbului în momentul La noi cestinnea a fost discutată cn ocazia re­
plăţei, nu erau făcute pe baza acestor valori din tragerii rublelor ruseşti, cari existau în tară în 

' timpul zilei, ci pe o cotă stabilită la sfârşitul zilei timpul războiului rnso-tnrc (1877-78) şi în special 
de bursă. ' este tratată de· g;utori Ia materia împrumutului, art. 

Nn cunosc însă în jurisprudenţa francezi până 1758 cod. civ. (vezi Alexandresco, o. c. vol, 6). 

l 
a~d, cazul precis în care să se fi soluţionat exe- Este important de reamintit preţiosul articol al 
cutarea forţată a unei hotărîri în monedă străină. eruditului jurisconsult Degre, rublicat în Drept-iil 

, E foarte explicabilă această soluţiune, dat fiind , No. 80 din 12 Decembrie 1891. 
1 că diferenţa valutară n'a Inat a·colo disproporţiile Degre, întrebându-se ce trebue să hotărîm când 
\ exagerate ca în · ţările cu valuta mult depreciată şi dopă contract datoria are de obiect nu o cantitate 

dat fiind sistemul procedural dela urmărirea silită şi calitate deosebită de monedă, ci o anume monedă 
La noi problemul se pune astfel: Hotărîrile ob- individual Inată, naţională sau străină, răspunde: 

ţinute în monedă străină, cum vor putea fi ele exe- în acest caz moneda nu mai e „in solutione" , ci 
cutate forţat atonei când în patrimoniul debitorilor şi „in obligatione 11

• 

nu se găseşte efectiv cantitatea monezilor străine, Decizia recentă a Curţii de Apel Chişinău, re-
la care el a fost condamnat prin hotărîre? produsă în „Pandectele române" No. 4/922, sta-

Principiul necontestat că obligaţiunile în monedă , bHeşte că valoarea în lei a rublei împrumutate 
străină sunt valabile, este întemeiat, după cum trebne să fie socotită după aceia, din momentul 
arătam, pe dispoziţiunile art. 1243 cod. civ. francez, contractării, ca una ce reprezintă echivalentul va-
1100 cod. civ. român: ,,Creditorul nu poate fi silit !orii primite, iar nn după aceia din momentul sca• 
a primi alt lucru decât ceeace i se datoreşte, chiar denţii sau valoarea de schimb acordată cu ocazia 
când valoarea lucrului oferit ar fi egală sau mai retragerii dJn circulaţie a rublelor, valori cu mult 
mare". inferioare celor p:r,:imite de debitor. 
. In nrll!-a acestui text al codului Napoleon, înU1- · Nota d-lui judecător Al. Costin documentează 
tnrându-se Novella 4 cap. 3 din vechiul drept complect această deciziune. D-sa conchide că chiar 
francez, debitorul unei sume de bani nu mai poate · autorii cari admit teoria impreviziunii, nn înţeleg 

_să oblige pe creditor să primească în plată imo- să o aplice când obiectul obligaţiunij este o sumă de 
bile, atunci cân,d nu are nici bani nici mobile. bani, căci aceste stime se pot întotdeauna găsi, deşi 

Vezi asupra ·acestei cestinni Carpentier, Paiement uneori cu greutate. 
125; Alexandresco, volumul 6, pag. 490-495, Socotim însă că argumentul dat pentru neapli-

Prin excepţie, în unele cazuri, creditorul poate carea teor:ei impreviziunţi e greşit, pentru că la 
fi silit să primească altceva decât ceeace i se da- impreviziune nn se discută imposibilitatea de a 
toreşte. De exemplu, în materie de compensaţie: plăti, prin forţă majoră, rezultând din împrejurarea 
prestaţiunile în grâne şi denariate, la francezi ; la că nu s~ găses~ fonduri, ci greutatea executării 
noi, prestaţianile în fructe şi denariate al căror preţ obligaţiei prin schimbarea condiţiunilor care n'an 
este re·gulat prin mercuriale, pot fi compensate cu putut fi prevăzute de părţi în momentul încheerii 
sume lichide şi exigibile (art. 1291 fr., 1145 rom.), contractului. Aceasta, bine înţeles, pentru obliga­
cu toate că ambele datorii na an de obiect o sumă ţiunile având de obiect, moneda străină, spre de0se­
de bani şi că nu exi,tă consimţământul creditorului. bire de acele cari au de obiect sume de bani în 

Deasemeni," în Fr;mţa, când e vorba de acţiunea moneda ţării. 

în resc1zmne pentru cauză de leziune în preţul In Alsacia-Lorena, dnplt decretul din 26 Noem­
vânzărei unui imobil, poate intimatul plătind su- brie -1918, mărcile încetând de a avea nn curs 
plimentul de preţ, să se dispenseze de a restitui legal,_ conversiunea lor în franci a dat ' naştere la 
imobilul, care este singurul lucru datorit. La noi, o serie de dificultăţi. 
în cazul leziunii minorului. Toate procesele care urmează să fie tranşate de 

( Prin recipr,ocitate, creditorul nn poate constrânge Tribunalele franceze, decide !nalta Curte de Casaţie, 
pe debitor a-i da altceva decât lucrurile la care s'a trebue să ·primească în urma acestui decret solu­
ooligat (Vezi Demolombe T. 27 No. 227; Baudry ţionarea lor, dându-se hotărîri condamnatoare numai 
Lacantinerie et Barde H'. II No. 1460). . în monedă franceză. Curtea de Casaţie franceză mo-

Creditornl mai poate fi silit să primeasdi altceva tivează, că Î!ltrucât mărcile au încetat de a avea 
· decât ce i · se datoreşte, în cazul când monezile 1.m curs legal în Alsacia-Lorena, pentru procesele 

prevăzute de părţi s' au scos din curs sau valoarea în curs Tribunalele trebuesc să pronunţe condamna­
lor intrinsecă s' a modificat în ţara unde urmează ţiuni determinate în monedă franceză, urmând ca 
să se efectueze plata. In acest caz debi.tornl po3:te părţile să-şi transforme cererile 

1

lor de indemnizări 
plăti dând o monedă având curs în ţara sa, cn în• mărci, în cereri de indemnizări în franci francezi. 
condiţiune de a da suficient în raport cu valoarea Această jurisprudenţă a Inaltei Carţi de Casaţie 
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franceză consacră o nouă şi curioasă teorie de. drepL, 
anume că: condarîmaţiunea judecătorească trelme să 
fie determinată în monedă franceză (Vezi Ga:u,tte 
rln Palais din 2 Februarie 1922), cu alte cuvinte, 
în moneda ţ, ării care pronunţă hotărîrea. 

Codul nostru civil inspirat de codul italian (ra­
portul lui :\1ancini) prevede prin al. 2 al art. 15 7 9, 
că atunci când s'a stipulat la împrumutul făcut în 
monedă ele aur sau argint restituirea în aceiaşi 
speţă şi calitate, dacă se va altera valoarea intrin­
secă sau mt se vor pu_tea găsi sau vo1· fi scoase din 
uz, se va restitui echivalţntul preţului jntrinsec pe 
care acele monede îl avuseseră în timpul în care au 
fost împrumutate. _ 

Codul civil a fost promulgat la 4 Decembrie 1864, 
când nn exista în ţară Ul! curs le.gal al monedelor 
de aur străine. 

Legea din 17 Martie 1890, prin art. 7, dispune 
că monedele de aceleaşi tipuri, greutate şi dimen­
siuni ca şi monedele române, se vor primi la casele 
publice deopotrivă cu moneda ţării. 

Aceste dispoziţii nu priveau pe particulari. între 
ei şi nu se puteau aplica decât pentru plăţile de e­
fectuat la casele Statului. 

L1 16 i\Iai 1889 int'ervine legea pentru moli­
ficarea cursului unor monede de aur străine, care 
lege, fiind decretată în interes general, urmează a 
se aplica şi . particularilor. 

Prin această lege se fixează un curs legal numai 
unor anumite monede de aur străine. Astfel că obl~­
gaţiunilor în monede nes11ecificate în lege, urmează 
să li se aplice dispoziţiile art. H79 cod. civ., adică 
vor trebui restituite de debitor sub forma echiva­
lentului preţului intrinsec pe care acele monede îl 
avuseseră în timpul în care au fost imprumntate. 

Monedele al căror cur~ a fost fixat· legal, sunt : 
a) monedele germane de 20 mărci, lei 24, 70, bu­
cata de 10 mărci, lei 12,35; b) monede turceşti, 
bucata de 5 lire. lei 113;50; bucata de 2t/2 lire, lei 
56,75; bucata de jumătate de liră, lei 11,35; c) 
monedele mseşti, bucata de 5 ruble, lei 20,20 ; bu­
cata de 3 ruble, 12,35 Iei. Monedele engleze semen­
ţin la cursul fixat prin legea din 16 Aprilie 1886, 

Această lege, după cum •foarte judicios a arătat 
d-l Mateescn prin articolul d-sale, publicat -în Cu­
rierul Jitcliciar No. 40/921, nefiind abrogată, ră­
mâne şi astăzi în vigo.are. 

Deasemenea în preajma războiului nostra, legiui­
torul a socotit necesar, în scopul de a preveni criza 
financiară, de a dispune prin art. 8 din decretul­
lege No. 3 2 41 din 2 Decembrie 1916 prelungit prin 
decretul No. 3476 din 27_ Noembrie 1918, că în 
toate obligaţiunile de orice fel, contractate înainte 
de 15 August 1916 şi pentra care s'a stipulat plata 
în aur efectiv, debitorul să se poată libera prin a­
chitarea sumei în bilete de ale Băncei Naţionale sau 
în otice alte monede româneşti pe cursul zilei. 

In virtutea acestui articol 8 din legea. din 12 De-

cembrie 19l(j, lnalta noas_tră Curte deCasaţies.I 
a hotărât că întrucât dispoziţiunile art. 8 al legei 

·. sunt concepute în termeni generali, ele se raportă 
la orice fel de obligaţii, nu numai la cele cambiale 
sau la acelea cari rezultă dintr'cm contrş,ct de îm­
prumut ordinar (vezi Pandectele române, No. 1 şi 
adnotarea d-lui profesor C. Arion). 

Din toate aceste rezultă că după legislaţia astăzi 7 

în vjgoare urmează să facem următoarea: distincţiune ·: 
Pentru obligaţijle î.n monede de aur, până la legea 

din Decern.brie, 1 Dl 6 se aplică principiile legii din 
16 ~Iai 1889, relativ la monezile prevăzute în ea. 
Pentru celelalte monede de aur sau pentru orice 
moned4 de argint se aplică dispoz. art. 1571 al. 2 c. c. 

In urma legii din 8 Decembrie 1916, pentru obli­
gaţiunile dinainte de 15 August 1916, pentm cari 
s'a stipulat plata în aur efectiv, se aplică dispo• 
ziţiile aceatei legi, iar pentru obligaţiunile contrac-
1 ate după 15 Aitgust 1.916 se aplică iarăşi dispo­
ziţiunile legilor în vigoare înainte de legea din 8 
Decembrie 1916, adică codul .civil şi legea pentru 
modificarea cursului unor monede de aur străine._) 

In Franţa s'a decis că dacă datoria are de obiect 
o sumă în aur sau argint, creditorul nu poate fi 
silit să primească plata decât în speciele metalice 
având curs legal sau forţat în momentul plăţii. (Vezi 
Carpentier, I. c., Lairrent IV, 17 No. 539, Baudry 
Lacantinerie et Barde, rr. 2, No. 1475, Aubry &: Rau 
T. IV, No. 318, .pag. 158, text şi nota 7. Lyon 
Caen et Renault, Traite de Droit Corn., T. 4, No. 762). 

Jurisprudenţa recentă franceză a creat însă pe 
cale de interpretare, prin decizia Curţii de Casaţie 
din 7 Iunie 1920, una din acele podoabe ale jus­
tiţiei sub care palpită patriotism,ul. 

Iată împrejurările : legea din 5 August 1914, 
dată sub imperiul legei din 12 Augast 1870, cu mo­
dificările aduse ulterior prin legea din 12 Februar 
1916, decretase cursul legal şi cursul forţat al ·-bi­
letelor Băncii J!"'ranţei. 

Art. 3 dispunea : ~, Până la o dispoziţie contrarie 
care se va da printr'o lege, Banca Franţei şi Banca 
Algeri~i sunt dispensate de obligaţia de a restitui 
biletele lor în specii." 

In virtutea acestui text, o societate de asigurare 
din New-York având de plătit la Paris o sumă a- ­
signrată în aur, a cerut să fie liberată de această 
plată în hârtie de a Băncii Franţei. 

Curtea de Casaţie franceză a respins definitiv 
pretenţia Societăţii de asigurare, obligând-o să plă­
tească efectiv în aur, pentru motivul că legea citată 
nu opreşte să intre aur îfl Franţa şi că interesul 
naţional care a determinat ·cursul forţat pentru a , 
evita criza financiară iminentă, nu poate fi aplicat 
faţă de un străin. 

* • 
· Aceste principii dela împrumut, schiţate în modul 

arJtat de doctrină şi jurisprudenţă, se aplică Ia orice 
fel de obligaţiuni. Astfel că, conduşi de aceleaşi norme, 
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vom încerca să rezolvim problemele supuse studiului 
rrostru. 

Dificultatea apare pentru obligaţiunile care an 
de obiect o sumă de bani în monedă străină. · 

Vom avea a distinge obligaţiunile pur.- civile, cari 
rămân sub imperial codului civil1 şi obligaţiunile 
comerciale, cari. sunt guvernate de art. 315 şi 41 
cod. comerciale. 

Soluţiunea de drept, în principiu, e aceiaşi pentru 
debitor ca şi pentru creditor în ce priveşte înd~­
plinirea obligaţiunei ]a term_enul fixat cţe pă,rţi. 

Intr'adevăr, creditorul nu poate fi silit · a primi 
altceva decât ceia ce s'a obligat debitorul ; debitorul 
se poate libera chiar fără voea creditorului, oferind 
aceia ce formează obiectul contractului dintre părţi. 

Să vedem, mai întâi, ce poate oferi debitorul în 
obligaţiile prevăzute în monede- străine? San, cu 
alte cuvinte, care e. obiectul obligaţiunilor de ase· 
menea natură şi apoi, în caz de refuz din partea· 
debitorului, cari sunt drepturile creditorului'? Cum 
le poate formula pe cale de acţiune ? Şi cum va 
avea să execute hotărârea obţinută? 

In principiu obligaţiunile contractate de părţi în 
\ monedă străină sunt valabile; nici o co1_1troversă asupra 
acest'ei cestiuni (art. 969 c. civ., 315 şi 41 cod. corn.). 

Discuţiunile sunt numai asupra modului de plată 
al acestor obligaţiuni sau de executare forţată în 
caz de refuz din partea · debitorului, 
· Teoriile juris.prudenţiale noi, în Franţa, vartază 
în soluţiunile lor şi în orice caz nu sunt coiisecinte 
cu principiile emise. \ 

Am văzut că Tribunalul de Sena obligă pe parte, 
atunci când s'a obliggi.to.în monedă străină, să şi pro­
cure efectiv moriec!.,', •,.!s'luzând ofertele reale pe-;:.~sul 
din timpul zilei făcute de debitor. Concomitent Curtea 
de Casa.ţie obUgă instanţele judecătoreşti din Alsacia­
Lorena să nu mai pronunţe decât hotărâri dete -
minate în moneda '°ţării, singura având curs legal. 
Argt1mentul dedus din decretul relativ la 1'etragerea 
mărcilor din circulaţiune nu e juridic, nici pertinent. 
Dacă se- poate contracta în monedă străină, de ce 
n'ar fi v~labilă obligaţia în mărci? Dacă poţi con­
·damna pe debitor la plata de Hre sterling·e, de ce să 
nu-l poţi condamna la plata de mărci? Ce impor­
tanţă are conversiunea mărcilor în franci? Aceasta 
nu e decât fixarea unei monede cu curs legal, ne­
cesară după anexiune, întrucât în Alsacia-Lorena 
monedele cu curs legal erau mărcile. Oare instanţele 
judecăt0teşti dintr'.o ţară nu pot da decât hotărâri 
determinate în moneda ţării ? In orice caz nu se 
poate socoti că această interpretare a !naltei Curţi 
franceze ar fi exclusivă pentru Alsacia-Lorena. De­
cizia are un caracter general, cu toate că e motivată 
şi J?0 conversiunea mărcilor în franci francezi. 

Inconsecvenţa jurisprudenţei frai;iceze e nelegi­
timată, cu atât mai mult cu cât în împrejurările 
deduse judecăţilor, diferenţele valutare nu puteau 
să im.presioneze pe judecători din punct de vedere 

naţional ·şi al interesului general, -cum e cazul la 
noi.- Exe~plul citat cu. plata în aur când e vorba 
de o bligc1ţiile străinilor, e o dovadă suficientă că 
un text de lege trebue interpretat astfel în cât 
să · se salveze interesele ţării caTi l-au . creiat. 

Revenim la dreptul debitorului, asupra modului 
cum trebne să ofere prestaţia, în oblig·atiunile con­
tractate în monedă străină. 

Da.că debitorul plăteşte de bună voe în monedă 
străină, plata e bine făcută şi nu poate repeti. 
Iată ce găsim în Carpentier, loc. citat : ,, Plata în 
monedă străină e permisă. O plată astfel efectuată 
poate fi comparată· cu o plată în mărfuri şi nu 
e de natură a turbnra "funcţiunea sistemului mo­
netar. Legea o autoriză în materie cambială (143 
cod. corn.)". In acelaş sens Baudry Laccoitinerie 
et Barde No. · 1477, pag. 570; Planiol II 450 
al. 2; Huc VIII ijo. 41, pag. 63; Boistel, Pr. 
de dr. comm. 1 ed., No. 799. 
· Dacă debitorul nu vrea să plătrască în monedă 
străină, se poate el libera în alt mod ? 

Pentru a soluţiona aceasta, e necesar să exa- . 
'minăm care e natura prestaţiunei ce debitorul e 
obligat să facă ; cu alte cuvinte, în asemenea obli­
gaţiuni, moneda străină este fixată de păr-ţi în plată 
sau ea constituie însuşi obiectul obligaţiunei ? 

.. O bliga.ţiuniÎe sunt de mai multe feluri : 
a) Obligaţiuni de a face sau de a nu face ; 
h) Obligaţiuni de . a da ; 
c) Obligaţiuni care au de obiect sume de ban:i, ~ 

distincţiune clasică. 
Obligaţiunea de a face sau a mi face de­

pinde în general de voinţ.a debitorului - nemo 
prrecise cogi potest ad factum - atul;'..1~1 când ele 
sunt contracte intiâtii personaJ. 

Nu poţi sili pe pictor să-ţi facă tabloul, pe actor 
să joace, pe arhitect să-ţi schiţeze planul, etc. ; de 
multeori însă, obligaţiile ·de a face sau de a nu 
face pot fi aduse la îndeplinire de creditor inde- • 
pendent de voinţa debitorului. De -exemplu, debi­
torul e obligat să facă drum prin curtea sa sau 
să distrugă ceea ce a făcut. In caz de refuz, cre­
ditorul poate fi autorizat să distrugă el sau să 
facă în contul uebitorului, etc. 

Obligaţiil-e de a face sau de a nu face, ·cari 
depind exclusiv de voinţa debitorului, sunt obliga­
ţiuni alternative. Ele în lipsă de executare din partea 
debitorului şi în imposibilitatea îrt care se găseşte 
creditoru,l de a ol1ţine e:ucuţia reală, se transformă 
în daune interese (art. 107 5 cod. civ.). 

„In aceste obligaţiuni, creditorul nu poate cere 
„decât executarea obligaţiei. El na poate .de plano 
,,să conchidă la o c,ondamnare în daune interese; 
„după cum la rândul lui debitorul, ceiace poate 
,,să ofere e însăşi executarea, adică obiectul obli­
,,gâţiunei, iar nu o sumă de bani ca echivalent'

1 
• 

Incontestabil că în subsidiar creditorul poate con­
chide la daune (vezi Dernolomhe vol. 24, No. ,rnn). 
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Obligaţiile de a face sau de a nn face şi în care din cele trei categorii de obligaţiuni se · pot 
special aceste din armă, a căror execota~e se poate clasa ? Credem că este o obligaţitme de a da. 
obţine efectiv fără concursul debitorului, nu se · In· adevăr, care este obiectul ei? Moneda străină. 
transformă în aaune-interese, în lipsă de executare Dacă s;a contractat un împrumut în monedă străină 
din partea debitorului, ci într'o executare efectivă efectivă, el urmează să fie restituit ca atare şi în 
nmanu militari" (art. 1076 şi 1077 cod. civ.). acest caz este o 0bvigaţiune de a da un lucr•u fun• 

In aceste obligaţiuni creditorul poate cere, chiar gibil. Dacă emiterea obligaţiunei a servit pentru o 
de la început, fie executarea directă a obligaţiei, · operaţiune de schimb, astfel cum am arătat la. în· 
fie daune-interese, dopă cum va voi. Judecătorul · ~epntul acestui studiu, atunci este o plată în mărfwri, 
nu poate refuza executarea, acordând numai daune deci tot o obligaţiune de a da un corp cert şi 
interese. (Vezi controversa din doctrină, teoria .Aitbry determinat,. şi anume moneda indicată în obligaţiune. 
et Rau T. 4, pag. 42-43, nota 14; Menyal, Revue Nu 'se poate susţine că asemenea obligaţiuni an 
prat.iqne T. LVI). de -obiect o sumă de bani, căci în acest caz da-

Obligaţitmea de a da e aceea a cărei executare toria. n'!l.r mai fi lichidă chiar după dispoziţiile art. 
consistă în predarea unui lucru, pe care creditorul 41 cod. corn., după cam vom dovedi. 
are dreptul de a-l pretinde în virtutea unui tit1u Nu se pot socoti că ar fi o obligaţiune de a 
oarecare. (Demolomue T. 24 No. 500). face care depinde de voinţa debitorului. Dacă ar 

Diferenţa între obligaţiunile de a face sau de fi o astfel de obligaţiune, atonei i'ar transforma, 
a nu face şi cele de a da consistă în aceea că, deşi •în caz de neexecutare, pur şi simplu în da.nne-in­
obligaţiunea de a da. presupune un fapt din partea terese. Or creditorul poate foarte bine sau să exe-,, 
debitorului, pentru că el trebue să facă predarea. cute el însuşi obligaţiunea în contul debitorului, 
lucrului, totuşi mb în acest fapt consistă, obiectul în caz de refuz din partea lui, cumpărând la Bursă 
ouligaţiitnei, ci în liwru,l însuşi pe care creditorul îl sau pe piaţa comercială aceste monede, sau să-l 
poate obţine, cn tot refuzul debitor-uliii. execliite mano militari, dacă monezile s'ar găsi în 

In acest caz creditorul poate cere executarea · natură în averea debitorului, la scadenţa obliga-
)' manu militari", luând lucrul din mâ~a debitorului, ţiunei. · 
de exemplu predarea unui imobil, punerea la djs- Nu poate fi socotită ca o obligaţiune de a face, 
poziţie a unui teren, etc. care nu depinde de debitor, căci a~i e vorba de un 

Nu se poate susţine că obligaţiile . de a da se corp cert şi deteţmina.t: "moneda străină", care 
referă numai la proprietate, căci sunt foarte multe nu poate fi făcută de debitor, ci numai dată ere­
contracte independent de ·proprietate, unde presta- ditorului. 
ţiunea debitorului e o obligaţiune de a da. · Nu se poate socoti ca obligaţiune care are de 

De exemplu, la împrumut : dacă lucrul 
I 
datorit obiect o sumă de bani, într.R.rât nu se cunoaşte 

e un COJ\r --jert şi determinat, debitorul trebue să-l qu~fubmul sumei datorite, ,~!dUta. monezii străine 
predea ln starea în care se găseşte în momentul âepinzâud totdeauna de împrejurări neprevăzute şi 
tradiţiunei. El nu răspunde decât de degradaţiunile independente de voinţa părt,ilor. Să presupunem că 
provenite din coJpa sa, sau în urma punerei în la scadenţă debitorul nu plăteşte. Fiind o obligaţie 
întârziere. De exemplu im animal oarecare (Ale- care ar.e de obiect o sumă de banf, nu se poate eere 

, :ra11dresco, op. c. vol. 6). daune-interese ca echivalent al valoarei monezilor, 
Dacă e un lucru fungibil, ca vin, grâu etc. calitatea ci trebue să ceară - totdeauna o sumă de bani anume 

nefiind determinată, poate să se dea lucru.I de o determinată la, intentarea acţiunii în moneda ţirii. 
calitate ordinară, fără să fie însă stricat. Or .aceasta nu concordă cu principiile de drept şi ·nu 

In caz de refuz din partea debitorului, credi- ar corespunde interesului creditoi'ilor. 
torul are .dreptul să ceară executarea „manu mi- Natura obligaţiuniî în monedă străină, fiind aceea 
litari II dacă lucrul există în patrimoniul debito- a unei obligaţii de a da, cum s_e noate libera debitorul, 
rulai; dacă nu există, atunci va urmări averea fără consimţământal creditorului? 
debnorului pâriă va realiza o sumă echivalentă cu Trebue să distingem : dacă datoria are un ca• 
suma necesară pentru procurarea lucrn1ni, repre- racter pur civil, el nu se poate libera decât prestând 
zentând valoarea executării obligaţiunei debitor,ului. creditorului însuşi obiectul obligaţiunii, moneda 

Obligaţiunile cari au de obiect o sumă de bani. străină, făcându-i ofertă reală în această monedă, 
Executarea prestaţiunei consistă în plată; prin prin punerea. la. dispoziţia lui la epoca scadenţii. 
plată, obligaţiunea se stinge. Numai în acest mod oferta· este valabilă şi obliga. 

Dacă obligaţiunea nu se execută de debitor până ţinnea indeplinită. 
la concurenţa sumei, datorite în moneda ţării, care Ia.tă de ce jurisprudenţa. franceză citată mai .sns, 
sumă trebue să fie cert_ă, lichidă şi exigibilă, ere-: a anulat ofertele în livre sterlinge făcute în moneda 
ditorul urmăreşte sub forma execuţiunei silite averea franceză la ~arsul zilei, declarând legal protestul 
debitorului. cambiilor în livre. -

Obligaţfonile contractate în monedă străini,. în Da.că datoria.. are un caracter comercial ·: cambie 
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P.au orice altă obligaţiune comercială, atunci trebue Dacă obligaţiunea în monedă străină s'ar consi­
să aplicăm diiipoziţiunile prevăzute de art. 41 cod. dera nu ca obligaţie de a da, ci ca obligaţie care 
com., şi anume: are pur şi simplu ca obiect o sumă de bani, atunci 

a) Dacă moneda are curs legal sau comercial în hotărîrile neputând fi pronunţate în monedă străină, . 
ţară, plata trebue făcută în monedă străină. condamnarea trebue să se mărginească Ja plata unei 

In monedele cu curs legal ar intra cele prevăzute sume de bani în moneda ţării. In asemenea ipoteză, 
de legea din 1886, cu excepţiile legii din 8 De- cari vor putea fi bazele de calcul ale instanţelor 
cembrie 191 G, arătată mai sus, precum şi moneda judecătoreşti, pentru conversiunea monedei străine 
ţării. în moneda ţării? Se va avea în vedere epoca sca-

In monedele cu curs comercial ar intra toate Mele denţii numai? Această soluţiune nu este posibilă 
monede, a căror valoare de schimb este cotată la faţă de dispoziţiile art. 41 cod. corn. decât în ca­
Bursă sau- pe piaţa comercială în mod obişnuit, deci zurile acolo specificate. Se va avea în vedere 
aproape toate. data intentării acţiunii ? Data care leagă şi fixează 

b) Deasemenea plata trebue făcută în moneda pretenţi-unile şi obligaţiunile reciproce ale părţilor, 
străină arătată în contract, dacă convenţia poartă cari recurg la justiţie? Nn e posibil, căci ar fi o 
clauza "efectiv", sau o alta asemenea, chiar dacă inegalitate între debitor şi creditor. Unul oricând 
moneda n'ar avea curs legal sau comercial. va voi poate intenta acţiune până în termenul 

c) Dacă moneda n'are curs comercial sau legal prescripţiei, celalt nu va putea să se libereze va­
şi obligaţiunea nu poartă clauza efectiv, atunci labil decât numai la intentarea acţiunii, bine înţeles 
plata se va face dopă cm"sul ce va avea scbimbuJ în moneda ţării pe cursul schimbului la acea epocă. 
Ja locul plăţii şi la ziua scadenţei. • Această soluţie nu e nici juridică nici echitabilă. 

De aci deducem că debitorul poate oferi execu- 'Se va pronunţa hotărîrea condamnându-se debitorul 
tarea obligaţiunii contractate în monedă străină, la plata unei somi de bani echivalentă cu valoarea 
prin moneda ţării, numai când datoria n'are curs pe care o va avea schimbul monezii străine la 
legal sau comercial sau clauza "efectiv " şi în acest ep'.)Ca plăţii? Nici această ipoteză nu e admisibilă, 
caz debitorul poate să ofere soma corespunzătoare pentru că o hotărîre judecătorească ca să se poată 
schimbului lfi, ziua scadenţii. executa, datoria trebue să fie certă şi lichidă, ces-

:i\Iotivul legiuitorului este justificat de faptul că tiune asupra căreia vom reveni imediat. 
transacţiunile în monedă fără curs comercial sunt Dacă obligaţia în monedă străină s_'ar considera 
foarte rare. ca obligaţiune de a face, atunci, întru cât debi-

Pe1· a contraria, în toate celelalte cazuri, prin torul nu va executa de bună voe hotărârea într'un 
urmare, nu se poate oferi decât moneda străină termen care se va fixa de judecată după cererea 
efectiv sau valoarea schimbului în momentul plăţii. părţei interesate, hotărârea trebue să conţină con­

Codul obligaţiunilor tit. II art. 84 elveţian e damnarea la daune interese, fixând 10 sumă precisă 
mult mai precis şi juridic asupra acestei materii : în momentul pronunţărei hotărârei. Această soluţie 

„ Plata unei datorii care are de obiect o sumă de ar duce la situaţia că creditorul nu ar putea în 
bani se face în moneda ţării". cazul cel mai bun să obţie de cât valoarea schim-

Dacă contractul indică o monedă care n'are curs bului din momentul intentărei actinnei, acordată 
legal în locul plăţii, datoria poate fi achitată în sub formă de daune. 
moneda ţării la cursul scadenţii, afară numai dacă ' Iată de ce credem că creditorul trebne să ceară 
executarea literală a contractului nu a fost stipulată prin acţiune însu~i lucrul care formează obiectul 
prin cuvintele „ valoarea efectivă" sau prin orice contractului, adică condamnarea în monedă străină, 
altă expresie analoagă. fiind că speţa noastră este cazul tipic al unei obli-

Cu alte vorbe, se înlătură cursiil comercial şi se gaţiuni de a da. 
stabileşte plata în moneda ţării la cursul sca.denţii * * * 
pentru moneda fără curs legal. Odată hotărârea- obţinută, cum v..a putea credi-

Debitcrul nefăcând oferta astfel cum s'a arătat torni să o execute ? 
mai sus, el nu se poate comidera ca fiind descărcat ' La francezi, -chestiunea nu prezintă dificultăţile 
de dato:ttia sa. · dela noi, prin sistemul lor de procedură, şi de aceia 

Faţă ·de refuzul debitorului, cari sunt drepturile se explică lipsa de jurisprudenţă în această privinţă. 
creditorului? Intr'adevăr, în Franţa executarea hotărârilor de-

Fiind o obligaţiune de a da, el are dreptul să finitive, are două faze : 1 

ceară, prin acţiunea introductivă de instanţ.ă, exc- a) Executarea denumită "par suite d'instance" 
cutarea întocmai a obligaţiunei, iar în caz de ne- , şi executia forţată propriu zisă. Prima fază conduce 
plată va executa manu militari hotărîrea prin la a dona şi o prepară. Cea dintâi are de obiect 
executarea silită în avena debitorului. să stabilească qnantumul creantei pentru care ju-

Incontestabil că obligaţia în monedă străină fiind decata n'a pus de cât principiul, cea de a doua 
valabilă, şi hotărîrea ·_ care condamnă pe debitor în - are de oliiect să pună hotărârea în e ,·ecaţic, fie 
monedă străină trebue să aibă aceiaşi valoare. asupra obiectului în litigiu, fie asupra bunurilor 



152 CURIERUL JUDICIAR No. 10, Duminici 12 Martie 1922 
___ _;;.;;_;;;;__,:;;;;;;:;;_,;;;;;==----- - --- -~-------==---;;;.;;;.=~=-=----
pllrţii condamnate, fie asupra persoanei (Vezi Gar- Moneda străină fiind o marfă cn curs . legal sau 
sonnet - Ch. Cesar - Bru, T. VI ed. 3 pag. 14 comercial, agenţii de urmărire, eari efectuează vân­
No. 7). Hotărârile cari condamnă Ia daune interese zările, se vor conduce după cotele oficiale ale bur­
pot fie să - determinE;J imediat quantamul daunelor, selor sau după cursul con;iercial stabilit. Ei vor 
ca care urmează să se execute debitorul, fie să le înceta vânzJtrea în momental în care s'a realizat, 
fixeze ·,,par etat". Adică hotărârea pune princiviul la cursul comercial al zilei de vânzare, valoarea 
daunelor, urmând ca să reguleze ulterior cotitate~. lucrului pe care trebnîa să-l dea debitorul: valoarea 
In ori ce caz· urmărirea pentru cheltnelile acordate monezilor străine. Debitorul urmărit va putea face 
trelme executată de avoue în termen ,de un an de să înceteze urmărirea fără voia creditorului, depunând 
la pronunţarea hotărârei. ac,eiaşi sumă Ia dispoziţa creditorului, putând face 

La noi de îndată ce hotărârele Tribunalului do- această depunere, în mqd valabil, imediat după pro­
bândesc forţa executorie, se e:ire.cută într'o singură nunţarea hotărârei condamnat oare _ sau în ori ce 
fază de către agenţii de executare, Portăreii, priri moment după scadenţă, anunţând pe creditor despre 
mijlocirea Tribunalului. Deciziile Curţilor se- aduc aceasta, cu îndeplinirea tuturor formelor de la oferta 
Ia îndeplinire, făcându-se cererea la Curte şi înde- reală. 
plinindu-se de rrribunalul care a pronunţat-o în Nu putem susţine că hotărârea în monedă străină 
prima instanţă. consistă într'o sumă nelămurită, urmând a se amâna 

Pentru ca o hotărâre însă să poată fi executată, urmărirea până se va face lichidarea pe calea unui 
pe lângă investir~a ca formula executorie, trebue alt proces. Aceasta ar avea loc pentru o obliga­
ca datoria să fie certă şi lichidă (art. 3 7 8 pr. civ.) : ţiune de a face, când un se poate determina qnan­
"dacă hotărârea consistă în su·mă nelămurită, ur- ·tomul odată cu nrmărirea şi care se rezolvă în 
măririle se amână până ce mai întâi se fac liohi- , daune interese. · 
dările". Ca alte cuvinte, Ia noi se face pe această' Obiectul obligaţiunei noastre fiind de a da mo­
ca.le ceia ce obligatoria se realizează Ia francezi nedă s.trăină, găsim în fiecare zi şi în fiecare mo­
prin execuţia „ par suite d'instance". ment quantnmul determinat de însuşi legiuitor prin 

Datoria este certă când existenta ei e dovedită dispoziţia a'"t. 41 cod. corn. 
printr'un titlu. Ori, titlul, în cazul nostru, e însăşi Deasemenea riu ni se poate obiecta că ţU"mărirea 
hotărârea investită ca formula executorie. ar putea fi suspendată de agentul de urmărire con-

Datoria este lichidă, când i se cunoaşte qnantumul form art. 46 din regulamentul de ad-ţie publică 
în momentul executărei în moneda ţării unde se pentru serviciul portăreilor, spre a raporta preşe­
execntă. Datoria na este lichidă (decizia Curţii dintelui de Tribunal, deoarece acel text vorbeşte _ ca­
noastre de Casaţie încă. de- lă 1888, Buletin, pag. tegoric de piedicele la executare prevă7,ute de lege. 
38), când cotitatea ei nu este imediat determinată. Ori, în_ _ cazul nostru, nu numai că na există piedică, 

Aceste dispoziţii ale procedurei civile sunt în ba din contra există o lămurire precfaă pentru por-
perfectă concordanţă cu cele susţinute de noi. tărel, stabilindu-se în mod legal moneda după care 

Trebue ca urmărirea să fie făcută în asemenea . are a se conduce. · , 
mod în cât debitoml, în momental urmărirei, să Acest sistem de faterpretare conduce şi la o so. 
aibă posibilitatea de a face să înceteze urmărirea, !uţiune echitabilă şi juridică {)entrn creditor, care are 
plătind sau depunând suma; de asemenea trebue posibilitatea el conducând -urmărirea, să-şi realizeze 
să se ştie cu preciziune momentul când agentul de imediat obiectul obligaţinnei, transformâ,nd valoarea 
urmărire are să înceteze vânzarea 1ncrnrilor nr- numerică a monedei obţinută în monedă străină. 
mărite {v. art. 446 pr. civ.), sau să se împiedice Nu se poate plânge de această situaţie în nici 
o urmărire imobili.ară, justificând că venitul imo- un caz, pentru că în momental când a primit obli­
bitului pe un an e de ,ajuns pentru plata datoriei, . gatia în moneda străină pentru o datorie care trebne 
dobânzilor şi cheltuelilor (v. art. 1835 c. civ). executată în ţară străină, s'a supus implicit regulei 

De altminteri şi dispoziţiile ·lttt. 1832 al. II c, ,,Iocus legii executionisu. 
ci-v. sunt în acest sens: dacă datoria consistă în De această urmărire nu se pot plânge nici de­
sume de bani neUchiăate, mmă:ririle sunt valabile bitorii, pe calea contestaţiei prevăzută de art. 399 
~a~ a•~judecarea nu se va putea face de cât dapă pr. civ., d-eoarer,e obiecţiile cari s'ar putea fţ1ce fiind 
hc1taţ1e, de fond, ele -trebuiau deduse în discuţiune o.dată qu 

Hotărârile date în monedă străină conţin sau nu judecata procesului în principal. · 
qnantumul datoriei?' Este o datorie liquidă? . · • * * 

Răspunsul ni-l dă art. 41 cod. co~. : plata va _Din expunerea studiului nostra strict juridic, so· 
fi făcută în moneda ţărei după cursul legal sau ,cotim că soluţiunea problemelor arătate poate fi~ 
comercial în momental executării, iar dacă n'are Pentru plata datoriilor contractate înainte _de 
curs legal sau comercial, · după cursul ee va avea război, teoria jurisprudenţial~ a im previziunii poate 
schimbul la vedere în ziaa scadenţei şi la local pHJţei. să găsească o largă aplicaţiune practică, opnnân- . 

Din această inc-adrare a textului na putem eşi ! dll·Se cu suco-es creditorilor urmăritori. 
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Pentru restituirea sumelor 'Sechestrate ca apar­
ţinând supuşilor inamici, in virtutea nnni · articol 
special din legea excepţională, o dispoziţie ministe­
rială a hotărât fa principiu depunerea lor de către 
aceia în rnâinele căron an fost sechestrate la 1'Ii­
nisterul de Finanţe, pe valoar~a care o avea schimbul 
la vedere în ziua de 15 August 1916. 

Pentru obligaţiile Societăţilor în monedă străină 
având plata în străinătate, se va putea invoca le­
gea locului plăţei. In Franţa, A.nglia şi Italia, 
impreviziunea şi reglementul transacţional. 

Pentru datoriile ţării :iioaştre, externe, urmează 
ca comisiunea română la Conferinţa din Genova să 
prepara măsurile pe cari le va socoti 1n inte-
resul ţării. , 

1 Pentru prestaţia obligaţiunilor încheiate după 
război în, monedă străină, ori cât am că'nta să in­
terpretăm regula ,,rebus sic _stantibus" reînvfată din 
d~ţ_uJ _canonic, e gren &ă putem găsi o îne,a­
drare adequată. 

Creditorii în monedă străină vor obţine cu succes 
condamnarea debitorilor la îndeplinirea exactă ~ 
obligaţiunilor ce şi-an luat. 

* * * 
Dacă acestea SU!'!t ':jnr•in;·,,. ,}n -1 .. , · ! ' ~ ,f, 

interesul general pentru ca asemenea d1spoziţ1i ltgisia­
tive să rămână păstrate cu religiozitate, astfel e11m au 
fost rezolvate de legiuitorii cari nu puteau între~ări 
împrejurările actuale? Am trecut nepăsători faţă de 
măsurile. legislative din alte ţări, cu toate că nicăeri , 
ca la noi na s'ar :li' legitimat mai drept existenţa lor. 

Reglementul transacţional, practicat de ani de zile 
în Fran.ţa, cu toate roadele frumoase ce le- a ·dat, 
nn a găsit ecou în parlamentul ţ,ărei, san la tre­
cutele guvern~, chiar sub forma unui decret-lege. 
Dacă noi suntem atât de vitrigi cu noi înşine, nu 
tot astfel sunt şi Francezfi faţ,ă de noi. Incă din 
anal 1920, distinsul profesor de drept comercial din 
Paris, d-l Albert Wahl, într'un studiu publicat în 
journal des Societes (No. 3, 4, 5), e,ercrtând efec-

, tele fluctuaţiunei schimbului asupra constituirei şi 
fnncţionărei &ocietăţHor, examinează chestiunea dacă 
Societăţile străine (în speţă cita chiar România) care 
an emis obligaţiuni în monedă străină, pot cere re­
glementul transacţional faţă de creditorii francezi. 
D-sa conchide în sens afirmativ. 

Astăzi situaţia e de aşa gra.vitate, în cât este de 
cea mai mate-Urgentă legiferarea. 
, S'a propus introducerea şi la noi a reglementului 
transacţio~l şi modificarea art. 44 cod. corn.:, per· 
miţându-se judecătorilor să acorde termennP de graţie 
şi în materie comercială sau moratoriu pentru plata 
în valută străină, cam s'a hotărât în Jugoslavia. 

Socotim că pentru o soluţionare justli, juridică şi 
echîtabilă, azi când este vorba de interesul general 
al ţărei, avem un mijloc cu mult mai uşor şi cn 
total 1a îndemână, conform principiilor puse în art. 
41 codul co:i:uerciaJ, 

Printr' o lege să se fixeze un cu,rs legal al ·mo- · 
nezilor străine chiar în contractele în care s' ar JJre­
vede clauza 1,efectiv" sau o altei asemenea, cu, aplica­
ţiunect numai la t,,wnsacţi·ile dintre particulari. In 
acelaş timp legea să acorde Consiliului de miniştri 
dreptul ele a fixa wrsul legal al monezilor străine 
pe diferite peri9ade şi de a putea revoca efectele legei 
la orice epocă va socoti de cuviinţă. 

In acest chip dispoziţiile legislative s'.ar pune în 
concordanţă cu interesul general al ţărei . evitându-se 
deprecierea extrem de perfouloasă a ruonedei noastre, 
care ar duce la an dezastru financiar precum şi fa 
falimentul economic al ţărei. 

Serviciul de control şi de plăţi externe, înfiinţat 
prin decretul No. 422 din 22 Ianuarie 1919, des­
fiinţat ulterior, deşi . a fost propice epocei lui, totuşi 
reînfiinţarea sa nu ar rezolva toate problemele 
existente. 

Până la o asemenea legiferare, sperăm că instan­
ţele noastre judecătoreşti, inspirate de aproape un 
secol de doctrina şi jJuisprudenţa franceză, vor găsi 
destule motive de interes general cari să legitimeze 
o interpretare mai puţin ştiinţifică de dat legilor 
existente faţă de creditorii urmăritori străini, după 

. rn1r1 sI nurtea de Casaţie franceză a obligat pe de-
1. i. .I.: .... ~ hl C .&. t, ::t.,ttJ; ; l, U t,ln., 

textul categoric contrar al legei în vigoare. Salus 
reipubliccc su,prema le:r, 

lOSIF G. COHEN 
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Gaud, La fermeture des maisons de jeu şi d-l de la 
Ketlmlle df:- Ryhovei El'im Preşedinte al Curţii de Apel 
din Gand, Le juge unique a la Cour d'appel de Gand; 
şi inttresante jurisprudenţe ale Ct'lrtilor de Apel din­
Bruxelles şi Lioge şi Trib. Bruxelles şi Brug1 s; 

- Journal de droit internationâl (Clunet). An. 48, 
fasc. 6 Noembrie 1921, cu urm~toarele studii: . La so­
lution des conflits entre 111, loi frant;laise et la loi locale 
d'Alsace-Loraiiie en matiere de droit prive, de E. Au­
dirJ,et, prof. la Facultatea de drept din Poitiers ; Ues 
·mariagPs devant Ies consuls · etrangers dans las rapporta 
de Ja France avec l' Angleterre et divers pays etrangers, 
de Eduard Clunet; Contribution a l'etude du probleme 
de la nationalite des societes de commerce de C. Fiola 
Caselli, avocat la Roma ; Etendue de l'immun ite d~ 
juridiction des _agenta diplomatiques de JL Fort-Du­
rnanoit\ avocat; Nationalite des h'!.bitants des carele 
d'ffiupen et de Malmedy, d'aprcs le traite de paix de 
Versailles de l. Nisot, dr. în drept ; Venle d'immeuble 
en droit ottoman et clause penale comme garantie du 
transfert de propriete de 0. Tenekides, avocat la Smirna. 

Numeroase jurisprudenţe streine ; menţionăm din 
România: sentinţa Trib. Iaşi din 28 Martie 19JJ1 cu 
privire la chestiunea dacă o societate civilă, valabil 
constituită în Basarabia, prin anexiune păstrează ca­
racterul de personalitate juridică, ca să poată; sta in 
justiţie şi deciziunea Ourtei de Apel din lafi din 2.9 
Martie 1921 cu privire la supuşii inamici, cu.re au avut 
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relaţiuni comerciale, cu observaţiuni de d-l Mit·cea Possa, 
membru de şedinţă la Trib. Iaşi. 

- Dreptul, Anul L, No. 10, C' 1 următorul cuprins : 
Contrabanda vamală după jurisprudenţ:1, Ardealului, de 
Dr. D. Siuger şi jurisprudenţe ale Casaţiei S. Unite, •rrib. 
Iaşi şi Dâmboviţa, · 

- Tribuna Juridică, Anul 1V, No. 3 4; d-l Eduard 
Gusti, judecător: Cum se execută astăzi o hotărîre dată 
î'nainte sau după unire de instanţele judecătoreşti din 
Trans:lvania sau Bucovina în România, şi decizii adno­
tate de d-nii D. Alexandresco, Vintilă Al. Ardeleanu, 
Dr. Emilian Sfetcul, etc. 

- Justiţia (Craiova), Anul' III, No. 4, cu interesante 
decizii ale Curţii de Apel Craiova şi Trib. Dolj. , 

- Palatul justiţiei, Anul V, No. 3: Alex Velescu, In 
lumea dreptăţii; Chiriţă Vasilescu, Pentru o iatorie a 
baroului român, Justiţia în China, şi o interesantă schiţă 
a d-lui judecător Paul L Pastion Cam se câştigă ·un 
proces, etc. 

- Revista penitenciară, Anul IX, No. 1: Orga.nizarea 
muncei în închisori, de d-l St. Arsenescu, Cronică, etc. 

- Ardealul juridic, Anul Ir, No. 4, St. Laday în 
continuare interesantul studiu despre Cărţile {ttnditare; 
V. M. Dumitriu, Acţiunile posesorii şi exerciţiul lor de 
către executorul testamentar în dreptul austriac şi ma­
ghiar; Sf.. Prapurgescu, Legalitatea funcţionărei oficiilor 
de încartiruire alături de oficiile de închiriere. 

1'.NALTA CURTE DEC SAŢI•E Şl JUSTIŢI~ S. II 
Auclienţa dela 23 Noembrie 1921 

Preşedenţia d-lui OSCAR NICOLESCU, Preşedinte 
Societatea anonimă „ Les qrancl :s brasseries de B carest 

el Buc.:irest nouveau cu N. Basilescu 
Deeiziunea. No. 259 ") 

Citare, - Societăţi comerciale şi civile. - Urmărire 
silită. - Inmâna.rea afiptului de vânzare. - Art. 504, 
75, al. 2 şi penultim, 74 şi 509 pr. c. 

Nulitate de procedură bazată pe îndeplinirea ei în mod 
neregulat. ·- Nu este de ordine publică. - Nu poate fi 
propusă direct la Casaţie. - Art. 736 c. c. 

1. lntrucât b Societate comercială este o per­
soană juridică, deosebită de aceia a asoci<lf,ilor, 
individualizarea ei ·în afipte şi publicaţiuni, în caz 
de urmărire silită, este suficient ]ăcută prin indi­
carea numelui şi sediului ei, fără a fi necesar a 
se adăoga „prin reprezentantul său legal", deoarece 
art. 75 al. penultim din pr. c., relativ la predarea 
citaţiunilor, se aplică şi la înmânarea afiptului 
debitoru"lrui (art. 59 pr. c.), iar când funcţionarul 
Societăţei lipseşte, au a se observa formalităţile din 
art. 7 4 ultim al. pr. c. 

2. Nulitatea de procedură, bazată nu pe o lipsă 
totală de încunoştiinţare ci pe îndeplinirea proce­
durii în mod neregulat, nu priveşte intru nimic 
ordinea publică şi ca atare potrivit art. 736 c. c. 
nu poate fi invocată direct şi pentru prima oară 
la Curtea de Casaţie. 

Curtea, 

Ascultând raportul fă9ut în cauzlî, de d-l Consilier, pe 
d,l av. N. Alexandrescu în susţinerea motivului de ca-

*) Da.tă. după divergenţă.- (N. R.). 

sare, pe d nii av. N. Basilescu, Paleologu şi Crainic în 
combateri 1 cum şi pe d-l Procuror general N. Procopescu 
în concluziuni; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare rămas în dii:ergenţă: 

«Nu s'a făcut .îucunoşt:inţare Societăţii debitoare de ziua 
fixată pentru vyânzare,a s lită, ca să_ se ~r~zi~te să-şi fa,0ă 
apărarea, fiindca nu sau respectat d1spoz1ţmmle art. 75, ahn. 
II şi penultim din procedura civilă, Pr~cesul-verb~I consta­
tând îndep 'inirea procedurei faţă d~ Societatea debitoare este 
greşit, căci constată predarea .publicaţiun~i_, . C_?nf?rm art. 74 
proc. civilă , iar nu conform art. 75 proc. c1v1la, smgurul care 
se aplică faţă de societăţi » . 

Având în vedere că agentul judecătoresc însărcinat 
cu înmânarea afiptul~i No. 18768/920, cu ~er~??ul de 
vânzare la 8 Februane 192 l, adresat Soc1etaţ11 ano­
nime «Les Grandes Brasseries de Bucarest,, constată, 
prin procesul-verbal din 3 Ianuarie 1921, că s'a ţrans­
portat la sediul Societăţei dela Fabrica de bere ş1 malţ 
dm Bucureştii-Noi, unde negăsind prezinte pe \nic!unul 
din reprezentanţii So~ie!ăţ_ii, ·~ici _yre-:o ~ers.~an~ ~m fa­
milia dumnealor can sa locurnsca cu danşn, mc1 vre-o 
persoană de ser;iciu, a lipit pe. uşa numitei fabrici a-
fiptul de vânzare, conform lege1 ; . . . . 

Considerând că art. 504 cod. proc. c1V1le, refentor la 
urmărirea silită a imobilelor, enumără menţiunile ce 
trebue să cuprindă afiptele şi publicaţiunile, printi:e cari, 
în prim rând, !i~urează. individ~alizare_a pers~a~ei cr~­
ditorului urmantor, ş1 a deb1torulm urmar1t, prm 
indicarea namelui, pronumelui, profesiunei şi domici­
liului sau reşedinţei; 

Considerând că dacă în r.onformitate cu art. 75 alin. 
No. 2, relativ la citarea societăţilor comerciale sau ci­
vila, trebue arătat în citaţiune că Societatea este che­
mată în judecată «prin reprezentantul lor•, în' afipte şi 
publicaţi~ni, însă când creditorul urmăritor sau debi­
torul urmărit este o Soc . . comercială, individualizarea 
ei este suficient făcută prin indicarea numelui Socie­

· tăţei· şi a sediului ei, fără a fi necesar a se mai adă­
ogâ «prin reprezentantul eh, întrucât o societate co­
mercială constitue o persoană juridică deosebită de aceea 
a asociaţiilor şi întrucât afiptele şi publicaţiunile au de 
scop, mai ales, de a dt\ o mai întensă publicitate vân­
zărei, pentru a atrage cât mai mulţi concurenţi, spre a 
se vinde imobilul pe un preţ mai ridicat, în folosul tu­
turor, şi de a înc:unoştiin\â. pe cei interesaţi spre a-şi 
putea exercih\. drepturile . conferite lor de lege ; 

Considerând că, după art. 75 penultimul aliniat din 
cod. proc. civile, aplicabil -şi la înmânarea afiptului de­
bitorului urmărit, prescrisă de art. 509 din acelaş cod, 
predarea citatiei adresată unei societăţi se face în mâna 
funcţionarului însărcinat cu primirea actelor sau co-
respondenţei ; · 

Cpnsiderând că, deşi legea nu prevede cum trebue 
să proceadă agentul judecătoresc, când fuucţionarul lip­
seşte sau nu voeşte a primi citaţiunea, totuşi este evi­
dent că se va observa r gula prescrisă de art. 74 ulti­
mul aliniat din cod. proc. civilă, şi în consecinţă, agentul 
judecătoresc, în asemenea cazuri, va fi dator a lipi ci­
taţiunea, prin· urmare, şi afiptul de vânzare, la uşa 
sediului Soc:etăţei ; 

Considerând, în speţă, că pe deoparte, este definitiv 
judecat că bine agentul judecătoresc a împlinit proce­
dura la sediul Societăţei «Les Grandes Brasseries de 
Bucarest», la Bucureştii-_Noi; că, pe de altă parte, însăşi 
recurenta atirmă, prin motivele de casare, că fabrica 
era dărâmată şi nelocuită, şi că, prin urmare, nu se 
mai găseau acolo nici~reprezentanţii Societăţei şi nici 
funcţionarii ; 
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Considerând că, în asemenea ·situaţiune, agentul ju­
decătoresc s'a conformat legai. când a Hpit afiptul de 
vânzare pe uşa fabricai, încheind proces-verbal ; 

Considerând că din împrejurarea că în acest proces­
verbal agentul iudecătoresc, n'a observat gradaţiunea 
prescrisă de art. 74 co~. proc. civ. şi nu a indicat nu­
mele reprezentantului societăţei, după cum pretinde re­
curenta, nu poate rezulta nici o nulitate, deoarece 
această obEervare era inutilă în speţă, iar indicarea nu­
melui reprezentantului nu era necesară; 

Considerând, în alară de cele ce preced, că din mo­
tivul de recurs, astfel cum este formulat, rezultă că 
recurenta _nu invoacă o lipsă totală de încunoştiinţare, 
~i o nulitate de procedură, îndeplinită-în mod neregulat; 

Considerând că un asemenea motiv neprivind întru 
nimic ordinea publică, nu poate fi conform art. 736 c. 
pr. civile, propus deadreptul şi pentru prima oară îna­
intea Curţii de Casaţîe; 
Că dar motivul este nefondat şi recursul urmează a 

se rei.pinge. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

IN.ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
· .Audienţa dela 21 Decembrie 1921 

Preşedenţia d-lui OSCAR NICOLESCU, Preşedinte 
Stelian Petronovici cu Preotul I. Popes;u-Malăeşti 

Decizia civilă No. 300 

Contestaţiuni in contra hotărârilor comisiunilor arbi­
trale constituite conform decretului-lege No. 14W/ ti20.~ 
Inadmisibilitatea recur,sului în casaţie. · 

Potrivit art. 24 din decret-ul-lege No. 1420/920 
hotărârile comisiunilor arbitrale sunt definitive şi 
'executorii şi nu Jot fi atacate decât cu recurs la 
Tribunal, - pentru cazurile an~me prevăzute în 
lege - ; de aci rezultă că asemenea hotărârii nit pot 
fi atacate cu recurs în casaţiune - şi prin urmare 
nu pot fi supuse jurisdicţ,iunei Curţii de Casaţie 
nici contestaţiunile făcute în contra acestor fel de 
hotărâri, deoarece contestaţi·unea este un accesoriu 
al fondului procesului. 

Curtea, 

'Ascultând raportul ·făcut în cauză de d-l consilier St . . 
Urlăţeanu, pe d-l avocat I. Braunştein, susţinând că mo.­
tivele recursului, deşi depuse tardiv, trebuesc socotite 
în termen, întrucât sentinţa Tribunalului, atacată cu re­
curs, nu a fost redactată la timp, şi pe d-l avocat fa-
raschivescu în combateri, · 

Deliberând, 
Asupra incidentiilui de nead~i~bilitatea recursului, 

t•idicat de intimatul Preotul I. Popescit-Mdlăeşti; 
Având în vedere că prin hotărîrea No. 494/920, pro­

nunţată de Comisiunea de Arbitri de lângă Judecătoria 
Ocolului I Bucureşti, s'a admis acţiunea intentată de 
intimatuf Preotul Economu I. Popescu-Mălăeşti contra 
recurentului Stelian Petronovici şi s'a ~clarat reziliat 
contractul de înthiriere intervenit între ei, obligându-se 
acesta din urmă a evacua pe ziua de 23 Aprilie 192.0, 
apartamentul ce-l ocupa . cu chirie în proprietatea inti­
matului din strada Carol Davila No. 143; 

Că, în contra hotărîrei de mai sus, Stelian Petrono„ 
viei, făcând recurs, Tribunalul Ilfov, Se'Cţia IV-a, prin 
sentinţa No. 620/920, a respins recursul; 
. Că, infimatul, învestind cartea de judecată a Comi­

~umei de Arbitri ~q fonnula, e~ecutqrie, ~i punând- o. în 

executare, recurentul a făcut contestaţie, care i-a fost 
respinsă atât de Judecătoria Ocomlui l Bucureşti, prin 
cartea de judecată No. 927/920, cât şi de Tribunalul 
llfov, Secţia II-a în apel, prin sentinţa No. 783/921 ; 

Că, în contra aces tei sentinţe, Stelian Petronovici face 
recursul de faţă ; 

Considera.ud că după art. 24 din decretul-lrge No. 
1420/930, hotărîrile Comisiunilor Arbitrale pronunţaţe 
contradictoriu, pr, cum şi cele pronunţaţe asupra unei, 
opoziţiuni, sunt definitive şi executorii şi nu pot fi ata­
cate decât cu rec.urs la Tribunalul Judeţului pentru in­
competenţă, exces de putere, violare de lege sau văd ită 
eroare de fapt. Că, dacă Tribunalul · găseşte ..întemeiate 
motivele de re curs, evoacă întreaga afacere. pe care o 
judecă în prima sau ultima instanţă., după competinta sa; 

Considerând că de aici rezultă că hotăririle Comisiunilor 
de Arbitri nu sunt supuse jurh,dicţiunei Curţii de Ca­
saţiune; 

Considerând că contestaţiunea, având de obiect de a 
înlătura, opri sau anula executarea hotărîrei . de fond, . 
se socoteşte, după pr1ncîpiile generale, în materie de 
competinţă, ca un accesoriu al fondului procesului ; 
de unde consecinţa că, atunci când botărirea asupra 
fondului nu este susceptibilă de apel sau de recurs în 
Casaţiune, nici hotărîrea pronunţată asupra contesta­
ţiunei la executarea ei ulu poate fi atacată şi reformată 
pe acestei căi; 

Considerând, în speţă, că, cartta de judecată a Co- . 
misiunei de Arbitri cu No. 494/920, prin care s'a declarat 
reziliat contractul de închirrnre şi ordonat evacuarea 
imobilului intimatului, fiind pP<-'Il.unţată în mod definitiv, 
nu era susceptibilă de apel, ci numai de recurs înaintea 
Tribunalului, recurs care a şi fost făcut de Stelian Pe­
tronovici, şi respins ca nt întemeiat; 

Că, dar, cartea de judecată cu No. 927/921, a judelui 
Ocolului I Bucureşti, pronunţată asupra contestaţiunei 
făcută de Stelian Petronovici la executarea cărţii de 
judecată de fond a Comisiunei de Arbitri cu No. 944/921, 
mi era susceptibilă, nici de apel înaintea Tribunalului, 
şi nfoi de recurs în Casaţi'une ; 

Considerând că dacă Tribunalul, în mod greşit, a 
primit să judece, ca a doua instanţă, apelul interjectat 
de Stelian Petron·ovici, .în contra cărţii de judecată 
pronunţată asupra contestaţiunei sale, sentinţa Tribu­
nalului cu No. 783/921, nq este supuslt, conform prin­
cipiilor · de mai sus, jurisdicţiunei Curţii de Casaţiune; 

Că, dar, recursul fă-cut de Stelian Petronovici în contra 
ei nu es_te admisibil ; 

Că, astfel fiind, incidentul de neadmisibilitatea re-. 
cursului ridfoat de intimatul Preotul I. Popescu-Mălăeşti, 
este întemeiat şi urmează a fi admis, şi a se respinge 
recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul, etc 

CURTE.A DE .APEL, BUCUREŞTI SECŢIA IV-a 
.Audienţa dRla 26 Decembrie 1921 

Preşedenţia d·lni O. ROMANO, Preşedinte 
Gheorghe G. Banu cu Petre G-r. Ne,qoiţă 

Jurnal No. 4071 · 

Apel penal. - Declararea lui la grefa Tribunalului.­
Dacă un apel declarat direct la grefa Curţii poate fi 
admisibil? - Soluţie afirmativă. - Art. 196, 198, 199 
şi 202 pr. penală. 

In pr-incipiu, conform art. 196 şi 198 pr. penală, 
partea trebue să declare apelul la gref a Tribuna-· 
lului, unde s' a da_t hotărârea supusă apelului,· sub . 
sancţiunea de a fi anulat ; însă - dacă partea . a 
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făcut apel direct la Curte, el 'Im poate fi respins 
ca rău îndreptat, fiindcă nicăeri legiuitorul n'a 
prevazut o ata,re sancţiune. ; 

Curtea, 

Asupra incidentului ridica ~e ~-1 ~~ocuror gener~l, 
eă. apelul făcut de Gheorghe zis ş1 Gica G. Ba~?• prm 
petiţia înreg. la N~. 3657 d!n 6 Iunie 1921, nefun~ de­
clarat prin grefa tnbunalulm, care a pronunţat sentwţa, 
este neregulat făcut ; 

Având în vedere concluziunile d-lui P1·ocuror general 
şi susţinerile apelantului prin avGcatul său, D-l L. P. 
Chapier; . · 

Având în vedere că prin art . . 196 pr .. p. s_e sp~ne că 
apelul se va face către Curtea apelativă m circum­
scripţia cărei.a se află tribunalul ; 

Având în vedere că, într'adevăr, în art: 198 pr. pen. 
se prevede că dreptul de apel va fi perdut dacă nu s'a 
făcut declaraţ:a de apel la grefa tribunalului, care a dat 
sentinţa, în termen de 10 zile cel mult dela pronun­
ţare sau dela comunicare, ·dispoziţia de nulitate înS'ă se 
referă Ia termenul in care trebue să se declare apelul; 
Că a se considera. ·această dispoziţiune de nulitate 

ca fiind referitoare la formalitatea de a se face apelul 
numai prin grefa tribunalului 'care a pronunţat sen­
tinţa, ar fi a se înlătura dispoziţiunile art. 196 pr. pen. 
care nu prevede altă d,ispoziţie de cât că apelul se face 
către Curtea apelativă ; 

Considerând că intenţiunea legiuitorului a fost ca să 
acorde o favoare părţii de a putea face apelul , şi la 
grefa tribunalului, şi aceasta rezultă din faptul că în 
art. 196 nu se prevede această dispoziţie de a se declara 
apelul numai la grefa tribunalului, iar în art. 199 se 
preve1e că cererea cuprinzătoare de mijloacele ape/ului 
va putea fi_ dată la aceia ş grefăf adică a tribunalului 1 în 
~~~~; . 

Considerând că, dacă legiuitorul ar fi voit a prescrie 
o formalitate sub pedeapsă de nulitate, atât în art. 196 
cât şi in art. 199 ar fi spus clar, că apelul se va face 
numai la grefa tribunalului, dar din moment ce şi prin 
art. 202 pr. pen. se spune că, },cererea de apel dacă va 
fi dată la grefa tribunalului de întăia instanţă etc.'1 

rezultă în mod neîndoios că partea poate declara apelul 
şi direct la Curtea de apel ; 

Pentru aceste motive, curtea în majoritate respinge 
ca nefondat incidentul ridicat de d-l Procuror general; 

(ss) O. Romano; Gr. Conduratu; Gr. Pherekyde; A. 
Rădulescu. 

Grefier (s) 8ăndulescu 

Op_iniune 

Având în vedere că prin art. 198 pr. pen. legiuitorul 
prevede sub pedeapsă de perderea dreptului de apel, 
dacă partea nu a făcut ~eclaraţiunea de apel în ter• . 
men, la grefa tribunalului care a dat sentinţa ; 

Având în vedere că legile penale fiind de strictă in­
terpretare, nu li se poate da alt înţeles dispoziţiunilor 
ce cuprind ; . 1 

Că, astfel .fiind, suntem de părere a se respinge ape-' 
Iul ca neregulat făcut. , 

(s} N. N. Săulescu. 

NOTA. -Jurnalul Curtii de A.pel de mai sus pune 
în discuţiune o chestiune foarte importantă, şi anume: 
dacă declara/ia de apel trebue sd se facă numai la 
grefa Tribuna~ului care a dat sentin/a, sub sanc/iunea 
nulitălii lui, sau se poate face şi direct la Ourte, bine 
înţeles înlăuntrul termenului prescris de art. 198 
pr. pen.? -

Trebuie să spunem chiar. 1e}a t~c.epuţ : C~rt~a 
de Apel fa,ce o inovaţie fericita~ ca~1 ultima ~urJs­
prudenţă este aproape constanta, ca dec_Jaraţ1a d~ 
apel trebuie făcută numai . la grefa trzbunalulm, 
care a dai sentin/a (Cas. n. 2296 din 29 .'.Sept. 1912, 
în CurierulJudiciar No. 81/912 p. 9115; Idem 11, 91 
din 20 Ian. 1919, în JurisprudenJa, an. II, p. 71 ; 
Idem II, 400 din 17 Febr. 1912, în Curţerul Judiciar, 
No. 33jtl12 p. 396). 

1ntr'adevăr, Curtea, în majoritate, s'a pronunţat 
că declaraţia de apel se po_aţe face şi direct la C~rte, 
căci formalitatea declaraţiei de apel la grefa tnbu­
nalului care a dat sentinţa, nu-i prescrisă sub nici 
o sancţiune, da.că s'a făcut î~ termenu!" defipţ de 
legiuitor ; aşa dar, este valabil apelul /acut direct 
imiinlea Cur/ii · minoritatea s'a pronunţat în sensul 
jurisprudenţei ~nterioare, opinând că apelul astfel 
introdus este nerPgulat. u 

Curtea îşi motivează soluţiunea sa pe urmatoarele 
temeiuri : 1. că nulitatea prevăzută de art. ms pr. 
pen. s'e refer~ la termenul ţnlăuntrul cărui_a trebue 
făcută declaraţia de apel, iar nu 1a formahtate~ de 
a se face declaraţia apelului numai la grefa lrzbu­
nalului care a dat sentinţa r 2. printr'un argument 
d contraria tras din art. 196 pr. pen. ; 3. din inter- , 
pretarea voinţei legiuitorului, care a edictat dispo­
ziţiunea din art. 19~ pr. pen., în scopul de a în­
lesni părţi!or putinţa de a face apelul şi la grefa 
tribunalului ; 4. dintr'un argument dedus din partea 
finală a art. 199 pr. pen.,. care dispune că m~tiv~~e 
de apel se pot depune şi deadreptul la grefa CurJu; 
6. pe art. 202 pr. pen., care dispune că ,}cererea 
de apel, dacă va fi dală la grefa tribunalului de 
întâia instanţă, va fi trimisă la . . . . " , prin urmare, 
prind cot1lrario ar rezulta că se poate declara apel 
şi direct la Curte. 

Trebuie să mărturisim că temeiurile Curţii sunt 
foarte puternice şi bine motivate. 

Intr'adevăr, origina art. 198 pr. pen. o g_ăsim în 
art. 203 pr. pen. fr. Din discuţiunile ce au av~t 
Ioc cu ocaziunea redactărei acestui articol se ev1-
denti9ză că legiuitorul. a voit, pe deoparte, ca de­
claraţia de apel să fie consemnată de grefier într'un 
registru special, spre a se şti dacă apelul a fost făcut 
în termen, iar pe de alta, spre a uşura părţilor 
mijlocul de a face apel la instanta care a dat sea­
tinţa, spre a mz mai fi. nevoite ·să se ducă la Curte. 
(Conf. F. Helie. Tr. de l'instr. crim. Tom. VJ, No. 
3016 şi urm. ; Garraud, Precis, ed. 12, No: 490, 
p. 992 şi urm. ; Le Poittevin, Cod. d'instr. crim. ann. 

-art. 203, p. 962 ; Tanoviceanu, Curs de procedură 
penală No. 783, p. _505) . 

Consecinte acestui principiu, legiuitorul n'a pres­
cris nici o formalitate · în ceiace priveşte modul în 
care tre-bueşte făcut apelul, afară de condiţiunea _ 
ca el să fie făcut in termenlll legal. sllb sanc/iunea 
nulităţii. 

„ En matiere correclionnelle, l'art. 203", zice 
consilierul Larouv~rade (Sirey, 1889, I, 142, nota sub 
decizia cas. fr, din 9 Noembrie 1888), }}se borne ă . 
dirt:qu'il y aura decheance de l'appe_l si la . decla­
ration d'appeler n'a pas ele faile au greffe du Trib. 
qui a readu le jugement, dix jours au plus celui 
apres ou il a e1e prononce. · 
. ,,Ce texte un peu vague laissait incertain le point 

de savoir Qe qai devrait arriver si · Ia declaratfon 
d'appel est faite par une autre personne que l'ap-· 
pelant ou si la declaration au lieu d'etre fa.He en 
presence du greffier, l'a ele faite par voie tele.gra• 
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phique ... » (speţa supusă recursului Casatiei fran­
ceze). 

Şi consilierul raportor conchide că: ,, la declara­
tion d' appel est regulierement foite si elle est par­
venue dans le delai prevue, parce que le legislateur 
de 1808, en redigeani l' art. 203 recquier comme con­
dition es3entielle pour -la validite de l'appel que la 
declaration, indiferente de touie forme, do1t eire 
faite dans le delai legal.» (Cfr. Cass. 23 mars 191..11, 
S. 1903, I, ~95 şi Garaud, o. c. ed. 12, p. 994 n. 4). 

Prin urmare, forma sub care are a f1 făcută de­
claratia de apel nu este prescrisă de legiuitor sub 
nici o formalitate sau sancţiune, esenţi:llul fiind 
numai termenul în care trebue faculă. 

Curtea noastră de Casaţie (II, 401 din 18 Feb. 1U09, 
Dreptul, No. 31/\JlO, p. 240}, a decis deasemenea 
că „declaraţia de apel în materie corecţională, a­
dresată preş •dintelui Trib., în Joc de grefă, I1u poate 
să atragă nulitatea apelului, dacă se constată că a 
fost făcută în termen şi primită de 1 rib." 

Deci însăşi lna!la Curte a decis că declaraţia de 
apel nu este prevazută de legiuitor ca să se facă 
numai la grefa trib. sub sancţiune de nulitate, această 
sancţiune legea prevăzând· o numai pentru fr1 menul 
tnlăuntnzl căruia trebuie declarat opelul. ,, 

Ori, în speta ce-o adnotăm, e chestiunea de un 
apel care s'a făcut direct la grefa Curţii şi a fost 
primit în termenul legal. Poate el fi considerat ca 
neregulal făcut? Curtea de Apel se pronunţă, cum 
vedem, pentru validitatea lui. Soluţiunea Curţii o 
aprobăm şi noi, căci, în afară de argumentul tras din 
interpretarea voinţei legiuitorului, mai sunt şi altele. 

Şi argumentul cel mai puternic, care militează 
în favoarea soluţiunti, este art. 199 pr. pen. al. final, 
care prevede că cererea cuprinzătoare cu motivele 
de apel va pu-tea fi făcuta la grefa Trib. în acelaşi 

;;.;.;;;;;;;;;_;=========.;;;..._;;;;. 
termen, dar «cererea va putea fi dald şi deadreptul 
la grefa Curţii», (vezi Tanoviceanu, op. cit. p. 505). 

Prin urm11re, încă odată, se evidenţiază că scopul 
legiuitorului a fost de a uşura părtilor calea de a 
face apel, şi că el a prevăzut cazul cel mai frecvent : 
cân i părţile declară apelul la grefa Trib., care a dat 
sentinţa, spre a evita deplasările la Curte; însă, 
dacă partea a făcut deadreptul apel la Curte, sub 
nici un motiv el nu poate fi considerat ca nere­
gulat făcut, căci această excepţie confirmă regula. 

Textele de legi chiar în materie corecţională nu 
trebuesc interpretate in sensul lor pur Jiteral, ci 
tl'eb_ue să ţinem seamit şi de spiritul lor, cu atât 
mai mult cu cât redacţiunea art. 198 este mai puţin 
clară şi precisă ca aceea a art. 417 pr. pen. în ma­
terie de recurs. 

Dar Curtea de Apel mai invoacă încă un argu­
ment per â contrario, tras din art. 202 pr. pen.: 
dacă cererea de apel va fi dată la grefa trib. de 
prima instanţă, ea va fi trimisă la grefa Curţii. 

De obiceiu argumentele per â contrario nu se in­
voacă în materie corecţională, însă, când ele lim­
pezesc o chestiune de drept, nu pot fi ocolite. Ori, 
din acest argument se vădeşte încă odată că scopul 
legiuitorului a fost de a tnlesni părfilor mijlvcul de 
a face apel la Curte prin intermediul grefei Trib., 
fapt, care nu exclude cazul, când partea s'ar dis­
pensa de această inlesnire, şi ar face apelul la Curte. 

lată pentru ce motive subscriem la această solu­
ţiune fericită, care inovează în materie de apel*), 
pentru că aproape majoritatea jur-isprudentei dela 
noi şi din Franţa s'a pronuntat în sensul contrar. 

E. C. DECUSARĂ. 
") S'a mai pronunţat în acest sens. Casaţie sec. unite, 2 din 22 

Ma1·tie 1873 şi Cas. li, 16'5 din 9 Ma1tie 1874, cfr. Frato§tiţeanu 
c. pr. pen. p. 172. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CUR T I LOR DE. APEL ŞI INA LT EI CUR T I DE CASA. T IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apelant: Ştefan Davidescu as 1stat de d. av. Apostolescu. 
Intimat: Elena St. Davide.9cu şi Toma N. Gearoma, în persoană. 

Acţiune cambială. - Excepţ-i'unea ele dota-
Utate. - Plată. - Dacă se poate opune benefi­
ciarului cambiei 'I - Art. 349 c. com. şi 1~';'3 
c. civ. · 

Intr'o acţiune eambială debitorul nu poate opune e~­
cepţiuni de natură să întârzie condamnarea Ia plată, 
de~ât numai în cazurile prescrise de art. 349 c. corn. ; 
excepţiunea însă ridicată de apelant, că creanţa isvo­
răşte din garantarea dotei intimatei, fiind personală 
beneficiarei cambei, intră în prevederile acestui text. . 

Prin urmare, în speţă, adevărata cauză generatoare 
a cambiei fiind garantarea dotei reclamantei, cambia 
aceasta, deşi exigibilă la 15 Aprilie 1920, plata ei totuşi, 
nu poate fi reclamată decât potrivit dispoziţiunilor art. 
127a c. civ., adică după un an din momentul decând a 
luat naştere; ori, acest termen nu e încă expirat, prin 
urmare acţiunea este prematură. (Curtea de Apel, Bu,­
cureşti, secţia I, decizia comercială No. 10 din 17 Febr. 
1.921, prin care s'a admis apelul contra sent. com. 12(920 
Trib. Butău s. II), 

SECŢIA II 

A17elant: Ion Boero prin d. av. Potrovici. 
Intimată: Maria Sachelarie prin• d. av. N. S, Sachelarie. 

Contract de loc_.aţ,ie. - Spor. - Dacă pă1•ţile 
pot de comitn acord majora spm•ul peste p1•e­
vederile a1·t. 6 clin de<Yretul-lege 1420/920? -
Art. 6 din .cleoretul-ler1e 1420/920. - Contract 
de locaţie. - Bestipula1•ea locul·ui plăţet. -
A1·t. 1104 c. chJ. -Acţiune de re~ilie1•e. - Res-
pingere. . 

a) Conform art. 6 din decretul-lege 1420/9W sporu­
rile de chirie se calculează asupra chiriei anuale con­
statată la 8ft. Dumitru 1915, şi în cazul când se cere 
de proprietar o sporire de chirie sau de c!iiriaş reducerea 
ei, ambii urmează să se adreseze com.isiunei arbitrale. 

Insă, când părţile renunţă de a se mai adresa la co­
misiunea arbitrală, cum e în speţă, şi .convin de COOlUn 
acord că chiria împreună cu sporul să fie majorată la 
5000 lei anual,-adică la chiria existentă de 3600 lei. 
să se adauge sporul de 40¼-dat fiinc\ şi împrejurarea 
că proprietara a adus oarecare îmbunătăţiri imobilului, 
această convenţie nu poate constitui o atingere a or­
dinei publice şi nici o violare a legei. 

b) Când îatr'un contract de locaţie nu s'a stipulat 
locul plăţei chirîei, conform art. 1104- c. civ. ea. trebuie 
să se facă la domiciliul debitorului lo~a.tar. 1n speţA, 
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nefăcându-se dovada că locatorul s'ar fi p~zintat la 
domiciliul debitorului locatar, acesta nu este în culpă, şi 
este oricând în termen să plătească., deci nu se poate 
cere pe acest temeiu rezilierea contractului său. (Curtea 
de apel B ucnre~U, secţia 111, decizia civilă No. 44 din 
21 Feb. 1.921 prin care s'a admis apelul contra sent. 870 
din 1920 a Trib. 1lfov secţ. I, civ. cor). 

SECŢIA III 
Apel 111,t: William Funnel personal şi c:i, procurator al societăţei 

«Creditul Miner,, prin d. aY. N. Florian. 
Intimată: Societatea cSt,,aua Români,, lipsă. · 

Legect consolidă1•ei terenu1·ilor peti•olijere.­
.Act de executare săvâ'l"-~it. -Contestaţie.-Tm•­
divit.ate. - Dacd se mai poate ataca pe vre-o 
C(l,le? - A.rt. 399 ş·i 403 pr. civilă. - Art. 'i 
şi 8 clin legea consolidărilo1• petrolifere. 

Din combinarea art. 399 şi 403 pr. civilă rezultă că 
după îndeplinirea ultimului act de executare de autoritatea 
judecătorească, care a ordonat executarea, partea nu 
mai poate să atace pe nici o cale executarea efectuată 
şi confirmată, iar această dispoziţiune este generală şi 
nu face nici o distincţiune între cei ce au figurat în 

, judecată la fondul pricinei şi cei ce n'au luat parte la 
judecată. 1 

Aceste principii de drept comun se aplică şi în mal' ~ie 
de consolidare a terenurik>r petrolifere, fiindcă legea_ de 
consolidare pentru a as1gura capitalurile afecta.te acestor 
exploataţinni; a dat hotărârilor de consolidare cum e 
în speţă un caracter de opozabilitate erga omnes, chiar 
faţă de adevăratul proprietar real, căruia nu-1 rezervă 
decât un drPpt de redevenţă. 

Prin urmare, în sptţă, apelantul introducând cererea 
de contestaţiune după doi ani dela săvârşirea ultimului 
act de executare a hotărârei de consolidare„ d~ci peste 
termen, ea urmează a fi considerată ca tardivă. ( Curtea 
de apel Bitcureşti, secţia 111, decizia civilă No. 25 din 
2~ Feb. 192t, _prin, care s'a respins apelul contra sent. 
204/916· a Trib. Prahova s. 1). 

NOTA. - fo acelaşi sens Cas. I, 115 din 19 
Oct. 1920, în Curierul Judiciar- 6/921 p. 85 cu 
nota· de Iscod; Trib. Prahova s. I, sent. 317 din 8 
Iulie 1920, în Curierul Judiciar 8/921, · p. 123 
cu n·ota de Hugo Friedman. (N. R.) 

SECŢIA IV 

Apelanti.: Societatea anonimă «Crucea• prin d, av. Paul Iliescu. 
lntirnat : Ministerul Public. 

Societate anonimă. - 8pori1•e de capital. -
CZau~e statutare prin care se autori~ă consil'iul 
de administ'raţie de a o face. Dacă aceasta 
constitue o .violare a art. 160 c. com.? - .Art. 
160 c. com. 

Deşi este exact că potrivit dispoziţiunilor art. 160 
c, corn. majorarea capitalului social al Societăţilor ano­
nime se hotărăşte de adunarea generală, în speţă însă 
conform actului constitutiv şi art. 9 din Statutele so­
cietăţii, nu e vorba de sporirea propriu zisă de capital, 
ci de autor:zarea, în mod excepţ; ooal, a primului con­
siliu de administraţie, ca după acoperirea întregului ca­
pital social de 100000 lei să decidă, cu majoritate de 
cel puţin 2/3 din numărul membrilor ce compun con• 
si.liul, sporirea capitalului până la suma de 10.000.000 
lei. (Curtea de apel Bucureşti, secţia lY, decizia comer­
cială No. 1 din 1 Ia~iuarie 1.921 prin care s'a admis 
apelul contra sent. com. 683/9,90 a Trib, llfov seqia 1 
comercială). 

CURTEA DE CASAŢIE 

BECŢIA I 
R etul'ent: l\foria Molir, prin d-l avocat Boicu. 
Intimat: G. Manoliu, prin d-l avocat M. Iosefache. 

Inchirieri. - Prelungirea lor pr·in decret·ul-
lege No. 1420/920,_:_ Obl'lgaţiiinea impusă prin 
art. 2 de a se plăti chiria pe trecut 1n-iveşte 
numai aceia derivând d·ln contractul prelim­
git, nu alte cont1•acte. 

Obligaţiunea impusă chiriaşilor prin art. 2 din de­
cret..11-Jege No. 14~0/920, de a plăti într'un anume ter­
men chiria datorită pe trecut şi cea exigibilă pe viitor se 
referă numai la chiria datorită din contractul prelungit 
şi ca un corolar al acestei prelungiri legale. t;a atare, 
această obligaţiune nu urmăreşte regularea socotelilor 
dintre aceiaşi propriehri şi chiriaşi, derivând din di­
verse contracte, pentru alte apartamente. _ 

ln speţă se cer.use evacuarea chiriaşei pentru că nu 
a achitat până la 20 aprilie 1920 chiria datorită pentru 
alte încăp~ri, în virtutea altui contract, de cât cel pre­
lungit asta.zi (Cas. I, dec. No. 133 din 23 FebruariP, 
1921, prin care s'a respins recursul contra dec. No. 
175/920 a Curţii de Apel Bitcureşti s. I-a). · 

SECŢIA II 

Recunnt: I. R. Scurtu, prin d-l avocat S. Constantinescu. 

Oitaţie. - .Inmâna1•ea ei. - Gradaţia prevă­
z·ută de art. ';'4 pr. civ. şi 68 l. jud. ocoale. -
:Nerespecta1·ea ei . 

Co.iform art. 74 pr. civ. şi 68 I. jud. ocol, agentul 
însărcinat cu înmânarea citaţiei, în caz de lipsă a celui 
citat, va trebui să înmâneze citaţia unei persoane din 
familia sa care să locuiască cu dânsul, sau vre-unui 
servitor al său, arătându-sş numele acestei _persoane şi 
numai în caz când nu s'ar găsi nici una din persoanele 
de mai sus, citaţia se va lipi pe uşa casei, încheindu-se 
proces-verbal despre aceasta. Această gradaţie trebueşte 
respectată şi, prin urmare, se violează legea când în 
procesul-verbal nu se menţiouează dacă se găsia sau 
nu vre-o rudă sau vre-un servitor acasă, ci numai că 
în lipsa celui citat, citaţia a fost lipită pe uşa casei -
cum este în speţă - ( Cas. II, decizia penală No. 1959 
din 16 Noembrie 1921, prin care s'a casat sentinţa Trib 
Prahova,,_ s. Ill, No. 596/921). 

SECŢIA III 

Reo1mmt: prin d. av. A. Ionescu şi P. Missir. 
Intimat: Min. de Interne prin d. · av. A. Pretorian. 

Hotă1•etrea Comisiunei administrativ~ şi de 
discip~ină asupra numirei unui medic. - Mi­
nistrul e ţinţtt să o u1•me~e. - .Art. 12, 15 şi 
26 din Legea saniţa·ră. - Hotărâre neregulat 
dată. - ·Minist1•ul e liber în numirea ce face. 

In principiu~ Ministerul de interne, este obligat să 
execute hotărârea comisiunii administrative da.tă în 
conformitate cu art. 26 din legea sanitară. Această ho­
tărâre, potrivit art. ii din aceiaşi lege, este definitivă 
şi executorie în acest sens că ministrul are dreptul şi 
îndatorirea să procedeze imediat la executarea ei, fără 
a aştepta aprobarea sau confirmarea din partea altui 
organ administrativ şi fără a avea el însuşi dreptul' de 
a aprecia în fapt şi de a se pronunţa asupra meritelor 
candidatului propus de comisiune. 

A tun ci însă când comisiunea procedează ea însli.şi în 
mod arbitrar, şi când bunăoară nu ţine seama în re-
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comandarea ce faco de notelo din statul de serviciu, 
astfel cum prevede art. 26 mai sus citat, ci se mă1·­
giueşte a desemna pe Qel recomandat fără arătare de 
motive, în acest caz este evident că ministrul, ca organ 
al legii, are dreptul să pună în vederea_ comismpii 
punctul abătut, pentnca ea să decidă în deplină cu­
noştmţă de fapte şi în conformitate cu dispoziţiunile 
formale ale legii cum şi ale regulamentului ei de apli­
caţiune, care prin art. 15 prevede ca hotărârea să fie 
motivată. (Cas. lll,,_ . dec. No.5 din 2 lan. 1920, prin 
care s'a respins recursul). 

NOTA. - Pentru aplicarea ad. 26 din Legea 
sanitară vezi şi cas. II[, dec. 213 din 10 Iunio 
1914, Curierul Jadiciar 1915 p. 60. (N. R.) 

Recurent: Iacob Penkas, lipsă.. 
Inti,na!: Ministerul de Finanţe prin d-l av. Edmond Baeran. 

lmprumutător. - Tabloul lite'ra D anexat 
la legea pateritelm·. · 

Cel care încasează în calitate de moştenitor şi co­
asociat al unei firme parte din sumele de bani dato1~ite 
de unii debitori, iar altor debitori le-a acordat termene 
de plată, nu poate fi socotit ca împrumutător de bani 
şi nu i sd poate aplica impunerea la patentă prevăzută 
la cuvântul "împrumutător" din tabloul litera D anexat 
la legec.1, patentelor, care prev0de pe cei ce fără a ţine 
contoare publice, fac continuu operaţiuni de împrumut 
pe poliţe. (Cas. III, dec. No 9, din 2 Ianuarie 1922, 
prin ca1·e s'a casat decizia comisiunei ele apel No. 201 /991 
din jud. Dolj). 

Recurent: Mircea Giuvaru prin d-l av. G. M. Dumitrescu. 
Intimat: Ministerul Comunicaţiilor, prin d-l av. Vârnav Liteanu. 

Funcţiona1• C. F. R. - Dt3stitufre. - Forma-
litatea ce trebiie indeplinită cu această ocazie. 
At•t 10 din legea pentru explolttarea Căilo1• 
ferate ale Statului şi a'rt. 96-99 d·ln 'regula­
mentul ei de aplicaţ·iune. 

. Funcţionarii Căilor ferate cu un salar minimum de 
200 lei lunar nu pot fi destituiţi potrivit art. I O dm 
legea pentru exploatarea Căilor ferate şi S6-\:J9 din 
regulamentul -ei de aplicare, decât în urma unui raport 
al Direcţiunei Generale, însoţit de avizul Comisiunei 
disciplinare. · 

Indată ce această formalitate nu se constată a se fi 
îndeplinit, constitue un act care nu şi-ar putea găsi 
justificarea decât în lipsa oricărei garanţii legale de sta~ 
bîlitate a funcţionarilor C. F. R (Cas. JII, dec. No. 28, 
din 17 Fehruarie 1922, prin care s'a admis reC'ltrsi,l în 
contencios în contra destituirei recurentului din f1mctiunea 
de ~ef de biurou clasa III în Direcţia C. F. R,). 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

Filiaţiune. - Copil legitim. - Posesiune <le stat. 
- Registm de sta1·e civilă distrus sau neexistent. 
- Inlo9uirea actului de naşte1·e al copilului şi a 
actului de căsătorfo al părinţilor în caz de nepre­
zentare. - Sarcina p1·obei în contestaţiunile asupra 
posesiunei de stat. - Dacă cllestiunea posesinnei de 
stat de copil leg·itim şi a posesiuuei de stat de soţ 
legitim treb1Ie să facă obiectul unor probe distincte ? 
-.Ambele posesilllli pot-rezulta din aceleaşi elemente 
de dovadă administrate în instanţă. · 

Conform art. 293 c, civ. rom. (art. 820 c. c. fr.}, 

/iliaţ-iunea tegit·imâ se poate stabili prin posesiunea 
de stat, fără a mai fi ne'l,'.oe să se stabilească ne­
existent~ sau distrugerea registrelor de stare civilă. 

Nu se aduce nici o derogare la acest principiu,, 
atunci câncl copilul, în iirma mortei părinţilor săi, 
se găseşte în imposibilitate să înfăţişeze actul de 
celeb·rare al căsătoriei lor. 

Dacă, în ca:z de deces al părinţilor, copilul nu 
este admis, potrivit dispoziţ-i:unilor art. 179 c. dv. 
( art. 197 c. civ. Jr.), să' şi dovedească legitimitatea 
prin posesiunea de stat, decât întru atât întrucât 

. aceasta nu, este contrazisă prin actul de naştere, 
aceasta nu înseamnă că legea itnpune copilului obli­
gaţiunea de a prezenta actul de naştere. Obligaţiunea 
pre:zentărei actului inciimbă, din contră, părţei care 
susţine că actul de naştere ar contrazice posesiu:nea 
de stat reclamată de copil. 

Se face o biin.ă aplfoaţiune a acestor principii 
atunci când instanţa de fond hotărăşte că posesf,unea 
de stat a calităţei de soţi legitimi a părinţilor co­
pilului trebite dovedită în mod deosebit de posesiiinea 
de stat de copil legitim şi .când instanţa de fond 
deduce posesiunea de stat a legitirnităţei căsătoriei 
din. •diferite acte prezentate, iar posesiunea de stat 
a copilului legitim din mărturisirile culese în cursul 
procesuliti, adică din complexul a~eloraşi probe admi­
nistrate de reclamant. (Cas. fr. sect. civ. 30 Noem­
brie 1920. Pandectes fr., 1921, caetul al VI-lea). 

NOTĂ. - Speţa judecată de Casaţia franceză prezintă, 
după cum se poate constl:l,ta:dm simpla enunţare a punc­
telor de drept deduse în discuţiune şi soluţionate, o 
importanţă practică şi· teoretică care nu poate scăpa 
nimănui. 

ln speţă, reclamantul, care invoca beneficiul situaţi unei 
de copil legitim, nu~ înfăţişat, înaintea instanţelor de 
fond, nici actul de naştere · nici pe acel de căsătorie 
al părinţilor săi. 

Int.r'o asemeni situaţiune, de sigul' că, reclamantul 
putea, conform art. 293 c. civ. să-şi dovedească filiaţi­
unea legitimă prin posesiunea constantă de stat a cali-
tăţei de copil legitim. · 

Cum, însă, pârâtul susţinea că actul de naştere, chiar 
dacă ar .fi fost produs, nu ar fi putut, după cum nu 
putea nici posesiunea da stat, invocată de reclamant, 
să stabilească dovada căsătoriei legitime a părinţilor, 
chestiunea, ce uruia să fie deslegată, era aceea de a se 
şti dacă din moment ce legitimitatea filiaţiunei era con­
testată, această dovadă era cu putinţă de făcut numai 
prin producerea actului de celebrare a căsătoriei, conform 
art. 176 c. civ. care spune că nimeni nu poate reclama , 
titlul de soţ şi efectele civile a căsătoriei, dacă· nu pre• 
zintă actul de celebrare ? 

Neputând înfăţişa actul de căsătorie, reclamantul s'a 
pus la adăpostul art. 197 c. c., potrivit căruia ori-de-câte 
ori există copii rămaşi după urma unor soţi decedaţi şi 
cari au trăit în public ca bărbat şi femee, legitimitatea 
copiilor nu mai poate fi contestată sub singurul cuvânt 
că nu se prezintă actul de naştere, ori de câte ori această 
legttimitate se dovedeşte printr'o pose_siune de stat ne 
COl)-trazisă prin actul de naştere. 

Partea delicată a chestiunei de drept era aceea de a 
se preciza cum trebuesc adqiinistrate şi înterpretate cele . ' -
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douii elemente de dovadă - posesiunea de stat şi actul 
de naştere - în cazul prevăzut de art. 179 c. c. 

Este, oare, trebuitor ca, în aprecierea legitimităţei, să 
se ceară reclamantului să dovedească posesiunea de stat 
a cahtăţei de soţi legitimi a părinţilor şi să prezinte 
tot deodată, actul de naştere ? 

Chestiunea aceasta a provocat în doctrină două sis­
teme: 

I) Sistemul coexistenţei necesare a posesiune! de 
stat şi a unui act de naştere conform cu dânsa. 

Obiecţiunea nu este, însă, la adăpost de orice replicit 
Io adevăr, şi în cazul prevăzut de art. 179 căsătoria 
este legalmente dovedită în baza preznmţiunei de legi­
timitate ce rezultă din posesiunea de stat a calltăţei 
de soţi legitimi a părinţilor. Deci, facilitatea acordată 
copilului de a fi scutit să prezinte actul de naştere în 
cazul art. 293 are aceiaşi raţiune şi atunci când este 
vorba de reclamarea legitimităţei din partea unui copil 
ai cărui părinţi au încetat din viaţă. 

Importanţa posesiunei de stat ca element de dovadă 
al legitimităţef. 

Obiecţiunea principală şi, de altfel, foarte puternică ce 
se aduce acestui sistem, profesat originar, de Toullier, Posesiunea de stat este elementul substanţial pentru 
este că el ar veni în contradicţie cu însuşi textul stabilirea legitimităţei. 
legei, de oarece art. 179 c. c., ou cere producerea actului Io lipsa ei, copilul nu ar putea dovedi calitatea sa 
de naştere, ci numai ca această posesiune de stat să nu de copil legitim cu actul de naştere. 
fie contrazisă de actul de naştere. 1n afară de acest Forţa p1obaotă a actului de naştere este circumscrisă· 
argument, adversarii sistemnlui mai arată încă că această numai în ceea ce priveşte faptul filiaţiunei. (Alexan­
teorie ar fi incompatibilă cu• motivele cari au inspirat dresco , I, p. 682 şi autorităţile citate.) 
legiuitorului mvil dispoziţiunile - art. 179 (Rene Morel, fo raport cu noţiunea legitimităţei căsătoriei, art. 17~ 
Paodectes fr. 1921, p. 242.) nu atribue actului de naşter nici-o putere doveditoare. 

Aceste motive le vom arăta în expunerea celui de al Legitimitatea căsătoriei nu poate fi dedusă decât din 
doilea sistem : posesiunea de stat, 
II) Sistemul legltimităţei intemefată nmnal pe po- Deşi posesiunea de stat a calitălei de soţi legitimi nu 

seshmea de Stat. implică şi legitimitatea filiaţiunei, şi deşi proba celei 
Se susţip.e, în spiritul acestui sistem, că nu este nece- dwtăiu posesiuni nu scuteşte pe copil să facă şi dovada 

sar să se dovedească <le copil că are un act de naştere filiaţiunei legitime, totuşi, ou este mai puţin adevărat 
şi o posesiune de stat conformă. că. judecăiorii pot să deducă e:x:istenţa celor două p·ose­

Ar fi de ajun!l să se stabilească că posesiunea de stat siuni din aceleaşi circumstanţe şi elemente de fapt, ce au 
nu este contrazisă de actul de na~tere. servit la stabilirea uneia dintre ele, fără a se putea 

Conformitatea actului de naştere nu ar putea fi tăgă- spune că instanţa. s'a mulţumit cu proba numai a uneia 
duită numai pe Rimplul motiv că în textul actului nu dintre posesiunile de stat -cerute de art. 179 şi că a 
se menţionează nimic de legitimitatea .copilului, Dacă considerat una din aceste posesiuni ca fiind virtual cu­
actul nu menţionează că este vorba de un copil natural prinsă în aceea a căroi dovadă a fost făeută. (Cas. fr. 
condiţiunea legii este îndeplinită. (Alexandresco 1. / 7 Mai 1873, Sirey, I, N. 309; Paod, fr. 1873, no. 771 ; 
ti8J şi trimiterile). _ ' Rene Moral, Paod fr. 1921 p. 24:i ; contra: Cas. fr. 19 
. II?, re~um~t, copi~~l face O ~omplectă dovadă a legi- Iunie 1867, Şirey, 1867, I. n. 345; Pand. 1867 n. 945 
t1m1tăţe1 prm st11b1hrea posesmnei sale de stat, fără a cu o notă a lui Labbe, care combatâod soluţiunea dată 
i se mai putea pretmde şi înfăţişarea actului de naştere. apără teoria consacrată mai târziu prin jurisprudenţa 

Motivele invocate în sprijinul sistemului: mai sus menţionată din 7 Mai 1873). 
1). Argitment de text dedus din lucrările preparatorii: (Vezi asupra chestiunei că dovada uneia dintre pose-
In prima redacţiune data în Consiliul de stat art. 179 siuoile de stat nu implică dovada celei l'alte; Alexan-

copii erau obhgaţi de a'şi dovedi legitimitatea prin pro~ dresco, I : p. 682 şi trimiterele; Cas. fr. 18 Martie 18ti8, 
ducerea ~ctului de naştere sprijinit pe posesiunea de stat. S1rey, 1863, J, 205; Pand. 186S, N. 601; Cnrtea Lyon, 
. ţteveomd ~supra _acestei dispoziţiuni cât şi asupra 28 Mai 1869, Sirey, 1870, II, n. 14; Aubry et H.au, ed. 
Jnnsprudenţe1 antimoare, confo ·mă cu dânsa redactorii V. T. VII, n. 452 bis; Baudry-Lacantinerie et Houqu­
cod~l~i a~ ~at text_ul~i forma în care se găseşte azi, es-Fourcade, Des personnes, I, o. 390; Cas. rom. I, n. 
P?tnv1t care1a l~git11;111tatea este dovedită prin dovada, 464/916 şi 614/914, Curierul Judiciar n. 28 şi 29 
smgură, a poses1uoe1 de stat necontrazisă de actul de din 19! 5)-
naştere (Kene Morei, loc. cit. Ambroise Colin Gazette Modul de probaţiune al ambelor posesiuni de stat. 
du Pala-is din 18 Dec. 1920 : Locre Legislation civile Atât P<?sesiunea de stat a calităţei de soţi legitimi a 
IV, p. 432 şi 469). · ' ' părinţilor copilului cât şi posesiunea de fiu legitim a 

2). Argum,ent de raţiune: acestuia se pot stabili prin toate felurile de probă : 
«Din momentul ce- spune Domolomoe, J. no. 40 l _ martori, prezumţiuni, fără a mai fi nevoe de existFmta 

copilul a· fost scutit să înfătişeze actul de căsătorie al unqi început de dovadă scrisă. (Alexandresco, I, p. 68Z 
părinţilor săi pentru motivul că el nu ştia, poate, !oct.I şi trimiterile; A. Colin et Capitaot, J, p. 411; Cas . .I, 
unde s'a. celebrat căsătoria părinţilor, nu i se poate în n. 464/914 Curierul Jitdiciar 28/915.) 
moci raţional care ca o condiţiune $ine qua non înfă- · TR. ALEX. 
ţişarea_ propri1;1lui său acJ de naştere, de oarece se poate A aparut Tabla de materii pe 1916 ş1 pe 1919. 
tot ata~ de bme ca el sa ignoreze şi locul naştere1." 30 l · fi 

3) Dm texţul art. 2~93,_ rezultă că io lipsa actului de Preţul e1 ecare. 
naştere, c;i a3utorul carma se face în mod obicinuit S'a pus sub presă Tabla pe 1920 şi după 
dovada fillaţiuoei, posesiunea de stat esto suficientă terminarea ei. se va imprima şi cea pe 1921. 
spre a dovedi filiaţiunea. La comandă se va adăoga şi 2 lei pentru porto-poştal 

S'a obiectat că textul art. 293 nu ar autoriza să se recomandat. · 
tragă uu argn';lle~ t în favoarea tezei că actul d~ naş- _A_n_u-nţ_ă_m_p_e_o-tr_u_n_u_m_ă_r_u_l -v-ii-to_r_· -al_r_e_v_i,.--t-01-.-rt-_z_u_m_a_t_ul 
tere nu ar mai f1 necesar în ipoteza prevăzută de" art. interesantei Conferinţe ţinută Ja Barou de d l avocat 
17~, de ?ar~ce art. 293 ·priveşte numai cazul când căsă. Vasile Toncescu asupra Problemei locuinţelor şt oft· 
toria p~rmţ1lor este lega mente doved,tă, <•Ulor de îucltirie1·e. 
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