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Aceste operafiuni de schimb inlocuesc plifile cari
trebuian efectiv executate dintr’o tard intr’alta, prin
trimiterea metalelor prefioase sau monezilor fidu-
ciare ale tdrei respective.

Incontestabil cé inainte de rézboi monezile dife-

ritelor tiri, fiind garantate prin valoarea lor in-

trinseci, nu dddeau nastere la fluctuationi intre
valori, astfel ci schimbul se ficea cu multi usurinta.

Astdzi, insi, in urma tulburifilor economice sur-
venite din cauza rdzboialui ; in urma legislatiunilor
cari au creiat un regim al- monezilor de hartie cu
curs fortat; in urma diferitelor dispozifiuni cari an
impiedicat in mod oficial exportul monezilor chiar
intre tirile ce ficedu parte din Uniunea Latini;
in urma deprecierei valorii unor anumite monezi,
schimbul efectiv nu mai e posibil, iar operafiunile
de schimb-nu mai pot fi efectuate cu aceeasi usu-
rintd, cu atat mai mult cu cit deprecierile valo-
rilor monetare apar subit si independent de cauzele
cari in realitate le-ar fi putut legitima.

Cu toate acestea, pe de o parbe evolutia econo-
micd ¢i desvoltarea industriilor in tirile cari n’au
suferit mult dupi urma rizboinlui, pe de altd parte
nevoile tdrilor fari industrii, cu alte cuvinte legea
cererei si ofertei, au provocat, cu toatd deprecierea
valutei, incheeri de transactiuni.numeroase dupi
urma cirora au de suferit tirile ale ciror valori
monetare sunt depreciate.

Intr’adevir, in toate aceste transacfiuni, credi-
torii strdini, fatd de naivitatea debitorilor nevoifi a
contracta, au avut prevederea si au silit pe acestia
din urmi si primeasci recunoagterea datoriilor lor

_prin emitere de obligatii in monedd striini.

*
*® %

Teoria valabilitifii obligatiunilor in moneds strdini
a fost de mult sanctionatd de instantele judecatoresti.

In Franta existd incid din anul 1896 jurispru-
denta constantd a Inaltei Curti de Casatie, repro-
dusd in Clunet, Journal du Droit International privé
1896 pag. 381:

»Dacd in reguli generald sumele exigibile intr’un
loc situat pe teritoriul francez trebuesc sd fie pli-
tite in monedd avdnd curs legal in Franta, este cu
toate acestea permis de a se conveni ca ele si fie
plitite In monedd striind“. (Vezi in acest sens si
art. lni Renaulf, Revue Critique T. 13, 1884, pag.

717 ; Frantz Despagnet, Précis de Droit Interna-

tional privé).

Aceste rezultate ale jurisprudentei sunt intemeiate
in Franta pe principiile generale dela impramut, pe
dispozitiunile art. 143 cod. com. fr., care stabilesc
cd: ,Cambia trebue si fie plititdi in moneda ard-
tatd intr'insa“, si pe argumentele trase din dispo-
zifiunile art. 1248 cod. civ. fr. (1100 cod. civ. romén).

Junsprudenta recentd francezd consacrd aceleagi
prineipii.

Tribunalul comercial de Sena, la 20 August 1920,
a avut de judecat urmitoarea spetd :

Firma Caramija & Co. subscrisese la 8 Iulie 1919
un bilet la ordin citre Beutall & .Co. din Londra
pentru livre sterlinge 536.15.4 cu scadenta la 30
Septembrie 1919.

La epoca scadentei, crechtom au refuzat si pn-
measci suma de 17820,60 franci francezi oferitd si
calculati de citre Caramija & Co. ca valoare a li-
vrelor la cursul de schimb, intrucit creditorii pre-
tindeau plata in livre sterlinge efective. In conse-
cintd ei amn protestat cambia.

Fatd de acest protest, Caramija & Co. pretmdeau‘
50.000 franci francezi daune-interese si cereau ca
creditorii si fie obligati a primi suma de franci
francezi astfel cum le-a fost calculatd. -

Tribunalul, considerdnd ci faptul de a fi subscris
o obligatie in monedd strdini, obligd pe subscriitori
si-si asigure dinainte schimbul necesar pentru libe-
ratiunea lor in aceastd monedd, la scadenjd ;

C4 nici un text de lege si nici un uz nu obligd
pe un bancher si primeascd in franci suma previ-
zutid intr’o cambie in monedd striind si cd creditorii
pretinzand plata in livre sterlinge nu au ficut decat
si uzeze de un drept strict, respinge actiunea firmei
Caramija & Co., condamnand-o si la cheltueli. (Vezi
Gazette du Palais, Decembrie 1921),

Toatd jurisprudent,a de dupd rizboi in Franta 5
foarte bogatd in aceastd materie, admite 1in- mod,
necontestat prineipiul valabilitd{ii obligatiunii, al;
cirani obiect este moneda striina.

Legislatia francezi necuprinzand dispozitiunile
art. 41 cod. com. romin, nu face nici o distinc-
tiune pentru cazul in care moneda striini n’ar avea
un curs comercial pe piafa francezi, i intrucat
obiectul obligatianii este ins#igi moneda stréind, nu
admite evaluarea si plata in monedid franceza de-
cit ca o simpld usurinti acordati debitorului de
citre creditor si numai in cazul cind asupra acestui
punct pirtile sunt de acord. _

Citdm, in acest sens, sentinta Trib. civil de
Sena din 20 Oct. 1920, publicati in Gazelte du
Palais No. 6 din Isnunarie 1921; sentinta Trib.
civil de Thonon din 22 Decembrie 1990, pubhcata
in Gazette du Palais din 24 Tanuarie 1921; de-
cizia Curtii de Apel din Bordeaux din 23 Mai 1921,
publicatd in Gazette du Palais din Septembrie 1921 ;
decizia Inaltei Curtl de Casafie din 21 Decembrie-
1921, publicati in Gacette du Palazs dln 22 Fe-
bruarie 1922, ete.

In mai toate cazurile prezentate mamtea Tribu-

‘nalelor franceze, pe lang# discutiunile ficute asupra '

valabilitdtii obligatiunilor in monedd striind, se |
discuta in principal cestiunea epocii la care in mod |
precis avea si fie socotiti transformarea monezilor |
strdine in monedd francezi.

Asupra acestui punect, importanta cestmnel se
prezenta inaintea instantelor din Franta cu o pre-
ciziune exceptionali, bazati pe imprejurarea c¢i
cotele oficiale ale bursei  stabilesc exact valoarea
schimbului in orice moment al zilei.
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Multe din pretentiunile pirtilor lifigante se mai
intemeian pe faptul ci unele oferte ficute in mo-
nedd francezd la valoarea schimbuloi in momentul
plitei, nu erau ficute pe baza acestor valori din
timpul zilei, ¢i pe o cotd stabiliti la Sf&rpltﬂl zilei

de bursi.

Nu cunosc insi in jurispradenta francezi pand
azi, cazul precis in care sd se fi solntionat exe-
cutarea fortatd a unei hotdriri in moneds strdini.

E foarte explicabili aceastd solufiune, dat fiind
ci diferenta valutari n’a luat acolo disproportiile
exagerate ca in tirile cu valuta mult depreciatd si
dat fiind sistemunl procedural dela urmirirea silitd

La noi problemul se pune astfel : Hotéririle ob-
finute in monedd strdind, cum vor putea fi ele exe-
cutate fortat atunci cdnd in patrimoniul debitorilor
nu se giseste efectiv cantitatea monezilor striine,
la care el a fost condamnat prin hotérire ?

Principinl necontestat c¢i obligatiunile in moned3
strdind sunt valabile, este intemeiat, dupd cum
aritam, pe dispozitiunile art. 1243 cod. civ. francez,
1100 cod. civ. roman: ,Creditorul nu poate fi silit
a primi alt lnecra decdt ceeace i se datoreste, chiar
cdnd valoarea lucrului oferit ar fi egald san mai
mare“.

In urma acestui text al codului Napoléon, inld-
turandu-se Novella 4 cap. 3 din vechiul drept

francez, debitorul unei sume de*bani nu mai poate -

si oblige pe creditor sd primeasci in platqd imo-
bile, atunci cind nu are nici bani nici mobile.
Vezi asupra acestei cestiuni Carpentier, Paiement
125; Alexandresco, volumul 6, pag. 490—495.
Prin exceptie, in unele cazuri, creditorul poate
fi silit s& primeascd altceva decat ceeace i se da-
toreste. De exemplu, in materie de compensatie :
prestatiunile in grane si denariate, la francezi; la
noi, prestatiunile in fructe si denariate al ciror pret
este regulat prin mercuriale, pot fi compensate cu

* sume lichide si exigibile (art. 1291 fr., 1145 rom.),

cu toate ci ambele datorii nu au de oblect 0 sumi
de bani §i cd nu existd consimtdmantul creditorului.
Deasemeni,” in Franfa, cind e vorba de acfiunea
in resciziune pentru cauzd de leziune in pretul
vanzdrei unui imobil, poate intimatul plitind su-
plimentul de pret. si se dispenseze de a restitui
imobilul, care este singural lucru datorit. La noi,
in cazul leziunii minorului.
- Prin reciprocitate, creditorul nu poate constrﬁnge
pe debifor a-i da altceva decit lucrurile la care s'a
' obligat. (Vezi Demolombe T. 27 No. 227 ; Baudry
Lacantinerie et Barde . 11 No. 1460), .
K Creditorul mai poate fi silit sd primeascd altceva
decat ce i se da.toreste, in cazul cind morezile
previzute de pirti s'aw scos din curs sau valoarea
lor intrinsecd s'a modificat in tara unde urmeazi
sd se efectueze plata. In acest caz debitorul poate
pliti dind o monedd avand cars in fara sa, cu
conditiune de a da suficient in raport cu valoarea

sa nominald, pentru a reface suma promisi in mo-
neda fird curs. (Carpentier, loc.. cit.).

La noi cestiunea a fost discutati cu ocazia re-
tragerii rublelor rusesti, cari existau in tfard in
timpul rdzboiului ruso-turc (1877—78) si in special
este tratati de- autori la materia imprumutulai, art.
1758 cod. civ. (vezi Alexandresco, o. ¢. vol. 6).

Este important de reamintit pretiosul articol al
eruditului jurisconsult Degré, publicat in Dreptul
No. 80 din 12 Decembrie 1891.

Degré, intrebandu-se ce trebme s# hotirim cand
dupd contract datoria are de obiect nu o cantitate
si calitate deosebiti de monedi, ¢i o anume moneda
individual luatd, nationald sau striind, rispunde:
in acest caz moneda nu mai e ,in solutione”, ci
si »in obligatione”.

Decizia recentd a Curtii de Apel Chisindu, re-
produsi in ,Pandectele romdne“ No. 4/922, sta-

' bileste c4 valoarea iIn lei a rublei imprumutate

trebue si fie socotitdi dupd aceia din momentul
contractirii, ca una ce reprezintd echivalentul va-
lorii primite, iar nu dupd aceia din momentul sca-
denfii sau valoarea de schimb acordati cu ocazia
retragerii din circulatie a rublelor, valori cu mult
inferioare celor primite de debitor.

~ Nota d-lui judecitor Al Cosiin documenteazi
complect aceastd deciziune. D-sa conchide ci chiar
autorii cari admit teoria impreviziunii, nu infeleg
si o aplice eind obiectul obligatiunii este o suméi de
bani, cdci aceste sume se pot intotdeauna gasi, desi
uneori cu greutate.

Socotim insi cd argumentul dat pentru neapli-
carea teor.ei impreviziunii e gresit, pentru ci la
impreviziune nu se discutd imposibilitatea de a
plati, prin forti majora, rezultdnd din imprejurarea
ci nu se gisese fonduri, ci greutatea executdrii
obligatiei prin schimbarea condl’glumlor care n’an
putut fi prevdzute de pirfi in momentul incheerii
contractului. Aceasta, bine inteles, pentrau obliga-
tiunile avand de obiect, moneda striini, spre deose-
bire de acele cari au de obiect sume de bani in
moneda {arii.

In Alsacia-Lorena, dups decretul din 26 Noem-
brie 1918, mircile incetind de a avea uwn curs
legal, conversiunea lor in franci a dat’ nastere la
o serie de dificultati.

Toate procesele care urmeazi sd fie transate de
Tribunalele franceze, decide Inalta Curte de Casatie,
trebue s§ ‘primeasci in urma acestui decret solu-
tionarea lor, dandu-se hotiriri condamnatoare numai
in moneda francezi. Curtea de Casati¢ francezd mo-
tiveazd, cd Intrucdt mdrcile aw incetat de a avea
un curs legal in Alsacia-Lorena, pentru procesele
in curs Tribunalele trebuesc si pronunfe condamna-
fiunt  deterininate in monedd fmnceza, urmand ca
pirmle si-gi transforme cererile lor de indemnizari
in- mdrei, in cereri de indemnizéiri in franci francezi.

Aceastd jurisprudenti a Inaltei Curti de Casatie
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francezd consacrd o noud si curioasd teorie de drept,
anune cé : condamnaﬁunea judecitoreascd trebue si
fie determinati m monedd francezi (Vezi Gazette
du Palais din 2 Februarie 1922), cu alte cuvmte
in moneda tarii care pronun{i hotérirea.

Codul nostru civil inspirat de codul italian (ra-
portul lui Mancini) prevede prin al. 2 al art. 1579,
cd atunci cand s’a stipulat la Imprumutul ficut in
monedd de aur sau argint restituirea in aceiasi
spetd si calitate, dacd se va altera valoarea intrin-
sec saw nw se vor putea gdsi saw vor [i scoase din
uz, se va restitui echivalentul prefului intrinsec pe
care acele monede il avuseserd in timpul in care au
fost imprumutate.

Codul civil a fost promulgat la 4 Decembrie 1864,
cand nu exista in tard un curs legal al monedelor
de aur striine.

Legea din 17 Martie 1890, prin art. 7, dispune
cd monedele de aceleasi tipuri, greutate si dimen-
siuni ca i monedele romane, se vor primi la casele
publice deopotrivd cu moneda tarii.

Aceste dispozifii nu priveau pe particulari. intre
ei §i nu se putean aplica decdt pentru plétile de e-
fectuat la casele Statului.

La 16 Mai 1889 intervine legea pentru moli- -
ficarea cursulni unor monede de aur strdine, care
lege, fiind decretati in interes general, urmeazi a
ge aplica si particularilor.

Prin aceastd lege se fixeaz# un curs legal numai
unor anumite monede de aur striine. Astfel c¢i obli-
gatinnilor in monede nespecificate in lege, urmeazi
sd li se aplice dispozitiile art. 1579 cod. civ., adicd
vor trebui restituite de debitor sub forma echiva-
lentului prefului intrinsec pe care acele monede il
avuseserii in timpul in care au fost imprumautate.

Monedele al cdror cury a fost fixat legal, sunt:
a) monedele germane de 20 mdreci, lei 24,79, bu-
cata de 10 marei, lei 12,35; 7) monede turcesti,
bucata de b lire, lei 113,50 ; bucata de 2'/, lire, lei
56,75 ; bucata de jumditate de lird, lei 11,35 ¢)
monedele rusesti, bucata de 5 rable, lei 20,20 ; bu-
cata de 3 ruble, 12,35 lei. Monedele engleze se men-
tin la cursul fixat prin legea din 16 Aprilie 1886.

Aceastd lege, dupid cum-foarte judicios a aritat

- d-1 Mateescn prin articolul d-sale, publicat -in Cu-

L vierul Judiciar. No. 40/921, nefiind abrogats, ri-

mane gi astdzi in vigoare.

Deasemenea in preajma rédzboiului nostru, legiui-
torul a socotit necesar, in scopul de a preveni criza
financiard, de a dispune prin art. 8 din decretul-
lege No. 3241 din 2 Decembrie 1916 prelungit prin
decretul No. 8476 din 27 Noembrie 1918, ci in
toate obligatiunile de orice fel, contractate inainte
de 15 August 1916 §i pentru cafe s’a stipulat plata.
in aur efectiv, debitorul si se poatd libera prin a-

- chitarea sumei in bilete de ale Bincei Nationale sau

in orice alte monede roméinesti pe cursul zilei.
In virtutea acestui articol 8 din legea din 12 De-

cembrie 1916, Inalta noastrd Curte de Casafie s. I
a hotdrdt ci intrucdt dispozitiunile art. 8 al legei

“sunt concepute in termeni generali, ele se raporti

la orice fel de obligatii, nu numai la cele cambiale
sau la acelea cari rezultd dintr’un contract de im-
prumut ordinar (vezi Pandectele romdne, No. 1 si
adnotarea d-lui profesor C. Arion).

Din toate aceste rezultd ci dupi legislafia astdzi
in vigoare urmeazi si facem urmitoarea distinctiune:

Pentru obligatiile in monede de aur, pand la legea
din Decembrie 1916 se aplicd principiile legii din
16 Mai 1889, relativ la monezile previzute in ea.
Pentru ‘celelalte monede de aur sam pentru orice
monedd de argint se aplici dispoz. art. 1579 al. 2 ¢. c.

In urma legii din 8 Decembrie 1916, pentra obli-

-

gatiunile dinainte de 15 August 1916, pentru cari °

s’a stipulat plata in aur efectiv, se aplicid dispo-
zitiile acestei legi, iar pentru obligatiunile contrac-
tate dupd 15 August 1916 se aplici iardsi dispo-
zitinnile legilor in vigoare inainte de legea din 8
Decembrie 1916, adicd codul eivil si legea pentru
modificarea cursului unor monede de aur striine.

In Franta s’a decis ci daci datoria are de obiect
o sumd in aur sau argint, creditorul nu poate fi
silit sd primeasci plata decat in speciele metalice
avand curs ]egal sau forfat in momentul platii. (Vezi
Carpentier, 1. c., Lawrent IV, 17 No 539, Baudry
Lacantinerie et Barde, T. 2, No. 1475, Aubry & Rau
T. IV, No. 318, pag. 158, text si nota 7. Lyon
Caen et Renault, Traité de Droit Com., T. 4, No. 762).

Jurisprudenta recentd francezi a creat insi pe
cale de interpretare, prin decizia Curtii de Casatie
din 7 Tunie 1920, una din acele podoabe ale jus-
titiel sub care palpitd patriotismul.

Tatd imprejurdrile :
datd sub imperiul legei din 12 August 1870, cu mo-
dificirile .aduse ulterior prin legea din 12 Februar

1916, decretase cursul legal si cursul fortat al bi-
1etelor Bincii Frantei.

Art. 3 dispunea: ;,Pand la o dispozifie contrarie
care se va da printr'o lege, Banca Frantei si Banca
Algeriei sunt dispensate de obligatia de a restitui
biletele lor in speeii.“

In virtutea acestui text, o societate de asigurare

legea din 5 August 1914,

=3

din New-York avdnd de plitit la Paris o sumi a-

sigurati in aur, a cerut si fie liberaty de aceasti
platd in hirtie de a Béncii Frantei.

Curtea de Casafie francezi a respins definitiv
pretenfia Societdtii de asigurare, obligind-o si pli-
teascd efectiv in aur, pentru motivul ci legea citati
nu opreste sd intre aur ih Franta si cd nteresul
nafional care a determinat cursul forfat pentru a
evita crize, financiard iminentd, nu poate fi aplicat
fatd de un striin.

#
* *

- Aceste principii dela imprumut, schitate in modul

-ardtat de doctrind si jurisprudenti, se aplici la orice

fel de obhgatmni Astfel cd, condugi de aceleasi norme,
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vom incerca sd rezolvim problemele supuse studinlui
nostru.

Dificultatea apare pentru obligatiunile care au
de obiect o sumi de bani in monedd striini.

Vom avea a distinge obligatiunile pur. civile, cari
rdman sub imperial codului civil, si obligatiunile
comerciale, cari sunt guvernate de art. 315 si 41
cod. comerciale.

Solutiunea de drept, in principin, e aceiasi pentra
debitor ca si pentru creditor in ce priveste inde-
plinirea obligatiunei la termenul fixat de pérti.

Intr’adevir, creditorul nu poate fi silit a primi
altceva decit ceia ce s’a obligat debitorul ; debitoral
se poate libera chiar fird voea creditoralai, oferind
aceia ce formeazd obiectul contractului dintre parti.

S4 vedem, mai intdi, ce poate oferi debitorul in
obligatiile prevézute in monede striine? Sau, ca
alte cuvinte, care e obiectul obligatiunilor de ase-

menea naturd §i apoi, in caz de refuz din partea

debitorului, cari sunt drepturile ereditorului ? Cum
le poate formula pe cale de actiune? Si cum va
avea si execute hotirirea obfinutd ?

In principiu obligafiunile contractate de pértiin
moneda strdind suni valabile ; nici o controversa asupra
'acestel cestiuni (art. 969 c. civ., 315 si 41 cod. com.).

Discufiunile sunt numai asupra modului de platd
jal acestor obligatiuni san de executare fortatd in
| caz de refuz din partea debitorului.
~Teoriile ]urlspluden‘rlale noi, in Franta, variazi
in solutiunile lor si in orice caz nu sunt consecmte
cu principiile emise.

Am vizut cd Tribunalul de Sena obhga pe parte,
atunei cand s’a obligat.in monedd striind, si Sl pro-
cure efectiv moneda, .fuzand ofertele reale pe c.ésul
din timpul zilei ficute de debitor. Concomitent Cartea
de Casatie obligi instanfele judecitoresti din Alsacla-
Lorena  si nu mai pronunte decdt hotdrari deter-
minate in moneda firii, singura avind curs legal.
~ Argumentnl dedos din decretul relativ la retragerea
miéreilor din circulatiune nu e juridic, nici pertinent.
Dacé se’ poate contracta in monedd striinid, de ce
n’ar fi valabild obligafia in mérei? Dacd pofi con-
damna pe debitor la plata de lire sterlinge, de ce si
nu-l poti condamna la plata de mirei? Ce impor-
tantd are conversiunea mircilor in franei ? Aceasta
nu e decit fixarea unei monede ¢u curs legal, ne-
cesard dupd anexiune, intrmeadt in Alsacia-Lorena
monedele cu curs legal erau mércile. Oare instantele
judecdtoresti dintr'o tard nu pot da decdt hotarari
determinate in moneda tirii? In orice caz nu se
poate socoti ci aceastd interpretare a Inaltei Curti
franceze ar fi exclusivd pentru Alsacia-Lorena. De-
cizia are un caracter general, cu toate cd e motivata
i pe conversiunea mircilor in franci francezi.

‘Inconsecventa jurisprudenfei franceze e nelegi-
timatd, cu atdt mai mult ‘cu cit in imprejurdrile
~deduse judecatilor, diferentele valutare nu puteau
84 impresioneze pe judecdtori din punct de vedere

natlonal si al interesului general cum e cazul la
noi.- Exemplul citat eu plata in aur cand e vorba
de obligatiile strdinilor, e o dovadi suficientd ci
un text de lege trebume interpretat astfel in cat
si se salveze interesele firii cari l-au creiat.

Revenim la dreptul debitorului, asupra modului
cum trebue si ofere prestatia, in obligatiunile con-
tractate in monedd strdind. |

Dacéd debitorul pliteste de bund voe in moneda
striind, plata e bine fdcutd gi nu poate repeti.
Iatd ce gisim in Carpentier, loc. citat: ,Plata in
monedd striind e permisi. O platd astfel efectuatd
poate fi comparati- cu o platd in mdrfuri si nu
e de naturd a turbura funcfiunea sistemulni mo-
netar. Legea o autorizd in materie cambiald (143
cod. com.)“. In acelas sens Baudry Lacantinerie
¢t Barde No. 1477, pag. 570; Planiol 11 450
al. 2; Huc VIII No. 41, pag. 63; Boistel, Pr.
de dr. comm. 1 ed., No. 799. .
~ Daci debitorul nu vrea si.pliteascd in monedd
striind, se poate el libera in alt mod ?

Pentru a solufiona aceasta, e necesar §4 exa-!
‘minim care e natura prestafiunei ce debitorul e
obligat si facd; cu alte cuvinte, in' asemenea obli-
gatiuni, moneda striind este fixati de pdr{i in platd
sau ea constitnie insusi obiectul obligatinnei?

.Obligatiunile sunt de mai multe feluri:

a) Obligatiuni de a face sau de a nu face ;

“ 1) Obligatiuni de a da;

¢) Obligafinni care au de obiect sume de bami, —
distinetiune clasici.

()blz'ga;fiunea de a face sau a nw face de-
pmde in general de vointa debitorului — nemo
precise cogi potest ad factum -— atup- acrcand ele
sunt contracte intuitu personce.

Nu poti sili pe pictor si-ti fac tabloul, pe actor
si joace, pe arhitect si—p schiteze planul, ete.; de
multeori insd, obligatiile de a face sau de a nu
face pot fi aduse la indeplinire de ereditor inde- -
pendent de voinfa debitorului. De -exemplu, debi-
torul e obligat si faci drum prin curtea sa sau
si distrugd ceea ce a ficut. In caz de refuz, cre-
ditorul poate fi antorizat si distrugd el sam sd
facd in :contul debitorului, etc.

Obligagiile de a face sau .de a nu face, “cari
depind exclusiv de vomt,a, debltorulul, sunt obliga-
tinni alternative. Fle in lipsd de executare din parteq
debitorului si in imposibilitatea in care se gdseste
creditorul de a obfine execufia reald, se transformd
in danne interese (art. 1075 cod. civ.).

,In_ aceste obligatiuni, creditorul nu poate cere
»decat executarea obligatiei. El nu poate de plano
»88 conchidd la o condamnare in daune interese;
sdupi cum la randul Iui debitorul, ceiace poate
»88 ofere e insdgi executarea, adicd obiectul ob11~
»gdtiunei, iar nu o sum de bani ca echivalent.
Incontestabil cd in subsidiar creditorul poate con-
“chide la daune (vez1 Demolombe vol. 24, No. 490).
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~ Obligatiile de a face sau de a nu face si in
special aceste din urmd, a ciror executare se poate

obtine efectiy fird concursul debitoralui, nu se’

transformd in daune-interese, in lipsd de executare
din partea debitorului, ci intr'o exrecutare efectivd
\ manu militari® (art. 1076 si 1077 cod. civ.).

In aceste obligatiuni creditorul poate cere, chiar
de ‘la inceput, fie executarea directd a obligafiei,
fie daune-interese, dupd cum va voi
nu poate refuza executarea, acordand numai daune
interese. (Vezi controversa din doctrind, teoria Aubry
et Raw'T. 4, pag. 42—A43, nota 14 ; Menyal, Revue
pratique T. LVI).

Obligajiunca de a da e aceea a cirei executare
consistd in predarea unui lucru, pe care creditorul
' are dreptul de a-l pretinde in virtutea unui titlu
oarecare. (Demolombe T. 24 No. 500).

Diferenta intre obligatiunile de a face sau de
a nu face si cele de a da consistd in aceea ci, desi
obligatiunea de a da presupune un fapt din partea
debitorului, peniru ci el trebue si faci predarea
luerului, totusi mu in acest fapt consistd, obiectul
obligatiuner, cv in lucrul insugt pe care creditorul il
poate obfine, cu tot refuzul debitorului.

In acest caz creditorul poate cere executarea -

ymanu militari“, ludnd lucral din mana debitorului,
de exemplu predarea unui imobil, punerea la dis-
pozitie a unul teren, ete.

Nu se poate susfine cd obligatiile. de a da se
referd numai la proprietate, cdci sunt foarte multe
contracte independent de ‘proprietate, unde presta-
tinnea debitorului e o obligatiune de a da.

De exemplu, la imprumut: daci lucral 6 datorit
e un cofr~gert si determinat, debitorul trebue si-1
predea 1n starea in care se gdseste In momentul
tradifiunei. El nu rispunde decét de degradatmmle
provenite din culpa -sa, sau in urma punerei in
intarzicre. De exemplu un animal oarecare (Ale-
- zandresco, op. €. vol. 6).

Daci e un lucru fungibil, ca vin, grau etc. calitatea
nefiind determinati, poate sd se dea lucrul de o
calitate ordinard, firid si fie insd stricat.

In caz de refuz din partea debitorului, credi-
torul are dreptul si ceard executarea ,manu mi-
litari“ dacd lucrul exist4 in patrimoniul debito-
rului; dacd nu existd, atunci va urmdri averea
debitorului pand va realiza o sumi echivalentd cu
suma necesara pentru procurarea lucrului, repre-
zentand valoarea execuldriv obligafiuner debitoruluz.
~ Obligativmile cari aw de obiect o sumd de bani.
Executarea prestatiunei consistd in plati; prin
platd, obligatiunea se stinge. :

Daca obligatiunea nu se executi de debitor pini
la concurenta sumei. datorite in moneda tirii, care
sumd trebue sd fie certd, lichidi si exigibild, cre-

ditoral urmireste sub forma executiunei silite avérea
debitorului.

Obligatiunile contractate in moned# striin,. i

Judecitorul

care din cele trei categorii de obligatiuni se - pot
clasa ? Credem ci este o obligajiune de a da.

In adevir, care este obiectul ei ? Moneda striind.
Dacd s’a contractat un imprumut in moned# striind
efectivi, el urmeazd si fie restituit ca atare si in
acest caz este o obligatiune de a da un lucru fum-
gibil. Dacd emiterea obligatiunei a servit pentru o

‘operatiune de schimb, astfel cum am arétat la in-

ceputul acestui studiu, atunci este o platd in marfuri,
deci tot o obligatiune de a da un corp cert si
determinat, §i anume moneda indicatd in obligatiune.

Nu se poate susfine cii asemenea obligafiuni au
de obiect o sum# de bani, c#ci in. acest caz da-
toria n’ar mai fi lichida chiar dupd dispozitiile art.
41 cod. com. dupi cum vom dovedi.

Nu se pot socoti cd ar fi o obligatiune de a
face care depinde de vointa debitorului. Dacd ar
fi o astfel de obligatiune, atunci #’ar transforma,

‘in caz de neexecutare, pur si simplu in daune-in-

terese. Or creditorul poate foarte bine sau si exe-
cute el insugi obligatiunea in contul debitoralui,
in caz de refuz din partea lui, cumpirand la Bursd
san pe piata comerciald aceste monede, sau s#-1
execute manu militari, dacd monezile s’ar gisi in
naturd in averea debitorului, la scadenta obliga-
tiunei.

Nu poate fi socotiti ca o obligatiune de a face,
care nu depinde de debitor, cici aci e vorba de un
corp cert si determinat: ,moneda striind“, care
nu poate fi fdcutd de debitor, ¢i numai datd cre-
ditorului.

Nu se poate socoti ca obligafiune care are de
obiect o sum# de bani, intnmeit nu se cunoaste
quéGiumul sumei daforite, wiflita monezii striine
depinzdnd totdeauna de Imprejuriiri neprevizute si
independente de vointa pértilor. Si presupunem ci
la scadenfd debitorul nu pliteste. Fiind o obligatie
care are de obiect o sumi de bani, nu se poate cere
daune-interese ca echivalent al valoarei monezilor,
ci trebue sd ceard totdeauna o sumy de bani anume
determinatd la intentarea actiunii in moneda {irii.
Or aceasta nu concordd cu principiile de drept si nu
ar corespunde interesului creditorilor.

Natara obligatiunii in monedd striini, fiind aceea
a unei obligatii de a da, cum se noate libera debitorul,
fird consimtdmantul creditorului?

Trebue si distingem: dacd datoria are un ca-
racter pur civil, el nu se poate libera decit prestand
creditorului insusi obiectul obligatiunii, ~ moneda
strdind, fdcdndu-i ofertd reali in aceastd moneds,
prin punerea la dispozitia lui la epoca scadentu
Numai in acest mod oferta este valabils si obliga-
fiunea indepliniti.

Tatd de ce ]urlspmdenta francezé citati mai sus,
a anulat ofertele in livre sterlinge ficute in moneda
francezd la ecursul zilei, declarind legal protestul
cambiilor in livre.

Dacé datoria are un caracter comercial : cambie
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sau orice altd obligatiune comerciald, atunci trebue
si aplicim dispozitiunile prevdzute de art. 41 cod.
com., §i anume:

a) Dacd moneda are curs legal sau comercial in -

-tard, plata trebue fdcuti in monedd stréini.

In monedele cu curs legal ar intra cele previzute
de legea din 1886, cu exceptiile legii din 8 Dé-
cembrie 1916, aritatd mai sus, precum si moneda
tarii.

In monedele cu curs comercial ar intra toate acele
monede, a ciror valoare de schimb este cotati la
Bursi sau pe piata comerciald in mod obignuit, deci
aproape toate.

h) Deasemenea plata trebue ficutdi in moneda
striind ardtatd in contract, dacd conventia poartd
clauza nefectiv®, sau o alta asemenea, chiar daci
moneda n’ar avea curs legal sau comercial. -

¢) Dacd moneda n’are curs comercial san legal
si obligatiunea nu poarti clanza efectiv, atunci
plata se va face. dupi cursul ce va avea schimbul
la locul platii si la ziua scadenfer.

De aci deducem c& debitorul poate oferi execu-
tarea obligatiunii contractate in monedd strdind,
prin moneda f{drii, numai cand datoria n’are curs
legal sau comercial sau clauza sefectiv” siin acest
caz debitorul poate si ofere suma corespunzitoare
schimbulni Ia ziua scadentii.

Motivul leginitorului este justificat de faptul cd
transactiunile in monedd fard curs comercial sunt
foarte rare. ~

Per a contrario, in toate celelalte cazuri, prin
urmare, nu se poate oferi decdt moneda strdind
efectiv sauw valoarea schimbuluy in momentul pldati.

Codul obligatiunilor tit. II art. 84 elvefian e
mult mai precis §i juridic asupra acestei materii:

»Plata unei datorii care are de obieect o sumd de
bani se face in moneda tarii“.

Dacd contractul indici o monedd cave n’are curs
legal in locul pldtii, datoria poate fi achitatd in
moneda tdrii la cursul scadentii, afard numai daci
executarea literald a contractului nu a fost stipulatd
prin cuvintele ,valoarea efectivi® sau prin orice
altd expresie analoagi.

Cu alte verbe, se inldturd cursul comercial i se
stabileste plata in moneda tirii la curszol scadenfu
pentru moneda fird curs legal.

Debiterul neficind oferta astfel cum s’a ardtat
mai sus, el nua se poate considera ca fund descircat
de datoria sa.

&

Fafd -de refuzul debltorulm, cari sunt dreptarile

creditoralui ?
Fiind o obhgatlune de a da, el are dreptul si

ceard, prin actiunea introductivd de instantd, exe--

cutarea intocmai a obligatinnei, iar in caz de ne-

platd va executa manu militari hotidrirea prin

executarea silitd in averea debitorului.

Incontestabil cé obligatia in monedd striind fiind
valabild, si hotdrirea care condamni pe debitor in-

moned¥ strdind frebue si aibd aceiagi valoare. .
. !

Dacii obligatiunea in monedd strdind s'ar consi-
dera nu ca obligatie de a da, ¢i ca obligatie care
are pur si simplu ca obiect o sumd de bani, atunci
hotéririle neputind fi pronunfate in moned} straina,.
condamnarea trebue sd se mirgineascd la plata unel
sume de bani in moneda tdrii. In asemenea ipotezd,
cari vor putea fi bazele de calcul ale instantelor
judecétoresti, pentru conversiunea monedei strdine
in moneda tdrii ? Se va avea in vedere epoca sca-
dentii numai? Aceastd solutiune nu este posibild
fatd .de dispozitiile art. 41 cod. com. decdt in ca-
zurile acolo specificate. Se va avea 1in ' vedere
data intentdrii actiunii ? Data care leagi si fixeazd
pretentiﬂnile §i obligatiunile reciproce ale pdrtilor,
cari recurg la justifie? Nu e posibil, ciici ar fi o
inegalitate intre debitor §i creditor. Unul oricand
va voi poate intenta actiune pand in termenul
prescripfiei, celalt nu va putea si se libereze va-
labil decdt numai la intentarea acfiunii, bine infeles
in moneda tirii pe cursul schimbului la acea epoci.

"Aceastd solutie nu e nici juridied nici echitabild.

'Se va pronunta hotdrirea condamnindu-se debitorul

la- plata unei sumi de bani echivalentd cu valoarea
pe care o va avea s¢himbul monezii striine la
epoca platii ? Nici aceastd ipotezd nu e admisibili,
pentru cd o hotérire judecitoreascd ca sid se poati
executa, datoria trebue sd fie certd si lichidd, ces-
tiune asupra cdreia vom réveni.imediat.

Dacéd obligatia in monedd striind s’ar considera
ca obligatiune de a face, atunci, intru cdt debi-
torul nu va executa de bund voe hotirdrea intr'un
termen care se va fixa de judecati dupd -cererea
pirtei interesate, hotirdrea trebue si confind con-
damnarea la daune interese, fixdnd /o sumi precisd
in momentul pronuntirei hotdrarei. Aceastd solutie
ar duce la situatia ci creditorul nu ar putea in
cazul cel mai bun sd obfie de cat valoarea schim-
bului din momentul intentirei acfiunei, acordati
sub formd de daumne.

Iatd de ce credem ci creditorul trebue si ceard
prin actiune insugi lucrul care formeazd obiectul
contractului, adici condamnarea in monedd striind,
fiind ¢4 speta noastrd este cazul tipic al unei obli-

gatiuni de-a da.

*
* %

Odati’ hotdrirea” obtinuti, cum ya putea credi-
torul si o execute ?

La francezi, -chestiunea nu prezintd dlﬁcultitlle
dela noi, prin sistemul lor de proceduri, si de aceia
se explicd lipsa de jurispruden{d in aceastd privin{i.

Intr’adevir, in Frani{a executarea hotdrarilor de-
finitive, are doud faze: : : of

a) Executarea denumiti “par suite d’instance”
si execufia fortati propriu zisd, Prima fazi conduce
la a doua i o prepari. Cea dintdi are de obiect
sd stabileasci quantumul creanfei. pentru care ju-
decata n’a pus de cit principiul, cea de a doua
are de obiect sd puni hotérarea in execufie, fie
asupra obiectului in litigiu, fie asupra bunurilor
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pirtii condamnate, fie asupra persoanei (Vezi Gar-
sonnel — Ch. César — Bru, T. VI ed. 3 pag. 14
No. 7). Hotéararile cari condamni la daune interese
pot fie si. determine imediat quantumul daunelor,
cu care urmeazd si se execute debitorul, fie si le
fixeze ,par état“. Adici hotirdrea pune principiul
daunelor, urménd ca si reguleze ulterior cotitatea.
In ori ce caz urmirirea pentru cheltuelile acordate
trebue executaty de avoué in termen de un an de
la pronuntarea hot#rarei.

La noi de indati ce hotirarele Tnbunalulm do-
bandesec forta executorie, se executd intr’o singury
fazi de citre agentii de executare, Portireii, prin
mijlocirea Tribunalului. Deciziile Curfilor se-aduc
la indeplinire, ficindu-se cererea la Curte si inde-
plinindu-se de Tribunalul care a pronuntat-o in
prima instanti.

Pentru ca o hot#irdre insd si poatd fi executatd,
pe langd investirea cu formula executorie, trebue
ca datoria si fie certd/ i lichidd (art. 378 pr. civ.):
»daci hotdrirea consistd in sumd nel@murit@, ur-
méririle se amdnd pand ce mai intdi se fac lichi-
dirile“. Cu alte cuvinte, la noi se face pe aceasts
“cale ceia ce obligatoriu se realizeazi la francezi
prin execufia ,par suite d’instance®.

Datoria este certd cand existenta ei e dovediti
printr'un titlu. Ori, titlul, in cazul nostru, e insdsi
hotdrarea investitd cu formula executorie.

Datoria este lichid4, cAnd i se cunoaste quantumul
in momentul executdirei in moneda tirii unde se
executd. Datoria nu- este lichidd (decizia Curtii
noastre de Casafie inci de 14 1888, Buletin, pag:
38), cand cotitatea ei nu este imediat determinati.

Aceste dispozitii ale procedurei civile sunt in
perfectd concordant{d cu cele sustinute de noi.

Trebue ca urmarirea sd fie ficutd in asemenea
mod 1in cdt debitoral, in momentul wurmirirei, si
aibi posibilitatea de a face s& inceteze urmirirea,
platind sau depunind suma; de asemenea trebue
s4 se stie cu preciziune momentul cand ‘agentul de
urmirire are si Inceteze vdnzarea lucrurilor ur-
-marite (v. art. 446 pr. civ.)), sau si se impiedice
o urmirire imobiliard, justificind ci venitul imo-
~ bilului pe un an e de-.ajuns pentru plata datoriei,
dobdnzilor si cheltuelilor (v. art. 1835 e. civ).

De altminteri si dispozitiile -att- 1832 al. II e.
civ. sunt in acest sens: daci datoria consisti in
sume de bani nelichidate, urmiririle sunt valabile
dar adjudecarea nu se va putea face de cit dupd
licitatie.

Hotdrarile date in monedj str&ma contin sau nu
quantumul datoriei ? Este o datorie liquida? .

Raspunsul ni-l da art. 41 cod. com.: plata va
fi ficutd in moneda fdrei dupi cursul legal sau
comercial in momentul executdrii, iar daci n’are
curs legal sau comercial, dupd cursul ce va avea
~schimbul la vedere in zina scadentei si la locul plitei.

Din aceastd incadrare a textului nu putem esi!

Moneda strdind fiind o marfi cu curs legal sau
comercial, agentii de urmdrire, cari efectueazi véan-
zérile, se vor conduce dupi cotele oficiale ale bur-
selor sau dupd cursul comercial stabilit. Ei vor
Inceta vanzarea in momentul in care s’a realizat,
la cursul comercial al zilei de vanzare, valoarea
lucrului pe care trebuia sé-1 dea debitorul : valoarea
monezilor striine. Debitorul urmirit va putea face
s3 inceteze urméirirea fird voia creditorului, depunand
aceiagi sumi la dlspoz1ta creditorului, putind face
aceastd depunere,in mod valabil, imediat dupi pro-
nuntarea hotdrdrei condamnatoare sam in ori ce
moment dupi scadentd, anuntind pe creditor despre
aceasta, cu indeplinirea tuturor formelor de la oferta
reald.

Nu putem susfine cd hotdrirea in monedd striind
consistd intr’o sumi nelimuriti, urmiand a se aména
urmérirea pand se va face lichidarea pe calea unui
alt proces. Aceasta ar avea loc pentru o obliga-
tiune de a face, cdnd nu se poate determina quan-
tumul odatd cu urmirirea si care se rezolva in

daune interese.

Obiectul obhgatmnel noastre fiind de a da mo-
nedd strdind, gisim in fiecare zi §i in fiecare mo-
ment quantumul determinat de insugi legiuitor prin
dispozifia avt. 41 cod. com.

Deasemenea nu ni se poate obiecta ¢i urmirirea
ar putea fi suspendati de agentul de urmérire con-
form art. 46 din regulamentul de ad-tie publicd
pentru serviciul portireilor, spre a raporta prese-
‘dintelui de Tribunal, deoarece acel text vorbeste ca-
tegoric de piedicele la executare previzute de lege.
Ori, in_ cazul nostru, nu numai ¢4 nu existd piedica,
ba din contra existy o limurire precisd pentru por-
tarel, stabilindu-se in mod legal moneda dupi care

~are a se conduce.

Acest sistem de interpretare conduce si la o so-
tutiune echitabild §i juridicd pentru creditor, care are
posibilitatea el conducdnd wurmirirea, si-si realizeze
fmediat obiectul obligafiunei, transformand valoarea
numerici a monedei obfinuti in monedd striini.
Nu se poate plinge de aceasti sitmatie in nici
un caz, pentru ci in momentul cind a primit obli-

- gatia in moneda striini pentru o datorie care trebue

executatd in tard straind, s’a supus implicit regulei
»locus legii executionis“.

De aceastd urmirire nu se pot plange nici de-
bitorii, pe calea contestatiei previzuti de art, 399
pr. civ,, deoarece obiectiile cari s’ar putea face fiind
de fond, ele -trebuiau deduse in discutiune odatd cu
]udecata. procesului in principal.

1**

Din expunerea studinlui nostra striet juridie, so-
.cotim ci solutiunea problemelor aritate poate fi:

Pentru plata datoriilor contractate inainte de
rdzhoi, teoria jurisprudentialy a impreviziunii poate
sd gdseascd o largd aplicatiune practics, opunén-.
du-se cu succes creditorilor urmdritori,
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Pentru restituirea sumelor sechestrate ca ‘apar-
tinind supusilor inamici, in virtutea unui -articol
gpecial din legea exceptionald, o dispozifie ministe-
riald a hotirdt in principiu depunerea lor de citre
aceia In mdiinele cidrora au fost sechestrate la Mi-
nisterul de Finante, pe valoarea care o avea schimbul
la vedere in ziua de 15 August 1916.

Pentra obligatiile Societdfilor in monedd strdind
avand plata in strdinfitate, se va putea invoca le-
gea locului plitei. In Franta, Anglia si TItalia,
impreviziunea $i reglementul transacfional.

Pentru datoriile tirii noastre, externe, urmeazd
ca comisiunea romani la Conferinta din Genova si
prepare mdisurile pe can le va socoti in inte-
resul férii.

'+ Pentru prestatia obligatiunilor incheiate dupd
rdzboi in- monedd strdind, ori cdt am cduta si in-
terpretim regula ,rebus sic stantibus“ reinviatd din
dreptul canonic, e greu si putem gsi o Inca-
drare adequati
~ Creditorii in monedd strdind vor obfine cu succes
condamnarea debitorilor la indeplinirea exactd a
obligatiunilor ce si-au luat.

***

Daed acestea sunt principiie. do-«lrent,
interesul general pentru ca asemenea dispozifii legisia-
tive si rdmand pastrate cu religiozitate, astfel eum au
fost rezolvate de legiuitorii cari nu puteaun intreziri
imprejurdrile actuale? Am trecut nepédsitori fatd de

At o

- misurile. legislative din alte firi, cu toate ci nicieri .

ca la noi nu s'ar fi legitimat mai drept existenta lor.

Reglementel transactional, practicat de ani de zile
in Fran{a, cu toate roadele frumoase ce le-a dat,
nu a gisit ecou in parlamentul tdrei, san la tre-
cutele guverne, chiar sub forma unui decret-lege.
Dacd noi suntem atit de vitrigi cu noi insine, nu
tot astfel sunt §i Francezii fatd de noi. Inei din
anul 1920, distinsul profesor de drept comercial din
Paris, d-1 Albert Wahl, intr’un studiu publicat in
Journal des Sociétés (No. 3, 4, b), cerc:tind efec-
tele fluctuatiunei schimbului asupra constituirei si
func{ionirei Societitilor, examineazi chestiunea daci
Societdtile striine (in spetdi cita chiar Romania) care
au emis obligatiuni in monedi strdind, pot cere re-
glementul transactional fatd de creditorii francezi.
D-sa conchide in sens afirmativ.

Astizi situatia e de aga gravitate, in cat este de
Cea mai mare*urgen{i legiferarea.

S’a propus introducerea si la noi a reglementului
transactlor@,l si modificarea art. 44 cod. com., per-
mltandu -se judecitorilor s& acorde termenul de gratle
$i In materie comerciald sau mofatoriu pentru plata
‘In valutd strdind, cum s’a hotdrat in Jugoslavia.
~ Socotim ci pentru o solutionare justd, juridici si
echitabild, azi cind este vorba de interesul generﬁl
al tirei, avem un mijloc cu mult mai usor $l cu
totul ‘la indemand, conform prmclpulor puse in art.
‘41 codul comercial,

C‘.J():

Printro lege sd@ se fixeze un curs legal al Mmo- -
nezilor strdine chiar in contractele in care §'ar pre-
vede clawza ,efectiv saw o altd asemenca, cu aplica-
fiunea numai la transaciitle dintre particulari. In
acelag timp legea s@ acorde Consilivlui de ministri
dreptul de a fixa cursul legal al monezilor straine

pe dife; ite per ioade si de @ putea revoca efectele legei

la orice epocd wva Socoti de cuviinfd.

In acest chip dispozitiile legislative s’ar pune in
concordantd cu interesul general al {drei. evitindu-se
deprecierea extrem de periculoasd a monedei noastre,
care ar duce la un dezastru financiar precum sila
falimentul economic al tdrei. =

Serviciul de control si de pliti externe, infiintat
prin decretul No. 422 din 22 Ianuarie 1919, des-
fiintat ulterior, desi. a fost propice epocei lui, totusi:
reinfiinfarea sa nw ar rezolva toate problemele
existente. =

Pand la o asemenea legiferare, sperdm cd instan-
tele noastre judecétme;,ti inspirate de aproape un
secol de doctrina si jurisprudenta francezd, vor gasi
destule motive de interes general cari si legitimeze
o interpretare mai putin stiintificd de dat legilor
existente fatd de creditorii urmdiritori striini, dupd

pCILN., qv Cnrfea de (,a~a,tm francezd a obligat pe de-

o )
oy T .»“ W rek U T CLGOV Y GU U0y

tcxtul categonc confrar al legei in VJgoale Salus
reipublicee suprema lex.
g IOSIF G. COHEN
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— La Belgique ‘}lt(Z«LZC_lZ'le No. il 12 13-14 Martie gi
Aprilie 1922,— cu interesante articole semnate de d-nii:
R. de Rychere, avocat general v Ja Curtaa de Apel din
Gand, La fermeture des maisons de jeu gi d-1 de la
Kethulle de Ryhove, Prim Presedmte al Curtii de Apel
din Gand, Le juge unique & la Cour d’appel de Gand;
$i infbresante jurisprudente ale Curtilor de Apel din.
Bruxelles gi Litge gi Trib. Bruxelles si- Brug:s;

— Jowrnal de droit international (Clunet). An 48,
fasc. 5 Noembrie 1921, cu urmatoarele studii: La so-
lution des conflits entre la loi francaise et la loi locale
d’Alsace-Loraine en matiére de droit prive, de £ Au-
dinet, prof. la Facultatea de drept din Poitiers ; Des
mariages devant les consuls étrangers dans les rapports
de la France avec I’Angleterre et divers pays étrangers,
de Fduard Clunet; Contribution & I'étude du probléme
de la nationalité des sociétés de commerce de C. Piola
Caselli, avocat la Roma ; Etendue® de I'immunité de
juridiction ~ des agents dleOmathues de I Fort-Du-
manotr, avocat; Nationalité des habitants des cercle
d’Eupen et de Ma.lmedy, d'aprés le traité de paix de
Versailles de J. Nisot, dr, ia drept; Vente d'immeuble
en droit ottoman et clause pénale comme garantie du
transfert de propriété de @. Ténékides, avocat la Smirna,

Numeroase jurisprudente streine; mentfiondm din
Roménia: sentinfa Trib. Iasi din 28 Martie 1921 eu
privire la chestiunea dacid o societate civild, valabil
constitvitd in Basarabia, prin anexiune pﬁstreazéi ca-
racterul de persona.htate juridics, ca si poatd sta in
justitie gi deciziunen Curfei de Apel din lagi din 29
Martie 1921 cu privire la supusii 1nam1ci care au avut
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relatiuni comerciale, cu observatfiuni de d-1 Mircea Possa,
membru de gedintd la Trib. Iagi. :

— Dreptul, Anul L, No. 10, ¢1 urméatorul cuprins :
Contrabanda vamald dupd jurisprudenta Ardealului, de
Dr. D: Singer i jurisprudente ale Casatiei S. Unite, Trib.
lIasi si Dambovita. :

— Tribuna Juridicd, Anul 1V, No. 3 4; d-1 Eduard
Gusti, judecitor: Cum se executd astdzi o hotdrire data
inainte sau dupd unire de instantele judecitoresti din
Transilvania sau Bucovina in Romaénia, gi decizii adno-
tate de d-nii D. Alexandresco, Vintilda Al Ardeleanu,
Dr. Emilian Sfetcul, etc.

— Justifia (Craiova), Anul I[I, No, 4, cu interesante
decizii ale Curtii de Apel Craiova §i Trib. Dolj. -

— Palatul justifies, Anul V, No. 3: Alex Velescu, In
lumea dreptatii; Chirita Vasiescu, Pentru o istorie a
baroului roméan, Justitia in China, gi o interesantd schita
a d-lui judecitor Paul I. Pastion Cum se castigd un
proces, ete.

— Revista penitenciard, Anul IX, No. 1: Organizarea
muncei in inchisori, de d-I St. Arsenescu, Cronicd, ete.

— Ardealul juridic, Anul II, No. 4, St Laday in
continuare interesantul studiu despre Carfile funduare
V. M. Dumitriu, Actiunile posesorii gi exercitiul lor de
citre executorul testamentar in dreptul austriac gi ma-
ghiar ; St. Prapurgescu, Legalitatea functionirei oficiilor

' de incartiruire alaturi de oficiile de inchiriere.

(INALTA CURTE DE CASATPE SFFUSTITIES. T
Audienta dela 23 Noembrie 1921
Pregedentia d-lui OSCAR NICOLESCU, Presedinte

Societatea anonima ,Les grand:s brasseries de B carest
a Bucarest nouveaw cw N. Basilescu

. : Deciziunea No. 259 *)

_Citare, — Societd{i comerciale i civile. — Urm4rire
silitd. — Inmanagea afiptului de vAnzare. -— Art. 504,
70, al. 2 §i penultim, 74 si 509 pr. c.

Nulitate de procedurd bazati pe indeplinirea ei in mod
neregulat.— Nu este de ordine publicid. — Nu poate fi
propusé direct la Casatie. — Art. 736 c. c.

1. Intrucat o Societate comerciald este o per-
soand juridicd, deosebitd de aceia a asocidyilor,
individualizarea ei in afipte ‘si publicapiuni, in caz
de urmdrire silitd, este suficient facutd prin indi-

- carea numelur i sedwului ei, fdrd a fi necesar a
se addoga ,prin reprezentantul siu legal®, deoarece
art. 75 al.. penultim din pr. c., relatv la predarea
citaiunilor, .se aplicd ¢t la inmanarea afiptului
debitorului (art. 59 pr. c.), iar cind functionarul
Societdfer lipseste, au a se observa formalstdtile din
art. 74 ultim al. pr. ¢

- 2. Nulitatea de procedurd, bazatd nu pe o lipsd
totald de incunostiinfare ci pe indeplinirea proce-
durii in inod neregulat, nu priveste intru wimic
ordinea publici gi ca atare potrwit art. 736 c. c.
nu poate fi invocatd direct si pentry prima oard
la Curtea de Casafie. ~

Curtea, ;

Ascultand raportul fﬁ'(;ut- in cauzd de d-1 Consilier, pe
d-] av. N. Alexandrescu in susfinerea motivului de ca-

¥) Data dupd divergenti.-: (N. RJ).

sare, pe d nii av. N, Basilescu, Paleologu gi Crainic in
combateri, cum si pe d-1 Procuror general N. Procopescu
in concluziuni;

Deliberand,

Asupra motivului de casare rdmas in divergenyd :

«Nu s'a ficut incunostiinfare Societatii debitoare de ziua
fixatd pentru vanzarea s litd, ca si se prezinte sa-gi faecd
apiirarea, fiinded nu s'au respectat dispozitiunile art. 75, alin.
II gi penultim din procedura civild, Procesul-verbal consta-
tand indep'inirea procedurei fatd d= Societatea debitoare este
gresit, efici constatd predarea publicatiunei, conform art. 74
proc. civild, iar nu conform art. 75 proc. civild, singurul care
se aplicd fatd de societafi».

Avand in vedere ci agentul judecditoresc insdrcinat
cu inmanarea afiptului No. 18768/920, cu termenul de
vanzare la 8 Februarie 1921, adresat Societdtii ano-
nime «Les Grandes Brasseries de Bucarest», constatd,
prin procesul-verbal din 3 lanuarie 1921, cd s'a trans-
portat la sediul Societitei dela Fabrica de bere i maly
din Bucurestii-Noi, unde negisind prezinte pe“niciunul
din reprezentantii Societdii, nici yre-o persoani din fa-
milia dumnealor, cari si locuiascd cu dangii, nici vre-o
persoand de serviciu, a lipit pe uga numitei fabrici a-
fiptul de vanzare, conform legei; .

Considerand c3 art. 504 cod. proc. civile, referitor la
urmirirea sility a imobilelor, enumérd mentiunile ce
trebue s# cuprindd afiptele gi publicafiunile, printre cari,
in prim rind, figureazd individualizarea persoanei cre-
ditorului urmdirifor, si a debitorului urmirit, prin
indicarea numelui, pronumelui, profesiunei i domici-
liului sau regedintei ;

Considerand c# daei in conformitate cu art, 75 alin.
No. 2, relativ la citarea societdfilor comerciale sau ci-
vile, trebue ariitat in citatiune c& Societatea este che-
matd in judecatd «prin reprezentantul lor», in afipte si
publicatiuni, insi cand creditorul urmaritor sau debi-
torul urmirit este o Soc. comerciald, individualizarea
ei este suficient ficutd prin indicarea numelui Socie-

titel- si a sediului ei, fird a fi necesar a se mai adi-

oga «prin reprezentantul ei», intrucat o societate co-
merciald constitue o persoand juridicd deosebitd de aceea
a asociatiilor gi intrucat afiptele  gi publicatiunile au de
scop, mai ales, de a da o mai intensi publicitate van-
ziirei, pentru a atrage cit mai mul{i concurenfi, spre a
se vinde imobilul pe un pret mai ridicat, in folosul tu-
turor, §i de a incunogtiinia pe cei interesafi spre a-gi
putea exercitd, drepturile conferite lor de lege;

Considerand c#, dupa art. 75 penultimul aliniat din
cod. proc. civile, aphcabil 5i la inmanarea afiptului de-
bitorului urmirit, prescrisié de art, 509 din acelag cod,
predarea citatiei adresatd unei societifi se face in mina
funcfionarului insércinat cu primirea actelor sau co-
respondentei ; ‘

Considerand cd, desi legea nu prevede .cum trebue
s proceadd agentul judecitoresc, cand fuucfionarul lip-
segte sau nu voeste a primi citatiunea, totusi este evi-
dent ci se va observa r.gula prescrisd de art. 74 ulti-
mul alinjat din cod. proc. civila, i in consecint#, agentul
judecitoresc, in asemenea cazuri, va fi dator a lipi ci-
tatiunea, prin urmare, si afiptul de vénzare, la usa
sediului Societifei ;

Considerand, in spetd, cd pe deoparte, este definitiv
judecat c& bine agentul judecitoresc a implinit proce-
dura la sediul Societitel <«Les Grandes Brasseries de
Bucarest>, la Bucuregtii-Noi; c8, pe de alti parte, insdsi
recurenta atirmd, prin motivele de casare, ci fabrica
era diramaty §i nelocuitd, §i cd, prin urmare, nu se

. mai géseau acolo nici-reprezentantii Societdfei si niei

fanctionarii ;



Considerand cd, in asemenea situatiune, agentul ju-
decitoresc s'a conformat legei, cand a llpit afiptul de
vanzare pe uga fabricei, incheind proces-verbal ;

Considerand ci din imprejurarea ci in acest proces-
verbal agentul judecdtoresc, n'a observat gradafiunea
prescrisd de art. 74 cod. proc. civ. i nu a indicat nu-
mele reprezentantului societifei, dupd cum pretinde re-
curenta, nu poate rezulta nici o nulitate, deoarece
aceastd observare era inutili in speti, iar indicarea nu-
melui reprezentantului nu era necesard;

Considerand, in afard de cele ce preced, cd din mo-
tivui de recurs, astfel cum este formulat, rezultd c&
recurenta nu invoacd o lipsd totald de incunostiinfare,
c¢i o nulitate de procedura, indeplinitd in mod neregulat;

Considerand ¢ un asemenea motiv neprivind intru
nimic ordinea publicd, nu poate fi conform art. 736 c.
pr. civile, propus deadreptul gi pentru prima ocari ina-
intea Cortii de Casafie;

Ca dar motivul este nefondat i recursul urmeazi a
8@ respinge. : :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
- Audienta dela 21 Decembrie 1921
Pregedentia d-lui OSCAR NICOLESCU, Presedinte

Stelian Petronovici cw Preotul I. Popesou-Maldesti
Deeizia eivili No. 300

Contestatiuni in contra hotdrarilor comisiunilor arbi-
trale constituite conform decretului-lege No. 1420/220.—
Inadmisibilitatea recursului in casatie. :

Potrivit ari, 24 din decretul-lege No, 1420/920
hotararile comistunilor arbitrale sunt definitive gi
- executorit §v nu rot fi atacate decdt cu recurs la
Tribunal, — pentru cazurile anume prevazute in
lege — ,-de aci rezultd cd asemenea hotdrarii nw pot
fi atacate cu recurs in casajiune — si prin urmare
nu pot fi supuse jurisdicfiunes Curfi de Casafie
nici contestapiunile fdcute in contra acestor fel de
hotdrdri, deoarece contestafiunea este un accesoriu
al fondului procesulur.

Curtea,

‘Ascultand raportul ficut in cauzd de d-1 consilier St.

Urlateanu, pe d-l1avocat I. Braungtein, susfindnd cd mo-
tivele recursului, degi depuse tardiv, trebuesc socotite
in termen, intrucét sentinta Tribunalalui, atacatd cu re-
curs, nu a fost redactatd la timp, si pe d-lavocat Pa-
raschivescu in combateri, '
Deliberand, . :

Asupra incidentului de meadmisibilitatea recursulud
tidicat de intimatul Preotul I. Popescu- Mdldesti ;

Avand in vedere ci prin hotdrirea No. 494/920, pro-

nuntatd de Comisiunea de Arbitri de lingd Judec#toria
Ocolului I Bucuregti, s'a admis actiunea intentats de
intimatul Preotul Economu I. Popéscu-Maldesti contra
-recurentului Stelian Petronovici gi s’a declarat reziliat
contractul de inchiriere intervenit intre ei, obligndu- se
acesta din urmd a evacua pe ziua de 23 Aprilie 1920,
apartamentul ce-] ocupa cu chirie in proprietatea - inti-
matului din strada Carol Davila No. 143 ;

_C&, in contra hotirirei de mai sus, Stelian Petrono-
vici, ficand recurs, Tribunalul Ilifov, Sectia 1V-a, prin
sentinta. No. 520/920, a respins recursul;

_C4, infimatul, investind cartea de judecati a Comi-
slunei de Arbitri cu formula executorie, gi punand o.in

CURIERUL JUDICIAR No. 10, Duminfc& 12 Martle 1922

155

e mamet

executare, recurentul a ficut contestatie, care i-a fost
respinsd atat de Judeedtoria. Ocoiului 1 Bucuregti, prin
cartea de judecatd No. 927/920, cat gi de Tribunalul
1lfov, Sectia II-a in apel, prin sentinta No. 783/921 ;

Ca, in contra acestei sentinte, Stelian Petronovici face
recursul de fatd;

Considerand ca dupd art. 24 din decretul-legs No.
1420/920, hotéririle Comisiunilor Arbitrale = pronuntate
contradictoriu, prccum gi cele pronuntate asupra unei,
opozitiuni, sunt definitive si executorii gi nu pot fi ata-
cate decat cu recurs la Tribunalul Judetului pentru in-
competentd, exces de putere, violare de lege sau viditd
eroare de fapt. Ca, dacd Tribunalul giseste -intemeiate
motivele de recurs, evoacd inireaga afacere. pe care o
judecd in prima sau ultima instantd, dupi competinta sa;

Considerand ca de aici rezulti ca hotiririle Comisiunilor
de Arbitri nu sunt supuse jurisdictiunei Curtii de Ca-
satiune ;

Considerand ci contestatiunea, avand de obiect de a
inlitura, opri sau anula executarea hotdrirei de fond,
se socoteste, dupd ' principiile generale, in materie de
competintd, ca un- accesoriu al fondului procesului ;
de unde consecinta c#, atunci cind hotdrirea asupra
fondului nu este susceptibild de apel sau de recurs in
Casatiune, nici hotdrirea pronuntatd asupra contesta-
tiunei la executarea ei nu poate fi atacati gi reformatd
pe acestel cdi; : v

Copnsiderind, in spetd, c#, cartca de judecatda a Co-.
misiunei de Arbitri cu-No. 494/920, prin care s'a declarat
reziliat contractul de inchiriere gi ordonat evacuarea

. imobilului intimatului, fiind prenungata in mod definitiv,

nu era susceptibild de apel, ci numai de recurs inaintea
Tribunalului, recurs care a gi fost ficut de Stelian Pe-
tronovici, §i respins ca n¢intemeiat; :

Cd, dar, cartea de judecatd cu No. 927/921, a judelui
Ocolului I Bucuregti, pronunfatd asupra contestatiunei
facutd de Stelian Petronovici la executarea cirtii de
judecatd de fond a Comisiunei de Arbitri cu No. 944/921,
nu era susceptibild, nici de apel inaintea Tribunalului,
i pici de recurs in Casatiune;

- Considerand c# dacd Tribunalul, in mod gregit, a
primit sd judece, ca a doua instant#, apelul interjectat
de Stelian Petronovici, in contra cértii de judecatd -
pronuntatd asupra contestafiunei sale, sentinta Tribu-
nalului cu No. 783/921, nu este supus#, conform prin-
cipiilor “de mai sus, jurisdictiunei Curtii de Casafiune;

Ca, dar, recursul ficut de Stelian Petronovici in contra
ei nu este admisibil ;

O#, astfel fiind, incidentul de neadmisibilitatea re-,
cursului ridicat de intimatul Preotul I. Popescu-Maldesti,
esto intemeiat §i urmeazi a fi adm’is, §i a se respinge
recursul.

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul, ete

N

oCURTEA DE APEL, BUCURESTI SECTIA IV-a

Audienta dela 26 Decembrie 1921

Pregedentia d-lui C. ROMANO, Pregedinte
Gheorghe @. Banu cu Petre Gr. Negoifd
Jurnal No. 4071 -

Apel penal. — Declararea lui la grefa Tribunalulwi.—
Daca un apel declarat direct la grefa Curtii poate fi
admisibil ? — Solufie afirmativa. — Art. 196, 198, 199
i 202 pr. penald.

In principiu, conform art. 196 gi 198 pr. penald,
partea trebue si declare apelul la grefa Tribuna-
lulus, unde s’a dat hotdrdrea supusd apelulus, sub.
sancliunea de a fi anulat; insd dacd partea.a
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facut apel direct la Curte, el nw poate fi respins
ca rdaw indreptat, fiindcd nicdert legiustorul w'a
prevdzut o atare sancjiune. -

Curtea,

Asupra - incidentului ridicat.de d-1 Procuror general,
ed apelul ficut de Gheorghe zis §i Gicid G. Banu, prin
petitia inreg. la No. 3657 din 6 Iunie 1921, nefiind de-
clarat prin grefa tribunalalui, care a pronuntat sentin{a,
este neregulat facut ;

Avand in vedere concluziunile d-lui Procuror general
gi sustinerile apelantului prin avocatul siu, D-1 L. P.
Chapier ; : :

Avand in vedere cd prin art. 196 pr. p. se spune cd
apelul se va face citre Curtea apelativd in circum-
seriptia cédreia se afld tribunalul ;

Avand in vedere cd, intr'adevar, in art. 198 pr.pen.
se prevede ci dreptul de apel va fi perdut dacd nu s’a
ficut declaratia de apel la grefa tribunalului, care a dat
sentinta, in termen de 10 zile cel mult dela pronun-
tare sau dela comunicare, dispozitia de nulitate insi se
referd la termenul in care trebue si se declare apelul ;

C4 a se considera aceastd dispozitiune de nulitate
ca fiind referitoare la formalitatea de a se face apelul
numai prin grefa tribunalului ‘care a pronuntat sen-
tinta, ar fi a se inldtura dispozitiunile art. 196 pr. pen,
care nu prevede altd dispozitie de cit cd apelul se face
citre Curtea apelativa ; ,

Considerand c& intentiunea legiuitorulai a fost ca si
acorde o favoare pirtii de a putea face apelul si la
grefa tribunalului, si aceasta rezultd din faptul ci in
art. 196 nu se prevede aceastd dispozitie de a se declara
apelul numai la grefa tribunalului, iar in art. 199 se
prevede cd cererea cuprinzitoare de mijloacele apelului
va putea fi datd la aceiag grefd, adicd a tribunalului, in
acelag termeu ; ,

Considerand c#, dacd leginitorul ar fi voit a prescrie
o formalitate sub pedeapsd de nulitate, atat in art. 196
cat i in art. 199 ar fi spus clar, cd apelul se va face
numai la grefa tribunalului, dar din moment ce si prin
art. 202 pr, pen. se spune cd, ,cererea de apel dacd va
fi datd la grefa tribunalului de intdia instan{i etc.”
rezulti in mod neindoios c# partea poate declara apelul
gi direct la Curtea de apel;

Pentru aceste motive, (urtea in majoritate respinge
ca nefondat incidentul ridicat de d-1 Procuror general ;

(ss) C. Romano; Qr. Conduratu; Gr. Pherekyde; A.
Rddulescu. :

s

Grefier (sj Sdndulescu
Opiniune

Avéand in vedere ci prin art. 198 pr. pen. legiuitorul
prevede sub pedeapsd de perderea dreptului de apel,

dacd partea nu a fdcut declaratiunea de apel in ter-

men, la grefa tribunalului care a dat sentina;

Avéand in vedere of legile penale fiind de strict in-
terpretare, nu li se poate da alt infeles dispozifiunilor
ce cuprind ; : \

Ca, astfel fiind, suntem de pirere a se respinge ape-
lul ca neregulat ficut. -

(s) N. N. Saulescu.

NOTA. — Jurnalul Curlii de Apel de mai sus pune
in discutiune o chestiune foarte important4, si anume:
dacd declaralia de apel trebue sd se facd numai la
grefa Tribunalului care a dat sentinfa, sub sanctiunea
nulitdfii lui, sau se poate face si direct la Curte, bine
fofeles inlduntrul termenului prescris de art. 198
pr. pen.? B 2
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Trebuie s spunem chiar dela fnceput: Curtea
de Apel face o inovatie fericitd, cdci ultima juris-
prudentd este aproape constantd, cid declaratia de
apel trebuie ficutd numai la grefa (ribunalului,
care a dat sentinfa (Cas. 11, 2296 din 29 Sept. 1912,
in CurierulJudiciar No. 81/912, p. 995 ; Idem i, 91
din 20 Ian. 1919, in Jurispruden{a, an. 1I, p. 71 ;
Idem II, 400 din 17 Febr. 1912, in Curierul Judiciar,
No. 33/412 p. 396).

“intr’adevar, Curlea, in majoritate, s’a pronun{at
cd declaratia de apel se poate face si direct la Curle,
cdci formalitatea declaratiei de apel la grefa tribu-
nalului care a dat sentinta, nu-i preserisd sub nici
o sanctiune, daci s’a facut in termenul defipt de
legiuitor ; asa dar, este valabil apelul fdcut direct
inaintea Curtii ; minoritatea s’a pronunfat in sensul
jurisprudentei anterioare, opindnd cd apelul astfel
introdus este neregulat.

Curtea isi motiveaza solufiunea sa pe urmétoarele
temeiuri : 1. cd nulitatea previzutd de art. 198 pr.
pen. se referd la termenul ialduntrul céaruia trebue
ficutd declaratia de apel, iar nu la formalitatea de
a se face declaratia apelului numai la grefa tribu-
nalului care a dat sentinta ;" 2. printr’un argument

" @ contrario tras din art. 196 pr. pen.; 3. din inter-.

pretarea voinlei legiuitorului, caré a edictat dispo-
zitiunea din art. 198 pr. pen., in scopul de a in-
lesni pértilor putinta de a face apelul si la grefa
tribunalului ; 4. dintr’'un argument dedus din partea
finald a art. 199 pr. pen., care dispune cd motivele
de apel se pot depune si deadreptul la grefa Curlii ;
5. pe art. 202 pr. pen., care dispune cd ,cererea
de apel, dacd va fi dalta la grefa tribunaluiui de
intdia instanta, va fi trimisd la . . .. %, prin urmare,
prin d contrario ar rezulta ci se poate declara apel:
si direct la Curte.

Trebuie si mdrturisim -cd temeiurile Curfii sunt
foarte puternice si bine motivate.

Intr'adevér, origina art. 198 pr. pen. o gisim in
art. 203 pr. pen. fr. Din discufiunile ce au avut
loc cu ocaziunea redactirei acestui articol se evi-
dentigza ca legiuitorul a voit, pe deoparte, ca de-
claratia de apel si fie consemnatd de grefier inir’un
registru special, spre a se sti dacé apelul a fost facut
in termen, iar pe de alta, spre a ugura pdrilor
mijlocul de a face apel la instanja care-a dat sen-
tinta, spre a nu mai fi nevoite sd se ducd la Cuarte.
Conf. F. Hélie. Tr. de linstr. crim. Tom. VI, No.
3016 si urm.; Garraud, Précis, ed. 12, No. 490,
p. 992 si urm. ; Le Poiitevin, Cod. d’instr. crim. ann.

-art. 203, p. 952 ; Tanoviceanu, Curs de procedurd

penald No, 783, p. 505) : |
Consecinte acestui principiu, legiuitorul n’a pres-
cris nici o formalitate in ceiace priveste modul in
care trebueste facut apelul, afard de condifiunea
ca el sd fie fdcut in termenul legal, sub sanctiunea
nulitdtii, ‘ : : :
,En matiére correctionnelle, I'art. 203%, zice
consilierul Larouverade (Sirey, 1889, 1, 142, nota sub
decizia cas. fr. din 9 Noembrie 1888), ,se borne a .
direqu’il y aura déchéance de 'appel si la. décla-
ration d’appeler n’a pas été faile au greffe du Trib.
qui a rendu le jugement, dix jours au plus celui
aprés ot il a é'¢ prononcé. ' '
- ,Ce texte un peu vague laissait incertain le point
de savoir ce qui devrait arriver si'la déclaration
d’appel est faite par une autre personne que l'ap-
pelant ou si la déclaration au lien d’étre faite en
présence du greffier, I'a ét¢ faite par voie télégra-
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phique...» (speta supusi recursului Casafiei fran-
ceze).

§i)consilierul raportor conchide cé: ,la déclara-
tion d’appel est régulicrement faite si elle est par-
venue dans le delai prévue, parce que le législateur .
de 1808, en rédigeant Uart. 203 recquier comme con-
dition essentielle pour-la validité de U'appel que la
déclaration, indiférente de toute forme, doit élre
faite dans le délai-légal.» (Cfr. Cass. 23 mars 1901,
S. 1903, I, 295 si Garaud, o. c. ed.-12, p. 994 n. 4).

Prin urmare, forma sub care are a fi facuta de-
claratia de apel nu este prescrisd de legiuitor sub
nici o formalitate sau sanctiune, esenfialul fiind
numai termenul in care trebue facuta.

Curtea noastra de Casatie (11, 404 din 18 Feb. 1909,
Dreptul, No. 31/910, p. 246), a decis deasemenea
cd ,declaratia de apel in materie corectionald, a-
dresald pres:dintelui Trib., in loc de grefa, riu poate
sd atragd nulitatea apelului, dacé se constata ca a
fost facutd in termen i primitd de Trib.“
~ Deci insédsi Inalta Curte a decis c& declaratia de
apel nu este prevdzutd de legiuitor ca si se facd
numnaila grefa trib. sub sanctiune de nulitate, aceastd
sancfiune legea prevdzdnd-o numai pentru tei menul
inlduntrul cdruia trebaie declarat cpelul.

Ori, in speta ce-o adnotam, e chestiunea de un
apel care s’a ficut direct la grefa Curfii si a fost
primil in termenul legal. Poate el fi considerat ca
neregulal facut? Curtea de Apel se pronunti, cum
vedem, pentru validitatea lui. Solufiunea Curtii o
aprobdm si noi, cici, in afard de argumentul tras din
interpretarea voinfei legiuitorului, mai sunt si altele.

Si argumentul cel mai puternic, care militeaza
in favoarea solufiunci, este art. 199 pr. pen. al. final,
care prevede ca cererea cuprinzdloare cu motivele

termen, dar «cererea va putea fi datd §i deadrepiul
la grefa Curlii», (vezi Tanoviceanu, op. cit. p. 505).

Prin urmare, inca odata, se evidentiazi cd scopul
legiuitorului a fost de a usura pérfilor calea de a
face apel, si cd el a prevdzut cazul cel mai frecvent :
cdni pdriile declard apelul la grefa Trib., care a dat
sentinfa, spre a evita deplasarile la Curte; insd,
dacé partea a fiacut deadreptul apel la Curte, sub |
nici un motiv el nu poate fi considerat ca nere-
gulat facut, cici aceasta exceptfie confirma regula.

Textele de legi chiar in materie corectionald nu
trebuesc interpretate in sensul lor pur literal, ci
trebue sd tinem seamé gi de spiritul lor, cu atit
mai mult cu cét redactiunea art. 198 este mai pufin
clard si precisd ca aceea a art. 417 pr. pen. in ma-
terie de recurs.

Dar Curtea de Apel mai invoaca incd un argu-
ment per a conirario, tras din art. 202 pr. pen.: -
dacd cererea de apel va fi datd la grefa trib. de
prima instantd, ea va fi frimisd la grefa Cartii.

De obiceiu argumentele per d contrario nu se in-
voacd in materie corecfionald, insi, cand ele lim-
pezesc o chestiune de drept, nu pot fi ocolite. Ori,
din acest argument se videste inca odati cd scopul
leginitorului a fost de a fnlesni partilor mijlocul de
a face apel la Curte prin intermediul grefei Trib.,
fapt, care nu exclude cazul, cdnd partea s’ar dis-
pensa de aceastd inlesnire, si ar face apelual la Curte.

Iatd pentru ce motive subscriem la aceastd sola-
fiune fericitd, care inoveazd in materie de apel *),
pentru cd aproape majoritatea jurisprudentei dela
noi si din Franfa s’a pronunfat in sensul contrar.

5 E. C. DECUSARA.

®) S’a mai pronunfat in acest sens. Casatie sec. unite, 2 din 22

Martie 1873 i Cas. 1I, 165 din 9 Martie 1874, cfr. Fratostifeanu

de apel va putea fi facuta la grefa Trib. in acelagi ¢. pr. pen. p. 172.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI C_UR_TI DE CASATIE.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

° SECTIA I

Apelant: Stefan Davidescu asistat de d. av. Apostolescu.
Intimat : Elena St. Davidescu gi Toma N, Gearoma, in persoand.

Acfiune cambial@. — Excepfiunea de dota-
litate. — Plata. — Daca se poate opune benefi-
ciarului cambiei 2 — Art, 349 c. com. gi 1273
c. civ. - 3

Intr'o acfiune cambiali debitorul nu poate opune ex-
ceptiuni de naturd si intarzie condamnarea la plati,
desat numai in cazurile prescrise de art. 349 c. com. ;'
exceptiunea insd ridicata de apelant, ¢i creanta isvo-
rigte din garantarea dotei intimatei, fiind personald
beneficiarei cambei, intrd in prévederile acestui text.

Prin urmare, in spetd, adevirata cauzi generatoare
8 cambiei fiind garantarea dotei reclamantei, cambia
aceasta, degi exigibild la 15 Aprilie 1920, plata ei totusi,
nu poate fi reclamatad decat potrivit dispozitiunilor art,
1273 ¢. civ., adicd dupi un an din momentul decind a
luat nagtere ; ori, acest termen nu e incd expirat, prin
urmare acfiunea este prematurd. (Curtea de Apel, Bu-
curegte, secfin I, decizia comerciald No. 10 din 17 Febr.
1921, prin care s'a admis apelul contra sent. com. 12[920
Trib. Buzdw s. II).

SECTIA II

Apelant: lon Boeru prin d. av. Petrovici,
Intimata : Maria Sachelarie prin\d. av: N. 8. Sachelarie.

Contract de locajie. — Spor. — Dacda partile
pot de comun acord majora sporul peste pre-
vederile art. 6 din decretul-lege 1420/920 2?2 —
Art. 6 din decretul-lege 1420/920. — Contract
de locafie. — Nestipularea locului plafei. —
Art. 1104 c. civ. —Actiune de reziliere. — Res-
pingere. : 3%

a) Conform art. 6 din decretul-lege 1420/920 sporu-
rile de chirie se calculeazi asupra chiriei -anuale con-
statatd la Sft. Dumitru 1915, §i in cazul cand se cere
de proprietar o sporire de chiriesau de chiriag reducerea
el, ambii urmeaza si se adreseze comisiunei arbitrale.

Insd, cand partile renun{i de a se mai adresa la co-
misiunea arbitrald, cum e in speté, gi.convin de comun
acord cd chiria impreund- cu sporul si fie majorati . la
5000 lei anual,—adicé la chiria existenti de. 3600 lei

. sd se adauge sporul de 40°/—dat fiind gi imprejurarea

cd, proprietara a adus oarecare imbun#tdtiri imobilului,
aceastd convenfie nu poate constitui o atingere a or-
dinei publice gi nici o violare a legei. i

b) Cand iatr'un contract de locatie nu s’a stipulat

locul plifei chiriei, conform art. 1104 c. civ. ea trebuie
~ si se facd la domiciliul debitorului locatar. In spetd, -
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neficandu-se dovada ci locatorul s’ar fi prezintat la
domiciliul debitorului locatar, acesta nu este in culpa, si
este oricind in termen si pliteascd, deci nu se poate
cere pe acest temeiu rezilierea contractului siu. (Curtea
de apel Bucuregti, sectia 111, decizia civild No. 44 din
21 Feb. 1921 prin care s'a admis apelul contra sent. 870
din 1920 a Trib. tlfov sect. I, civ. cor.).

SECTIA II

Apel it : William Funnel personal si ca procarator al societitei
«Creditul Miners, prin d. av. N. Florian.

Intimatd : Societatea «Steaua Romanids, lipsd. -

Legeaw consolidarei terenurilor petrolifere.—
Act de executare savarsit. —Contestatie.— Tar-
divitate. — Dacd se mai poate ataca pe vre-o
cale? — Art. 399 gt 403 pr. civila. — Art. 7
8t 8 din legea consolidarilor petrolifere.

Din combinarea art. 399 si 403 pr. civild rezultd ca
dupd indeplinirea ultimului act de executare de autoritatea
judecitoreascd, care a ordonat executarea, partea nu
mai poate si atace pe nici o cale executarea efectuata
si confirmatd, iar aceastd dispozitiune este generala si
nu face nici o distinctiune intre cei ce au figurat in

' judecatd la fondul pricinei gi cei ce n’au luat parte la
judecats, ~

Aceste principii de drept comun se aplicd gi in mat :ie
de consolidare a terenurilor petrolifere, fiindca legea de
consolidare pentru a as'gura capitalurile afectate acestor
exploatatiuni, a dat hotararilor de consolidare cum e
in spetd un caracter de opozabilitate erga omnes, chiar
fatd de adevaratul proprietar real, ciruia nu-1 rezerva
decat un drept de redeventa.

Prin urmare, in spetd, apelantul introducdnd cererea
de contestatiune dupd doi ani dela sdvargirea ultimului
act de executare a hotdrarei de consolidare, deci peste
termen, ea urmeazd a fi consideratd ca tardivi. (Curtea
de apel Bucuregti, secfia 111, decizia civild No. 25 din
23 Feb. 1921, prin, care s'a_vespins apelul contra sent.
254/916: a Trib. Prahova s. 1).

+ NOTA. — In acelasi sens Cas. I, 115 din 19
Oct. 1920, in Curicrul Judiciar 6/921 p. 85 cu
nota de [scod; Trib. Prahova s. I, sent. 317 din 8
[ulie 1920, in Curierul Judiciar 8[921, p. 123
cu nota de Hugo Friedman. (N. R.)

SECTIA IV

Apelantd: Societatea anonimi «Crucea» prin d.av. Paul Iliesca.

Intimat : Ministerul Public. ;

Societate anonimda. — Sporire de capital. —
Clauze statutare prin care se autoriza consiliul
de adminisiratie de a o face. Dacd aceastaw
constitue o wiolare a art, 160 c. com.? — Art.
160 c¢. com. ‘

Degi esté exact cd potrivit dispozitiunilor art. 160
¢ com. majorarea capitalului social al Societitilor ano-
nime se hotiirdgte de adunarea generald, in spetd insi
conform actului constitutiv gi art, 9 din Statutele so-
cietdfii, nu e vorba de sporirea propriu zisi de capital,
ci de autorizarea, in mod exceptional, a primulai con-
siliu de administratie, ca dupi acoperirea intregului ca-
pital ‘'social de 100000 lei s& decidi, cu majoritate de
cel putin 2/3 din numirul membrilor ce compun con-
siliul, sporirea capitalului pand la suma de 10.000.000
lei. (Curtea de apel Bucuresti, sectia 1V, decizia comer-
ciald No. 1 din ‘1 Ieauarie 1921 prin care s'a admis
apelul contra sent, com. 683/920 a Trib. lifov sectia 1
comerciald). -

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Maria Mohr, prin d-1 avocat Boicu.
Intimat: G. Manoliu, prin d-1 avocat M. losefache.

Inchirieri. — Prelungirea lor prin decretul-
lege No. 1420/920.— Obligatiunea impusa prin
art. 2 de a se plati chiria be trecut privegte
numai aceia derivand din contractul prelun-
git, nw alte contracte.

Obligatiunea impusd chiriagilor prin art. 2 din de-
cretul-lege No. 1420/920, de a pliti intr’'un anume ter-
men chiria datoritd pe trecut gi cea exigibila pe viitor se
referd numai la chiria datoritd din contractul prelungit
gi ca un corolar al acestei prelungiri legale. Ca atare,
aceastd obligatiune nu urmdregte regularea socotelilor
dintre aceiagi proprietari i chiriagi, derivand din di-
verse contracte, pentru alte apartamente.

In spetd se ceruse evacuarea chiriagei pentru ci nu
a achitat pana la 20 aprilie 1920 chiria datoritd pentru
alte incaperi, in virtutea altui contract, de cat cel pre-
lungit astazi (Cas. I, dec. No. 133 din 23 Februarie,
1921, prin care s’a respins recursul contra dec. No.
175/920 a Curtic de Apel Bucuregti s. I-a). ‘

SECTIA II

Recurent : 1. R. Scartu, prin d-1 avocat S. Constantinescu.

Citafie. — Inmanarex ei. — Gradafia prevd-
z2uta de art, 74 pr. citv. $i 68 1. jud. ocoale. —
Nerespectarea ei.

Co.form art. 74 pr. civ. gi 68 L jud. ocol, agentul
insdrcinat cu inménarea citafiei, in caz de lipsd a celui
citat, va trebui si inmaneze citafia unei persoane din
familia sa care sd locuiascd cu dansul, sau vre-unui
servitor al s&u, ardtdndu-se numele acestei persoane gi
numai in caz cind nu s’ar gasi nici una din persoanele
de mai sus, citatia se va, lipi pe uga casei, incheindu-se
proces-verbal despre aceasta. Aceastd gradatie trebueste
respectatd gi, prin urmare, se violeazd Iegea cénd in
procesul-verbal nu se mentioueazi daci se gisia sau
nu vre-o ruda sau vre-un servitor acasd, ¢i numai ci
in lipsa celui citat, citatia a fost lipitd pe usa casei —
cum este in spetd — (Cas. X, decizia penald No. 1959
din 16 Noembrie 1921, prin care s'a casat sentinfa Trib
Prahova,, s. I{1, No. 596/921).

) SECTIA III

Recurent : prin d. av. A. Ionescu gi P. Missir.
Intimat: Min. de Interne prin d. av. A. Pretorian,

- Hotararea Comisiunei administrative gi de
discipling asupra nwmirei unui medic. — Mi-
nistrul e finut sa@ o wrmeze. — Art. 12, 15 gi
26 din Legea sawitara. — Hotarare neregulat
data. — Ministrul e liber in numirea ce face.

In principiu, Ministerul de interne, este obligat sd
execute hotdrarea comisiunii administrative datd in
conformitate cu art. 26 din legea sanitard. Aceastd ho-
tarare, potrivit art. 12 din aceiagi lege, este definitivd
i executorie in acest sens ci ministrul are dreptul i
indatorirea si procedeze imediat la executarea ei, fari
a agtepta aprobarea sau confirmarea din partea altui
organ administrativ gi fird a avea el insugi dreptul de
a aprecia in fapt i de a se pronunta asupra meritelor
candidatului propus de comisiune. :

Atunci insd cand comisiunea procedeazd ea insigi in
moad arbitrar, i cind bun#oard nu f{ine seama in re-
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comandarea ce face de nofele din statul de serviciu,
astfel cum prevede art. 26 mai sus citat, ci se mir-
gineste a desemna pe cel recomandat fird aritare de
motive, in acest caz este evident cid ministrul, ca organ
al legii, are dreptul sia punid in vederea comisiunii
punctul abétut, pentruca ea si deciddi in deplini cu-
nogtin{d de fapte si in conformitate cu dispozifiunile
formale ale legii cum gi ale regulamentului ei de apli-
cafiune, care prin art. 15 prevede ca hotirarea si fie
motivatd. (Cas. [IL,.dec. No.5 din 2 Ian. 1920, prin
care S'a respims recursul).

NOTA. — Pentru aplicarea art. 26 din L-cgea
sanitard vezi si cas. II[, dec. 213 din 10 Ianie

1914, Curierul Judiciar 1915 p. 60. (N. R))

Recurent : Tacob Penkas, lipsi.
Intimat: Ministerul de Finante prin d-l1 av. Edmond Baeran,

Imprumutator. — Tabloul litera D anexat
la legea patenielor. :

Cel care incaseaza in calitate de mogtenitor gi co-
asociat al unei firme parte din sumele de bani datorite
de unii debitori, iar altor debitori le-a acordat termene
de platd, nu poate fi socotit ca imprumutitor de bani
i nu i sa poate aplica impunerea la patentd previzutd
la cuvantul ,imprumutdtor® din tabloul litera D anexat
la legea patentelor, care prevede pe cei ce fdrd a tine
contuare publice, fac continuu operatiuni de imprumut

. pe polite. (Cas. II1, dec. No 9, din 2 Ianuarie 1922,

prin care s'a casat decizia comisiunei de apel No. 201/921
din jud. Dolj).

Recurent: Mircea Giuvaru prin d-l ay. G. M. Dumitrescu.
Intimat : Ministerul Comnnuicatiilor, prin d-l1 av. Varnav Liteanu.

Functionar C, F. R. — Destituire. — Forma-
litatea ce trebue indeplinitad cw aceasta ocazie.
Art 10 din legea pentru exploatarea Cailor
ferate ale Statului si art. 96—99 din regula-
mentul et de aplicafiune.

- Functionarii Cdilor ferate cu un salar minimum de
200 lei lunar nu pot fi destituifi potrivit art. 10 din
legea pentru exploatarea Cailor ferate si ¢6—%49 din
regulamentul ei de aplicare, decat in urma unui raport
al Directiunei Geenerale, insofit de avizul Comisiunei
disciplinare. v ' }

Indati ce aceastd formalitate nu se constatd a sefi
Indeplinit, constitue un act care nu si-ar putea gisi
justificarea decat in lipsa oricirei garantii legale de sta-
bilitate a functionarilor C. ¥. R (Cas. 1II, dec. No. 28,
din 17 Februarie 1922, prin care sa admis recursul in
contencios in contra destituirei recurentului din funcfiunea
de sef de biurou clasa III in Directia C. F. R).

= JURISPRUDENTA STRAINA

Filiatiune. — Copil legitim. — Posesiune de stat.
— Registru de stare ecivila distrus san neexistent.
— Inlocuirea actului de nastere al copilului si a
actului” de casatorie al parintilor in eaz de nepre-
zentare. — Sarcina probei in contestaiunile asupra
Posesiunei de stat. — Daca chestiunea posesiunei de
stat de copil legitim si a posesiuunei de stat de sof
legitim trebue sa faci obiectul unor probe distincte 2
~— Ambele posesiuni pot rezulta din aceleasi elemente
de dovadi administrate in instanta.

Conform art. 293 c. civ. rom. (art. 320 c. c. fr.),'

filiafiunea legitimd se poate stabili prin poseswmnea
de stat, fard a mai fi nevoe sd se stabileascd mne-
existenta, saw distrugerea registrelor de stare civild.

Nu se aduce mici o derogare la acest principiu,
atunci cand copilul, in wrma morfer paringilor s,
se gdseste in imposibilitate sd infafiseze actul de
celebrare al cdsdtorier lor.

Dacd, in caz de deces al pdarinfilor, copilul nu
este admis, potrwvit dispozifiumilor art. 179 cs civ.
(art. 197 c. civ. fr.), s@'si dovedeascd legitimitateq
prin posesiunea de stat, decdl intru atdt intrucat

aceasta nw este contrazisd prin actul de mnastere,

aceasta ny, inseamnd cd. legea tmpune copilului obli-
gatiunea de a prezenta actul de nagtere. Obligaiunea
prezentdrei actului incumbd, din contrd, pdrfei care
susfine cd actul de magtere ar contrazice posesiunea
de stat reclamatd@ de copil.

Se face o bund aplicafiune a acestor principit
atuncy cand wstanfa de fond hotdrdste c@ posesiunea
de stat a calitdfer de soft legitimi a parinfilor co-
pilulur trebue dovedit@ in mod deosebit de posesiunea
de stat de copil legitim si cind  instanfa de fond
deduce posesiunea de stat a legitimitdfer cdsdtorier
awm. diferite acte prezentate, iar posestunea de stat
a copilului legitim din mdrturisivile culese n cursul
procesulu, adicd din complexul acelorasi probe admi-
nistrate de reclamant. (Cas. fr. sect. civ. 30 Noem-
brie 1920. Pandectes fr., 1921, caetul al VI-lea).

NOTA. — Speta judecatd de Casatia francezd prezinty,
dupd cum se poate constatajdin simpla enuntare a punc-
telor de drept deduse in discufiune gi solufionate, o
importan{d practici gi' teoretici care nu poate scidpa
niménui.

In spetd, reclamantul, care invoca beneficiul situatiunei
de copil legitim, nu a infdfigat, inaintea.instantelor de
fond, nici actul de nagteré nici pe acel de casitorie
al parintilor sii.

Intr'o asemeni situatiune, de sigar c#, reclamantul
putea, conform art. 293 e. civ. si-gi dovedeascd filiafi-
unea legitimd prin posesiunea constantd de stat a cali-
tatei de copil legitim. :

Cum, insi, paratul sustinea ci actul de nagtere, chiar
dacd ar fi fost produs, nu ar fi putut, dupd cum nu
putea nici posesiunea da stat, invocati de reclamant,
si stabileascd dovada cisitoriei legitime a parintilor,
chestiunea, ce urma s# fie deslegatid, era aceea de a se
sti daca din moment ce legitimitatea filiatiunei era con-
testatd, aceastd dovadd era cu putin{i de ficut numai
prin producerea actului de celebrare a cdsitoriei, conform

art. 176 c. civ. care spune c& nimeni nu poatereclama

titlul de sof si efectele civilea cisitoriei, dacd nu pre-

‘zintd actul de celebrare ?

Neputand infafisa actul de cdsitorie, reclamantul s'a
pus la adépostul art. 197 e, e., potrivit cdruia ori-de-cate
ori existd copii rimagi dupd urma unor soti decedati gi

cari au trait in public ca birbat si femee, legitimitatea

copiilor nu mai poate fi contestatd sub singurul cuvéant
ci nuse prezintd actul de nagtere, ori de cate ori aceastd
legitimitate se dovedegte printr'o posesiune de stat ne
contrazisi prin actul de nagtere. \ ‘ 4
Partea delicatd a chestiunei de drept era aceea de a
se preciza cum trebuesc administrate gi interpretate cele

P
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dou#t elemente de dovadi — posesiunea de stat gi actul-
de nagtere — in cazul prevédzut de art. 179 c. c.

Este, oare, trebuitor ca, in aprecierea legitimitétei, si
se ceard reclamantului si dovedeascd posesiunea de stat
a calititei de sofi legitimi a parintilor §i sid prezinte
fot deodatd, actul de nagtere ?

Chestiunea aceasta a provocat in

doctrind doud sis-
teme: :

I) Sistemul coexistentei necesare a posesiunei de
stat si a nnui aet de nagtere conform en dinsa.

Obiectiunea principald i, de altfel, foarte puternici ce
se aduce acestui sistem, profesat originar, de Toullier,
este cd el ar veni in contradictie cu insugi textul

legei, de oarece art.179 c. ¢, nu cere producerea actalui °

de nagtere, ci numai ca aceastd posesiune de stat si nu
fie contrazisd de actul de nagtere. In afari de acest
argument, adversarii sistemunlui mai araté inca ci aceastd
teorie ar fi incompatibild cu-motivele cari au inspirat
legiuitoralui civil dispozitiunile art. 179 (René Morel,
Pandectes fr. 1921, p. 242)

Aceste motive le vom ardta in expunerea celui de al
doilea sistem : ‘

II) Sistemul legitimitatei intemeiati numal pe po-
sesinnen de Stat.

Se susfine, in spiritul acestui sistem, c# nu este nece-
sar sd se dovedeascd de copil ci are un act de nagstere
gi o posesinne de stat conforma, -

Ar fi de ajuns si se stabileascd cd posesiunea de stat
nu este contrazisi de actul de nastere.’

Conformitatea actului de nagtere nu ar putea fi tiga-
duitd numai pe simplul motiv ci in textul actului nu
se mentioneazd nimic de legitimitatea .copilului. Dacd
actul nu menfioneazd ci estée vorba de un copil natural,
condifiunea legii este indeplinitd. (Alexandresco, 1. p.
. 683 gi trimiterile). ]

In rezumat, copilul face o complectd dovadi a legi-
timitdfel prin stabilirea posesiunei sale de stat, fira a
i se mai putea pretinde si infifigarea actului de nastere.

Motivele invocate in sprijinul sistemului :

. 1). Argument de text dedus din lucrdrile preparatorii :

In prima redactiune data in Consiliul de stat art. 179,
copii erau obbga{i de a’si dovedi legitimitatea prin pro-
ducerea actului de nagtere sprijinit pe posesiunea de stat,

Revenind asupra acestei dispozifiuni cat si asupra
jurisprudentei anterioare, confo 'ma cu dansa, redactorii
codului au dat textului forma in care se giseste azi,
potrivit cdreia legitimitatea este dovediti prin dovada,
singurd, a posesiunei de stat necontrazisi de actul de
nagtere (Hené Morel, loc. cit. Ambroise Colin, Gazette
du Pulais din 18 Dec. 1920 : Loeré, Législation civile,
IV, p. 432 gi 469). i

2). Argument de rafiune ;

«Din momentul ce— spune Domolomne, I. no. 401 —
copilul a’ fost scutit si infajigeze actul de ciisitorie al
parintilor sdi pentru motivul ci el nu stia, poate, locul
unde s'a celebrat céisitoria parintilor, nu i se poate in
mod rational care ca o conditiune sine qua mon infi-
tigarea propriului siu act de nagtere, de oarece se poate
tot atat de bine ca el si ignoreze si locul nagteren.*

3) Din textul art. 293, rezultd ci in lipsa actului de
nagtere, cu ajutorul ciruia se face in mod obicinuit
dovada filiatiunei, posesiunea de stat este suficienti
spre a dovedi filiatiunea. :

S'a obiectat ca textul art. 293 nu ar autoriza si se
tragd un argament in favoarea tezeici actul de nas-
tere nu ar mai fi necesar in ipoteza previzutd de" art.
179, de oarece art. 293 priveste numai cazul cand ciiss.
toria- parivfilor este lega'mante dovedts, *

Obiectiunea nu este, insd, la addpost de orice replics,
In adevar, si in cazul prevazut de art. 179 c#sitoria
este legalmente doveditd in baza prezumfiunei de legi-
timitate ce rezulti din posesiunea de stat a calitdfei
de soti legitimi a parintilor. Deci, facilitatea acordata
copilului de a fi scutit si prezinte actul de nagtere in
cazul art. 293 are aceiagi ratiune si atunci cand este
vorba de reclamarea legitimitdtei din partea unui copil
ai cirui parin{i au incetat din viatd.

Importanta posesiunei de stat ea element de dovada
al legitimitafei.

Posesiunea de stat este elementul substantial pentru
stabilirea legitimitatei.

In lipsa ei, copilul nu ar putea dovedi calitatea sa
de copil legitim cu actul de nagtere.

Forta probantd a actului de nagtere este circumscrisi:
numai in ceea ce priveste faptul filiatiunei. (Alexan-
dresco, 1, p. 682 si autoritifile citate.)

In raport cu notiunea legitimitifei c#sétoriei, art. 172
nu atribue actului de nagter nici-o putere doveditoars,

Legitimitatea casitoriei nu poate fi dedusii decat din -
posesiunea de stat. -

Desi posesiuniea de stat a calitdfei de soti legitimi nu
implica gi legitimitatea filiatiunei, gi degi proba celei
diztaiu posesiuni nu scutegte pe copil s facd §i dovada
filiatiunei legitime, totusi, nu este mai pufin adevirat
cd, judecdtorii pot si deducd existenta celor doud pose-
siuni din aceleagi circuamstan{e si elemente de fapt,ce au
servit la stabilirea uneia dintre ele, firdi a se putea
spune ca instanfa s’a multumit cu proba numai a uneia
dintre posesiunile de stat -cerute de art. 179 si cid a.
considerat una din aceste posesiuni ca fiind virtual cu-
prinsd in aceea a cidrei dovadd a fost facutd. (Cas. fr.
7 Mai 1873, Sirey, I, N. 309; Pand, fr. 1873, no. 771;
René Morel, Pand fr. 1921 p. 243 ; contra: Cas. fr. 19
Iunie 1867, Sirey, 1867, I, n. 345; Pand. 1867 n. 945
cu o notd a lui Labbé, care combatand solutiunea datd
apird teoria consacratd mai tarziu prin jurisprudenta
mai sus mentionata din 7 Mai 1873).

(Vezi asupra chestiunei ci dovada uneia dintre pose-
siunile de stat nu implicd dovada celei V'alte; Alexzan-
dresco, I: p. 682 si trimiterele; Cas. fr. 18 Martie 1868,
Sirey, 18683, I, 205 ; Pand. 1865, N. 501 ; Cartea Lyon,
28 Mai 1869, Sirey, 1870, 1I, n. 14; Aubry et Rau, ed.
V. T. VII, n. 452 his; Baudry-Lacantinerie et Houqu-
es-Fourcade, Des personnes, 1, n. 390; Cas. rom. I, n.
464/916 si 614/914, Curierul Judiciar n. 28 gi.29
din 1915). :

Modul de probafiune al ambelor posesiuni de stat.
Atat posesiunea de stat a calitafei de sofi legitimi a
pirintilor copilului cat gi posesiunea de fiu legitim a =
acestuia se pot stabili prin toate felurile de probi:
martori, prezumfiuni, fird a mai fi nevoe de existenfa
unui inceput-de dovada scrisd. (Alexandresco, I, p. 682
gi trimiterile; A. Colin et Capitant, 1, p, 411; Cas. I,
n. 464/914 Curierul Judiciar 28/915.)

* - TR. ALEX.

A aparut Tabla de materii pe 1916 §1 pe 1919,
Pretul 30 lei fiecare. o _

S’a pns sub presi Tabla pe 1920 gi dupi
terminarea ei. se va imprima si cea pe 1921.

La comanda se va addoga gi 2 lei pentru porto-pogtal
recomandat. {

Anuntim pentru numérul yiitor al revistei rezumatul
interesantei Conferinte tinutd la Barou de d.1 avocal
“Vasile Toncescu asupra Problemei locuintelor si ofi-
ciilor de inchiriere. '

" Tip Soc, anon, CUBIERUL JUDICIAR, Bucureti Rahoves, 5 TELEFON 13(3%,—Ad-tor: Zvocai 1 Codreans e, 400
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