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.1B0NA.M.ENTUL 
un an p. BăOcl, case com~rc. şi Autorlt. 400 lei 

APAHE ODATA PE SAPTAMANA 
In lunile Iulie şi August 

Bedac>ţla şi A.dminist,l'aţia 

Bucureşti, Artei, 5 şi Rahovei, 6 
Lângă Palatul Justiţiei ,, Mao1straţi şi Avocati fără s001. 200 . ,, apare odată Ia 2 săptămâni 

6 luni preţul de sus pe jumătate Abonamentele se plătesc totdeauna lnalnte - 'r::EJJ:...::::EIFON 13/29 -

Peste 10 zile Tabla de materii pe 1916 va fi 
complect 11nprimată. Ea se va pune în vânzare, după 
cum s' a anunţat, cu preţul de lei 30 exemplarul. 
Cei ce vor dori a o cimipăra 1vor trimite costul 
prin mandat poştal, plus 1 leu 50 bani pentru 
porto recomandat, notând pe_ cotorul mandatului 
11pentru tabla pe 1916 ". 

17or urma apoi succesiv imprimarea Tablelor pe 
1919, 19.20 şi [921 cari se vor pune în vânsare 
cu acelaş preţ fiecare, 

SUMAR 
- Sociefiiţi anonime, Drfptul de i·ot al acţfona1·ilct în adunăt'ile 

g,nerale, de d-l avocat d-l Const. A, Stoianovici; 
- Bătaia ca pedeapsă, de ·d-l Prim-preşedinte Vespasian E1 bi­

ceanu; 
- <Exproprie1'ea•. Note pe marginea articolului d-lui Alfred 

Juva1·a, de d-l judecător Nicolae Negru; 
JURISPRUDENŢA: 

- Curtea de Casaţie s. li: Iosif 1. Chilălău cu Gco· ge I. St. 
Tamaşf, (Inculpatul condamnat la închisoare, fă~ând recms chiar 
dacă se află în închisoare pentru un alt fapt, el trebue să facă 
formele de constituire în stare de arest pentru cauza dedusă în 
recurs, conform art. 4:!i pr. penală) cu o Notă ; 

- Curtea de apel Constanţa: Gr. Ttodotescu cu Al. Andrei. 
(lnchirierea lucrului altoia. Validitatea contractului de locaţie. 
Dacă se poate discuta pe calea sumară a legii proprietarilor? 
Art (1411, 142S şi 13e4 c. civil), cu o Notă de d-l Profesor AI. 
Cerban; 

- Trib. Putna I: Nicu Missir cu Ministerul de Interne, Finanţs 
şi Război şi Ad-ţia Fin. Putna. (Vărsarea vinurilor în pod"oriild 
Odobeşti-Panciu din ordinul Guvernului, constitue un act de gu­
vernământ, care să nu dea loc la despăgubiri ?), cu o Notă· 

- Judecătoria Ocol. Bârca-Dolj : ftefan Y. Bani, cu Marin M. 
I. G_eorg~. CDacă în co1_1,:e1_1tjun!le civile mai mari de I 50 lei, proba 
test1moma1a este adm1s1bila cand reclamantul o cere şi pârâtul 
no se opunfl ?) . cu o Notă de d-l avocat Dr._P. Vasilescu. 

Rezumatele jurisprudenţei Cu~ţllor de apel şi Casaţie 
- Casa1ie s. I: 1. Termen de graţ10. Facultate pentru instanţă. 

Poate fi refuzat fără a C4lnstitui un motiv de recurs. Art. 1021 
c. c. al. uit. 2. Inchirieri. Prelungirea lor. Măsură care se aplică 
după de~'.etul-Ie_ge 1420/~211 numai la loc_aţiunile ·de clădiri şl 
constrocţu, nu ş1 la locuri virane. Art. 1 dm decretul-lege 

- Casaţie s. Ill: 1. Societate comercială. Forme de constituire. 
Caz când obligaţiunile luate sunt valabile chiar înainte de trans­
crierea şi publicarea acestor forme. 2. Recurs în contencios. Func­
ţionar C. F. R. Formalităţile cerute pentru de9tituire. Art. IO legea 
de exploatare a O. F. R., art. 95 din rtgulament şi decretul No 
5378 din 17 Decembrie 1920. ' 

- Cuvântarea d-lui V. Toncescu Ia Gara de Nord în ziua de 
2 Ianuarie lll22 cu ocaziunea aducerei în Bucmeşti a rămăşiţelor 
pământeşti ale avocaţilor Bebu Bădulescu şi Polieuct Băluţă morţi 
pentru Patrie. 

- Bibliografie. 

SOCIETĂŢI ANONilVIE 
Dreptul de vot al acţionarilor în Adunarile Generale 

Prin sentinţa Trib. Prahova No. 1 /910, C€lll­

firmată de Curtea de Apel s. IV Bucureşti la 
30 Ianuarie 1921 1

) s'a hotă1ât că statutele unei 
Societăti anonime pe acţiuni nu pot cuprinde un 
articol, care nu dă drept de vot decât acţiona­

rilor care posedă un minimum de actiuni. 
Atât Tribunalul cât şi Curtea motiveaz~ 3;ceâstă 

soluţiune, argumentând că art. 166 cod. corn. 
prevede că acţiunHe conferă posesorilor drepturi 
egale, dacă nu s'a stipulat altfel tn actul cons­
titutiv, respectându-se, tn tot cazul, pentru orice 
actionar dreptul de vot in adunările generale. 

Instanţele judecătoreşti, pentru a ajunge la 
această concluzie, mai motivează că art. 159 c. 
corn. care prevede limitarea numărului de voturi 
al actionarului, ce posedă mai multe acţiuni şi 
permite derogări prin statute, se referă numai 
asupra acestei limitări şi nn se poate deroga dela 
principiul art. 166 c. corn. care cere să se respecte 
fiecărui acţionar dreptul de vot şi în consecinVl. 
a decis modificarea statutelor pnzentate Tribu­
nalului spre autorizare. 

Această hotărâre, foarte juridică a stârnit vâlvă 
mare şi era fatal. In adevăr, noi ne-am deprins 

· de ani de zile să considerăm Tribunalul de comert, 
care dă asemenea autorizaţiuni de funcţionare„ ca 
un birou de tnregistrare. Avocatul Societăţei a 
rugai pe un procuror să puie concluzii pentru 
admitere, asigurându-l că statutele sunt în regulă. 
De cele mai multe ori procurorul nu citea sta­
tutele şi autorizarea era căpătată. Asttei se explică 
dece aproape toate Societăţile anonime constituite 
in ţară, prevăd în statute, că pentru a avea drept 
de vot în adunările· generale tre bue să fii pose­
sorul unui număr minimal de actiuni. Până la 

1) Vezi Pandectele .Române, Pag. 48, Caetul IL 
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hotărârea Tribunalului Prahova obiectiuni nu s'au 20 bucăţi, fără a se putea fracţiona. Ei bine, 
· ridicat contra acestor statute. s•a· întâmplat insă acelaş rationament, calitatea de actionar într'o 
că la TL'ibunalul Prahova era judecător distinsul asemenea societate, o va avea numai acela care 
jarist Finţescu, cuno~cător al dreptului comercial va dobândi 5, 1 O sau 20 de acţiuni. Odată însă 
şi astfel am avut de inregistrat, penfru prima ce a devenit cineva acţionar cumpărând acest 
oară, hotărâre in sensul arătat mai sus. număr, are drept de vot. Şi in această societate 

Ideea aceasta pătrunsese atât de mult în obi- scopul acţionarilor este atins, că această calitate 
ceiurile practicei zilnica, încât d-l Gr. Dumitt·escu, de acţionar să nu fie acordată decât aceluia ce 
profesor universitar, comentând in Panel. Ro ,11. ave un minimum de capital, dar şi scopul legiui~ 
(caetul 2 pag. 43) susmentionatele hotărâri, for- torului este respectat că odată cineva devenit 
mulează argumente juridice din practica zilnică acţionar să poată vota. Legea în adevăr spune 
şi este oarecum revoltat de p'unctul de vedere că, se .va respecta in tot cazul pentru orice ac-
stabilit de instanţele noastre·. · ţionar dreptul de vot in adunările generale. Şi 

In adevăr, argamentele d-sale de combatere tn acest caz, dacă se va găsi în statute princi­
sunt: «acei cari au creat SJcietatea ar fi putut P-iul că numai posesiunea a mai multe titluri de 
face acţiunea de 2500 lei în loc de 500 şi cu 5, 10 şi 20 a~ţiuni dau dreptul de vot atunci 
modul acesta să ajungă la rezultatul ce urmă- si numai atunci se c;ontra vine la dispozitia art. 
reau, ajică posesiunea unui minimum de capital ÎG6. c. com. · · 
spre a avea o voce în adunarea generală». Sau Prin urmare pentru a recapitula,- când actio„ 
.ar fi putut decide să nu se emită decât titluri de narîi urmăresc scopul ea un minium de capital 
5, de 10, 20 acţiuni fără a se putea fra ~tiona. să ia parte la vot prin procedeele enuntate de 
Rezultatul - spune d-sa-ar fi fost acelaş, nu pu- d-l Profesor Dumitrescu, prin aceasta nu se 
teau vota decât cei ce aveau 5 actiuni. eludr,ază art. 166. c. corn., întrucât fiecărui ar. 

Răspundem : Action3:rii când stabilesc prin sta- ţionar îi SEl respectă dreptul de vot. Gonditiunile 
tute că nu poate vota cine n 'are un număr mi- în .care cineva devine acţiori-ar, aceasta trebue s'o 
nima.l de acţiuni se gândesc în adevăr la minimum stabilească statutele cu limitele prevăzute de art. 
de capital. Urmărind acest scop desigur că s'ar 166. c. com. al. 4 şi 5. In exemplele date de 
putea ajunge la acest rezultat prin mijloacele d-l Dumitrescu, cine nu plăteşte 2500 lei nu este 
enunţate de d-l profesor Dumitrescu. Raţiunea acţionar, cine nu cumpără 5 sau 1 O acţiuni nu 
lor ar fi : «de .ce ne-ar încurca un acţionar cu este acţionar, odată însă devenit cineva acţionar 
o singură acţiune în mersul afacerilor noastre)). are drept de vot. 
Dar legiuitorul edictând art. 166 cod. corn. nu a D..1că iusâ instanţele judecătoreşti ar constatâ 
avut tn vedere capitalul ci persoana acţionarului, că scopul urmărit prin statute este de a eluda 
calitatea sa de acţionar, interesul lui de a-şi art. 166 e. corn. atunci fără ezitare vor impune 
spune cuvântul, oricât ar fi capitalul ce a subscris. modificarea lor. 
L"g111itorul nu voeşte să se ia hotărâri despre ,Dar d-l profesor Dumitrescu se întreabă cine 
soarta Societăţei fără ca fiecare acţ ionar să-şi spue s'ar putea plânge de această clauză? Fondatorii 
cuvântul. Să aplicăm acest principm exemplelor nu numai că sunt mulţumiţi dar ata ~ă cu apel 
d-lui Dumitrescu. Să1 presupunem că Societatea hotărârea ce le impune schimbarea. Acei ce vor 
a decis ca actiunile să fie de 2500 lei. Ce, prin cumpăra actiuni ştiu la ce să se aştepte citind 
aceasta s'a eludat art. 1613 ? Nici de cum deoarece statutele. · 
este respectat principiul pus de art. '166 c. corn. . Şi ca cel mai puternic argument d-sa spune 
că fiecare acţionar va putea vota. Intr'o asemenea că «fondatorii au dreptul de a fix.a normele de 
Societate nu· este acţionar, decât acela care a sub- funcţionare al organizmului ce creiază, şi princi­
scris 2500 lei. ,Dar odată cineva acţionar are drept piul libertătei convenţiunilor private nu poate fi 
de vot, având chiar o singură acţiune. Acţionarii înlăturat de judecători, atâta vreme cât nu e tn 
Societăţei e.rau liberi să stabilească valoarea de joc un interes de ordine publică». 
emisiune a acţiunei în limitele prevăzute Je art. Aci vine chestunea pusă pe adevăratul ei teren 
166 com. com. Aci libertatea conventiunilor pe şi urmează să *argumentăm cu puncte noi de ve­
care o invoacă d-l profesor Dumitrescu îşi reia dere, întrucât deciziunea Curţei şi sentinţa Tri­
tot imperiul. Dacă lnsă intr'o asemenea Societate bunalu.lui se multumesc numai la enunţarea art. 
se va găsi un articol tn statute care să declare 166 c. corn. 
că trebue un număr minimum de acţiuni pentru Mai întâi o paranteză: D-l Prof. Dumftrescu 
a putea vota in adunările generale, acest articol sustine că art. 159 c. corn. prevede că se poate 
ar trebui modificat conform principiului art. .. deroga dela aceste dispoziţiuni · prin statutP. Ori 
166 c. corn. pentru a putea decide astfel, ar fi trebuit ca nici 

Să luăm al doilea exemplu : statutele stabilesc u-n alt articol să mai vorbească de dreptul re­
că nu se poate emite acţiuni decât de 5, 10 şi zervat fiecărui acţionar, pe când tn cazu-I nostru 
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, art. 166 cod. corn. - spune că se va respecta în 
tot cazul dreptul de vot pentru -orice actionar. Şi 
in acest articol nu se prevede că se poate deroga 
prin statute. Urmează dar să reţinem că art. 159 
c. corn. prevede derogarea posibila numai pentru 
numărul de actiuni, care dau drepturi de vot 
acelui ce posedă mai multe. - · 

Prima chestiune este deci : In această materie 
sunt libere părţile in convenţiunile ce stabilesc, sau 
dispoziţiunile art. 166 c. corn. sunt de ordine 
pnblică? 

Pretindem că măsur~ edictată de art. 166 cod. 
corn. este de ordine publică şi părţile nu pot 
deroga pria convenţia lor. In adevăr, legiuitorul 
acordă persooalitatea juridică so-::ietătilor comer­
ciale. A.utorizând această creatiune, cu drepturi 
şi îndatoriri, nu se poate sQsţine, cum o face d-l 
Dumitrescu, « că fondatorii sunt liberi să fixeze 
normele de functionare a organizmului ce creiază». 
Crearea unui asemenea organizm .este strâns · le­
gată de viaţa economică a unui stat şi legiuitorul 
a stabilit anumite norme fără de respectul cărora 
funcţionarea orga.nizmului ar putea aduce per­
turbări în viata statului, în loc să fte utile vieţei 
sale economice. Individul pentru a fi primit în 
asemenea societăţi, cu ideea ce are că se poate 
câştiga multi ban1, ar primi orice condiţiuni sta­
bilite de fqndatori, numai pentru · a fi accept~ti 
să-şi pl~seze banii 1n asemenea societăţi. Condi. 
tiunile ac_estea fiind impuse de fondatori ca con­
ditiunea acceptărei capitalului ln lntreprinrlere, se 
poate vorbi de "libertatea conventiunei părţilor» 1 

Legiuitorul a înţeles a pune el conditiunea ca 
in tot cazul să se respecte dreptul de vot al fie­
cărui actionar. Din acest control al celui mai 
mic actionar, cue poate să-şi spue cuvântul prin 
vot, rezultă o bună functionare a organizmului 
creat de fondatori, căreia legea i-a acordat per­
sonalitatea juridică, permiţându-i să aibe drepturi 
şi îndatoriri, deci să joace un rol economic in 
Stat. 

Că dispozitia art. 166 c. corn. este de ordine 
publică şi părtile nu pol deroga prin convenţia 
lor, este lucru cert. In adevăr, jurisprudenţa noastră 
ca şi cea străină a stabilit că prin ordine publică2) 
se tntelege respectarea tuturor legilor aşa menite 
de Stat, care interesează mai direct societatea 
decât pe particulari şi în care intră legile cons­
tituţionale1 administrative, penale, de interes eco­
nomic etc.. care fac ca societatea să existe, să aibe 
o bună organizatie şi să pocrte progreS'a, confun­
dându-se astfel ordinea publică cu interesul ob~tesc. 

Iar eminentutul profesor dela Iaşi, d~l Alexan­
drescu spune că «legile de drept privat pot in~ 
terasa ordinea publică da câte ori dispozitiile Iegei · 

2) Trib. Ilfov, Ourierul Judiciar 1894 No. 36. Vezi Alexan-
clresco, vol. 1 pag. 225. - · 

vor fi motivate prin o consideraţie de interes ob-· 
ştesc-,,. 

Crearea unui organizm în Stat capabil de a 
avea drepturi şi îndatoriri, este de o importanţă 
capita1ă pentru bunul mers al societătei şi inte­
resează deci de aproape ordinea publică a Sta­
tutului. Individul este prea slab faţă de puterea 
fmantei şi era de datoria legiuitorului -să intervie. 
Asemenea măsură apără pe individ, apără im­
plicit, prin controlul ce rezultă, societatea în care 
organizmul funcţionează • . 

Pentru a evidenţia şi mai mult rationamentul 
de mai sus voi trece în revistă legislatia franceză 
şi germană, asupra acestei chestiuni. 

1n F!'anţa avem art. 27 din.Jegea din 24 Iulie 
1867, care se exprimă astfel ·: 3

) « Les statuts de­
terminent le nombre d'actions qu'il est necessaire, 
de posseder, soit â · titre de proprietaire, soit a 
titre de mandataire, pour ctre admis dans l'as­
semb!ee ». 

Dar paragraful 2 a aceluiaşi articol dă dreptul 
tuturor acţionarilor, oricare ar fi numărul de ac­
tiuni ce . posedă, să ia parte la adunările · generale, 
care verifică aport urile, numeşte p1~imii adminis­
tratori şi verifică sinceritatea declaraţiunilor fon-
datorilor societăţei 4

). • , 

Faţă dar de dispoziţiile art. 27 a]. 2 părtile nu 
pot prin convenţia lor stabili altfel societa-tea, 
că.ci o asemenea clauzt;t ar fi nulă. La clause qui 
exdurait des assemblees extraordinai.res 5)-spune 
Lyon Caen & Reuault tn Ttraite de dr. com­
mercial - Ies actionnaires ne possedant pas . un 
certain nombre d' actions, serait dane nulle d' apres 
nous». 

1n Franta însă după 1867 s•~ pornit o miş­
care din partea acţionarilor având număr de 
acţiuni mai mic decât cel indicat in statute pentru 
a avea drept de vot. 1n acest scop actionarii au 
încercat cu ocazia mai multor adunari generale 
să se grupeze şi să formeze un număr suficient 
după statute pentru a putea vota. J urisprudenta 
instanţelor franceze a refuzat însa de a autoriza 
actionarii să se grupeze pentru a forma minim 
qe actiuni necesare exercitiului dreptului de vot. 
Fată insă de mişcarea începută şi având ln ve­
dere rolul ce societăţile anonime joacă in viata 
economică, legiuitorul francez a fost nevoit să 
introdu~ă ia 1893 un text formal, prevăzând 
acest drnpt de grupare. In adevăr, art. 27 al 
legei din 1867 a primit următorul adaus: «Tom, 
proprietaires d'un nomore d'actions inferieur â 
celai de,ermine pour etre admis dans l'assemblee 

3) Rpdolphe Rousseau «Societes commerciales, pag. 765• 
4) Vezi Lyon-Caen & Renault (No. 863) şi Cass. franc Sirey 

94. 1. 306 şi Rousgeau, Societes commerciales, Vol. 1 pag. 765, 
5) Lyon Caen & Renault aplică textul art. 27 şi la adu­

nările extraordinare ale societăţilor anonime. 
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pourront se reunir pour form.er le nom.bre rieetssafre 
tt se faire rc1restr.tlr p{lr .l'un deux. 

Iată dar mieii acţionari putând fi reprezen­
taţi în adunarea generală. 

Acest drept de grupare al micilor acţionari 
are caractHul de ordine publică. 

«Le droit dt grnupemeut confe1e aux petits 
actionnaires des societes anonyrne a un caracteie 
d'ordre public et Ies statuts ne pouraient contenir 
de dispositions contrahes. (Rousseau, Loco citat, 
p. 767 ; Lyon Caen & Renault, Loi du ~-er acut 
18H3, No. 42; Bouvier Baugillon, p. 112; TVahl J. 
Soc. 1905. 97. 145. 193 6

) 

Rezultă din cele ex puse mai sus că lfgiuito­
rul n'a voit să lase la libera dispoziţie a con­
tractantilor compunerea adunărilor generale. Fată 
dar de istoricul acestei chestiuni, in Franţa nu 
se poate sustine, cum o face d-l profesor Dumi­
trescu, că asEmenea dispoziţiuni ale legei pot fi 
înlăturate do statute. Aceleaşi raţiuni, la noi, au 
dictat aceleaşi tf'xte. ln Franta s'a adoptat sis­
temul gruparilor· ca un corectiv al vechiului 
sistem; la noi dela încEput s'a mrnţinut res­
pectul votului prntru fiecare acţionar. 

lri dreptul german găsim aceleaşi dispoziţiuni 
in favoarea tuturor acţionarilor. (Cod. com. art. 
2G2 al. 2). Adunările' generale sunt compuse 
numai din acţionari, dar cvprinde pe toţi acţfo­
narii fără €Xapţie. 7

) 

Statutele pot cuprinde inlerdictîunea ca femeile 
să participe în persoană la adunările generale 
sau unii membrii chiar, cari au violat îil vre-o 
ocaziune statutele. 

Dar in acest caz trebue să se prevadă dreptul 
prntru ei de a fi repr<Zlrdaţi prin procuratori . 

. Statutele pot impune şi alte. condiţiuni de ad­
mitne la vot ln adunările generale, dar aceste 
condiţiuni tn bue să fie de aşa natură incât înde­
plinirea lor tnbue să fie posibilă prntru fiecare 
acţionar. 

REzoiuţiunile se iau prin votare. Fiecare aţiune 
rrocură un vot. Statutele pot stipula, ca şi la noi, 
că posesorul unui număr de acţiuni nu va avea 
mai multe voturi decât un număr specificat. 

In schimb, insă fiecare acţionar poecsor a unei 
acţiuni nu va putea avea mai puţin ca un vot 8) 

(Art. 2G2 al. 1 Cod. corn. ger). 
Deci şi 1n Germania ca şi în Franţa aceste 

dispoziţiuni sunt de ordine publică, fiind de 4nteres 
obştesc şi intensând viaţa economică a statului. 

Lucrările pregătitoare ale codului de c.omert 
italian, indică aceiaşi dorinţă a legiuitorului de a 
evita ca «societăţile comerciale să constituiască 

6) A se vedea Houpin, Socie!es civiles et commerciales 
p. 426, voi. I. 

2) Cossack, Traite de droit commercial (tr. frano). p. 164, 
volumul III. • 

8) CossaC'k, Loco citat, p. 118. 

tot atâtea oligarchii, şi !n acest scop a (dictat 
art. 169 com. italian (166. cod. corn. rom.), care 
prevede că. orice acţiune trebue să aibă cel puţin 
un vot in adunarea generală. 9

) 

Din faptul că. statutele .Băncei Româneşti (art. 
22} şi ale Bâncei Naţionale a României (art. 86) 
exclud dela adunările generale actionarii, cari nu 
posedă un număr de acţiuni determinat, nu 
putem~ trage un argument juridic in favoarea 
tezei d-lui prof. Dumitrescu, cum o face d-sa în 
nota din Pandecte. Prezrnta acestor articole do­
vedesc, cum am arătat la început, liprn de atentie 
juridică pe care instanţele judecător-eşti au dat-o 
la timp statutelor ce li s'au prezentat spre au­
torizare. Susţin că acţionarul p~edând o singură 
actiune, ar putea obliga prin Tri1unalul atât 
Banca Naţională cât ~i Ban_ca Românească "'să-l 
accepte la adunările generale cu dnpt de vot, 
întrucât clauza din statute este nulă. 

Departe dar de a considera ca d-1 profesor 
DumHrescu hotărârea Curfei de · Bu( un şti ca o 
« cenzură inutilă ce se aplică lihnit tfi convrn­
ţiunilor dintre ţăiţi», o găsesc bine venită de a 
restabili un adevăr juridic nesocotit până acum, 
dreptul de vot al fiecărni acţionar conform art. 
166 cod. comercial. 

Avem atâtea ocazii să ne plângem că nu se 
aplică cu deajunsă rigoare principiile . din legile 
existente, încât nu ştiu câtă laudă să aducem 
judecătorilor, cari îşi fac în adevăr datoria cău­
tând a aprofunda chestiunile de dnpt ce se aduc 
înaintea lor. 

Am crezut de deosebit interes să revin asupra 
acestei chestiuni, pentru ca cei cari pe viitor vor 
fi însărcinaţi să redacteze statute de societăţi 
·anonime sau judecătorii ce le vor cenzura, să 
fie convinşi că. nu se poate deroga la art. 166 
cod corn. 

Cunoscând spirituf juridic distins al d-lui pro­
fesor Dumitrescu, sunt convins că şi domnia sa 
va împărtăşi pe viitor punctul de vedere ce am 
expus mai sus. 

CON STANTJN A. STOEA:t\OVICI. 
Doctor în Drept dela Paris-Avocat 

BĂTAIA CA PEDEAPŞĂ 1
) 

Opinia d-lui Vesp. Erbiceann, Prim-preşedintele 
Cm·jii de Apel din Ulişinău· . 

. Deja în ~tudiile mele juridice anterioare, publicate 1in 
diferite 1·ev1ste, de mult· am atras atentiunca autoritătilcr 
în drept şi oamenilor de ştiinţă asupra îm âu1irei rif:faste 
ce a avut-o la rioi şcoala clasică beccarioriă, de ,;ore surit 
însufleţite legiuirile noastre penale, cu privire la sporirea 

. 9) .Expuner~~ ele 1ţ1oţive a lui Mancini (Vivante nota 134. 
CJtata, de dec1z1a Cmţe1 de Apet 

1) fo d!scuţiune~ G_,r~lu_i -~ Studii penale şi pe1iitcnciare s'a 
P?S_ c~estiu~ea h~~ferare1 bată1e1 ca pedeapsă - în urma comn• 
mcare1 d•lw consilier J. lonescu•Dolj, - (N. R.). 
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criminalităţii şi la evoluţia moravitrilor şi camctemlui 
poporulid român, prin slăbfrea sistemitlui de represiune 
penală şi prin favorizarea elementelor anti-sociale. 

ln ţările clin apus, la diferite congrese de antropologie 
criminală şi de ştiinţi penitenciare, savanţii penalişti au 
evidenţiat pe deplin netemeicia notiunei clasice despre 
pedeapsă, precum şi ineficacitatea şi chiar absurditatea · 
închisorii, aşa cum se aplică astăzi, oa m#loc exclitsiv de 
corectiune penală, preconizat de legiuirile în vigoare. 

Privaţiunea de libertate ca formă de pedepsire, nu mai 
putea avea valoare, decât doar în timpul când se credea 
că infracţiimea depinde de liberitl arbitr__it al omului. As­
tăzi când ideia liberului arbitru este ştiintifeşte condam­
nată, putem spune că cel· mai teribil ·verdict în contra 
actualitlui sistem de pedepsire este pronimtat de însăşi 
datele imparţiale ale statisticei penale w privire la re­
cidivă. Este netăgăduit că pet•soanele, cari au dat odată 
ochii cu penitenciarul, sunt expuse a comite mitlt mai 
uşor infracţiuni, decât acelea cari n' att suferit încă nici 
o condamnaţiune. Se ştie deasemenea că cu cât un individ • 
a îndurat mai multe şi mai îndelun,qate pedepse, cu atâta 
el prezintă mai multăprobalitate că va cădea în recidivă, 
faţă de care legiuirile noastre penale sunt · absolut nepu­
tincioase. Acest fapt ne explică cauza pentm care reci­
diva a luat în ziua de astăzi în tara romănească pro­
porţiunile unui flagel cit adevărat îngrozitor. 

De mult deja . a sosit momentul să schimbăm· sistemele· 
. de combatere a cri•ninalităţii, şi de îndreptare_. editţ:are 
sau disciplinare a infractorilor. 
Răi( ăcătorii au nevoe nu de pedepse, ci de îndreptare, 

de educare şi vindecare. De aceia pentru stârpirea cri:.. 
minalităţii ea.te necesară nu represiunea penală, ci pe­
dagogia corectivă, adică aplicarea pricipiilor acelei ştiinti 
noită, a căre.i menire constă în cercetarea şi experimen­
tarea metoadelor de disciplinare, îndreptare şi sociabilizare 
a indivizilor răi{ ăcători sau rău înărăviti fată de oore. 

· pedagogia actuală şi sistemele de represiune legală devin 
neputincioase. 

Pedeapsa, fiind o funcţiune eminamente socială nu 
poate urmări aecât un singur scop, acela al combaterei 
criminalităţii şi al apărării intereselor morale ale comu­
nităţii sociale. Dacă este aşa, ea nu poate ·avea nimic 
comun cu noţiunea de dreptate concepută în senz trans~ 
cendental şi încetează de a reprezenta un echivalent a'l 
infractiunei, pierzând astfel caracterul ei tradiţional de 
expiaţiune şi răsplată. 

Aceste idei sunt agitate astăzi nu numa-i în domeniul 
pur al teoriei, ci în America şi în câteva ţări din apusul 
Europei, ca Anglia, Danemarca, etc., ele de mult d~ja 
au căpătat aplicaţiune practică, fie prin creiarea de ins­
tituţiuni sp.ecinle, de · corecţiune penală, numite reforma­
torii, fie prin introducerea în penitencim·e a nnui trata­
ment anumit de educare şi îndreptare f orta tă a deţin utilo~·. 

Frinfre mijloacele cele mai eficace întrebuinţate la dis­
cipUnarea şi corejarea forţată a deţinuţilor, sunt mai ales· 
sitpunerea lor la un regim de muncă şi corvezi grele, 
precum şi aplicarea pedepselor corporale şi in special ·a 
bătăiei. · , . 

Aceasta din urmă este administrată în mod rational, 
cu biciul sau cu ver_qele, potrivit cu constitujia şi sănă­
tatea delicventului, fie în interiorul închisorei, fie în ~mod 
public, pentru intimidai·e şi exemplaritate. 

Rezultatele obţinute de aplicarea bătăiei, în ce pri1:eşte 
îndrepta1•ea relelor porniri a deţinuţilor, îmblânzirea firei 
lor nedisciplinate şi ctltoirea în sufletul lor a principiilor 
sociale de moralitate şi cinste, sunt din cele _mai îmbu­
curătoare şi au pus în mirare întreaga lume ştiinţifică. 

Introducerea în penitenciarele din România a mifloa-
1!.elor de educaJie /ortată a deţinuţilor şi în special a bă-

tăiei, se impune actu ilmente cu puterea wiet neaesităti 
inexorabile. Numxi prin ittilizarea 1·afidnală şi se,·ioasă 
a acestor mijloace, s'a,· pittea pitne în frâii pornirile de­
lictuoase şi destrăbălarea generalcl, ce să onseruă după 
t·ăsboi ~n p?ptdatia noastră mlJ,i ales orăşănească şi am 
fi în stare să stavilăm creştel'ea îngrUitoare a reciclivei, 
care, în timpul din urmă, a luat proportii îngrozitoare. 

Aplicarea pe~epselor corporale, ca regim de t·epresiune 
penală nu este o inovaţiune necunoscută în istoria mo­
raviwilor şi a legiuirilor noastre româneşti. Bătaia, ca 
mijloc de corecţiune, a existat totdeauna atât în obiceittl 
pământului, cât şi în dreptul scris şi legiferat, care a1t 
călăuzit viata poporului românesc din timpurile cele mai 
vechi şi până la ref 01·ma legislativă a ma1·elui voevod 
Alexandru Ioan Cuza, când s' a aplicat actualul cod penal. 
Acest mijloc bc7,ştinaş şi istoric de represiune penală, apli­
cat în decursul veacurilor, a · trebuit desiqur să aibă o 
mare· influentă ctsupra f ormărei ca.,.acterulid românesc, 
infiltrându-i calităţile şi virtuţiile· sale sufleteşti actuale 
ca : spiritul de disciplină, de ordine, de curăţenie morală, 
de respect şi supimere aut~>rităţilor, cari îl distinq atât 
de mult de celelalte popoare dimprejur şi mai ales de rasa 
slavă, şi graţie cărora el ct rămas nemişcat, ca o stâncă 
de granit, în miy1ocul valurilor revoluţionare ce au inun­
dat· popoarele vecine. 
Să îndreptăm dar greşeala făcută prin introduce1'ea 

sistemuliti exotic de pedepsfre al şcoafoi clasice beccariane, 
cu rezultate atât de nefaste şi care a întrerupt conti­
miitatea legală a obiceiurilor şi moravurilor. represive 
eficace, moştenite din bătrâni, şi să revenim cât mai cu-

. rând la metodele traditionale ele îndreptare şi disciplinare 
fortată ~ deţinutilor, i'ntrate adânc 1.n conştiinta popo­
rului nostru, care a concretizat atât de bine efectele sa­
lutare ale represiunei prin bătae în zic17toarect că: 1,bătaia 
este ruptă din rai". 

Chişinău 26/Xll/921, 
VESP. ERBICEANU 

Prim-preşedinte al Curţei de Apel · din Basarabia, 

,,EXPROPRIEREA" 
Note pe marginea articolului d-lui Alfred Juvara 

Prin reforma exproprierei ·s'a făcut nn. n~mai o operă 
înţeleaptă de utilitate socială şi naţională . după cum 
de atâtea ori s'a spus ·şi s'a demonstrat, dar şi o operă 
de morală şi de justiţie umană. cel puţin tot · aşa de 
însemnată în aceste timpuri schimbate, când factorul 
moral a eşit pe primul plan al istoriei şi sufletele oa­
menilor biciuite de suferinţa războiului, aleargă înfri­
gurate după un' drept nou. Din orice punct de vedere 
ne-am pune, observăm din ce în ce mai bine, că ex­
propierel:I. se impune cu puterea şi fatalitatea unui fe­
nomen al. naturei. Numai faptul că toate partidele noas­
tre politice au fost de acord, - ceiace e o raritate, -
ca .să-i recunoască necesitatea; precum şi faptul că 
ţările învecinate nouă, ca Polonia, Rusia, Jugoslavia, 
Grecia etc, au introdus-o, unele într'o măsură chiar mai 
largă ca la noi, ar fi trebuit să amuţească toate vocile. 
Totuşi din când în când se mai aud glasuri întârziate 
care vorbesc încă despre expropriere ca despre un proce~ 
care e în curs. Ori expropierea e un proces judecat, ho­
tărât şi executat 'în mare parte, iar dosarul lui e trimis 
la arhiva istoriei. Omenirea trece mai departe în calea 
sa. cea fără · de întoarcere. O hotărâre dreaptă a isto­
riei nimeni nu o poate casa, 

Unul din glasurile întârziate e acela al d-lui Alfred 
Juvara, care s'a făcut auzit prin No. 42 din 27 Noem­
.brie a. c, al {(Cu:rif-.rulni ,Judiciar•, Din ,mbtitlnl a.rt.;. 
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colului său, care e aceasta. «A stabili pxeţul pământului baza căreia pământul expropriat să-I dai celor care-l 
expropiat după norme dinaintea războiului şi a-l plăti merită mai mult, "iar nu să se transforme ţara ro­
iu monedă de după războiu, este o adevărată confiscare> mânească într'o ţară de 1-2 s11u 3 hectare pământ 
subtitlu care de altfel nu are nici o ·legătură cu con- ceiace pentru orice om cu bun simţ este o adevărată 
ţinutul articolului d-sale, vedem că d-l Juvara critică ~nebunie". - Sunt ţări cari au făcut de mult această 
în acest articol exproprierea tnai mult din strategie, nebunie şi le merg bine şi apoi aţi uitat că legea 
pentru a-şi uşura atacul pe care se pare că are să-l agrară prevede în general formarea loturilor de 5 şi 7 
dea mai târziu pentru majorarea preţului pământului hectare (art. 92)? Observăm că d-l Juvarn se depăr­
expropriat. tează aci dela chestiunea pentru care pleciează, expro-

Nemai putând să împiedice exproprierea, proprietarii pierea şi preţul ei, şi se amestecă intr'un subiect străin 
vor cel puţin s'o transforme acum într'o operaţie cât acel al î'mproprietărir~i, care interesează mai_ de grabă 
mai fructuoasă cu putinţă. Ei ar vroi să se facă acum pe ţărani decât pe proprietarii expropriaţi. Dar să-1 
ca şi după 1907 o reformă de faţadă, care să menţină urmăm şi aci. _ 
însă mai departe în dosul ei, aceiaşi veche situaţie, Cari sunt acei cari merită să Ii se dea pământul 
aceleaşi raporturi sociale. e:,propriat ? 

Aceasta însă nu se mai poate. După d-l Juvara nu pot fi ţăranii muncitori şi ne-
Revenind la d-l Juvara şi mai înainte de a-i desveli voiaşi, ci «ţăranii chiaburi cari au pământ dar nu 

conţinutul articolului său spre a-i arăta goliciunea, destul,. De ce nu s'ar împroprietări chiar cei expro­
trebuie să subliniem inexactitatea afirmaţiunei pe care o· priaţi, fiindcă şi ei acum nu mai au pământ destul? 
face în subtilul menţionat mai sus. Cum confiscare l - D-l Juvara arată· că erorile capitale ale legei de 
De ce susţineţi că preţul pământului expropiat se sta- - de expropriere_ (recte: ale reformei agrare) sunţ: l) 
bileşte după norme dinaintea războiulm, atunci când e · că s'a făcut un singur tip de expropriere pentru întreaga 
ştiut că legea agrară (art 36) prevede că el se fixează ţara românească cu re'giuni aşa de -deosebite. Afii:maţia 
îmulţind cu 40 (nu cu 2G după cum era norm!}, de inexată ! Lăsând la o parte că provinciile alipite au 
evaluare înaintea războiului), arenda regională maximă fiecare legea lor specială de expropri~re, în vec];i.iul, 
care e acum în vigoare (nu aceia de dinaintea războ- regat chiar, exproprierea se face în 4 moduri diferite 
iului ?). lnaintea răz_boiuluL hectarul de pământ arabil după regiuni (nzi art. 8 din legea pentru 1 reforma 
se plătea prin bună' înţelegere cu 7- 800 lei, astă.zi agrară); - 2) că împărţirea pământului s'a făcut în 
conform legei agrare el se evaluiază la 3-4 mii de loturi prea mICi. f!ar ţăranului i s'a dat acum în ga­
lei. E aceasta o confiscare? nera1 în plină p.roprietate pămâqtul pe care-l muncea 

Dar, poate proprietarii ex.propriaţi vor ca preţul să înainte de expropTiere În dijmă; o s'o ducă oare _ mai 
se stabilească după aceste norme de după răsboiu însă prost acuma când va păstra pentru el tot rodul mu~­
să. se achite în monedă dinaintea războiului (în aur·?) cei'?, - 3) decr~tarea exproprierei s'a făcu't într'o sin­
Să ne-o spună cel puţin ·ca s'q ştim. gură zi peBtru toată ţara. <In. loc să se decreteze ex-

Supărat că pământul expropriat nu· poate· fi specuht, pi·oprierea într'o singură zi, spune d-1:rn,, era mai nimerit 
autorul articolului, care, nu ştim dacă e pro~riatar să se introducă principiul exproprierei pentru utilitatea 
expropriat sau numai avocatul vreunuia din ei, atacă ·naţîonală in Constituţie şi apoi de câte ori se simţea 
de front exproprierea făcută. Imprumutând ţăranului • necesitatea de pământ într'o l-0calitate (dar dacă s'a 
nostru o ambiţie borgiană (aut ... aut ... ) pe care el n'o simţit deodată în toată ţara?) şi îndată ce condiţiunile 
are, d-l Juvar.a susţine că neputându-i-se da tot pă- cerute de legiuitor ar îi fost îndeplinite de către locui­
mântul care-i trebuie ţăranului, era mai bine să nu i tori (?), s'ar fi votat prit!l'o lege ordinară exproprierea 
se fi dat de Ioc! (sic)!, că dacă ţăranul nostru suferea moşiei X din comuna Y" ! 
înainte de foame şi alte lipsu·ri (de ce suferea, când Ou alte cuvinte, parafrazând pe Caragiale, să se 
pâine era la brutării şi mărfuri prin prăvălii?), nu facă exproprierea, dar să nu se ia nimic proprietarilor, 
ducea în nici într'un caz (!) liţisă de pământ pe care l sau aproa.pe nimic şi atunci numai pe ici pe colo, şi 
găsea uşor, - desigur foarte uşor, cu simpla condiţie cu formele cele mai grele. 
numai să-l muncească şi să dea rodul muncei proprie- D-l Alfred Juvara gratifică pe autotii primi ai ex­
tarului, iar el să-şi oprească atât rât e nevoie ca să propierei cu epitetul de ignoranţi ai chestfonei agrare. 
-sufere de foame şi de alte lipsuri, - <Căci agricultura (Are d-sa o competinţă aşa de mare în această chestiune?). 
primitivă. , continuă autorul, care se făcea în Muntenia Autorul ultimei legi agrare, d-l Garoflid, . se bucură de 
avea absolută nevoie de munca în dijmă (ca să se mai multă bună voinţă din partea sa, căci .«d~sa a 
menţină mereu în stare de primitivitate·?), iar în Mol- făcut tot ceiace poate face un cunoscător profund al 
dova era atâta pământ disponibil(?), în rât ar fi fost chestiunei agrare, atunci când aparţine unui guvern 
destul o lege dreaptă de tocmeli agricole" (numai în care a obţinut în alegeri numeroase sufragii ţărăneşti>. 
Moldova !), că pentru cunoştinţele agricole · şi cultura . Ou alte cuvinte votul univer;,al e de vină. 
î~apoiată _p_a care o face ţărănimea noastră (a cui 0 Ei, dacă s'ar fi putut judeca procesul agrar în lipsă, 
v~na ?), mCI un lot de .25 ~ect~re de cap nu e deajuns f~ră citarea ţărănimei, s'ar fi putut- face o lege fru­
Şl ca atare «de ce să mcep1 prm a te lega tocmai de moasă ca cea a izlazurilor sau a învoelilor agricole 
pământ, care orice s'ar spune, lipsea mai puţin şi care din 1908 l . 
are marele inconvenient că este singurul limitat?" _ Nu e aşa domnule J uvara ? 
Există aerul şi lumina, cari fiind nelimitate puteau 
prea bine să fie vândute Ia ţărani, nu e ;şa, d-le . 
Juvara 'I 

Mai departe domni-sa spune că nu se întreabă nici 
· un moment·' dacă principiile sub imperiul cărora trăeşte 
l~mea dn mii de anii permit să iei proprietatea oame­
mlor . aşa cum s'a luat>, ci regrntă că măcar după ce 
ai comis o nedreptate (!) şi ai luat pământul dela 
proprietari", tu legiuitor, nu ai găsit o formulă în 

2 rrecembrje 1921 
NICOLAE NEGRU 

.Judecătorul ocol. Ghergani, jud. Dâmboviţa 

Bitgăm pe d-nii magist'raţi şi avocaţi a ne 
trimite. SC'l"ise pe câte o pagină, . descifrabil, 
1wtă1rârile instanţelor judecătoreşt'i cart re­
::tolvă chestiuni de d1•ept discutab-;.1e, pentru a 
le putea publica în Curierul Judiciar. Cele 
m~i importante vor fi publicate însoţite de note. 



CURIERUL JUDICIAR No. 2, Duminică 15 Ianuarie 1922 23 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
.Aitd'ienţa dela 22 Octombrie 1920 

, Preşedenţia d-lui G. STOICESOU, Preşedinte 
Iosif I. Chilălău şi Gheorghe 1. Şt. Tamaşi 

Decizia No. 1301 

Recurs penal. - Inculpat condamnat la închisoare.­
Obligaţiunea de a se constitui prizonier. - Constituirea 
trebue să aibă loc special pentru cauza dedusă în recurs, 
chiar dacă inculpatul este deţinut dej 1,, însă pentru alte 
cauze. •- Art. 422 pr. p. 

Un condamnat care a atawt cu recurs în casa­
ţiune sentinţa de condamnare, în cazul când n' a 
fost eliberat pe cauţiune, este obligat a îndeplini 
formalităţile de a ,se constitui prizonier cerute de 
a t. 422 pr. p., în .mod special pentru cazul dedus 
în judecată prin recursul său, - împrejurarea că 
el se află deţinut pentru alte cauze, nedispensându-l 
de fa cerea acestei formalităţi, a cărei neîndeplinire 
atrage respingerea recursului ca inactmisibil. 

Curtea, 

1n lipsa lui Gh. I. St. Tamaşi s'a prezentat recurentul 
Iosif I. ·chilălău prin procurator d. avocat 'l'udor Po­
pescu; 

· D. P.rocuror Al. Dem. Oprescu· a ridicat incidentul de 
inadmisibilitate al ambelor recursuri, de oarece recurenţii 
nu s'au conformat cl1spoziţiurnlor art. 422 .procedura 
penală; 

D. Avocat Tudor Pope,scu a cerut • resr,iogerea inci­
dentului în ce priveşte pe recurentul Iosif I. Chilălău. 

Deliberând, 

Asap.ra incidentului de inadmis,bilitate a recursurilor' 
ridicat de d. Procuror General : 
/. Având în vedere că din deciz.iunea supusEJi recursulu'i, 
se constată că recurentul 1o~if l. Chilălă u a fost con­
damnat ~e Curtea cu juraţi din jud. Muscel la muncă 
silnică p,e viaţă, iar recurentul Gheorghe I. St. Tamaşi 
la un an închisoare corecţională· pentru fapte de com­
plicitate la omucidere, prevăzut ş,i pedepsit de art. 225, 

l ~34 al II, 60 al. II, 51 şi 63 din c. penal ; 
Având în vedere că din actele din dosar rezultă că 

la 22 Sept. 1920, ziua fixată pentru jadeca:rea recursului, 
recurentul Iosif Chilălău se găsea deţinut în .arestul 
preventiv din judeţul Muscel, în baza mandatului de 
,arestare No. 10286/919, emis de judecătorul de Instruc­
ţiune al T1:ibuualulni . Muscel pentru crima de tâlhărie, 
şi în baza mandatului No. 145/9t0, emis de Parchetul 
Trib. ;Muscel, pentru executarea unei ~ond·amnaţiuni 
pentru contraban.dă vamală; · , 
Gă la data înfăţişărei sus arătată amânându-se ju­

decarea recursului, pentru a se cere Curţii cu Juraţi 
de Muscel, relaţilinf în ce ,priveşte chestiunea de a se 
şti dacă recurenţii s'au -conformat dispoziţiunilor ·art. 
422, procedura penală şi pentru faptul de complicitate 
la tâlhării, .ce face obiectul recursului de faţă., recu­
rentul Iosif . J. Chilălău, spre satisfacerea acestor cerinte 
ale legii, în ziua de 2 Oct. 1920 s'a declarat constituit 
prizonier la Parchetul Trib. Muscel; 

Considerând că art. 422 proc, penală., prevede că cei 
condamnaţi la o pedeapsă privativă de libertate, nu vor 
fi admişi a face 11ecur"S în Casaţie, decât când 'vor fi 
în stare de închisoare sa& liberaţi pe cauţiune ; 

Că. din redacţiunea acestui text rezultă în mod neîn­
doios că legiuitorul ai voit să impună condamnatului 
că, dacă nu a: fost liberat pe cauţiune, trebue să se . 

găs ească închis, adică la îndemâna justiţiei în momentul 
când face declaraţiunea de recurs sau cel mai· târziu 
până la termenul fixat pentru judecarea recursului; oă, 
deasemenea, legiuitorul a înţeles că partea condamnată 

• trebue să satisfacă această formalitate în ceeace pri­
veşte pedeapsa contra căreia înţelrge să facă recurs ; 
că, deci împrejurarea că dânsul se găsea d'eja în stare 
de arest pentru alte fapte, nu-l dispensează de a î'u­
deplinl formele cerute de art. 422 proc. pen. în mod 
special şi pentru fapta pentru care recursul său se 
află pendinte; · . 

Oă, în speţă, fiind · constatat că recurentul Iosif Chi-­
Jălău, a îndeplinit aceste formalităţi abia în ziua de 2 
Oct., deci posterior datei de 22 Sept. pentru când se 

· fixase judecarea recursu,ui, el nu poate fi considerat 
că a satisfăcut îu mod legal cerinţele art. 422 pr. pen., 
astfel că din acest punct de vedere recursul său este 
inadmisibil. 

Io ce priveşte recursul făcut de Ghoorghe I. St. Ta­
maşi; . 

Având în vedere că numitul recurent fiind condamnat 
la pedeapsa îocp,isorei corecţionale, nu s'a conformat 
dispoziţiunil~n art. 422 pr. pen., de a fi'.în stare de în­
chisoare sau libi rat pe cauţiuna. 

Că, dar, ambele rec..irsur,i urmează a fi respinr;e ca 
inatlmisibile. 

Pentru aceste motive, C\lrtea, re13pinge recursurile etc. 

NOTA. - forisprudenta este constan'tă asupra 
interpretărei a, t. 422 d,în pr. pen. In acelaş sens 
Cas. s. Ir, 21 50 din 1910, (Curierul Judiciar No. 74, 
din 191'0, p '3), a decis ca în materie de delict 
da presă, ct.1 recurentul este condamnat în mod 
definitiv la o edeapsă privativă de libertate, el 
trebue să se conformeze art. 422 pr. pen., până 
la ziua jude ,1re1 recursului; Idem, Cas. II, 1160 , 
din 2 M.ti 1 J 4, Curierul Judiciar No. 53/914 
p. 436; Cu:,. II, 2143 din 15 Iunie · 1910 (Cu­
rierul Judiciar i• • • ·60 /910 p. 510) a decis că 

,liberarea pro vizor 1e pe cauţiune obtinută în cursul 
instructiunei, sjiisface cerinţele art. 422 pr. pen. ; 
Contrar, s. II, 1.163 din !1, Mai 1912 (Curierul 
Judici(Jr No. 53/912, p. 624), că un condamnat 
lib 0 rat provizoriu de instanţa de fond, fără cau­
ţiune, până la judecarea recursului, nu satisface 
cerintele art. 422 pr. pen.; Cas. II, 40 din 10 
Ianuarie 1912 (Curierul Judiciar No. 23/912), a 
decis că dacă condamnatul nu s'a conformat dis­
poziţiunilor 422 pr. pen. cel mult până la primul 
termen de înfăţişarr, n\i i se poate acorda termen 
pentru aceasta; Cas. II, 1915 din 3 Iulie ·) 914 
(Ourierul Jadiciar No. 74/914, p. 604) a decis 
că liberatul pe cauţiune se poăte prezinta· liber 
la judecată; Cas. II, 1256 din 2 Iunie 1913, 
(Curierul Judiciar 60/913, p. 676), a decis Că dis­
po.e;iţiunile qrt. 422 pr. pen. nu sunt îndeplinite, 
tn cazul când s'a dat o hotărâre definitivă, asupra 
unei contestaţii la executarea mandatului de 
arestare, prin care s'a admis suspendarea exe­
cutărei. Cas. prin decizia de mai sus, a hotărât 
cu drept cuvânt, că dispozHiunile art. .122 pr. 
pen. n'au fost îndeplinite, când cel condamnat 
nu s'a constituit nici prizonier, nici s'a liberat 
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pe cauţiune, iar faptul, _că recurentul este retinut 
inchis pentru alte delicte, nu se poate asimila eu 
ipotezele prevăzute de legiuitor, care sunt de 
strictă interpretare. 

(N. R.). 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Au4ienţa dela 3 Octombri~ 1921 

Preşedentia d-lui AL, ANASTASIU, Consilie1· 
Decizia civilă No. 103 

Locaţiune. - Inchirierea lucrului altuia. - Validitatea con­
tractului. - Natura dreptului chiriaşului. - Drept personal 
contra locatorului, iar nu drept real asupra imobilului.-Dacă 
chiriaşul poate discuta dreptul de proprietate al locatorului. 
Soluţie negativă? - Art. 1411 şi 1428 c. civil. 

Locaţiune. -Temere de evicţiune. - Dreptul chiriaşului de 
a suspenda plata chiriei şi a reţine preţul. - Aplicarea prin 
analogie a art: 1364 c. civil; dela materia vânzărei. 

Legea proprietarilor. - Dacă se poate discuta pe calea su­
mară şi urgentă prevăzută de a~eastă lege, validitatea titlu­
rilor de proprietate a imobilului închiriat ?-Soluţie negativă. 

1. Contractul de închiriere este valid între părţi, chiar 
dacă locatorul nu este adevăratitl pro1Jrietar al imobilului, 
pentru că închirierea nu este un co~itract translativ de 
proprietate. ci un coJtract producător numai de obligaţii, 
el neconferind chiriaşului decut un drept pm·sonal contra · 
locatorului, ,ia,r nu un drept real asupra imobilului; ctb 
alte cuvinte între chiriaş ş-i locator nu există decât un; 
raport de obli_qatie dela creditor la debitor, în virtutea 
căruia locatorul este dator a prociira chiriaşului f olosinta 
lucrului închi1·iat. 

Aşa fiind, itrmează că _chiriq,şul, nu are a se preocupa 
şi discuta de drepiul de proprietate al locatorului, el putâr,,d 

, numai în cazul când ar suferi vre-o turbitrare în; f olo­
sinta sa, să aibă un .i ust motiv de temere, care să-l auto­
rize a suspenda plata chiriei până la încetarea pericoluliti 
evictiunei, iar în cazul când ar fi evins, să ţină răs­
punzător pe locator de daune-interese pentru inexecutarea 
obligatiunei sale de a-i procura şi garanta zi cu zi folo­
sinţ(J, imobilului. 

2. Nu se poate discuta, pe calea sumară şi ur_qentă a 
leyi-i proprietarilor, ·validitatea titlurilor de proprietate a 
in-iobilului închir,iat, deoarece din însitşi titlul legii asupra 
drepturilor p1wwietarilor, cât şi din cuprinsul ei, rezultă 
că această lege excepţională a &reiat şi' organizat o pro­
aedură sumară şi cu termene scurte, în scopul numai de 
d înlesni realizarea drepturilo1· 1·ezultând din contractele 
:>e închiriere, celelalte pretenf.·inni, urmând a fi vidate şi 
rezolvate wnform dreptului comun : cu procedw·a, căile 
de reformare şi termenele obişnuite. 

3. Chiriaşul poate 8ă suspe'l'Jde plata chiriei de câte ori 
există o justă temere de evicţiune, pe temeiul principiului 
înscris în art. 1364 c. civil, aplicabil şi în materie de 
locaţiune. 

4. Evictiune ar fi pentru un chirictş numai atunci când, 
de exemplu, un tei·tiit ar revendica imobilul închiriat şi, 
după ce a obtinut câştig de caiiză, ar expulza pe chiriaş, 
invocând nulitatea contractului de închiriere ca emanând 
dela un non dominus, sau când chiriaşul a1· .fi izgonit 
de fa1,t din imobil de către însăşi proprietarul, şi s'ctr 
vedea astfel lipsit de folosinţa lucrului închiriat, sau ·în 
alte cazuri similare. In. toate aceste cazuri, precum şi 
atunci când ar exista un just motiv pentru chiriaş ele a 
se teme ele o turburare serioasă, chiriaşul, poate să reţină· 
preţul chfriei pentru timpul cât tine pP.ricolul evictiunei, 
sau ar putea să consemneze acel preţ dacă voeşte să se 
libereze, în orice caz însă el nu este înd1·eptăţit să-l .plă­
tească altuia1 cu t11,re nu are t1iei u~ .raport juridic. 

Nu există o .asemenea temere de evicţiune, când se re• 
cunoaşte de chiriaş şi se constată în fapt că dânsul s'a 
folosit în mod continuu şi neîntrerupt de imobilul închi­
riat şi locueşte şi astă.zi în acel imobil, -nefiind turburat 
de nimeni, şi nici nu arată cel pulin că i s'ar fi făcut 
vre-o notificare din partea vreunui terJiu achizitor al 
imobilului, prin care să i se pretindă a .nu mai plăti 
chiria în mâinele locatorului, dela care deţine imobilul, 
în virtutea contr:cictului de închiriere ce a încheiat cu 
dânsul, contract care a continuat astfel să-şi primească 
executiunea sa în fapt prin rămânerea în imobil ·a chi­
riaşului, care deci urmează a-şi îndeplini la rândul său 
obligaţiunile corela'ive decurgând pentrzt dânsul din acelaş 

, contract faţă de locator. 

Curtea, 
Asupra apelului introdus de Gr-. Teodorescu din Ba­

z:trgic, prin petiţia înregistrată la No. contra ordo­
nanţei cu No. 20 din 1921, dată de prezid~ntul Tri­
bunalului Oaljacra, pe baza , legei asupra drepturilor 
proprietarilor rezultând din contractele de închiriere, şi 
prin care s'a admis acţiunea intentată de- Al. Andreef 
din Bazargic contra apelantului, obligându-l pe acest.a 
să-i · plătească suma de 4800 lei, care reprezintă chi­
ria dela· 14 Iulie 1919 până l::i. 14 Iulie 1921, pe te­
meiul contraotului de închiriere intervenit intre sus 
numiţii şi vizat de Administraţia Financiară Caliacra 
la No. 7 din 1919; 

Având în vedere actele cauzei, desbaterile urmate· şi 
ascultând pe apelant în susţinerile sale şt pe infamat , 
în obiecţiunile· sale ; 1 

Având în vedere că se constată că între apelantul 
Grigore Teodorescu, ca chiriaş, şi Al. Andreef. ca pro­
prietar, a intervenit un contract scris do închiriere, 
vizat la No. 7 din 12 Februarie 1919 de Administraţia 
'Financiară a Judeţului Oaliacra, prin care cel dintâi a 
luat cu chirie dela cel de al doilea imobilul din oraşul 
Bazargîc strada Principe!~ Ferdinand No. 43, compus 
din 3 camen la etaj, una mansardă, iar jos o sufra­
gerie, bucătărie, şopron, şi curte, pe t~rmen de un an 
dela 14 Ianuarie 1919 până la 14 Ianuarie 1920, cu 
chiria de 2400 lei anual, plătibilă în două rate semes­
triale, una la jacerea- contractului şi a doua la 14 
Iulie 1919, contract care s'a prelungit apoi prin legile 
speciale privitoare la în~hirieri ; 

Că, în virtutea acestui contract, chiriaşul Gr. 'l'eodo­
rescu, apelantul de i:l,ZÎ, a plătit lui Alex. Andreef, 
intimat în apelul de faţă, numai prima rată, de liOO, 
lei. la fa.cerea contractului, iar ratele următoare a re- . 
fuzat si i le plătească, arătând ca motiv faptul că a 
aflat în urmă că Al. Andreef, dela care luase cu chirie 
imobilul, ·nu ar fi adevăratul proprietar al acestui 
imobil, ci un altul anurrie K. Tabacof, că,ruia pretinde 
că i-a plătit chiria pe semestrul de 23 Aprilie 1921 
26 Octombrie 1921, exibând şi o chitanţă din partea 
acestuia, fără . însă a-l chema în garanţie sau a-l 
pun,e în cauză ; 

Având în Vfldere că se susţine de către apelantul 
Gr. Teodorescu că Tabacof ar fi cumpărat . imobilul în 
chestiune dela P. Calcef, iar acesta dela Z .. Salmanski, 
care a vândut aceeaşi casă şi lui Al. Andreei, dela 
care apelantul a luat-o cu chirie, şi că prin· urmare 
Andreef nu are dreptul să pretindă executa.rea mai 
depa,rte a contractului de închiriere ca unul. ce nu a 
fost nici odată proprietarul real al imobilului ;· 

Având în vedere că, în spt-ţă, este constant in_ fapt 
că apelăntul Gr. Teodorescu deţine imobilul dela Alex. 
Andreef, care i l'a predat spre folosinţă, în virtutea 
contractului de închiriere mai su menţionat, intervenit 
mtre dânşii; că · Teodorescu continuă, a se folosi şi 
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acum de acest imobil ca chiriaş, fără a fi turburat 
de nimeni·; că în fine, Teodorescu n1! arată cel puţin 
cit i s'ar fi făcut vre-o notificare din partea vre-unui 
terţiu achizitor al imobilului, prin care să i se pretindă 
a nu mai plăti chiria în mâinile lui Andreef ; 

Considerând că, în ipoteza că Andreef nu ar fi ade­
văratul proprietar al imobilului, coptractul de închi­
riere trebue totuşi a ff privit ca valid între părţi pentl'U 
că închirierea nu este un contract translativ de proprie­
tate, ci un contract producător numai de obligaţii ; că 
în adevăr, contractul de închiriere .nu conferă chiria­
şului decât un drept personal contra locatorului, iar 
nu un drept -real asupra imobilului; 
Că acest caracter al dreptului chiriaşului rezultă 

atât din definiţia ce art. 1411 c. civ. dă contractului 
de locaţiune. cât şi din celelalte dispoziţiuni a:le codu­
lui civil, după care chiriaşu.I nu are decât un simplu 
drept de creanţă contra locatorului, spre a dobândi 
folosinţa lucrului' închiriat ; cu alte .cuvinte între chi­
riaş şi loeator nu există de cât un raport de obligaţie 
dela creditor la debitor, în virtutea căruia locatorul 
este dator a . procura chiriaşului folosjnţă continuă, 
durabilă şi permanentă a lucrului închiriat; iar chiria­
şul ~e a plăti chiria1 adică echivalentul acelei Jolosinţe ; 

Că, aceia ce "învederează _şi mai mult personalitatea 
dreptului chiriaşului, sunt dispoziţiunile art. 1428 c. 
civil , care exclude orice . ideie de realitate ~ acestui 
drept, din moment ce prevede că de câteori chiriaşul 
este turburat prin acţiunea unui t~ţiu, privitoare Ia 
lucrul închiriat, el, nu se. poate .apăra singur1 c; i trebue 

·să -0heme p1;1 locator în garanţie, putând chiar ~re 
scoateraa sa din cauză, pe când dacă dqiptul siu ar fi 
real, chiriaşul ar 1;1.vea calitatea ,de a s.e apăra singur 
·contra preterîţifli turburătorului, iar pe dealtă- parte 
hotărârea pronunţată contra locatorului n'ar fi opozct-

. bilă chiriaşului de cât eu condiţia ca să fi figurat el 
însuşi în instanţă. ( ve1Ji D. Alex1hdresco v. I[[ partea 
I, ediţia II-a, pagina ~121 nota I; şi vul. Vlil ediţia ·I 
paginile 576 şi 644 · nota 2 ; · 

Considerând că acestea fiind principiile ce gu·vernează 
contractul de locaţiune, urmează că chirîaşnl nu are a 
se preocupa şi discuta de dreptul de proprietate al loca­
-torului, putând numai, în cazul când · ar suferi vre-.o 
turburare în folosinţa sa, să aibă un just motiv de 
temere, care să-l autorize a suspenda plata. chiriei 
până ·Ia .încetarea pericplului evicţiunei, iar în cazul 
când ar fi evins, să . ţină răspunzător pe locator de 
daune inter.ese pentru inexecutarea obligaţiunei sale de­
a-i procura şi garanta zi 'cu zi folosinţa imobilului ; 

Având în vedere însă că, în speţă, se constată, 
precum s'a arătat mai sus, că chiriaşul Grigore Teo­
dorescu, departe de a fi fost turburat în folosin·ţa imo­
bilului ce a luat cu chirie· dela Andreef, din contră s'a 
ţolosit în mod continuu · şi neântrerupt _ de imobilul 
Jnchiriat şi locueşte şi astă-zi în acel imobil, nefiind 
supărat de nimeni, prin vre-o turburare de fapt sau 
de drept; 
. Considerând, pe lângă acestea, că nici nu se poate 

d_1scuta pe calea sumară' şi urgP.ntă a legii propriefa­
rllor, validitatea titlurilor de proprietate a imobilului 
î~chiriat, precum voeşte a face apelantul, de oarece 
dm însuşi titlul legii asupra drepturilor proprietarilor 
rezultâµd din contractele de închirie.re, cât şi d_in cu­
p~'Însul ~i, rezultă că această lege excepţională a creiat 
~l orgamzat o procedură sumară şi cu termene scurte, 
lll scopul numai de · a înlesni realizarea drepturilor _ 
rezultând din contractele de închiriere, celelalte pre­
tenţ!uni urmând a fi vidate şi rezolvate conform drep­
tului comun : cu procedura, căile de reformare şi ter­
menele obişnuite; 

Că de altfel. discuiare1 unor asemenea drepturi, 
precum şi a titlurilor de proprietate, nici nu ,ar fi cu 
putinţă să se facă în instanţa de faţă, în care nu fi­
gurează pretmsul proprietar, el nefiind pus în cauză şi 
citat în instanţă ; 

Considerând, mai departe, că este adevărat că chi­
riaşul ar putea să suspende plata preţului de câteori 
există o justă temere de evicţiune ; că acest drept al 
chiriaşului rezultă din principiul înscris în art. 1364 
din codul civil pentru contractele lile vânzare şi pe care 
doctrina şi jurisprudenţa îl aplică şi la contractele de 
locaţiune; 

Considerând că evicţiune ar fi pentru un chiriaş 
numai atunci când, de exmplu, un terţiu ar revendica 
imobilul şi, după ce a obţinut câştig de cauză, ar 
expulza pe chiriaş, invocând nulitatea contractului de 
închiriere ca emanând dela un non dominus, sau când 
chiriaşul ar fi izgonit de fapt din imobil de către pro­
prietar şi s'ar vedea astfel lipsit de folosinţa lucrului 
închiriat, sau în alte cazuri similare ; 

Oă, în toate aceste- cazuri, precum şi atunci când ar 
_exista un just motiv de a se teme de o turburare se­
rioasă, chiriaşul ar futea, în adevăr, să reţină preţul 
chiriei pentru timpu cât ţine pericolul evicţiunei, sau 
ar putea să consemneze acel preţ, dacă voeşte să se 
libereze, în ori(le caz însă el nu este îndreptăţit · să-l 
plătească altuia, cu care nu are · nici un raport juridic, 
precum a făcut în Speţă apelantul ; · 

A vând în veder~ însă că, în speţa, nu exîstă o 
as_emenea temere de evicţiune, întrucât se recunoaşte 
de chiriaş că dânsul se foloseşte şi acur:n de imobilul 
închiriat, ·pe care îl deţine dela · Andreef, în virtutea 
contractului de locaţiune menţionat, şi că nu a suferit 
până acum nici o turburare de fapt saiu de drept, 
ceiace dovedeşte că contractul a continuat să-şi pri­
mească execuţiunea sa in fapt, prin rămânerea în 
imobil a chiriaşului, care deci urmează a-şi îndeplini 
la rândul său obligaţiunile corelative decurgând pentru 
dân_sul din acelaş contract fafă de locator; 

Considerând că, astfel fiind, fără cuvânt apelantul 
Grigore Teodorescu s'a crezut dispensat de a · plăti 
locatorului Al. Andreef chiria datorită pentru imobilul 
de care se_ foloseşto şi pe care ii deţine dela aceasta din 
urmă, cât timp nu s'a. produs până - ai:ium _nici un eve­
niment de natură a-l îndreptăţi să favoace un jost 
motiv de temere eri o evicţiune, în care caz ar fi putut 
să eheme în garanţie pe locatorul cu care a contractat ; 

Considerân~ ' că din cale ce preced rezultă că moti­
vul de neplata chiriei, invoc~t de .apelantul Grigore 
Teodorescu, se găse?te neântemeiat şi trebue dar să 
-fie respins ; · 

Considerând că întrucât apelantul nu a mai invocat 
alte mijloace de apărare, în combaterea acţiunei 
intentată contra sa de către Andreef pentru plata 
chiriei, urmează că apelul_ de faţă este · nefondat şi 
trebue să fie Fespins, menţinându- se sentinţa Tribuna­
lului, prin care apelantul Grigore Teodorescu a -fost 
oblig:1,t la plata chiriei reclamate ; 

Statuând şi asupra ,cheltuelilor de judecată, pe care 
Curte.a apreciind . Ie fixe1:1ză la. suma de una sută lei ; 

Pentru aceste motive· redactate de d-l Consilier 
Remus C. Benişache, Curtea respinge ca nefondat 
apelul etc; 

· (ss) Al. Anastasiu, Gh. L. Dimitr-iu, Q. Nacian, Al 
Theodrescu, Remus O. Benişache. 

Grefier, (s) Eugenitt Dem. Zăgănescu 

NOTA. - Prin decizia mai sus reprodusă, că­
reia i s'ar putea imputa o motivare prea abun„ 
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dentă, se face o justă aplicaţiune a principiilor 
relative la materia locatiunei. lln chiriaş chemat 
in judecată de locatorul său, refuză plata chiriei 
cerută pentru imobilul închiriat, sub cuvânt că 
locatorul n'ar fi proprietarul imobilului, deşi se 
const1tă in fapt că chiriaşul dela data încheerei 
contractului a avut şi are folosinţa liniştită a 
acestui imobil fară a .fi turburat de nimeni. 1n 
această situaţiune, cu drept cuvânt Curtea decide 
că locatarul treime să-şi îndeplinească obligatiu­
nile corelative folosintei pe care o are . Pentru a 
da un temei juridic solutiunei admise, Curtea nu 
se mărgineşte a constata lipsa oricărei dovezi din 
partea - chiriaşului in privinta vreunei turburări 
de fapt sau de drept adusă folosintei sale, şi să 
aplice prin analogie dispoziţiunea art. 1364 cod. 
civ., ·care arată anume cazurile tn care cumpă­
rătorul este îndreptăţit să suspenda plata pretului 
datorit vânzătorului. Pentru a nu se menţine in 
cadrul unei motivări în fapt, Curtea se pune în 
ipoteza că locatorul n 'ar fi · adevăratul propriet.ar 
al imobilului- închiriat şi admite că chiar în acest 
caz contractul de închiriere · trebue să fie consi- · 
derat valid în raporturile dintre părtile contrac­
tante. Cu alte cu vihte, Curtea examinează cestiunea 
valorej juridice a locatiunei lucrului altuia, şi 
admite · că un asemenea contract este valabil ; în 
sprijinul solutiunei date, pe care o credem exacta, 
deşi cestiunea este controversată în dQctrină, 1

) 

Curtea se mulţumeşte a invoca natura dreptului 
conferit locatarului prin contractul de locaţiune, 
care este un simplu drept de creanţă contra lo­
catorului, iar nu un drept rsal asupra imobilului, 
cum este dreptuLcumpărătorului. Credem că acest 
argument bazat pe natura dreptului locatorului 
nu este concludent tn speţă, fiindcă cestiunea 
pusă in discuţiunea Curtei era de a se şti dacă 
locatar11l atât timp cât nu este turburat in folo­
sinţa sa, este in drept să refuze locatorului plata. 

că nici un principiu de ordin juridic sau raţional 
nu se opune la validitatea unui conttact care să 
aibă de obiect lucrul altuia, clici conform art. 963 
cod„ civ., orice lucru in comercio poate face 
obiectul unui contract, ·chfar dacă nu se găseşte 
tn patrimoniul celui care contractează o obliga- · 
ţiune cu privire Ia acel lucrn; indiferent dacă este 
vorba de o obligatiune de a da sau de a face. 
Este adevărat că in dreptul francez există dispo­
ziţia art. '1599 care proelamă nulitatea vânzărei 
lucrului altuia, dar aproape unanimiţatea auto'filor 
de drept civil este de părere că acest text are 
. un caracter oxceptional care, aşa fiind, trebue in-
terpretat în mod restrictiv şi nu se poate întinde . 
prin analogie ~n materie ·de locaţiune. La noi, le­
giuitorul, cu drept cuvânt n'a reprodus art. 1599 
şi prin urmare in lipsă de text expres care să 
reglementeze ipoteza vânzărei · unui lucru străin, 
urmează să rezolvăm această cestiune prin apli­
caţiunea principiilot generale de drept şi anume 
să considerăm o asemenea vânzare· CB\ rezolubilă, . 
adică ca fiind valabilă şi dând naştere în rapor­
turile dintre · părtile contractante la efectele care 
derivă din natura sa, pe cât timp -n'a fost des­
fiinţată după cert?Tea cumpărătorului. 2

) 

Dacă in materie 'ipotecară, trebue s~ admitem 
nulitatea ipoJ;ecei constituită asupra imobilului 
altuia, motivul determinant ai acestei solutiuni 
deosebite rezultă din dispoziţia expresă a art. 1'77 5 
care proibă constituirea de ipotecă asupra unui 
bun viitor şi pe cafo de consec!ntă asupra imo• 
bilui altuia. · 

Con~hidem, prin urmare, că locaţiunea lucrului 
altuia fiind valabilă, contractul urmează să fie 
executat între părti până in momentul in care 
locatarul va fi deposedat după cererea proprieta- · 
rului şi locatarul nu poate suspenda plata chiriei 
decât în condiţiunile _stabilite de art. 136~ c. civ. 

chiriei. Or, din acest punct -de vedere al efectelor * * * 
pe ca.r_e tr~bue să" Ie_ prod~că. contra_?t~l in_ ra- Curtea, în sprijinul solu ţi unei date, m~i' invoacă 
portu~il~ dmtre part1, este md_iferenta disc.utmnea o consideratiune bazată pe caract~rul exceptional 
cu ~rivire la natura dreptului re~ultat dm con- · al legei proprietarilor care organizând o proce­
venţiuune .. Un argument per?mptorm în acest sens dură sumară şi urgentă, n'ar. permite chiriaşului 

_rezulta dm ar~. 136~ c?d. c1v., care.nu recunoaşt~ ·să discute în apărarea sa validitatea titlurilor de 
cumpă~ătorulm, d?ş1 ~anzarea unm lucru cert ŞI proprietate sau existenta dreptului invocat de 
determmat conferă un. d~ept real, dreptul. d_e a locator. Credem că această interpretare-este foarte 
suspenda plata preţul~1, decât i?, caz d~ evictm?e discutabilă căci, cum s'ar putea refuza chiriaşului 
s_au când este ce_l ~uţm unu p~ricol serios de evi~- posibilitatea de a dovedi existenţa unui pericol de 
tmne. I? co1;1secmţa cu~parat?rul _ca~e a plăti~ evicţiune din cauză dl locatorul nu e proprietarul 
pr~t~l nai: fi in ~rept sa ~eara restitmrea sum~I imobilului închiriat? Dealtmintrelea mi se pare 
plattte, chi~r _daca în ur.ma a aflat despre peri- o lipsă de consecventă . !og'ică de a admite pe de 
colul de evic_tmne la ca~e este. supu~. . o, parte, cum face Curtea, că chiriaşul are dreptul 

Rezultă pn.n urmare dm consideratmmle expuse să suspenda plata chiriei ori de câteori există o 

1) ;,\. se votlea Colmet de Santerre, t. VII, No. 159 bis, II; 
Laurent, t. XXV, No. 56; Guillouard„ Traite du contrat de louage, 
t. I, No. 50 şi urm.; Baudry-Lacantinerie et Wahl, Du louage, 
ţ, I, No. 96 şi urm. 

justă temere de evicţiune, şi pe dealtă parte să se 

. 
2) Oerlicm, Despre actele juridice cole mai importante făcute 

cu privire la patrimoniul altuia, pag. 28 şi urm, 
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refuze chiriaşului posibilitatea de a obtine această 
susprndare dovedind pericolul de evicţiune care 
rezultă tocmai din Jipsa dreptului de -proprietate 
în persoana locatorului. 

ALEX. CERBAN 

'l' R I D tJ N A L U L P U '11 K A '8 E C Ţ I A I 
Audienţa dela 20 Aprilie 1921 

Preşedentia d-lui G. P. SCJ{EIANU, Jud. de şedinţă 
Nicu ."1issir cu Ministe,·ele de Interne, Finanţe, Rrfaboi şi Ad t ·a 

Financiari!, Putna 
Sentinţa civilă No. 93 

Stat. -- Acte de guvernământ. - - Particular. - - Res­
ponsabilitate. - Daune.- Decretul-lege No. 1594/919.;-­
Legea din 12 Febr. 1912, art. 5 lit. f. § 1, art. 998 P-. 

civ. şi art. 4 legea responsabilităţii ministeriale din 1879. 

Actele de guvernământ sunt ac·e unilaterale de 
voinţă ale Statului sau organelor administrative, 
care sunt lăsate la aprecilftt•ea 1,econdiţionată_a ad-
1m'nistraţiunei de a le face sau nu, şi care nu dau 
loc la despăgubiri pentru particulari, decât numai 
·când sunt conferite în mod special prin lege. 

Actele de guvernă-,r ânt sunt justifirnle de ocro­
tirea unui interes general privitor la ordinea pu. 
bl-ică, siguranţa Statului _ internă sau externă, de­

. clararea stărei de asediu, fapte de războiu etc. 
conform legei din 17 F1::br. 1912, art. 5 lit. f. /j 1. 

Prin urmare, în speţă, fiind vorbtJ. de un act 
de quvernămâht, care a ·indrituit pe Stat, în -in­
teresul apărărei naţionale să ordone vărsarea vi­
nurilor d-in regiunect viticolă a Panciului, nu poate 
da foc la. despăgubiri integrale, cî nitmai în limita, 
putinţei de plată a Statului, modalităţile de plată 
şi co~statarea cantităţilor fiind fixate ele decretul 
No. 1594 din 23 Aprilie 19.19. Shttul face aceste 
plăţ·i I din. spirit de er·hitate, prin faptul că din 
cauză de forţă majorâ el nu poate fi declarat res. 
ponsabil pe temeiul art. 998 c. c-iv.,._ nici '{1, art. 4 
din legea responsabilităţii ministeriale din 1879. 

S'au ascultat din partf'a reclamantului d-l avocat V·. 
Mamigonian iar din partea Statului d I avocat G. 

· Simionovici. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intent11tă. de N. Missir 
coritra Minist. de Război. Interne, Fmanţe şi Ad-ţia 
Financiară Putna pentru 41.300 leL 

Având în vedere că din actele dela dosar din con -
cluzinnile orale şi notele depuse de părţi, s~ constată 
în fapt următoarele: ' 

Conform ordinului M. Cartier Genera-I cu No. 7718 
la 24 Decembrie 1916, s'a dispus vărsarea tuturor rnn~ 
tităţilor mici de vin şi rachiu în toate localităţile la 
sud de Panciu, Mărăşeşti, Boloteşti . şi Bătineşti, în 
schimbul cărora se eliberau bonuri de rechiziţie măsuri 
cari au fost luaţe şi ~e ~ii;iis~erul de Interne pe' frontul 
de 1-10 km. m adanc1me m spatele frontului. Recla­
mantului i se eliberează un proces-verbal de 18.900 
decalitrii vin, pentru care primeşte două aconturi jn 
sumă <le 41.800 lei, conform Jurnalului Consilmlui de 
Miniştrii, cu No. 63 din 19 Ianuarie 1919. Comisiunea 
instituită conform acestui Jurnal, constată că prima 

comisie a făcut abuzuri şi că reclamantului i se.cuvine 
numai 12.000 decalitrii, a 7 lei, total 84.00P, din care 
41.800 lei acont primit. iar pentru 49.200 lei a primit 
bonuri, conform decretului-lege No. 1594 din 14 Aprilie 
1919; aşa că urmează a restitui 7-000 lei pri-miţi în plus. 

Având în vedere că reclamantul susţine a i se plăti 
18.900 deca, cât s'a constatat la început de organele 
administrative, iar nu cât s'a decis în urmă, având 35 
Ha. vie, şi că această plată urmează a se efectua în 
întregime, fiind vărsată din ordinul Statului pentru 
motive superioare, cum rePunoaşte referatul preşidenţiei 
consiliului de Miniştrii cu No. J 22 din 17 Ianuarie 
1919, spre deosebire de despăgubiril_e propriu zise, uqde 
se plăteşte sub formă de ajutor ; cu alte cuvinte Statul 
vărsând de bună voe aceste vinuri, deşi în interes su­
perior, trebue să Ie plătească în întregime, fiind răs­
punzător pe baza art. 998 c. civ. şi urm., şi că a JI.a 
comisie instituită nu avea căderea a constata c ecât în 
localităţile unde nu se făcuse încă constatări, iar nu 
în Panciu unde avea acte dresate. 

A vând în vedere că Statul se opune l~ plată, sus­
ţinând în primul rând 1) neresponsabilitatea Statului 
în materie de acte de guvernămâpt; 2) aceeaşi neres­
ROnsabilitate pentru fapte de război; şi 3) indemnitate 
graţioasă în virtutea principiilor de echiiate, aşa că 
nel\vând acţiune de a reclama, urmează ca cererea să-i 
fie i;espinsă. 

Considerând că, în .drept, Statul poate face trei feluri 
.de acte: 1) Acte de autoritate car-e sunt acte unilaterale 
de voinţă ale statului (Di,guit, Tra_itei I, pag. 219) sau 
emanaţiuni directe ale organelor admfnistrative, · c(IJl­
ţinând numai voinţa acestora şi la care, voinţa parti• 
cularului nu intervine de loc, contra cărora cel lezat 
poate să se plân,gă fie .Pc:i cale administrativă erathică 
fie pA calea contenciosului admimstrativ, care poate 
declara ~a ilegal _actul atacat dar numai faţă de par­
ticularul recurent; 2). A.ctele de guvernământ care sunt 
tot acte de .autoritate, emanaţiuni directe ale autorităţii 
administrative, care însă sunt lăsate de lege la apre­
cierea necondiţionată a administraţiunei de a le face . 
sau a nu Ie face (Anibal Theodor-eseu, dr. administrativ, 
pag. ·220 şi urm) ş1 care nu pot fi anulate- sau ref~rma..te 
de nici un tribunal judecătoresc sau ad:ninistrativ (afară 
de aceeaş autoritate care le·-a făcut sau de autorităţile 
ierarhice superioare) şi nici nq pot cla loc la despăgubiri 
băneşti p~ntru pat·ticularii dăunaţi. (Bertl;clemy, Urept 

_administrativ, p_ag. 75 şi urm.) Prin legea din 17 Fe­
bruarie 1912, la art. 5, litera f, § I, se specifit:ă: Actele 
de guvernământ, adică măsurile luate pentru ocrotirea 
unui interes general privitor la o~dinea publică, ta si­
guranţa statului internă sau externă sau la alte cerinţe 
de ordine superioară, cum ar fi : declararea stării de 
asediu, faptele de război caro cir rr:,rrnlta clintr'o forţă 
majoră i:;au din neces'ităţile imediate ale ale luptei etc., 
etc»; 
· Având în vedere că prin acest text se enumără actele 
de guvernământ şi între acestea figurează şi faptele de 
război, care conform legei nu dă dreptul la despăgubiri 
şi nici la acţiune în justiţie, acte care deci nu sunt 
discreţionare în ceeace priveşte legalitatea lor, ci numai 
în privinţa oportunităţii lor; 3) Actele de gestiune pe 
care Statul le poate fqce învestit fiind cu personalitate 
juridică, în care calitate are un patrimoniu, ca ori- ce 
particular ; 

A vând în vedere că faptele de război isvorâte din 
trebuinţa de a apăra intf'gritatea teritoriului Statului, 
intrând în categoria actelor de g•1vernământ, nu dau 
drepturi la despăgubiri pentru pai:ticulari de cât numai 
când sunt conferite în mod special prin lege, cum IEI-
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noi este legea rechiziţiilor militue sau cum sunt în 
Franţa legi speciale ; . 

Că, în speţă, referatul primului ministru şi Jurnalul 
Consiliului de Miniştrii, care spune textual J,aicţ nll 
poate fi vorba de plata de despăqubiri, ci de. pleda pre­
t1ilui itnei averi distritsă din ordinul Statitlni san pentm 
motive sitperioare, să fie plătiti pe valoarea lor", n~ pot 
să fie interpretate de cât aşa cum s'a spus mai sus 
tot în acest Jurnal adică sub formă de ajutor, fiindcă 
Jurnalele Consiliilor' de Miniştrii n'au putere de legc3, şi 
cât priveşte faptul că mai târziu s'a emis un decret­
lege cu No. 1594, la 23 Aprilie 1919, a.cesta _expl_ică 
numai modalităţile în care se vor face plata vmunlor 
vărsate fără însă a se recunoaşte dăunatilor vre-rtn 
drept s~u titlu de creanţă contra Statului; 

Oom;iderând că întrucât însuşi reclamantul recunoaşte 
fo acţiune că vărsarea vinurilor a fost făcută în vederea 
apărării nation.ale şi întrucât în speţă din telegramele 
ataşate la dosar, se vede clar motivele pentru . care 
Marele, Ca.rtier General şi Ministerul de Interne au dispus 
vărsarea vinurilor, este inutil a se mai face distincţia 
intre daunele inevitabile şi măsuri de precauţie, dis­
tincţia extrem de grea, în tot cazul subtilă şi ~rbitrară 
pe care au consacrat-o tribunalele franceze sub mfluenţa _ 
lui Wattel (Droit de gens, Cartea I 11, cap. V) mărgi­
nin~u-se numai a adăoga că aceste măsuri au un ca­
racter de fort~ majoră, întrucât sunt necesitate ~e o 
înţeleaptă conducere a răzbaiului ; · 

A vând în vedere că astfel fiinil, dacă to tuş recla­
mantul a primit două aconturi şi bonuri pentru 12000 · 
de_,i!d., această indemnitate este cu totul graţioasă pe 
baza principiului de echitate, iar deciziile comisiilor in­
stituite pentru constatarea daunelor sunt suverane şi 
neatacabile pe nicio cale, aşa că acţiunea reclamantului 
urmează a fi respinsă ca nefond Ltă, (Repertoire du droit 
fraru;ais, voi. 23, pa". 473); 

Considerând că chiar în ipoteza desbătută de recla­
mant, ca Statul să fie obligat a plăti despjigubiri conf. 
art. 998 şi urm , c. civ., mai ales faţă cu argumentul 
tras din art. 4 al legei asupra responsabilităţii minis• 
teriale din 2 Miti 1879, totuş această respnnsabilitate 
inceteaiă în caz de forţă majoră, şi războiul sau faptele 
de război nu pot fi considerate decât ca o forţă majoră, 
(Oas. I 1891, Alexandresco; V. pag. 437) ,aşa că şi din 
acest punct de vedere acţiunea TeclaU1antului urmează 
a fi respinsă ; . 

Considerând că şi în footeza când considerentele de 
mai sus n'ar fi exacte în drept şi că întrucât Consiliuf 
de Miniştrii a aprobat referatul preşedintelui Consiliului 
cu No. 122/919, ~e a se plăti integral vinurile vărsate, 
Statul este obligat a "plăti conform acestui Jurnal, totuş 
nu este mai puţin adevărat însă · că prin acelaş Jurnal 
s'a aprobat şi înfiinţarea de comisiuni care să constate 
vinurile vărsate şi neconstatate încă, care însll, din 
cauza abuzurilor şi nedreptăţilor făcute de primele co.­
misiuni comunale, au primit instrucţiuni să controleze 
şi să verifice la faţa locului şi cantităţile vărsate, pentru 
care se emisese procese-verbale ; 

Acest control era permis Statului să-l facă, iar se­
riozitatea şi calitatea persoanelor din comisie care s'au 
transportat · în localitate şi au făcut cer<}etări întinse 
comisie inst!t1;1ită pe ... baza. unui ~urnal pe care însuşi 
reclamantul 1ş1 bazeaza acţmnea, mdreptaţeşte pe tri­
bunal a crede că ultimele constatări corespund cu rea­
litatea; 
Că aşa fiind, acţiunea reclamantului urmează a fi 

respinsă şi din ace.st punct de vedere. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător G. 
P. Scheianu. 

Tribunalul, 
Respinge ca nefondată acţiunea, etc. 

(s.s) G, P. Scheianu, V. V. Nicolau 
Grefier (s) O. Bălan 

NOT~. -h speţ:i dedus1 in~intea Tdb. Pi.ttna 
s'd pus în discuţiune iarăş.i chestiunea ar;telor dg 
guvernământ: dacă ele pot da lo3 la de3păgubiri, 
când vatămă interesele p1rticularifor. 

Doctrina 1
) j11risprudenţa sunt con:,tante în a 

spune, că a~este acte nu dau loc la despăgubiri, 
căci e!e sunt jastiticate pe ocrotirea unui interes 
general privitor la ordinea publică si siguranţ1. 
internă sau externă a Statului 2). • 

Trib. · Putna constatând că văr.;;area vinurilor · 
din zona Pdnciqlui a fost dictată Statului de 
motive de apărare na~ională şi sub presiun~a 
forţei majore - deşi s'au dresat prn~ese-v~bale 
de autorităţii~ administrative în care s'au trecut 
cantitătile vărsate, iar prin decretu·J-lege 1594 
din 23 Aprile 1919 s'a dispus plata lor - prin · 
urmare acest fapt constitue un act de gui,ernă­
mânt, care scapă de sub controlul instan~elor 
ordinare, şi nici nu poate di loc la despăgubiri 
civile ee temeiul art. 998: c. civ. 

10.acă Statul, motivează Trib., a dispus plata 
· vinurilor vărsite, el a {ăcut-o din spirit de echi­
hte şi numai in limita . capacităţii sale de a 
putea plăti, încât particularii vătămaţi nu pot fi 
indreptătiţi de a avea un drept de creanţă asupra 
integralităţii sumei. · · · · 

Recunoaştem că dacă din punctul de vedere 
juridic, sentiµţa Trib. Patna pare justificată 
întrucâtva, în nici un caz ea nu est'3 echitabilă. 
· lntr'ad0văr, din moment ce Statul si-a luat 
asup'.ă-şi plata ·vinurilor vărsate, aceasta vădeşte 
până la un punct că statul nu a voit să facă un 
act de guvernământ, stricto se~su, ci, că îsi , lua 
asupra-şi acoperirea samelor, prin despăg~birile 
dela Ruşi, care gilrantase prin convenţiune plata \ 
vinurilor vărsa te. 

In al doilea rând, regiunea Panciu-Odobeşti 
est~ unul ăin cele mai bogate ţinuturi viticole, 
cari au fost distruse de răsboiu, şi dacă Statul nu 
va da podgorenilor mijloace de a se reface, încă 
una din bogătiile de export - vlnul - · va fi 
suprimată în · detrimentui econoniei nationale. 

E. C. DECUSARA 

1) V~zi Anibal Teodotese'U." O nouă concepţie a actelor de 
guvernamânt, teoria legalităţii 19 to: . 

?) 1n acelaş s ens, Casaţia s. I, decizia 778 din 5 Noem: 
b~1e 1912 cu nota d-lui Anibal Teodorescu> în Curierul Jn­
diciar No. 6 din 1912, p. 65: • 

ln ce priveşte cheltuelile de judecată cerute de d-l Mai multe cărţi d d t li 
avocat al statului, tribunalul în aprecierea sa Ie fixează le.,.ate de oca"'ie de '!:ep 1•omL _ne şi [ra_nceze, 
la <li.ma de 200 lej · e , ,., , , e vin~are.. ista cm•ţttlor 86 

" · poate cons ulta la Curier1d Judiciar, Bahovet o. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI BÂRCA-DOLJ 
Audienţa dela 10 Octombrie 192 l 

Preşedentia d-lui V. ALEXANDRESCU, Judecător 
Ştef,.m V. Banu cu Marin M. I. Gheo1·ghe 

Carte de Judecată civilă No. 1921 

Coritract de vânzare. - Neexistenţa actului scris. - Probe 
cu martori. - Condiţiuni de admisibilitate. 
Convenţiune. Valoare mai mare de 150 lei. -Prob:i cu mar• 
tori.-Acordul părţilor. - Dacă sa poate admite ?-Art. 1191, 
1197 şi 1203 o. civ. şi 185 pr. oiv. 

1. Potrivit dispoziţiunilor art. 1197 c. civ. regulile res­
trictive prescrise de art. 1191 şi urm. c. civ., cu privire 
la admisibilitatea probei cit martori nu se aplică decfit în 
cazul când există un început de doi-adă scrisă, iar în 
înţelesul legei se socoteşte început de dovadă orice scrip­
titră sau mărturisire incomplectă, care emană dela partea 
contra căruia se opune. 

In speţă, prin urmare, mărturisinle ·r,ârâtului nu pot 
constitui un început de probă, ci o negatiune complectă 
a unei convenţiuni de 1:ânzare perfectă, pretinsă afi avut 
loc între părţi, ceeace face inadmisibilă proba cu martori. 

2. Dispoziţiunile prohibiti'l:e cuprinse în art. 1191 c: 
civ., după care dovada unui fapt y·uridic de o i-aloare mai 
mare ·de 150 lei, nu se poate face dectit prfritr'un act 
autentic sau n~b semnătură privată, sunt de ordine pu­
blică, şi nici judecătorul potrivit art. 185 pr. civ. şi art 
1203 c. civ. nu pot deroga. . · 

Prin urmare, î·n speţă, chiar dacă părţile an conven~t 
la admisibilitatea probei cu martori, ea nu poate fi admi­
sibilă, căci se întemeiază pe o cauză neîngăduită de lege 

Judecata, 
Ascultând susţinerile şi ob:e<:ţiunile rărţilor împricinate; 
Având în vedere că prin acţiunea de faţă reclamantul Şt~­

fan V. Banu din comuna Gârgiova, cere ca pârâtul Mann 
Manea J. Gheorghe, din aceiaş comuni, să fie obligat a-i face 
act de vânzare rentru un teren de casă situat in comuna 
GângiDva, având lungirr.ea de 4r m. iar lăţimea de :.16 m. şi 
învecinându se: la răsărit Constantin şi Ilie Pungă, la apus 
drumul, la miazăzi Tiţa R. Coţofană şi la miazănoapte Vasile 
Banu, ce i-a vândut pe preţul de lei 4f0f' 1 achitat in între­
gime, sau în caz contrariu hotă1ârea ce se va pronunţa să 
ţină loc de contract de vâr,zare în limitele şi condi!iunile 
convenţiunei ve, bale intervenită între dân~ii ; 

Având în vedere că în dovedirea actiurei sale reclamantul 
s'a referit Ia mărturisirile lăc.ute de r"ârât Ja interoga torul ce 
i s'a luat astiizi şi, su~ţir ând că din acfste măi turimi rezultă 
în favoarea şa un încept t de dovadă, care face admisibilă 
proba cu mai tori, a cerut ascultarea ma rtornlui Ion Ionescu, 
1ropus prrn acţiune si citat ln cauză în baza şi sub reznva 
dispoziţiunilor art. P4 din lfgca judecătoriilor de ocoale; 
Că ,reclamantul, . bazat re faptul că pâ1âtul nu fe opune 

cererii ·sale, a insistat asupra ascultării martorului, adâcgând 
că disroziţiunile crprinse in art. 1191 cod civil fiird prescrie 
in interesul părplor, nu sunt de ordine publică şi prin urm&re 
părţile pot de1cga dela ele şi coLVeni asupra admis;bihtăţii 

· probei cu mai !ori în n zolvarea litigiului lor, ceiace face ca 
proba ou mai I ori să fie prirrită < hiar dară răi:i;ursurile date 
de I ârât la inlercgalor n'ar constitui ln incqut de dcvadă 
scrisă ; 

A vând în vedere că din mărturisirile r ânîluiui nu n zultă 
de fapt decât, că intre el şi talăl reclamantului au existat 
oarecari raporturi de familie în baza <ilrcra ei au ccnve!uit 
în ai:eiaş locuinţă, că aceste raporturi <l€Sfr cându se, r-ârâlul 
în scopul de a-şi relua obiectele ce avea în gosrodăria co• 
mună, s'a folosit de consiliul da l de notull comtJnei 8ă cedeze 
în aparrnţa stăruinţelor socrului său V. Ea.nu (tatăl recla­
mantului) şi să promită acestuia oă va face reclamantului 
act de vânzare rentrn terenul de casă pre,ăzut în acţiunP, 
act de ca.re socrul său condi!iona liberareu acelor obiecte, 
fără însă ca intre pârât şi reclamant să fi intnvenit personal 
vreo înţelegere cu pr;vire la vânzare sau la preţul ace~tei 
,·ânf.ări , şi că în m ma acestei promisirni s'au liberat 11â1 â. 

tului obiectele rftin1.1ie între cari si o cărută ce reclamantul 
pretinde că i s'a 

0

dat drept preţ ai vânzării, iar pâ1 âtul c~ 
îi aparţinea în tovărăşie cu tatăl reclamantului pentru a cărei 
parte acesta i-a oprit un cal pe care l'a vândut cu suma de 
lei patru mii ; 

Considerând că, pentru justificarea pretenţiunilăr sale, re­
clamantul ar fi urmat să dovedească că între el şi pârât 
există legătura juridică oe vrea să constate, că, prin urmare 
a intervenit între ei o vânzare ferfectă, valabilă în toate ele­
mentele ei constitutive, nu numai un proiect sau o promi­
siune unilaterală de Yânzare dela care una sau cealaltă din 
părţi'e contractante s'ar putea dezice ; cu alte cuvinte că, 
contractul s'a încheiat printr'un consimţimânt recipror, ne­
viţiat şi rezultat din acordul unor voinţe libere, şi că părţile 
contractante s'au înţeles atât asupra obiectului vânzăru care 
trebue să fie determinat, cât şi asupra preţului ei care trebue 
să fie cert, serios şi să consiste în bani, dovadă care nu s'ar 
putea face prin martori decât atunci când judecata ar cons­
tata că reclamantul se găseşte într'unul din cazurile excep­
ţiomţle anume prevăzute de lege ; 

Că, potrivit dispoziţiunilor art. 1 i 97 din codul civil, regu­
lele restrictive prescrise de art. 1191 şi următ. din acelaş 
cod cu privire la admisibilitatea probei tu martori, nu se 
aplică atunci c·ând există un început de dov2dă scri!'ă, şi că, 
in înţelesul legii, se socoteşte inceput de dovadă orice sorip­
turA sau mărturisire incomplectă care să emane dela partea 
contra căreia se opune sau dela acel pe care ea îl reprezintă 
şi care să facă de crezut faptul juridic pretins de cealaltă 
parte împricinată ; 

Conside, ând însă, că mărturisirile -pârâtului Marin Manea 
I. Gheorghe, nu pot fi socotite ca un început de dovadă în 
sensul v,zat de menţionatul text de lege şi deci de natură a 
legitima admisib litatea probei c:\U martori, de oarece nu nu­
mai că din aceste mărturisiri nu rezultă probabilitatea că 
intre reclamant şi pârât s'ar fi încheiat o convenţiune de 
vânzare perfectă, pentru constatarea căreia se pretinde pâ. â­
tului confecţionarea unui act scris, ci-din potr1vă-dm in. 
tregul lor se degajează o negaţiune complectă a existentei 
unei a tari convenţiuni, ceiace face iDJldmis1bilă proba cu mâr­
tori şi, prin consecinţă, înlătură ascultarea martorului propus 
în cauză; 

Considerând, pe de altă parte, că dispoziţiuni,e prob bitive 
cuprinse în art. 1191 c. civ., după cari dovada unui fapt ju­
ridic de o valoare mai mare de 15 : lei nu se poate face decât 
printr'un act-autentic sau sub semnătura privată-privind 
admisibilitatea şi 

1
valoarea probantă a unuia din mijloacele 

de probă indicate de art. 1170 c. civ., sunt edictate de legiu­
itor dintr'un interes general şi obligatorii atât magistratului 
cât şi împricinaţilo1·, astfel că nici magistratul nu Ie-ar putea 
nesocoti aplicaţiunea, nici părţile împricinate n'ar putea va­
lahii conveni la modificarea sau înlăturarea lor fără să violeze 
principiul general de drept înscris in art. 5 din codul civil; 

Că, în adnăr, din teure~ii categorici şi imperativi între­
huin!aţi în menţ;onatul text TfZUltă că prin aceste dispczi­
ţiuni lfgiuitorul n'a inţeles să suplinească voinţa părţilor sau 
să Ie confere un drept la oare ele ar putea renunţa, ci a voit 
ca măsura de garantare a statorniciei convenţiunilor dintre 
oameni să reglementeze in sens restrictiv şi obligatoriu utili­
zarea pi o bei ou martori, totdeauna incertă şi inerent defec­
tuoast-din I unct de vedere rsiholcgic-în aplicaţiunea ei Ia 
reconstituirea adtvărului unor fapte juridice din ce în ce mai 
variate şi mai cc mplexe, ceiace imprimă dispoziţiunilor legii 
un caracter de ordrne publică şi ridică împriciraţilor facul­
tatea de a derrga dela ele prin convenţiuni pai t1culare ; 

Cons'derând că un arguirent în sensul că regulele prohi­
bitive relative la admisibilitatea probei cu martori nu pot 
face obiectul unei tranacţiuni intre particulari şi că aceste 
rfgule sunt deoţotrivă obligatorii instanţelor şi iwprfoinaţilor 
este şi acel tras din dişroziţiumle prescrise de procedura ci­
vilă cu privire la administrarea acestei probe, procedură care 
prin art. 185 prnede că o cercetare cu mari oii nu i:;oate fi 
încuviinţată decât alunei când lfgrn nu se opune la o ase-. 
menea cercetare; de unde rezultă că încuviinţarea probei cu 
martori nu atârnă de voinţa părţilor ci de îngăduirea legii, 
care în exccpţ1uni'e ce face în această privinţa nu prevede şi 
caztJl când. împricinaţii ar fi convenit-în pricina lor-la ad­
ministrarea unei astfel de probe ; 

Cons derând încă, că dupl cum - potr:,•it art. lSl(i3 cod. 
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civ.-magistral ului nu •Î este îogăJuit tndepen ;lent de voinţa 
părtilor, să se iotemeie~e în înţelepciunea sa pe prezumţiile 

de fapt de natură a nJşte probabi!itatea unui fapt juridic 
pentru dovedirea căruia proba cu martori nu este perm·s11, 
tot astfel nu i esle îngăduit nici să dea curs un.ei convenţi• 
uni făcuta de părti în fraudi legii, pria urmare inefica(.,e, şi 

este ţinut să impună acestora respectarelf unor dispoziţiuni 
le6ale imperative, cu atât mai mult cu cât şi doct1·ina şi 

jul'isprudenţa sunt constante in a întinde-fără un text cate­
goric-1plicab litatea acestor dispoziţiuni şi j11ris.dicţiunilor 

penale când este vorba de dovedirea unei convenţiuni care 
ar sta la hlZa miei infracţiuni la legea penală ; 

Că dar, acordul ce se pretmde a exista între împricinaţii 

de fată cu privire la admisibilitatea probei cu martor,, fiind 
foncta't pe o cauză neingaduită de lege, nu poate avea nici un 
efect şi ca atare proba cu martori socotindu-se inadinis bilă, 
ascultarea martorului propus în cauză câtă a se înlătură şi 

din acest punct de vedere ; 
Vazând declaratiunea făcută de reclamant în instantă că 

nu mai uzează de nici un mijloc de pt•obă in dovedirei ac­
ţiunei sale, că nu deferă nici jurământ părâtului şi că se 
desistă dela acţiune, decla1·aţiune la care pâ âil ul s9 opune 
in ceiace priveşte desistarea ; 

Având în vedere că. potrivit dispoziţiun.lor art. 260 pr. 
civ:lă, dacă reclamantul s ogur S9 lnfăţiş ~ază şi declară că se 
lasă de procrs, judecata va incuviioţa inchiderea pricinei, 
fără impedicarea despăgubirilor pentru paguhale ce va fi ca­
uzat pârâtului ; 

Considerând că, desi din analiz1 litera1·ă a acestui text ar 
părea să rezulte că judecata este ţinută să încuviinţeze închi • 
derea pricinei ori de câte ori reclamantul ar face srngur o 
declaraţiune de tlelăsarr, totuşi secsul ia care trebue inter­
pretat textul este acela iniicat de legiuitor în expunerea sa 
de motive, sens car<', într'adevăr, nu este exprimat în litera 
legii, dar reiese d,n spiritul ei că încuviinţarea inchider:i im­
plică şi invoÎl'ea pârâtului, dedusă din lipsa lui dela înfăţişare 
sau mam~estată de el ln instanţă. şi că judecata va contmua, 
atunci când pârâtul se opune cererii de închidere ; 

Că, dând o altă interpretare textului menţionat mai 5US, at· 
in~emna să se consac~iin favoarea reclamantului posib1lilatea 
străgănitoa,·e şi abuzivă de a se lepăda de proces penti:u a 
reîncepe un altul, ori de câte ori insuficienţa mijloacelor de 
dovadă administrate sau alte · impreJurări nu i-ar asigura câş­
tigarea cauzei. ceiat.:e ar favoriza procesele de încercare şi 
n'ar concord!l regulelor elementare de procedu1·ă relative la 
constituirea lit•giilor şi prescrise de lege în interesl:ll unei 
bune distrib~1it·i a justiţiei; 

Consider~nd doci, că întrucât pâ1·âtul Marin M. Gheorghe 
se opune, Judecata nu poate încuviinţa iocJiiderea pricine1 şi 

ea urmează să-şi primească o ~oluţiune ia fond potrivit mij­
loacelor de dovadă arlministrate in cauză ; 

Că, examinate in rapot·t cu aceste mijloace şi cu declara­
ţ,umle făcute de el tn instantă, pretentiunile reclam10tului 
Ştefan V. Banu se gă~esc nefustificate ş1 ca atare actiunea 
sa cată a se respinge ca neîntemeiată; · 
Văzând şi dispoziţrnnile art. 1169 cod. civ., in virtutea legii, 

hotărăşte, respinge ca neîntemeiată acţ unea pornită etc. ; 

Judecător, V. Altxaiulrescu 
Grefier, N. BueămeSv ll 

~Or.A..- Cartea de judecată a Ocolului Rural Bârca 
din judeţul Dolj este juridic şi complect motivată. Ea 
face onoare macristratului redactor punându-i in evi­
den( cunoştinţele de drept aplicate just în speţă. 

. Pri~~- chestie de dr~pt pu ă în discutie este d~că 
d1 poz1ţ11le art. 1191 dm codul nostru civil sunt de 
ordine publică. Solu ia cărţei de judecată este în sens 
afirmativ. 

Din acest principiu reies mai multe urmări. 
. ~~ p~rţile,. fără a pune conduzii în această pri­

v.nţă ~namt~ mstanţelor de fond, pot pune in discuţie 
aceasta chestie pentru prima oară înaintea Curţii de 
Casaţie? 

Admiţându-;se proba de martori peste 150 de lei par. 
. tea care a asistat la această probă fără a se opune, 

poate în fond să combată concluziile, ce rezultă din a­

ceastă probă, pe temeiul art. 1191 c. civ. ? 
Când părţile renunţă la violarea art. 1191 c. civ. 

judecătorul este obligat să ridice de această chestie din 
oficiu ? 

Intr'o convenţie părfile pot stipula admisibilitat~a 
probei cu martori peste 150 de lei ? 

Această chestie, de foarte multă vreme în discuţie, 

a rămas şi astăzi în controversă. 
Doctrma în majoritate face din acest principiu o ches­

tie de ordine publică, aplicând principiul cu toate ur­

mările lui arătate mai sus. 1) Argumentele doctrinei sunt: 
Dispoziţiile art. 11n c, civ. (1341 c. civ. fr.) sunt a­

dictate în vederea interesului general: Faţă de varie­
tatea şi multiplicitatea intereselor civile proba cu m>.1rtori 

este primejdioasă ţinând seamă de putinţa conruperii 
martorilor. In al doilea rând o extindere a probei cu 

martori ar înmulţi peste măsură procesele. ln cât in­
teresul general ia forma unei chestii de ordine publică 

punând în mişcare interesele de familie, interesele mo­
rale, liniştea internă a unei ţări. 

Aceste dispoziţii se adresează categoric şi judecăto­

riilor : este expresia imperativă : < nu se va. primi nici 

odată• pusă în ordonanţa De Manlins din 1667, tran­
smisă în codul civil, păstrată şi în procedura civilă în 
secţia privitoare la cercetarea " cu martori. 
• Mai este şi o consideraţie dl:) logică juridfoă şi care 
se întemeiază pe principiile de economie ale codului şi 

procedurei civile: N .1 se poate susţine in mod serios că 

părţile pot să convină a face din martori, judecători, 

iar din judecători adevăraţi simpli arbiti. In acest caz 
ar fi să se dovedească cum judecătorii pot fi ţinuţi să 

aplice un contract judiciar, când este stabilit că juris­
dicţia este obligatorie, nu voluntară, că organiarea 

judiciară este o emanaţie a legii_, nu este voinţa păr­

ţilor, că fiind de ordine publică ea nu poate face obi-
ectul unui contract de ordiu particular. . 

O restrânsă parte din jnrisprudenţa a primit această 
teorie a doctrinei. 2) . 

Instanţele judiciare însă, aproape în mâjoritate, pre­
. cum şi o parte din doctrină susţ1n teza că dispoziţiile 

art. 1191 c civ. sunt de interes particular întemein­
du-se pe următoarele argumente : 

Interpretarea doctrinei este prea riguroasă. Din mo­
ment ce o parte consimte la proba cu martori peste 150 
de lei, acest consimţimânt echivalează cu o m~ rturisire, 
iar aceasta se poate lua ca un început de probă scrisă 
mai ales când convenţiile se pot stabili şi verbal. 

Motivul scos din expresia •nu va fi primit> este slab. 
Această dispoziţie adresându-se judecătorilor nu în­
seamnă că părţile prin consimţimântul lor nu pot să 
dispună de interesele deduse înaintea judecăţii. 

Chiar dacă dispoziţdle art. 1191 c. civ. sunt de or­
dine publică, din moment ce scopul legii nu se opune, 
părţile pot să convini\ contrariul. ~ 1 umai aşa se admite 
că deşi dreptul părţilor de a fi judec1t de ·udecătorii 
lor fire ti este de ordine publică! totuşi ele p-0t renunţa 
la acest drept. S11nt in.să împrejurări când scopul legii 

nu se poate înlătura prin convenţia părţilor, dar atunci 

1) Larombiere. Des Obligation~, T. 5, art. 13-17, Xo. l; Lament. 
Principe.;: du Droit Cin) Frarn;ais, XIX, 397 et suiv. Baudn·, Droit 
~i,il, T. IT, l:!55: Aubry et tlau, Droit Cil'il Franr;.:i.i·, ·vm, 
16 l. p. ~95; ~!arcade, Code • ·apoleon, V, art. 1343: Demolombe, 
Traite des contrats, L'L~. 21;;; Toullier. Duv-ergier, Droit Ch-il 
Fran~ais, V, 36; Garsoanet, Traite de Procedure Civile 11, § 325, 
p. 48!, note 8 ; Gla.sson Pracis de Procedura Civile, J, p. 067. 

2) Trib. Ialomiţa, Dr. 1835 No. 9; Trib. Lou,ain. Joum. Clunet 
1882, p. 63J; O. Gand, Pas. Belge 42, e, 43; Trib. Luxemb. Sirey, 
93. 4, 23 ; O. Lifge. Pas. Belge 80, 2, 94 ; Pas. Belge 56 t, l 7t:! ; 
S, 1008, 4, 32, I 
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legea prevede sancţiunea nulităţii, cum de pildă' obli­
g11,ţia de a efectua contractul matrimonial înaintea că­
sătorii civile. 3) 

Doctrina nouă, fără a emite vr'o opinie, constată nu­
mai starea de controversă înire doctrină şi jurispru­
dentă asupra acestei chestii. 4) 
Până la o revizuire a codului- civil, în starea actuală 

a legislaţiuniî, consideraţiunile doctrinei sunt mai pu­
ternice decât ale jurisprudenţ.ei. Având în vedere scopul 
şi redacţia art. 1191 c. civ. dispoziţiunile sale sunt de 
ordine publică şi d.e 11n caracter imperativ faţă de ju-' 
decători. . 

' Bine a hotărât, deci judecătoria Ocolului Rural Bârca 
ridicând această chestie din oficiu, mai ales că expu­
nerea de motive şi art. 83 din legea judecătoriilor . 

3) O. P. 97, 1, 464; S. 97, l, 178; D. P. 8.J, 1, 447; D. P. 93, 
1, 4-14; Sirey. 93, l, 283; D. P. 94, I, 327; Pand. Period. '95, I, 
129; D. P. 11:105, I, 4~8; D. Alexandresco. Dre-ptnl Civil Român, 
'l'. 7, p. 268 şi urm.; D. Tăzlăoanu, .Dr. l899 No. 42, p. 340; nev. 
Dr, şi Soc. 16 Noeml1. 1900, p. 1371 ; E. Bonnier, Traitc Theorique 
et Pratique de Preuves. No. 177, p. 154; T. Huc, Comentaire dtl 
Code Civil, VIII, 290; Uemante, V. 325; Durantop. Xlll, 308, 329; 
CurrA Cbauveau. Lois de la. Procedure, li, Quest. l:J7ti, p. 497. 

4) Planiol, Droit Civil, 'I'. ll, No. 1106; Ambroisei Colin, & H. Ca­
pitant, Cours N'Iementaire de Droit Civil Franr,,ais, T. li, E'd. li, 
p. 225. 
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de ocoale pentru a apropia justiţia de justiţiabilii de la 
ţară, a- făcut din judecător şi un susţinător din oficiu 
al părţilor. · 

A doua chestie de drept discutată este. dacă recla­
mantul poate ·cere închiderea procesului, când pârâtul 
se opune? Judecata, întemeindu-se pe expunerea de 
motive, a aplicat în speţă opinia negativă. 

Io. procedura noastră textul art. t60 fiind laconic 
doctrina română şi o parte din jurisprudenţă admit pă­
rerea afirmativă. 5) 

Doctrina franceză şi o parte din jurisprudenţa ro-_ 
mână admit însă soluţia negativă. 6) Această din urmă 
soluţie, adoptată şi de Ocolul Bârca, mi se pare mai 
temeinică. Este o deosebire între stingerea şi închiderea 
procesului, In ci:i.zul din urmă procesul se poate redes­
chide. Având în vedere putinţa trăgănirii, p,irâtul are 
interes să se· opună, iar instanţa judiciară trebue să 
continue procesu'. 

P. VASILESCU 
Doctor în Drept din Paris, Avocat 

5) Ecn. Dan, Codul de procedură. ci diă adnotat p. 3G5, nota 3 ;, 
Gr. Tocilescu, Procedura civilă, li, partea lll, .P• 577; Trib. Dolj s. 
1. 2~ Dec 1901, I;)r. 4/H09. 

G) Glasson, Precis de procedura civile, 11, Ed. ll, p. 20; Trib. OH' 
21 Sept. 1912, Curierul Judiciar 2 9J2. 

RE_ZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R T 1 L O R D E A P EL ŞI I NALTE I C U R Ţ l D E C A S A T I E 

CURTEA DE CASAŢIE 

SEC1-'IA I 
Reeurent: Amalîa Weinberg, prin d-l av. M. Bally. 
Intim,at: C. Vasiliu, prin~l-1 av. I. Manea. 

Tm•men de graţie. - Facultate pent1•u in­
. stanţă. - Poate fi 1•efuttat făr.ă a constitui un 

motiv <le recurs.-Art. 1021 c. c. al. ult. 

Termenul pe care i..istauţele judecătoreşti îl pot acorda 
pe temeiul art. 1021 c. c. al. ult ., părţii acţionate, ·pentru 
ca dânsa să poată să-şi îndeplinească obligatiunea con­
tractată, constitue ~ simplă facultate pentru justiţie, iar 
nu o obligaţiune, de care partea care n'a executat con­
tractul să se poată prevala. Deaceea nu se poate - face 
lm motiv de r.asare din refuzul iustanţei de fond de a 
acorda un asemenea termen, deşi fusese cerut expres 
(Oas. 1, decizia No. 57 4 din 23 Noembrie 1920, prin 
care s'a respins recursul contra sentinfei No. 150/920 a 
Trib. laşi s. II-a). 

BecM>'fflf: C. Boiangiu, pi-în d-l av. L Botenî. 
lntimată: Vict0ria Pârran, prin d-l a,. David0;:cu. 

Inch iio--fei-i.-Pnlungire-a lo1',-Jllăsm•ă care 
se aplică, după rlecretul-leue 1420 921_. numai 
la locaţiunile c1e clliairL şi construcţii. nu ~; 
la locm.ri virane. - Art. 1 cUn decretul-lege. 

Prelungirea contractelor acordată. de decretul-lege 
No. 14:lO. 920 se aplică numai la contractele relative la 
clădiri şi construcţiuni destinate locuinţei sau altor în­
treprinderi publice sau particulare. AcPasta rezultă din 
termenii art. 1 şi arm. din decretul-lege şi din referatul 
ce-l însoţeşte. 
Această prelungiTe constituind o derogare dela prin­

cipiul libertăţii convenţiunilor, ea are un caracter res• 
trictiv şi ca atare nu poate fi aplicată decât bunurilor 

prevăzute în mod expres, iar nu şi la altele, cum• ar fi 
locurile virane din oraşe, de care decretul-lege arătat 
nu se ocupă (Cas. I, decizia No. 102 din 2 Februarie 
1921, prin care s'a respin~ recursul contra sentinţei 
No. 414/920 a Trib. Dolj s. II-a). 

SECŢIA III 
ReJivenfit. : Soc. CreJitul Forestier, prin d I av. Cişmigiu. 
Intimat: E. Solf, prin d-nii av. M. Negreanu şi G. Petrovici. 

Societate comet•cială.-Form,e de constituire.-
Ca;:, când obligaţiunile luate sunt 1,alabile chiar 
înainte de t·ransci•iert•ea ş·i publica1·ea acestm• 
forme. 

Dacă legea comercială prevede obligaţiunea transcrierii 
şi publicării formelor de constituire pentru Societăţile 
COJJerciale, aceasta o face în interesul exclusiv al celor 
de al treilea, astfel că întârzierea sau neândeplinirea 
lor nu poate fi invocată decât de terţii, iar nu de So­
cietate în contra lor. 

Prin urmare, în speţă, obligaţiunea luată de Soc. re­
curentă faţă de intimat prin semnătura reprezentanţilor 
săi autorizaţi, este valabilă, deşi actele de constitrure ale 
ei nu se transcrisese încă la acea dată (Cas. Ill, dec. 
No. 207 din 25 .Martie, 19211 prin. care s'a respins 
recursul contra dec. No. 30 1919 a Camerii arbitrale 
Bucureşti). 

Baurtnt: Aristide .MărcuJescu, prin d-l av. Al. N. IoneiCU, 
Intimat: Ministerul Comunicaţiilor, prin d-l av. Liteann. 

. Recu1·sîn contencios.-Funcţionar C. JJ. R.­
Jlormalităţile cerate pentru, destituire. - A.1-t. 
10 legea de exploata1·e a a. JJ. R., art. 95 d1n 
regulament şi decretul No. 53?'8 din 11 De­
cembrie 1920. 

Deşi potrivit art. 10 al. II din legea pentru exploa­
tarea C. F. R. combinat cu art. 96 şi urm. din regu~ 
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!amentul ei, destituirea funcţionarilor cari primesc un 
salar dela 200 lei în sus se face prin decret regal 
sau decizie ministerială, în urma unui raport al direc­
ţiunii generale, aprobat şi de consiliul technic, totuş 
prin decretul-lege No 5378 din 17 Decembrie 1920, 
comisiunile disciplinare au fost suspendate pe timpul 
mobilizării acestei instituţiuni. 

De aici urmează că ministrul poate aplica măsura 
destituirii fără a mai consulta şi Consiliul technic, ca 
comisiune disciplinară, raportul său - al ministrului­
bazat pe acela al inspectorului de control, cu care 
formează. un tot, fiind suficient ·pentru constatarea 
abaterilor cari au motivat destituirea, - şi ca atare, 
în speţă, destituirea recurentului din funcţiunea de şef 
de gară, după normele de mai sus, este legală, odată 
ce s'a constatat în sarcina sa : abuz de putere, luare 
de mită, înşelăciune în dauna particularilor şi a Sta­
tului, cu ocaziunea exercitării funcţiunii sale (Oas. 111, 
dec. No. 15 dir,, 25 Decembrie 1921, prin care s'a respins 
recursul la Contencios). 

Cuvântarea d-lui V. rroNCESCU 
la Gara de Nord în ziua de 2 Ianuarie 1922, cu ocaziuneaa 

aducerol în Bucureşti a rămăşiţelor pământeşti ale 
a,·ocaţilor Bebu Bădnlescu şi Polieuct Băluţi\ 

morţi pentru Patrie 

Corpurile neînsufl·eţite a doi din cei 39 decani de 
onoare ai baroului a1:0caţilor din judeţul Ilfof, au fost 
aduse în Capitală, pentru că în pământul Bucureştilor 
lor iubit, să găsească odihna eternă! 

Bucureştiul era visul de toate zilele al bucureştenilor 
pe care războiul îi mânase dincolo de Milcov ; marea 
întrebare a tuturor era, vom mai vedea Bucureştiul ? 
Aşa puneam noi problema vieţei şi a morţei, în _acele 
zile triste, în care moartea secera mii de vieţi. 

La palatul justiţiei, care pentru avocaţi este a .doua 
casă, noi cei care am avut norocul să revedem Bucu­
reştiul, ne-am numărat şi cu durerea în suflet am 
văzut că 39 colagi lipsesc la apel. -

Pe câmpul de onoare al marelui război pe care Ro­
mânia la purtat în numele dreptăţi contra forţei brutale, 
Baroul de llfof a lăsat 39 de membrii dintre cei mai 
de seamă. 

In dimineaţa zilei de 2 Mai 1920 aceşti avocaţi morţi 
pentru patrie au fost proclamaţi decani de onoare ai 
Baroului de Ilfov cu ocaziunea desvelirei plăcei come­
morative din Palatul de Justiţie menită să păstreze 
urmaşilor numele eroilor. 

Trupurile neânsufleţite ale doi din aceşti decani, au 
fost aduse în Capitală şi în numele Baroului de Ilfov 
am trista datorie de a spune un ultim cuvânt iubiţilor 
mei colegi. . . 

Vestea morţai lui Constantin M. Bădulescu, Bebu 
{lum îi ziceam noi, m'a izibit ca un trăSJ?.et la Botoşani, 
unde am aflat-o. 

II văzusem la Iaşi numai cu câte-va zile înainte 
sănătos, în plină vigoare, energic încrezător în el, şi 
în triumful României. 

i-ar fi hotărât un loc pe placa comemorativă din Pala­
tul Justiţiei a celor morţi în ră1.boi. 

Iubite Bebule nu fi-a fost dat să mai calci în Palatul 
Justiţie1, dar cei ce vor intra acolo, vor citi veşnic 
numele tău! 

'Mai tânfr decât Bădulescu, dar nu mai puţin meritos, 
Polyeuct A. Băluţă, deşi nu făcuse serviciul militar, s'a 
prezentat la prima chemare a dispensaţilor şi a plecat 
să-şi facă datoria către patrie. 

Spre sfârşitul războiului când zorile victoriei răsărise, 
la 28 August 19t8, a încetaţ din. viaţă în mod fulge­
rător la spitalul No. I de campanie al Crucei roşii, unde 
îşi făcea serviciul ·cu cinste şi devotament, d·upă r.um 
spuneau superiorii săi. 

D-l Matei Cantacuzino a terminat astfel cuvântarea 
pe care a ţinut-o în calitate de Ministru al Justiţiei, la 
pioasa ceremonie a sărbătoririi eroilor cu ocaziunea 
desvelirei Plăcei comemorative din Pal~tul Justiţiei : 
«In această dimineaţă a frumoaselor zile de Mai, ne-a 
fost dat să ascultăm glasul lor care răsare din pămân­
tul umed. El ne spune : nu ne uitaţi, iubiţine şi ne 
păziţi opera. 

« lnsufleţiţivă de însufleţirea care ne-a împins la 
jertfă şi fiţi strajă neadormită a operei acesteia mari, 
nu-o lăsaţi ca să se dărâme şi fiţi la înălţimea jerfei 
noastre~. 

In dimineaţa unei zile de iarnă, ne-a fost dat să ne 
împlinim o altă tristă datorie pentru Constantin M. 
Bădulescu, Polieuct Baluţă şi cei }'alţi eroi. 

Acuma glasul lor răsare din jurământul îngheţat şi 
ne spune. ' 

Uniţi-vă., munciţi cu cinste, însufleţire şi patriotism, 
marea noastră operă trece prin zile grele, Fiţi la înăl­
ţimea jerfei noastre». 

BIBLIOGRAFIE 

Codul penal al contravenţiunj_lor, (Legea XL din 1879), în 
vigoare în Ardeal, tradus de d-nii V. M. Ditmitriu şi Ştefan 
Lady, consilieri la Curtea de Apel din Cllcf. Preţul 10 lei. 

Cea mai mare parte a contravenţmnilor cu caracter penal 
se găsesc reunite în acest cod, ceeace constitue, difi punctul 
de vedere techn:c, o superior;tate fată de codul nostru penal 
- anexa contravenţiunilor. 

Alături de traducerile d-lui Predoviciu, a codului penal şi 
d-lor Popp şi Mavrodineanu, a proceduri penale, noua lucrare 
complectea2ă legisla1ia penală din Ardeal. 

In lipi;,a iniţiativei oficiale, care de sigur ar fi trebuit să 
pună la dispoziţie fondurile prntru traducerea legilor în vi­
goare în ţinuturile unite la regat, trebue să aducem elogiul 
nostru iniţiativei particulare, care ne face cunoscute aceste 
legi şi în acest mod contribue la uşurarea operii de unificare. 

Lucrarea d-lor Dimitriu şi Laday Ee înfăţişează în o bună 
traducere. Textul este în soţit la fiece articol cu Dote, comen• 
tarii, trimiteri şi explicaţiuni. De sigur, într'o operă de cola• 
borare este greu a stabili partea de contribuţie; de rândul 
acesta însă, nu • greşim dacă recunoaştem că meritul lucrării 
aparţine în primul rând ·distinsului penalist, d-l Laday, care 
se remarcă prin serioase studii de drept, 

c. 
Bădulescu îşi crease prin muncă o situaţiune fru- A apărut ediţia II-a Asupra contractului 

moasă în Baroul Capitalei. de locatiune de d-l N. Jac Constantinescu, Consilier 
Serios, muncitor, onest, îi plăcea numai calea cea la Curtea de Apel Galaţi. 

dreaptă, nu putea suferi linguşirea; om de curaj, spunea- Lucrarea a fost revăzută, a.diiugită şi complectată cu 
adevărnl în faţă oricât de neplăcut ar fi fost. La doctrina şi jurisprudenţa până la z1, cu toate legile, de­
Creditul Urban unde intrat ca student, a urcat toate crete-legi şi regulamente în legătură,, şi Taxele de timbrzt 
tre1,tele erarhiei numai prin meritele sale, ajungând şef pent?-u asistenţa socială, dublând volumul. 
al contenciosului şi apoi avocat. . Această operă s'a tipărit în atelierele Soc. anonime 
. ln ~ar.ou avea. cale~ deschis~ pentru cele mai mari Curierul Judiciar, Bucureşti, Rahovei 5, unde se pot face 

s1tuaţrnm, Ia can desigur ar f1 aJuns, dacă soarta nu comandele. Preţ,ul 30 lei, plus 2 lei porto poştal· 
1'fp, Soc. aMII. CURIERUL JUDICIAR, Bucure§ti Bahovei, 6 TELEFON 13/!J9,-Ad-tor: AoocaC 1. Codre,anv-c. 336 
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