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SOCIETATI ANONIME
Dreptul de vot al acjionarilor in Adunzrile Generale

Prin sentinfa Trib.. Prahova No. 1/910, cen-
firmatd de Curtea de Apel s. IV Bucuresii la
30 Ianuarie 1921 ') s’a hotdrat ci statutele unei
Societiti anonime pe actiuni nu pot cuprinde un
articol, care nu da drept de vot decit actfiona-
rilor care posedi un minimum de actiuni.

Atat Tribunalul cit si Curtea motiveaza aceasti
solutiune, argumentand ca art. 166 cod. com.
prevede céd acliunile conferd posesorilor drepturi
egale, daci nu s’a stipulat altfel in actul cons-
titutiv, respectandu-se, in tot cazul, pentru orice
actionar dreptul de vot in adunirile generale.

[nstanjele judecdtoresti, pentru a ajunge la
aceastd concluzie, mai motiveazd ca art. 159 c.
com. care prevede limitarea numéarului de voturi
al actionarului, ce posedd mai multe actiuni si
permite derogiri prin statute, se referd numai
asupra acestei limitdri §i nu se poate deroga dela
principiul art.166 c. com. care cere si se respecte
fiecirui acfionar dreptul de vot gi in consecinld
a decis modificarea statlutelor prezentate Tribu-
nalului spre autorizare, -

Aceastd hotirare, foarte juridica a starnit valvi
mare gi era fatal. In adevar, noi ne-am deprins

‘de ani de zile s considerdm Tribunalul de comert,

care da asemenea autorizajiuni de funciionare, ca
un birou de Inregistrare. Avocatul Societifei a
rugat pe un procuror si puie concluzii pentru
admitere, asiguridndu-l ca statutele sunt in reguli.
De cele mai multe ori procurorul nu citea sta-
tutele si autorizarea era capalati. Asttel se explici
dece aproape toate Societafile anonime constituite
in taré, prevdd in statute, ci pentru a avea drept
de vot in adundrile generale trebue si fii pose-
sorul unui numir minimal de actiuni. Pdni la

1) Vezi Pandectele Ranﬁae, Pag. 43, Caetul IL
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—

hotdrdrea Tribunalului Prahova obiectiuni nu s’au

-ridicat contra acestor statute. S'a intamplat insi
cd la 'Tribunalul Prahova era judecitor distinsul
Jurlst Fintescu, cunoscitor al dreptului comercial
si astfel am avut de inregistrat,
oard, hotdrire in sensul ardtat mai sus.

Ideea aceasta patrunsese atit de mult in obi-
ceiurile practicei zilnice, incat d-f Gr. Dumitrescu,
profesor universitar, comentind in Pand. Ron.
(caetul 2 pag. 43) susmentionatele hotirari, for-
muleazi argumente juridice din practica zilnicd
si este oarecum revoltat de purnctul de vedere
stabilit de instantele noastre. :

In adevdr, argumentele d-sale de combatere
sunt : «acel cari au creat Societatea ar fi putut
face actiunea de 2500 lei in loc de 500 si cu
modul acesta si ajungd la rezultatul ce urméi-
reau, adicd posesiunea unui minimum de capital
spre a avea o voce in adunarea generali». Sau
.ar fi putut decide si nu se emitd decat titluri de
5, de 10, 20 acjiuni fird a se putea fraciiona.
Rezultaiul — spune d-sa—ar fi fost acelas, nu pu-
teau vota decit cei ce aveau 5 actiuni.

Réspundem : Actionarii cand stabilesc prin sta-
tute cd nu poate vota cine n'are un numir mi-
nimal de acfiuni se gandesc in adevir la minimum
de capital. Urmérind acest scop desigur cia s’ar
putea ajunge la acest rezultat prin mijloacele
enuntate de d-l1 profesor Dumitrescu. Ratiunea
lor ar fi: «de .ce ne-ar incurca un acfionar cu
o singurd actiune in mersul afacerilor noastre».
Dar legiuitorul edictind art. 166 cod. com. nu a
avut in vedere capifalul ci persoana acfionarului,
calitatea sa de actionar, interesul lui de a-si
spune cuvantul, oricat ar fi capitalul ce a subscris.
Legaitorul nu voeste sd se ia hotardri despre
soarta Societatel fard ca ficcare acfionar si-si spue
cuvantul. Si aplicdim acest principiu exemplelor
d-lui Dumitrescu. Si presupunem c# Societatea
a decis ca actiunile si fie de 2500 lei. Ce, prin
aceasta s'a eludat art. 166 ? Nici de cum deoarece
este respectat principiul pus de art. 166 c. com.
ci fiecare aclionar va putea vota. Intr'o asemenea
Societate nu- este acfionar, decit acela care a sub-
scris 2500 lei.-Dar odatd cineva actionar are drept
de vot, avand chiar o singurd actiune. Actionarii
Societdfei erau liberi sd. stabileascid valoarea de
emisiune .a acfiunei tn limitele previzute de art.
166 com. com. Aci libertatea conventiunilor pe
care o invoaci d-1 profesor Dumitrescu fisi reia
tot imperiul. Dacd insi intr'o asemenea Societate
se va gisi un articol in statute care si declare
cd trebue un numér minimum de acfiuni pentru
a putea vota in adunirile- generale, acest articol
ar trebui modificat conform principiului art
166 ¢. com.

S4 luim al doilea exemplu : statutele Stabilese
cd nu se poate emite actiuni decat de'5, 10 si

pentru prima.

20 buciti, fird a se putea fracjiona. Ei bine,
acelag rationament, calitatea de actionar intr’e
asemenea societate, o va avea numai acela care
va dobindi 5, 10 sau 20 de actiuni. Odati insi
ce a devenit cineva acfiongr cumparand acest
numdr, are drept de vot.” Si in aceasta societate
scopul actionarilor este atins, cd aceastd calitate
de actionar si nu fie acordatd decat aceluia ce
are un minimum de capital, dar si scopul legiui-
torului este respectat ca odata cineva devenit
acjionar si poatd vota. Legea in adevdr spune
cd, se va respecta in tot cazul pentru orice ac-
fionar dreptul de vot in adunérile generale. $i
in acest caz, dacid se va gisi in statute princi-
piul ci numai posesiunea a mai multe titluri de
5, 10 si 20 acjiuni dau-dreptul de vot ‘atunci
si numai atunci se contravine la dispozitia art.
166. c. com.

Prin urmare pentru a recapitula, cand actio-
narii urméresc scopul ca un minium de capital
si ia parte la vot prin procedeele enuniate de
d-l1 Profesor Dumitrescu, prin aceasta nu se
eludeazd art. 166. c. com., intrucit fiecarui ac-
fionar ii se respectd dreptul de vot. Conditiunile
in care cineva devine acfiorar, aceasta trebue s'o
stabileascd statutele cu limitele prevazute de art.
166. c. com. al. 4 si 5. In exemplele date de
d-l Dumitrescu, cine nu plateste 2500 lei nu este
actionar, cine nu campird 5 sau 10 acfiuni nu
este actionar, odatd insd devenit cineva actionar
are drept de vot. .

Dacd insi instanfele judecitoresti ar constata
cd scopul urmarit prin statute este de a eluda
art. 166 c. com, atunci fird ezitare vor impune
modificarea lor.

Dar d-l profesor Dumltreacu se intreabd cine
s'ar putea plange de aceasti clauza ? Fondatorii
nu numai ci sunt muljumiti dar atacd cu apel
hotdrarea ce le impune schimbarea, Acei ce vor
cumpéira actiuni stiu la ce si se agtepte citind
statutele.

Si ca cel mai puternic argument d-sa spune
cd «fondatorii au dreptul de a fixa normele de
fonctionare al organizmului ce creiazi, si princi-
piul libertéfei conventiunilor private nu poate fi
inldturat de judecitori, atata vreme cit nu e in
joc un interes de ordine publici».

Aci vine chestunea pusd pe adevératul ei teren
$i urmeazd si argumentim cu puncte noi de ve-
dere, intrucat deciziunea Curtei si sentinta Tri-
bunalului se mul{umesec numai la enunfarea art.
166 c. com.

Mai int4i o parantezi: D-l Prof. Dumitrescu
susfine cd art. 159 c. com. prevede c& se poate

» deroga dela aceste dispozitiuni prin statute. Ori

pentru a putea decide astfel, ar fi trebuit ca nici
un alt articol sid mai vorbeascﬁ de dreptul re-
zérvat fiecirui actionar, pe cand in cazul nostru
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art. 166 cod. com. spune c& se va respecta in
tot cazul dreptul de vot pentru -orice actionar. $i
in acest articol nu se prevede ci se poate deroga
prin statute. Urmeazi dar sa retinem ci art. 159
c. com. prevede derogarea posibila numai pentru
numirul de actiuni, care dau drepturi de vot
acelui ce posedd mai multe.

Prima chestiune este deci: In aceastd materie
sunt libere partile in conventiunile ce stabilesc, sau
dispozitiunile art. 166 c. com. sunt de ordine
pnblica ?

Pretindem cd méisura edictatd de art. 166 cod.

com. este de orvdine publicd si pértile nu pot
deroga prin conventia lor. In adevar, legiuitorul
acordd personalitatea juridicd societatilor comer-
ciale. Autorizind aceastd crealiune, cu drepturi
si indatoriri, nu se poate sustine, cum o face d-1
Dumitrescu, «cid fondatorii sunt liberi si fixeze
normele de functionare a organizmului ce creiazi».
Crearea unui asemenea organizm este strins le-
gatd de viata economicd a unui stat si legiuitorul
a stabilit anumite norme fira de respectul cirora
funcjionarea organizmului ar putea aduce per-
turbédri in viata statului, in loc si fie ulile viefei
sale economice, Individul pentru a fi primit in
asemenea societdti, cu ideea ce are cid se poate
cagtiga multi bani, ar primi orice conditiuni sta-
bilite de fondatori, numai pentru-a fi acceptati
sd-si plaseze banii In asemenea societifi. Condi-
tiunile acestea fiind émpuse de fondatori ca con-
ditiunea acceptérei capitalului in intreprindere, se
poate vorbi de <libertatea conventiunei partilors?
-+ Legiuitorul a infeles a pune el conditiunea ca
fn tot cazul si se respecte dreptul de vot al fie-
cirui actionar. Din acest control al celui mai
mic actionar, care poate si-gi spue cuvantul prin
vot, rezultd o buna functionare a organizmului
creat de fondatori, cireia legea i-a acordat per-
sonalitatea juridicd, permifdndu-i si aibe drepturi
si indateriri, deci sa joace un rol economic in
Stat.

C4 dispozitia art. 166 c. com. este de ordine
publicd si partile nu pot deroga prin conventia
lor, este lucru cert. In adevar, jurisprudenta noastri
ca §i cea straind a stabilit ci prin ordine publici?)
se intelege respectarea tuturor legilor asa menite
de Stat, care intereseaza mai direct socictatea
decit pe particulari si in care intra legile cons-
titufionale, administrative, penale, de interes eco-
nomic etc, care fac ca societatea si existe, si aibe
o bund organizatie si si poate progresa, confun-
dandu-se astfel ordinea publici cu interesul obstesc.

lar eminentutul profesor dela Iagi, d-1 Alexan-
drescu spune ci «legile de drept privat pot in-

teresa ordinea publicd de cate ori dispoziiile legei -

dresco, vol, 1 pag. 225, -

) Trib. Tov, Curierd Judiciar 1894 No. 36. Vezi Alexan-

vor fi motivate prin o considerafic de interes ob-
stescy. v

Crearea unui organizm in Stat capabil de a
avea drepturi §i indatoriri, este de o importanti
capitald pentru bunul mers al societitei si inte-
reseazd deci de aproape ordinea publici a Sta-
tutului. Individul este prea slab fatd de puterea
finantei si era de datoria legiuitorului si intervie.
Asemenea mdisurd apdrd pe individ, apari im-
plicit, prin controlul ce rezults, societatea in care
organizmul funcfioneaza.

Pentru a evidenfia §i mai mult rationamentul
de mai sus voi trecein revista legislatia francezi
si germani, asupra acestei chestiuni.

In Franta avem art. 27 din legea din 24 Tulie
1867, care se exprimi astfel : %) «Les statuts dé-
terminent le nombre d’actions qu’il est nécessaire,
de posséder, soit & titre de propriétaire, soit a
titre de mandataire; pour éire admis dans [’as-
semblée».

Dar paragraful 2 a aceluiagi articol d dreptul
tuturor acfionarilor, oricare ar fi numdirul de ac-
fluni ce posedi, si ia parte la adundrile’ generale,
care verificd aporturile, numeste primii adminis-
tratori gi verificd sinceritatea declaratiunilor fon-
datorilor societéfei *). g

Fata dar de dispozitiile art. 27 al. 2 parfile nu
pot prin conveniia lor stabili altfel societatea,
caci o asemenea clauzi ar fi nuld. La clause qui
exclurait des assemblées extraordinaires °)—spune

‘Lyon Caen & Rénault tn Ttraité de dr. com-

mercial — les actionnaires ne possédant pas un
certain nombre d’actions, serait donc nulle d'aprés
NOUSH.

In Franta insi dupi 1867 s’a pornit o mis-
care din partea actionarilor avind numéir de
acfiuni mai mic decat cel indicat in statute pentru
a avea drept de vot. In acest scop actionarii au
incercat cu ocazia mai multor aduniri generale
sé se grupeze §isd formeze un numaér suficient
dupa statute pentru a putea vota, Jurisprudenta
instantelor franceze a refuzat insi de a autoriza
actionarii si se grupeze pentru a forma minim
de actiuni necesare exercifiului dreptului de vot.
Fatd insd de migcarea inceputi gi avand in ve-
dere rolul ce societitile anonime joacd in viata
economicd, legiuitorul francez a fost nevoit si
introducd in 1893 un text formal, prevazand
acest drept de gcrupare, In adevdr, art. 27 al
legei din 1867 a primit urmitorul adaus : «Tous
propriétaires d'an nombre d’actions inférieur a
celui déitrminé pour &tre admis dans I’assemblée

3) Rodolphe Rousseau «<Societés commerciales> pag. T65°
4) Vezi Lyon-Caen & Renault (No. 863) si Cass. franc Sirey
94. 1. 806 si Rousseau, Sociétes commecrciales, Vol. 1 pag. 765, -
5) Lyon Caen & Renault aplicd textul art. 27 i la adu-

narile extraordinare ale societafilor anonime. kg
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pourront se réunir pour former le nombre nécessaire
¢t se fawre regrésenter par L'un déuz.

Tati dar miéfi acfionari putind fi reprezen-
tati in adunarea generald.

Acest drept de grupare al micilor acfionari
are caracterul de ordine publici.

«Le droit de groupement conféié aux petits
actionnaires des sociélés anonyms a un caractére
d’ordre public et les statuts ne pouraient contenir
de dispositions contrailés. (Rousseau, Loco citat,
p. 767 ; Lyon Caen & Renault, Loi du i-er acit
1893, No. 42 ; Bouvier Baugillon, p. 112 ; Wali J.
S0 19055 97.5145.1193:% -

Rezultd din cele expuse mai sus cd legiuito-
rul n'a voit sd lase la libera dispozitie a con-
tractantilor compunerea adundrilor generale. Fatd
dar de istoricul acestei chestiuni, in Franta nu
se poate sustine, cum o face d-1 profesor Dumi-
trescu, ci asemenea dispozitiuni ale legei pot fi
inldturate de statute, Aceleasi ratiuni, la noi, au
dictat aceleagi texte. In Franta s’a adoptat sis-
temul grupdrilor’ ca un corectiv al vechiului
sistem ; la noi dela inceput s’a mentinut res-
pectul votului pentru fiecare actionar. '

In dreptul german gésim aceleasi dispozitiuni
in favoarea tuturor actionarilor. (Cod. com. art.
252 al, 2). Adunirilé generale sunt compuse
numai din acfionari, dar cuprinde pe {tofi acfio-
narii fard cxcepfie. ’)

Statutele pot cuprinde interdicfiunea ca femeile
s4 participe in perscand la adundrile generale
sau unii membrii chiar, cari au violat in vre-o
ocaziune statutele.

Dar in acest caz irebue si se prevadi dreptul
pentru et de a i reprcamtafi prin procuratord.

Statutele pot impune si alte conditiuni de ad-
mitere la vot in adunirile generale, dar aceste
condifiun trcbue sa fie de oga naturd incdt inde-
plinirea lor trebue sid fie posibild pemtru fiecare
acjionar. :

Rezolutiunile se iau prin votare. Fiecare afiune
grocurd un vot. Statutele pot stipula, ca si la noi,
cd posesorul unui numéir de acfiuni nu va avea
mai multe voturi decdt un numir specificat.

In schimb, ins# fiecare acfionar poscsor a umes
acfiuni nu va putea avea mai pufin ca wn vot ®)
(Art. 252 ‘al. 1 Cod. com. ger).

Deci si in Germania ca §i in Franfa aceste
dispozifiuni sunt de ordine publicd, fiind de interes
obgtesc si interesdnd viaja economici a statului.

Lucririle pregititoare ale codului de comert
italian, indicd aceiagi dorinfd a legiuitorului de a
evita ca «societifile comerciale si constituiasca

>6) A se vedea Houpin, Socie'és civiles et commerciales
p- 426, vol. L \ :
2) Cossack, Traité de droit commercial (tr. franc). p. 164,
volamul III. ;
8) Cossack, Loco citat, p. 118,

tot atatea oligarchii, §i in acest scop a edictat
art. 169 com., italian (166. cod. com. rom.), care
prevede cid orice actiune trebue sé aibd cel pufin
un vot in adunarea generali. ?)

Din faptul ci statutele Bincei Romdnesti (art.
22) si ale Bancei Nationale a Roméniei (art. 86)
exclud dela adundrile generale actionarii, cari nu
posedd un numér de acfiuni. determinat, nu
putem trage un argument juridic in favoarea
tezei d-lui prof. Dumitrescu, cum o face d-sa in
nota din Pandecte. Prezenta acestor articole do-
vedesc, cum am aritat la inceput, lipsa de atentie
juridicid pe care instanfele judecitoresti au dat-o
la timp statutelor ce li s’au prezentat spre au-
torizare. Sustin ¢ acfionarul posedand o sinrguri
actiune, ar pulea obliga prin Tribunalul atét
Banca Nafionald cdt si Banca Romdaneasci si.l
accepte la adundrile generale cu drept de vot,
intrucdt clauza din statute este nuli.

Departe dar de a considera ca d-1 profesor
Dumitrescu hotirarea Curfei de Bucuresti ca o
«cenzurd inutild ce se aplicd libertitei conven-
tiunilor dintre p#ifi», o gisesc bine veniti de a
restabili un adeviir juridic nesocotit pdni acum,
dreptul de vot al fiecérui actionar conform art.
166 cod. comercial.

Avem atitea ocazii s& ne plingem ci nu se
aplicd eu deajunsid rigoare principiile din legile
existente, incdt nu stiu catd laudi s¥ aducem
judecétorilor, cari isi fac in adevir datoria ciu-
tdnd a aprofunda chestiunile de drept ce se aduc
inaintea lor.

Am crezut de deosebit interes sd revin asupra
acestei chestiuni, pentru ca cei cari pe viitor vor
fi insdrcinaji sd redacteze statute de societaji
anonime sau judecdtorii ce le vor cenzura, si

fie convingi ci nu se poale deroga la art. 166

cod com. 2 :
Cunoscénd spiritul juridic distins al d-lui pro-
fesor Dumitrescu, sunt convins ci si domnia sa
va impértési pe viitor punctul de vedere ce am
expus mai sus.
CONSTANTIN A. STOEANOVICI

Doctor in Drept dela Paris—Avocat

BATAIA CA PEDEAPSA ) -

Opinia d-lui Vesp. Erbiceanu, Prim-presedintele
Curfii de Apel din Chiginau

Deja in studiile mele juridice anterioare, publicate in
diferite reviste, de mult-am airas atemfiunea autoritdafiler
tn drept gi oamendlor de gtiinfd asupra in1durirei nefaste
ce a aquut-o la moi gcoala clasicd beccariomd, de care sunt
insuflefite legiuirile noastre penale, cu privive la sporirca

9 _Expunerea de motive a lui Mancini (Vivante nota 134
citata de decizia Cuifei de Apel. '

1) In discutiunea Ocreului de Studii penale §i penitenciare s'a
pus chestiunea legiferirei biitiiei ca pedeapsi —in urma comu-
nicdrei d-lui consilier I, lonescu-Dolj,— (N. R.).
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criminalitdlic si la evolufia moravurilor §i caracterwlud
poporulwi romdn, prin slibirea sistemului de represiune
penald gi prin favorizarea elementelor anti-sociale.

In tarile din apus, la diferite congrese de antropologie
criminald §i de gtiinfi penitenciare, savanfii penaligti aw
evidenfiat pe deplin netemeicia nofiunei clasice despre

pedeapsd, precum §i ineficacitatea gi chiar absurditatea

inchisorit, agn cum se aplicd astdzi, ca mijloc exclusiv de
corectiune penald, preconizat de legiuirile in vigoare.
Privatiunea de libertate ca formd de pedepsive, nu mai
putea avea valoare, decdt doar in timpul cind se credea
¢d infractiunea depinde de liberul arbitru al omulwi. As-
tizs cand ideio liberului arbitru este gtiinfifeste condam=
natd, putem spune cd cel” mai teribil werdict in contra
actualului sistem de pedepsirve este pronunfat de insdsi
datele imparfiale ale statisticer penale cu privire la re-
cidiva. Este metdgdduwit cd persoanele, cari au dat odatd
ochii cu penitenciarul, sunt expuse a -comite mult maz
ugor infractiuns, decdt acelea cari w'aw suferit incd mict

o condamnajiune. Se stie deasemenea ca cu ¢t un individ

a indwrat mai multe gi mai indelungate pedepse, cu atdta
el prezinta mai multd probalitate cd va cddea in recidivd,
fata de care legiuirile nmoastre penale sunt absolut nepu-
tincionse. Acest fapt ne explicd couza pentru cave reCi-

diva o luat in ziua de asidzi in fara romdneascd pro-

porfiunile unui flagel cu adevarat ingrozitor.

De mult deja « sosit momentul si. schimbam- sistemele

. de combatere a criminalitatit, gi de indreptare, educare
saw disciplinare a infractorilor. ]

Rdifdcatorii au mevoe mu de pedepse, ¢t de indreptare,
de educare gi vindecare. De acein peniru starpiren cri-
minalitdfic este mecesard mw represiunea penald, ci pe-
dagogia corectivi, adicd aplicarea pricipiilor acelei gtiinti
noud, a carei menire constqd in cercetared gi experimen-
tarea metoadelor de disciplinare, indreptaie si sociabilizare

a indivizilor rdifdcator: sau rdw indrdvifi fajd de care.

“pedagogia actuald §i sistemele de .vepresiune legald devin
neputincioase. " '
Pedeapsa, fiind o funcfiune eminamente sociald mu
poate wrmdri decit un singur scop, acela al combateres
criminalitafic si ol apdraric intereselor morale ale comu~
nitdtie sociale. Dacd este asa, ea nu poate ‘avea mnimic
comun cu. nofiunea de dreptate conceputd in senz trams-
cendental §i inceteazd de a reprezemta wn echivalent al
infractiunes, pierzand astfel caracterul ei tradifional de
expiafiune gt rasplatd. ‘
Aceste idei sunt agitate astdzi mu numai in domeniul
- pur al teoriei, ci in America i in cdteva fari din apusul
Europei, ca Anglia, Danemarca, etc., ele de mult deja

au cdpdtat aplicafiune practicd, fie prin creiarea de ins--

titupiuni speciale, de corectiune penald, numite reforma-
torii, fie prin introducerea in penitenciare a wnui trata-
ment anumit de educare gi indreptare forfatd a definufilor.

Printre mijloacele cele mai eficace intrebuinjate la dis-
ciplinarea §i corejarea forfata a definufilor, sunt mas ales
supunerea lor la un regim de muncd §i corvezi grele,
- precum gi aplicarea pedepselor corporale §i in special a

batdiei, - fiss

Aceasta din wrmd este administratd in mod rafional,
cw biciul saw cu vergele, potrivit cu constitufia gi sind-
tatea delicventului, fie in imteriorul inchisorei, fie in mod
public, pentru intimidare gi exemplaritate.

Rezultatele obfinute de aplicarea batdiei, in ce priveste
indreptarea relelor porniri a definutilor, imblanzirea fire:
lor medisciplinate gi altoirea in sufletul lor a principiilor
* sociale de moralitate si cinste, sunt din cele mai imbu-.
curdtoare gi aw pus in mirare intreaga lume gtiinfificd.

Introducerea in penitenciarele din Romania a mijloa-
celor de educatie forfatd a definugilor gi in special a ba-

tdiet, se tmpune actw Wmente cu puferen wnei mecesitdfs
inexorabile. Numai prin utilizarea ralionald §i serioasd
a acestor mijlonce, sar puten pune in fraw pornirvile de-
lictuoase gi destrdabdlaren generald, ce sa observd dupd
rdsboi in populatia moastrd mai ales ordgdneascd gi am
7% in stare sd stavildm cregterea ingrijitoare a recidives,
care, in timpul din wrmd, a luat proporfii ingrozitoare.

Aplicarea pedepselor corporale, ca regim de represiune
penald nu este o inovafiune necunoscutd in istoria mo=
ravurilor gt a legiuirilor noastre romimnegti. Bdtaia, ca
mijloc de corecfiune, o existat totdeauna atdt in obiceiul
pdmantului, cit si in dreptul scris gi legiferat, care aw
calauezit viafa poporulus romdinesc din timpurie cele maz
vechi gi piand la reforma legislativd o wmarelui wvoevod
Alexandru Ioan Cuza, cand s'a aplicat actualul cod penal.
Acest mijloc bdgtinag gi istoric de represiune penald, apli-
cat in decursul veacurilor, a-trebuit desigur s@ aibd o
mare influenid asupra formarei caracterulus romdnesc,
enfiltrandu-1 calitdafile st virtutide sale sufletesti actuale
ca : spiritul de disciplindg, de ordine, de curdfenie morald,
de respect si supunere autoritdtilor, cari il disting atdt
de mult de celelalte popoare dimprejur i mai ales de rasa
slavd, gi grafie cdrora el a rdmas nemigcat; ca o stincd
de gramit, in mijlocul valurilor revolufionare ce aw tnun-
dat popoarele vecine.

Sa indreptam dar gregeala fdcutd prin introducerea
sistemulus exotic de pedepsive al gcoales clasice beccariane,
cw rezultate atat de mefaste gi~care a intrerupt conti=
nuttatea legald o obiceiurilor st moravurilor. represive
eficace, mogstenite din bdtrini, st sd revenim cit mas cu-

-rand la metodele traditionale de indreptare i disciplinare

fortatd a definufilor, intrate addnc in congtéinta popo-
rulus mostru, care a concretizat atit de bine efectele sa-
lutare ale represiunei prin bdatae in zicitoarea cd : bitaia
este ruptd din rai®, PR
Chigingu 26/X11/921,

b

VESP. ERBICEANU

Prim-pregedinte al Curtei de' Apel din Basarabia

» EXPROPRIEREA*
Note pe marginea -articolului d-lui Alfred Juvara

Prin reforma exproprierei s'a ficut nu numai o opers
inteleaptd de utilitate sociald si nafionals. dupid cum
de atitea ori s'a spus gi s'a demonstrat, dar si o operd
de morald gi de justitie umani. cel putin tot aga de
insemnats in aceste timpuri schimbate, -cind .factorul
moral a egit pe primul plan al istoriei si sufletele oa-
menilor biciuite de suferinfa rizboiului, aleargi infri-
gurate dupd un drept nou. Din orice punct de vedere
ne-am pune, observdm din ce in ce mai bine, ci ex-
propierea se impune cu puterea si fatalitatea unui fe-
nomen al naturei. Numai faptul ci toate partidele noas-

tre politice au fost de acord, — ceiace e o raritate, —

ca sd-i recunoascd necesitatea; precum si faptul cd
tirile invecinate nous, ca Polonia, Rusia, Jugoslavia,
Grecia etc, au introdus-o, unele intr'o misurd chiar mai
largd ca la noi, ar fi trebuit si amuteasci toate vocile.
Totugi din cénd in cand se mai aud glasuri intarziate,
care vorbesc incd despre expropriere ca despre un proces
care e in curs. Ori expropierea e un proces judecat, ho-
térat si executat in mare parte, iar dosarul lui e trimis
la arhiva istoriei. Omenirea trece mai departe in calea
sa. cea fird de intoarcere. O hotirare dreaptd a isto-
riei nimeni nu o poate casa. ;
Unul din glasurile intirziate e acela al d-lui Alfred
Juvara, care s'a ficut auzit prin No. 42 din 27 Noem-
brie a. ¢ al «Curieralys Judiciar>, Din snbtitlnl artjs
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colului siu, care e aceasta. <A stabili preful pdimantului
expropiat dupd norme dinaintea rdzhoiului gi a-1 plati
in monedd de dupd rdzhoiu, este o adevirati confiscare»
_subtitlu care de altfel nu are nici o legaturd cu con-
tinutul articolulu1 d-sale, vedem c& d-1 Juvara critica
in acest articol exproprierea imai mult din strategie,
pentru a-gi ugsura atacul pe care se pare cd are si-l
dea mai tdrziu pentru majorarea pretului piméantului
expropriat.

Nemai puténd si impiedice exproprierea, proprietarii
vor cel putin s'o transforme acum intr'o operafie cat
mai fructuoasd cu putintd. Ei ar vroi si se facd acum
ca gi dupd 1907 o reformd de fafadd, care si mentina
insi mal departe in dosul ei, aceiagi veche situatie,
aceleagi raporturi sociale. :

Aceasta insi nu se mai poate. :

Revenind la d-1 Juvara gi mai inainte de a-i desveli
continutul articolului siu spre a-i ardta goliciunea,
trebuie si subliniem inexactitatea afirmatiunei pe care o
face in subtilul mentionat mai sus. Cum confiscare ?
De ce sustineti ¢i pretul pamantului expropiat se sta-

bilegte dupd norme dinaintea rdzboiului, atunci eind e

stiut ci legea agrari (art 36) preyede ci el se fixeazd
imulfind cu 40 (nu cu 26 dupi cum era norms de
evaluare inaintea rdzboiului), arenda regionald maxima
care e acum in vigoare (nu aceia de dinaintea rézbo-
iului ?). Inaintea razboiului. hectarul de pimant arabil
‘se plitea prin bund infelegere cu 7-—800 lei, astdzi
conform legei agrare el se evaluiazd la 3—4 mii de
lei. E aceasta o confiscare ?

Dar, poate proprietarii expropriati vor ca preful sd
se stabileascd dupd aceste norme de dupd risboiu insd
siu se achite in monedd dinaintea  razboiului (in aur?)
Sd ne-o spund cel putin ‘ca s'o stim.

Supiirat cd pdmantul expropriat nu poate fi speculats
autorul articolului, care, nu gtim._ daci e propriatar
expropriat sau numai avocatul vreunuia din ei, ataci

de front exproprierea fécutd. Imprumutand t{¥ranului.

nostru o ambitie borgiana (aut..aut..) pe care ;el n’o
are, d-1 Juvara susfine ¢ neputandu-i-se da tot pi-
méantul care-i trebuie {dranului, era mai bine si nu i
se fi dat de loc! (sic)!,“cd dacd {iranul nostru suferva
inainte de foame si alte lipsuri (de ce suferea, cand
paine era la brutérii i mirfuri prin privilii ?), nu
ducea in nici intr'un caz (!) lipsd de pdmant pe care |
gasea ugor, — desigur foarte ugor, cu simpla conditie
numai si-1 munceascd §i s& dea rodul muncei proprie-
tarului, iar' el sd-gi opreascé atit cAt o nevoie ca si
-sufere de foame si de alte lipsuri, — <cici agricultura
primitivd, continud autorul, care se ficea in Muntenia
avea absolutd nevoie de munca in dijmid (ca si se
mentind mereu In stare de primitivitate ?), iar in Mol-
dova era atata pamant disponibil (?), in cat ar fi fost
destul o lege dreaptd de tocmeli agricole“ (numai in
Moldova !), ci pentru cunostintele agricole si cultura
‘inapoiatd pe care o face {irdnimea noastri (a cui e
vina ?), nici un lot de 25 hectare de cap nu e deajuns
i ca atare «de.ce si incepi prin a te lega tocmai de
pdmant, care orice s'ar spune, lipsea mai putin si care
are marele inconvenient ci este singurul limitat 9« —
Existd aerul gi lumina, cari fiind nelimitate, puteau
prea bine sd fie vandute la {irani,
Juvara ? y

Mai departe domhi-sa spune ci nu se intreabd ,nici
‘un moment® dacd principiile sub imperiul cirora triegte
lumea dn mii de anii permit s4 iei proprietatea oame-
uilor.aga cum s’a luat>; ci regretd c# micar dupd ce
ai comis o nedreptate (!) §i ai luat pimantul dela
proprietari“, tu legiuitor, nu ai gisit o formul%{ in

nu e asa, d-le

baza ciireia pamantul expropriat sa-1 dai celor care-1
meritd mai mult, ,iar nu si se transforme fara ro-
maneascd intr'o tard de 1—2 sau 3 hectare pamant
ceiace pentru orice om cu bun simf este o adevdratd
nebunie. — Sunt téri cari au ficut de mult aceastd
nebunie gi le merg bine gi apoi afi nitat ca legea
agrard prevede in general formarea loturilor de 5 §i 7
hectare (art. 92)? Observdm cd d-1 Jjuvara se depir-
teazd acl dela chestiunea pentru care pledeazi, expro-
pierea si pretul ei, si se amestecd intr'un subieot strdin
acel al improprietarirei, care intereseazé mai de grabd
pe tirani decat pe proprietarii expropriati. Dar sa-l
urmam §i aei. .

Cari sunt acei cari meritd si li se dea pimantul
expropriat ?

Dupd d-1 Juvara nu pot fi tiranii muncitori §i ne-
voiagl, c¢i «tdranii chiaburi cari au piméant dar nu
destul». De ce nu s’ar improprietdri chiar cei expro-
priati, fiindecd §i el acum nu mai au pimant destul ?
- D.l Juvara aratd od erorile capitale ale legei de

- de expropriere (recte: ale reformei agrare) sunt: 1)
cd s’a facut un singur tip de expropriere pentru intreaga
tara roméaneasci cu regiuni aga de deosebite. Afirmatia
inexatd! Lasand la o parte cd provincile alipite au
fiecare legea lor speciald de expropriere, in vechiul
regat chiar, exproprierea se face In 4 moduri diferite
dupd regiuni (vozi art. 8 din legea pentru, reforma
agrard); — 2) cd impdrtirea pamantului s’a fiacut in
loturi prea mici. Dar tdranului i s’a dat acum in ge-
neral in plind proprietate pamantul pe care-l1 muncea
inainte de expropriere in dijm#, o s’o ducd oare mai
prost acuma cand va pastra pentru el tot rodul mun-
cei ?, — 3) decretarea exproprierei s’a ficut intr'o sin-
gurdi zi pentru toatd tara. <In loc si se decreteze ex-
proprieréa intr'o singurd zi, spune d-sa, era mai nimerit
s se introducd principiul exproprierei pentru utilitatea
‘nafionald in Constitutie si apoi de cate ori se simtea .
necesitatea de pamant intr'o localitate (dar dacad s’a
simtit deodatd in toatd tara ?) si indatd ce conditiunile
cerute de legiuitor ar fi fost indeplinite de citre locui-
tori (?), s’ar fi votat prict'o lege-ordinara exproprierca
mogiei X din comuna Y ¢!

Cu alte cuvinte, parafrazand pe Caragiale, si se
faca exproprierea, dar si nu seia nimic proprietarilor,
sau aproape nimic gi atunci numai pe ici pe colo, i
cu formele cele mai grele. ;

D-1 Alfred Juvara gratifici pe autorii primi ai ex-
propierei cu epitetul de ignoranti ai chestiunei agrare.
(Are d-sa o competintd aga de mare in aceastd chestiune?).
Autorul ultimei legi agrare, d-1 Garoflid, se bucuri de
‘mai multi bunid vointd din partea sa, cici .«d-sa a
ficut tot ceiace poate face un cunosciitor profund al
chestiunei agrare, atunci cand aparfine unui gavern
care a obtinut in alegeri numeroase sufragii {Arinegtis.

Cu alte cuvinte votul universal e de vini.

Ei, dac s'ar fi putut judeca procesul agrar in lipss,
fird citarea tdrdnimei, s'ar fi putut face o lege fru-
moasd ca cea a izlazurilor sau a invoelilor agricole
din ;19081 - -

Nu e aga domnule Juvara ?

-2 Decembrie 1921 v
NICOLAE NEGRU

Judecitorul ocol. Ghergani, jud. Dimbovita

Bugam pe d-nii magistrafi i avocafi a ne
trimite scrise pe cate o pagind, descifrabil,
hotararile instantelor judecdtoresti cari re-
zolva chestiuni de drept discutabile, pentru a
le putea publica in Curierul Judiciar. Cele
mai importante vor fi publicate insofite de note,
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. 1T
Audienta dela 22 Octombrie 1920
Pregedentia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
Tosif I. Chilalaw gi Gheorghe L. St. Tamagi
: Decizia No. 1361

Recurs penal. — Inculpat condamnat la inchisoare.—
Obligatiuaea de a se constitui prizonier. — Constituirea
trebue si aibd loc special pentru cauza dedusd in recurs,
chiar dacd inculpatul este detinut dej», insd pentru alte
cauze. — Art. 422 pr. p.

Un condammnat care a atacat cw recursin casa-
fiune sentinfa de condamnare, in cazul cind Wa
fost eliberat pe caujiune, este obligat a indeplin
formalitafile de a se constitur prizonier cerute de
a t. 422 pr. p., in mod special pentru cazul dedus
in judecatd prin recursul sdu, — imprejurarea cd
el se afld definut pentru alte cauze, nedispensindu-1
de facerea acestei formalitdfi, a cdrer neindeplinire
atrage respingerea recursului ca inadmisibil.

Curtea,

In lipsa lui Gh.I. St. Tamasi s'a prezentat recarentul
losif I. Childldu prin procurator d. avocat Tudor Po-
pescu;

‘D. Procuror Al, Dem. Oprescu a ridicat incidentul de
inadmisibilitate al ambelor recursuri, de oarece recurentii
nu. s’'au conformat dispozitiunmlor art. 422 procedura
penald ; : Rz

D. Avocat Tudor Popescu a cerut -respingerea inci-
dentului in ce privegte pe recurentul Iosif I. Childliu.

Deliberan_d,

Asupra incidentului de inadmis.bilitate a recursurilor’

ridicat de d. Procuror General :

Avand in veédere cd din deciziunea supusd recursului,
se constatd ci recurentul {osif . Childldu a fost con-
damnat de Curtea cu jurati din jud. Muscel la munci
silnie# pe viatd, iar recurentul Gheorghe 1. St. Tamasgi
la un an inchisoare corecfionald pentru fapte de com-
plicitate la omucidere, prevdzut gi pedepsit de art. 225,
234 al II, 50 al. II, 61 si 63 din c. penal;

Avand in vedere cé din actele din dosar rezultd e
la 22 Sept. 1920, ziua fixatd pentru judecarea recursului,
recurentul Tosif Chililiu se gisea definut in arestul
preventiv din judeful Muscel, in baza mandatului de
arestare No. 10286/919, emis de judecatorul de Instruc-
tiune al Tribunalului Muscel pentru crima de télhirie,
gi in baza mandatului No. 145/920, emis de Parchetul
Trib. Muscel, pentru executarea unei -condamnatiuni
pentru contrabandd vamald; ; ,

Cd la data infdfigdrei sus ardtatd amanindu-se ju-
decarea recursului, pentru a se cere Curtii cu Jurati
de Muscel, relatiuni in ce ppriveste chestiunea de a se
sti dacd recurentii s’au conformat dispozifiunilor -art.
422, procedura penald gi pentru faptul de complicitate
la, talharii, ce face obiectul recursului de fa{i, recu-
rentul losif I, Chilildu, spre satisfacerea acestor cerinte
ale legii, in ziua de 2 Oet. 1920 s’a declarat constituit
prizonier la Parchetul Trib. Muscel; i

Considerand c# art, 422 proc. penald, prevede ci cei
condamnati la o pedeapsi privativi de libertate, nu vor
fi admigi a face vecurs in Casafie, decat cand 'vor fi
in stare de inchisoare sau liberati pe caufiune ;

03 din redacfiunea acestui text rezultd in mod nein-
doios cd legiuitorul a/voit s impund condamnatulai

cd, daci nu & fost liberat pe cautiune, trebue si' se.

giseascih inchis, adicd la indeména justitiei in momentul
cand face declarafiunea de recurs sau cel mai tarziu
pand la termenul fixat pentru judecarea recursuluij ca,
deasemenea, leginitorul a infeles cd partea condamnatd

- trebue si satisfaci aceastd formalitate in ceeace pri-

veste pedeapsa contra cireia intelege sd facd recurs;
cd, deci imprejurarea ci dansul se gidsea deja in stare
de arest pentru alte fapte, nu-1 dispenseazd de a in-
deplinl formele cerute de art. 422 proc. pen. in mod
special gi pentru fapta pentru care recursul siu se
afld pendinte; '

Ca, in spetd, fiind constatat cd recurentul Iosif Chi- |

lildu, a indeplinit aceste formalitd{i abia in ziua de 2
Oct., deci posterior datei de 22 Sept. pentru cand se

“fixase judecarea recursw.ui, el nu poate fi considerat

ci a satisfacut in mod legal cerinfele art. 422 pr, pen.,
astfel ¢d din acest punct de vedere recursul sdu este
inadmisibil.

In ce privesté recursul ficut de Gheorghe I. St. Ta-
magi ;

ﬁv;‘md in vedere cd numitul recurent fiind condamnat
la pedeapsa inchisorei corecfionale, nu s'a conformat
dispozitiunilor art. 422 pr. pen., de a fi in stare de in-
chigoare sau libgrat pe cautiune.

C4, dar, ambele recursuri urmeazi a fi respinse ca
inadmisibile. ' .

Pentru aceste motive, Curtea, regpinge recursurile ete.

NOTA., — Jurisprudenta este constantd asupra
interpretirei art. 422 din pr. pen. In acelag sens
Cas. s. II, 2150 din 1910, (Curierul Judiciar No. T4
din 1910,p  :3), a decis ca in materie de delict
da presi, cai: recurentul este condamnat in mod
definitiv la o nedeapsd privativd de libertate, el
trebue sid se conformeze art. 422 pr. pen., pané
la ziua jude arer recursului; Idem, Cas, II, 1160
din 2 Mui 19 4, Curierul Judiciar No. 53/914
p. 436 ; Cas. II, 2143 din 15 lunie 1910 (CQu-

réerul Judiciar <. 60/910 p. 510) a decis ca
-liberarea provizorie pe cautiune obtinuta in cursul

instructiunei, satisface cerintele art. 422 pr, pen. ;
Contrar, s. 1I, 1163 din 4 Mai 1912 (Curierul
Judiciar No. 53/912 p. 624), ci un condamnat
lib:rat provizoriu de instanta de fond, fird cau-
tiune, pan& la judecarea recursului, nu satisface
cerintele art. 422 pr. pen.; Cas. II, 40 din 10
lanuarie 1912 (Curierul Judiciar No. 23/912), a
decis cé dacid condamnatul nu s’a conformat dis-
pozitiunilor 422 pr. pen. cel mult pand la primul
termen de infagigare, na i se poate acorda termen
pentru aceasta ; Cas. II, 1915 din 3 Iulie 1914
(Curierul Judiciar No. 74[914, p. 604) a decis
cd liberatul pe cautiune se poite prezinta liber
la judecatd; Cas. II, 1256 din 2 [unie 1913,
(Curierul Judiciar 60/913, p. 676), a decis ci dis-
pozifiunile art. 422 pr. pen. nu sunt indeplinite,
in cazul cind s’a dat o hotdrare definitivd, asupra
unei contestatii la executarea mandatalui de
arestare, prin care s’a admis suspendarea exe-
cutirei. Cas. prin decizia de mai sus, a hotérat
cu drept cuvant, ci dispozifiunile art. 422 pr.
pen. n’au fost indeplinite, cind cel condamnat
nu s'a constituit nici prizonier, nici s'a liberat
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pe cautiune, iar faptul, ci recurentul este refinut
inchis pentru alte delicte, nu se poate asimila cu
ipotezele previzute de legiuitor, care sunmt de
strictd@ interpretare, ’

(N. R).

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 3 Octombrie 1921

Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU, Consilier
Decizia eivili No. 103

Locatiune. — Inchirierea luernlui altuia. — Validitatea con-
tractului. — Natura dreptului chiriagului. — Drept personal
contra locatorului, iar nu drept real asupra imobilului.—Daca
chiriagul poate discuta dreptul de proprietate al locatorului.
Solufie negativd ? — Art. 1411 gi 1428 c. civil.

Locafiune. — Temere de eviciune. — Dreptul chiriagnlui de
a suspenda plata chiriei §i a retine preful. — Aplicarea prin

_analogie a art. 1364 c. civil, dela materia vanzarei.

Legea proprietarilor. — Dacd se poate diseuta pe calea su-
mard si urgentd prevazuta de aceastd lege, validitatea titlu-
rilor de proprietate a imobilului inchiriat >—Solutie negativa.

1. Contractul de imchirieve este valid intre pdrfi, chiar
dacd locatorul nw este adevdratul proprietar al imobiluluz,
pentru cd inchiriereq mu este un contract translativ de
proprietate. ¢ un contract producdtor numai de obligatii,

el neconferind chiviagului decat un drept personal contra-

locatoruluz, -tar nw ww drépt real asupra imobilului ; cu

alte cuvinte intre chiriag gt locator nu existd decit wuw

raport de obligalie dela. creditor la debitor, n 'virtutea

- caruta locatorul este dator @ procura chiviagului folosinfa

lucruluz incliriat. : ;
Asa fiind, urmeazd cd chirigsul nu are a se preocupa
gt discuta de dreptul de proprietate al locatorulus, el putind

- numai in cazul cind ar suferi vre-o turburare in folo-

sinfa sa, s4 @ibd wn just motiv de temere, care si-l auto-
vize a suspenda plata chiriei pand la incetarea pericolului
evicjiunet, tar in cazul cand ar fi evins, sd find rds-
pungdtor pe locator de dawne-interese pentru inexecutarea

obligatiune: sale de a-i procura g garanta £i cw 2i folo-.

sinfa imobilulus.
2. Nu se poate discuta, pe calea sumard gi wrgentd a
legii proprietarilor, validitatea titlurilor de proprictate a

~ mobilului inchirviat, deoarece din insugi titlul legii asupra

drepturilor proprietarilor, cit gi din cuprinsul ei, rezultd
cd aceastd lege exceptionald a creiat gi orgamizat o pro-
aedurd sumard $¢ cu termene scurte, in scopul numai de
d nlesni realizarea drepturilor rezultind din contractele
oe inchiriere, celelalte pretentiuni, wrmand a 1i vidate si

rezolvate conform dreptulus comun : cu proceduras, caile

de reformare §i termencle obignuite. ‘ :
3. Chiriagul poate si suspende plata chiriei de cite ord
existd o justd temere de evicliune, pe temetul principiulus

* inscriy in art. 1364 c. civil, aplicabil gi in materie de

&

locatiune. :

4. Evictiume ar i pentru un chirias numai atunci cind,
de exemplu, un terfiw ar revendica imobilul inchiriat gi,
dupd ce a obfinut cdgtig de cauzd, ar expulza pe chirias,
wmvocand nulitatea contractului de inchiriere ca emandnd
dela un non dominus, saw cind chiviagul ar fi tzgonit
de fapt din imobil de cdatre insdgi proprietarul, si sar
vedea astfel lipsit de folosinfa lucrului inchiviat, saw-in
alte cazuri similare. In toate aceste cazuri, precum gi
atunci cind ar exista wun just motiv pentru chifiag de a

se teme de o turburare serioasd, chiriagul poate sa refing

preful chiriei pentru timpul cdt fine pericolul evictiunet,
saw ar pufea sd consemmeze acel pref dacd voegte sd se
libereze, in ovice caz insd el nu este indreptajit sa-l pla-
leascd altwia, cu care my are wici wn yaport juridic.

Nu existd o asemenea temere de evicfiune, cind se re-
cunoagte de chiriag gi se constatd in fapt cd dinsul s'a
folosit in mod continuw gi neintrerupt de imobilul incli-
viat gi locuegte gi astdzi in acel imobil, nefiind turburat
de mimeni, si mici nu aratd cel putin cd ¢ Sar fi facut
vre-o notificare din partea vreunui terliw achizitor al
imobilului, prin care sd ¢ se pretindd a mu mai pldti
chiria n mdinele locatorului, dela care define imobilul,
in virtutea contractulus de inchiriere ce a 7incheiat cu
dinsul, contract care a continuat astfel sd-gi primeascd
execufiunea sa in fapt prin rdmdnerea in imobil ‘a chi-
riagului, care deci wrmeazd a-gi indeplini la randul sdu
obligatiunile corela’tve decurgind pentru dansul din acelag

contract fatd de locator.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Gr. Teodorescu din Ba-
zargic, prin petifia inregistrati la No. contra ordo-
nantei cu No. 20 din 1921, datd de prezidentul Tri-
bunalului Caliacra, pe baza- legei asupra drepturilor
proprietarilor rezultind din contractele de inchiriers, gi
prin care s’a admis actiunea intentati de Al Andreef
din Bazargic contra apelantu'ui, obligandu-1 pe acesta
sd-i pliteascd suma de 4800 lei, care .reprezintd chi-
ria dela 14 Iulie 1919 pand la 14 lulie 1921, pe fte-
meiul contractului de inchiriere intervenit intre ‘sus
numitii gi vizat de Administrafia Financiari Caliacra
la-No. 7 din~1919; : . : :

Avand in vedere actele cauzei, desbaterile urmate gi
ascultdnd pe apelant in sustinerile sale gi pe intimat.
in obiectiunile sale; ; e

Avand in vedere cd se constatd c# intre apelantul
Grigore Teodorescu, ca chiriag, §i Al Andreef. ca pro-
prietar, a intervenit un contract scris do inchiriere,
vizat la No. 7 din 12 Februarie 1919 de Administratia
‘Financiard a Judetului Caliacra, prin care cel dintii a
luat cu chirie dela cel de al doilea imobilul din oragul
Bazargic strada Principele Ferdinand No. 43, compus
din 3 camer> la' etaj, una mansardd, jar jos o sufra-
gerie, bucitirie, sopron, i curte, pe termen de un an
dela 14 Ianuarie 1919 pand la 14 Ianuarie 1920, cu
chiria de 2400 lei anual, plitibila in doud rate semes-
triale, una la facerea contractului gi - a doua la 14
Tulie 1919, contract care s'a prelungit apoi prin legile
speciale privitoare la inchirieri; : :

C#, in virtutea acestul contract, chiriagul Gr. Teodo-
rescu, apelantul de azi, a plitit lui Alex. Andreef,
intimat in apelul de fa{d, numai prima ratd de 1200,
lei. la. facerea contractului, iar ratelé urmitoare a re-.
fuzat si i le pliteascd, aritind ca motiv faptul cd a
aflat in urma cd Al Andreef, dela care luase cu chirie
imobilul, nu ar fi adevaratul proprietar al acestui
imobil, ci un altul anume K. Tabacof, c#ruia pretinde
cd i-a plitit chiria pe semestrul de 23 Aprilie 1921
26 Octombrie 1921, exiband gi o chitantd din partea
acestuia, fard .insié al chema in garantie sau a-
pung in cauzi ; 2 /

Avand in vedere ci se susfine de citre apelantul
Gr. Teodorescu cé Tabacof ar fi cumpdrat imobilul in
chestiune dela P. Calcef, iar acesta dela Z. Salmanski,
care a vandut aceeasi casi si lui Al Andreef, dela
_care apelantul a luat-o cu chirie, §i cii prin' urmare
Andreef nu are dreptul si pretindi executarea mai
departe a contractului de inchiriere ca unul ce nu a
fost nici odatd proprietarul real ‘al imobilului; :

Avind in vedere cd, in spetd, este constant in fapt
ed apeldntul Gr. Teodorescu detine imobilul dela Alex.
Andreef, care i I'a predat spre folosint¥; in virtutea
contractului de inchiriere mai su mentionat, intervenit
' intre dangii; ci Teodorescu continui a se folosi si
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acum de acest imobil ca chiriag, fard a fi turburat

de nimeni; ¢ in fine, Teodorescu nu arati cel pufin

o4 1 s’ar fi facut vre-o notificare din partea vre-unui

~ terfiu achizitor al imobilului, prin care si i se pretindd
a nu mai pliti chiria in mainile lui Andreef;

Considerand cd, in ipoteza ci Andreef nu ar fi ade-
viratul proprietar al imobilului, contractul de inchi-
riere trebue totusi a fi privit ca valid intre pérti pentru
¢4 inchirierea nu este un contract translativ de proprie-
fate, ci un contract produciitor numai de obligatii ; ci
in adevir, contractul de inchiriere nu conferd chiria-
gului decat un drept personal contra locatorului, iar
nu un drept real asupra imobilului;

0% acest caracter al dreptului chiriagului rezultd
atat din definitia ce art. 1411 c. civ. di contractulai
de locafiune. cat §i din celelalte dispozitiuni ale codu-
Iui civil, dupd care chiriagul nu are decat un simplu
drept de crean{d contra locatorului, spre a dobandi
folosinta lucrului inchiriat ; cu alte cuvinte intre chi-
riag i locator nu existy de cit un raport de obligatie
dela creditor la debitor, in virtutea c#ruia locatorul
_este dator a . procura chiriagului folosintd continud,
durabild §i permanentd a lucrului inchiriat, iar chiria-
sul de a plati chiria, adicd echivalentul acelei folosinte ;

04, aceia ce invedereazii i mai mult personalitatea
dreptului chiriagului, sunt dispozifiunile art. 1428 ec.
civil, care exclude orice ideie de realitate a acestuj
drept, din moment ce prevede ci de cateori chiriagul
este turburat prin acfiunea unui tertiu, privitoare la
lucrul inchiriat, el .nu se poate apira singur, i trebue
84 cheme pe locator in garanfie, putdnd chiar cere
_scoatersa sa din cauzd, pe cand dacd drpptul siu ar fi
real, chiriagul ar avea calitatea de a se apdra singur
contra pretenfiei turburdtorului, ijar pe dealtd parte
~ hotdrarea pronuntatd contra locatorului n’ar fi opoza-
. bili chiriagului de cit ca condifia ca si fi figurat el
insugi in instan{d. (vezi D. Alexandresco v. IIl partea
I, editia Il-a, pagina 221 nota I; gi vol. VIII edifia I
“paginile 576 si 544 nota 2; :

Considerand ci acestea fiind principiile ce guverneazi
contractul de locatiune, urmeazd ci chiriagul nu are a
se preocupa §i discuta de dreptul de proprietate alloca-
torului, putdnd numai, in cazul cénd- ar suferi vre-o
turburare in folosinfa sa, si aibd un just motiv de
- temere, care si-l1 autorize a suspenda plata chiriei
pind la incetarea pericolului evictiunei, iar in cazul
~cand ar fi evins, sd tind rdspunzitor pe locator de

daune interese pentru inexecutarea obligatiunei sale de.

a- procura §i garanta zi cu zi folosinta imobilului;
Avand in vedere insi cd, in speta, se constatd,

precum s'a ardtat mai sus, ci chiriagul Grigore Teo-

dorescu, departe de a fi fost turburat in folosinta imo-

bilalui ce a luat cu chirie dela Andreef, din contri s'a
folosit in mod continuu g§i nedntrerupt de imobilul
Inchiriat §i locuegte si astd-zi in acel imobil, nefiind
supdrat de nimeni, prin vre-o turburare de fapt sau
de drept ;

_Considerand, pe lingd acestea, cd nici nu se poate
d}scuta pe calea sumard gi urgentd a legii proprieta-
tilor, validitatea titlurilor de proprietate a imobilului
inchiriat, precum voegte a face apelantul, de oarece
din insugi titlul legii asupra drepturilor proprictarilor
rezultdnd din contractele de inchiriere, cat si din cu-
prinsul ei, rezulti cii aceastd lege excepfionald a creiat
§i organizat o proceduri sumard si cu termene scurte,

In scopul numai de a inlesni realizarea drepturilor

rezultand din contractele de inchiriere, celelalte pre-
tentiuni urméand a fi vidate gi rezolvate conform drep-
tului comun: cu procedura, ciile de reformare si ter-
~menele obignuite ;

Ci de altfel discutarexr unor asemenea drepturi,
precum g§i a titlurilor de proprietate, nici nu ar fi cu
putintd si se faci in instanta de fafa, in care nu fi-
gureazd pretinsul proprietar, el nefiind pus in cauzi gi
citat in instantd ;

Considerand, mai departe, ci este adevdrat ci chi-
riagul ar putea si suspende plata prefului de- cateori
existi o justd temere de evicfiune; ci acest drept al
chiriagului rezultd din principiol inscris in art. 1364
din codul civil pentru contractele de vanzare gi pe care
doctrina i jurisprudenta il aplici §i la contractele de
locafiune ; ‘

Considerand c& evictiune ar fi pentru un chiriag
numai atunci cand, de exmplu, un terfiu ar revendica
imobilul gi, dupd ce a obfinut castig de cauzi, ar
expulza pe chiriag, invocind nulitatea contractului de
inchiriere ca emanind dela un non dominus, sau cand
chiriagul ar fi izgonit de fapt din imobil de catre pro-
prietar si s'ar vedea astfel lipsit de folosinta lucrului
inchiriat, sau in alte cazuri similare ; -

C4, in toate aceste cazuri, precum gi atunci cind ar
exista un just motiv de a se teme de o turburare se-
rioasd, chiriagul ar putea, in adevér, si refind pretul
chiriei pentru timpuP cat tine pericolul evicfiunei, sau
ar putea si consemuneze acel pref, daci voegte si se
libereze, in orice caz insd el nu este indreptdfif - si-1
plateascad altuia, cu care nu are /mici un raport juridie,
precum a facut in spetd apelantul ; ;

Avand in vedere .insi cd, in speta, nu existd o
asemenea temere de evicfiune, intrucit se recunoaste
de chiriag ci dansul se foloseste si acum de imobilul
inchiriat, "pe’ care il define dela Avodreef, in virtutea
contractului de locatiune menfionat, §i ¢d nu a suferit
pand acum nici o turburare de fapt sau de drept,
ceiace dovedegte cd contractul a continuat sa-gi pri-
meascd execufiunea sa in fapt, ' prin rémanerea in
imobil a chiriagului, care deci- urmeazi a-gi indeplini
la randul sdu obligatiunile corelative decurgéud pentru
dansul din acelas contract fatd de locator;

Considerand c&, astfel fiind, fird cuvaut apelantul
Grigore Teodorescu s'a crezut dispensat de a plati
locatorului Al. Andreef chiria datoritd pentru imobilul
de care se folosesto si pe care il detine dela aceasta din
urmd, cal timp na s'a produs pana asum nici un eve-
niment de naturd a-l indreptiti si invoace un just
motiv de temere eri o evictiune, in care caz ar fi putut
si cheme in garantie pe locatorul cu care a contractat ;

Considerand " ca din cale ce preced rezultd c# moti-
vul de neplata chiriei, invocat de apelantul Grigore
Teodorescu, se gisejte neintemeiat '§i trebue dar sid
-fie respins; T

Considerand cd intrucat apelantul nu a mai invocat
alte mijloace de apdrare, in combaterea acfiunei
intentatd contra sa de citre Andreef pentru plata
chiriei, urmeazd ca apelul de fa{i este - nefondat si
trebue si fie respins, mentinindu-se sentinf{a Tribuna-
lului, prin care apelantul Grigore Teodorescu a fost
obligat la plata chiriei reclamate ; ;

statuand gi asupra-cheltuelilor de judecatd, pe care
Curtea apreciind le fixeazd la suma de una sutd lei ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier
Remus C. Benigache, Curtea respings ca nefondat
apelul etc; 9%

" (ss) Al Anastasiu, Gh. L. Dimitriu, C. Nacian, Al
Theodrescu, Remus C. Benigache. .

Grefier, (s) Eugeniw Dem. Ziganescu

NOTA. — Prin decizia mai sus reprodusd, ci-
reia i s'ar putea imputa o motivare prea abun-
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dentd, se face o justy aplicatiune a principiilor
relative la materia locatiunei. Un chiriag chemat
in judecatd de locatorul siu, refuzi plata chiriei
cerutd pentru imobilul inchiriat, sub cuvint ci
locatorul n’ar fi proprietarul imobilului, desi se
constatia in fapt cd chiriagul dela data incheerei
contractului-a avat gi are folosinfa linigtitda a
acestui imobil fird a fi turburat de ‘nimeni. In
aceastd situatiune, cu drept cuvant Curtea decide
ca locatarul trebue si-si indeplineascd obligatiu-
nile corelative folosiniei pe care o are. Penirua
da un temei juridic solutiunei admise, Curtea nu
se madrginegte a constata lipsa oricirei dovezi din
partea- chiriagsului in privinta vreunei turburéri
de fapt sau de drept adusi folosinfei sale, §i sd
aplice prin analogie dispozifiunea art. 1364 cod.
civ., care aratd anume cazurile in care cumpé-
ratorul este ipndreptatit si suspende plata pretului
datorit vanzitorului. Pentru a nu se mentine in
cadrul unei motiviri in fapt, Curtea se pune in
ipoteza ci locatorul n'ar fi adevératul proprietar
al imobilului inchiriat §i admite ci chiar in acest

caz contractul de inchiriere trebue si fie consi-

dérat valid in raporturile dintre pirtile contrac-
taute. Ca alte cuviiite, Curtea examineazi cestiunea
valorei juridice a localiunei lucrului altuia, si
admite ci un asemenea contract este valabil; in
sprijinul solutiunei date, pe care o credem exactd,
‘degi cestiunea este controversatd in doctring, )
Curtea se mulfumeste a invoca natura dreptului
conferit locatarului prin contractul de locatiune,
care este un simplu drept de creanii contra lo-
catorului, iar nu un drept real asupra imobilului,
‘cum este dreptul cumpéritorului. Credem ci acest
argument bazat pe natura dreptului locatorului
nu este concludent in spefd, fiinded cestiunea
pusd in discutiunea Curtei era de a se gti dacé
locatarul atat timp cit nu este turburat in folo-
‘sinfa sa, este in drept si refuze locatorului plata
chiriei. Or, din acest punct de vedere al efoctelor
pe care trebue sd le producid contractul in ra-
porturile dintre parti, este indiferentd discutiunea

cu privire la natura dreptului rezultat din con- -

venfiune. Un argument peremploriu in acest sens
_rezultd din art. 1364 cod. civ., care nu recunoagte
cumpdrdtorului, desi vinzarea unui lucru cert si
determinat conferi un drept real, dreptul de a
suspenda plata pretului, decit in caz de evicfiune
sau cind este cel putin un pericol serios de evic-
tiune. In consecinti cumpiritorul care a plétlt
preful n’ar fi tn drept si ceari restituirea sumei
plitite, chiar daci in urmi a aflat despre peri-
colul de evictiune la care este supus.

Rezultd prin urmare din consideratiunile expuse

1) A se vedea Colmet de Santerre, t. VII, No. 159 bis, II;
Laurent, t. XXV, No. 56; Guillouard,, Traité du contrat deloua.ge,

t. I, No. 50 §i urm,; Baudry-Lacantinerie et \Vahl Du louane
t. I, No. 96 si urm, ;

ci nici un principiu de ordin juridic sau rafional
nu se opune la validitatea unui contract care s
aiba de obiect lucrul altuia, cici conform art. 963
cod. civ., orice lucru in comercio poate face .
obiectul unui contract, chiar dacd nu se giseste
in patumomul celui care contracteazi o obliga-
tiune cu privire Ia acel lucrn, indiferent dacd este
vorba de o obligatiune de a da sau de a face.
Este adevdrat cd in dreptul francez existd dispo-
zitia art. 1599 care proclami nulitatea vanzarei
lucrului altuia, dar aproape unanimitatea autorilor
de drept civil.este de péarere cd acest text are
un caracter oxceplional care,asa fiind, trebue in-
terpretat in mod restrictiv si nu se poate intinde .
prin analogie ‘n materie de locafiune. La noi, le-
giuitorul, cu drept cuvint n’a reprodus art. 1599
si prin urmare in lipsd de text expres care sé
reglementeze ipoteza vanzirei unui lucru striin,
urmeazi sd rezolvim aceastd cestiune prin apli-.
catiuneéa principiilor generale de drept si anume
si considerim o asemenea vanzare ce rezolublla
adicd ca fiind valabild si dind nastere in rapor-
turile dintre pirtile contractante la efectele care
derivd din natura sa, pe cat timp n’a fost des-
fiintatd dupd cerersa cumpiritorului. ®)

Dacé in materie ipotecard, trebue si admitem
nulitatea ipotecei constituiti asupra imobilului .
altuia, motivul determinant ai acestei ‘solutiuni
deosebite rezultd din dispozitia expresd a art. 1775 .
care proibd constituirea de ipotecd asupra unui
bun viitor §i pe cale de consecin{d asupra imo-
bilui altuia.

Conchidem, prin urmare, ¢4 locatiunea lucrului
altuia fiind valabild, contractul urmeazi si fie
executat intre parti pand in momentul in care
locatarul va fi deposedat dup# cererea proprieta--
rului si locatarul nu poate suspenda plata chiriei
decat in conditiunile stabilite de art. 1364 c. civ.

:(:**

Curtea, in sprijinul solufiunei date, mai invoacd
o consideratiune bazati pe caractérul exceptional
al legei proprietarilor care organizind o proce-
durd sumard gi urgentd, n’ar permite chiriasului
sé discute in apdrarea sa validitatea titlurilor de
proprietate sau existenta dreptului invocat de_
locator. Credem cé aceastd interpretare-este foarte
discutabild cdci, cum s’ar putea refuza chiriasului
posibilitatea de a dovedi existenia unui perlcol de
evicliune din cauzi ¢d locatorul nu e propuetarul
imobilului inchiriat ? Dealtmintrelea mi se pare
o lipsd de consecventi logicid de a admite pe de
o, parte, cum face Curtea, ¢ chiriagul are dreptul
sé suspende plata chiriei ori de cAteori existi o
justd temere de evictiune, si pe dealta parte sé se

2) Cerban, Desplc actele juridice cele mai 1mportante facute
cu privire la patrimoniul altuia, pag. 28 gi urm,
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refuze chiriagului posibilitatea de a obtine aceasti
suspendare dovedind pericolul- de evicfiune care
rezultd tocmai din lipsa dreptului de proprietate
in persoana locatorului.
ALEX. CERBAN

TRIBUNALUL PUTNA SECTIA I
F4Y Audienfa dela 20 Aprilie 1921

Presedentia d-lni G. P. SCHEIANU, Jud. de- sedinti
Nicu Missir cu Ministerele de Interne, Finante, Rizboi si Ad t'a

Financiard Putna
Sentinta eivildi No. 93

Stat. - Acte de guvernimént. - Particular. - - Res-
ponsabilitate. - - Daune.— Decretul-lege No. 1594/919.—
Legea din 12 Febr. 1912, art. 5 lit. f. Sl arti 998 e
civ. gi art. 4 legea responsabilititii ministeriale din 1879,

Actele 'de guverndmdnt sunt ac'e unilaterale de
vointd ale Statului saw organelor administrative,
care sunt ldsate la aprecierea necondifionatd a ad-
ministrafiunei de a le face saw nu, si care wu dau
loc la despdgubivi pentru particulari, decit numai
cand sunt conferite in mod special prin lege,

Actele de guverndnant sunt justificate de ocro-
tirea unui interes gemeral privitor la ordinea pu-
blicd, siquranta Statului internd sau externd, de-
clararea starei de asediu, fupte de razboiu etc.
conform legei din 17 Febr. 1912, art. 5 lit, i

Prin urmare, in spefd, fiind vorba. de un. act
de quverndmaht, care a indrituit pe Stat, in in-
teresul apdrdrei nafionale sd ordone virsarea vi-
nurilor din regiunea viticold a Panciului, nu poate
da loc la despdgubiri integrale, ci numai in limita,
putinfei de platd a Statului, modalitdfile de plati
s constatarea cantitafilor fiind fizate de decretul
No. 1594 din 23 Aprilie 1919. Stdtul face aceste
DPlafe din spirit de echitate, prin - faptul ci din
cauzd de forfd majora el nu poate fi declarat res-
ponsabil pe temeiul art. 998 e civ., nici @ art. 4
din legea responsabilitdfic ministeriale din 1879,

S’au ascultat din partea reclamantului d-1 avocat V-
Mamigonian iar din partea Statului d.1 avocat (.
‘Simionoyiei.

Tribunalul, £ i

Avand in vedere actiunea intentati de N. Missir -

contra Minist. de Rézboi. Interne, Finante si Ad-tia
Financiard Putna pentru 41,300 lei.

Avénd in vedere ci din actele dela dosar, din con-
cluziunile orale i notele depuse de pirfi, se constata,
in fapt urmétoarele : ' :

Conform ordinului M, Cartier General cu No. 7718,
la 24 /Decembrie 1916, s’a dispus vérsarea tuturor can-
titdfilor mici de vin i rachiu in toate localititile la
sud de Panciu, Miragesti, Bolotesti si Batinesti, in
schimbul cirora se eliberau bonuri de rechizitie, masuri
cari au fost luate gi de Ministerul de Interne pe frontul
de 1—10 km. in adancims in spatele frontului, Recla-
mantulai i se elibereazii un proces-verbal de 18900
decalitrii vin, pentru care ‘primegte dou# aconturi in
sumé de 41,800 lei, conform Jurnalului Consiliului de
Minigtrii, ewsNo. 63 din 19 Ianuarie 1919, Comisiunea
instjtuitd conform acestui Jurnal, constatd ci prima

comisie a ficut abuzuri si ed reclamantului i se cuvine
numai 12.000 decalitrii, a 7 lei, total 84.00, din care
41.800 lei acont primit, jar pentru 49.200 lei a primit
bonuri, conform decretului-lege No. 1594 din 14 Aprilie
1919, aga ci urmeazd a restitui 7000 lei primiti in plus.

Avand in vedere cd reclamantul sustine a i se pliti
18.900 deca, cat s’a constatat la inceput de organele
administrative, iar nu cat s’a decis in urmi, avand 35
Ha. vie, §i cd aceastd platd urmeazi a se efectua in
Intregime, fiind vérsatd din' ordinul Statului pentru
motive superioare, cum rerunoagte referatul pregidentiei
Consiliulul - de Minigtrii cu No. 122 din 17 Januarie
1919, spre deosebire de despigubirile propriu zise, unde
se’ plateste sub formd de ajutor ;cu alte cuvinte Statul
varsand de bunid voe aceste vinuri, degi in interes su-
perior, trebue sa le pliteascd in intregime, _fiind ris-
punzitor pe baza art. 998 c. civ. si urm, si ci a Il.a
comisie instituiti nu avea ciderea a constata Cecét in
localitéfile unde nu se ficuse inci constatdri, iar nu
in Panciu unde avea acte dresate.

Avand in vedere cid Statul se opune la platd, sus-
tinand in primul rind 1) peresponsabilitatea Statului
in materie de acte de guverndmant; 2) aceeasi neres-
ponsabilitate pentru fapte de rdzboi; gi 3) indemnitate
gratioasd in virtutea principiilor de echifate, aga ca
neavand actiune de a reclama, urmeazd ca cererea si-i
fie respinsd. .

Considerand cd, in drept, Statul poate face trei feluri

de acte: 1) Acte de autoritate care sunt acte unilaterale

de vointd ale statului (Duguit, Traite, I, pag. 219) sau
emanafiuni directe ale organelor administrative, cap-
tinand numai voinfa acestora gi la care, voinfa parti-
cularului nu intervine dé loc, contra ec#rora cel- le:':at
poate si se plangd fie pe cale administrativd erarhicd
fie pe calea contenciosului administrativ, care poate
declara ca ilegal actul atacat dar numai fati de par-
ticularal recurent; 2) Actele de yuvernamant care sunt
tot acte de autoritate, emanatiuni directe ale autoritatii
administrative, care insi sunt ldsate de lege la apre-
cierea neconditionatd a adminigtratiunei de a le face .
sau a nu le face (Anibal Theodorescu, dr. administrativ,
pag. 220 si urm ) g1 care nu pot fi anulate sau reformate
de nici un tribunal judectitoresc sau ad ninistrativ (afard
de aceeay autoritate care le-a ficut sau de autorititile
ierarhice superioare)-si nici nu pot da loc la despdgubiri
banesti pentru particularii diunati. (Berthélemy, Drept

-administrativ, pag. 75 gi urm.) Prin legea din 17 Fe-

bruarie 1912, la art. 5, litera f, § I, se specified : Actele
de guverniamant, adici misurile luate pentru ocrotirea
unui interes general privitor la ordinea public, la si-
guranfa statului internd sau externi sau la alte cerinte
de ordine superioard, cum ar fi: declararea stirii de
asediu, faptele de razboi care ar rezulta dintr'o forfd
majord sau din necesitdfile imediate ale ale luptei ete.,
etc> ; '

" Avand in vedere c# prin acest text se enumdrd actele
de guverndmant si intre acestea figureazd si faptele de
rdzboi, care conform legei nu di dreptul la despdguabiri
si nici la actiune in justitie, acte care deci nu sunt
discretionare in ceeace priveste legalitatea lor, ¢i numai

In privinta oportunitdtii lor; 3) Actele de gestiune pe

care Statul le poate face investit fiind cu personalitate
juridicd, in care calitate are un patrimoniu, ca ori-ce
particular ;

Avand in vedere cd faptele de rizboi isvorate din
trebuinta de a apdra integritatea teritoriului Statului,
infrand in categoria actelor de giuvernimant, nu dau
drepturi la despigubiri pentru particulari de cit numai

cand sunt conferite in mod special prin lege, cum Ia
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noi este legea rechizitiilor militire sau cum sunt in
Franta legi spaciale ; A !

C#, in spet, referatul primului ministru si Jurnalul
Consiliului de Minigtrii, care spune tgxtual Saiel nuw
poate fi vorba de plata de despdgubiri, ci de plata pre-
fului wnei averi distrusd din ordinul Statului saw pentru
motive superioare, si fie pldtifi pe valoarea lor, nu pot
si fie interpretate de cat aga cum s'a spus mal sus
tot in acest Jurnal, adici sub formd de ajutor, fiindcd
Jurnalele Consiliilor de Minigtrii n'au putere de lega, si
cat priveste faptul ed mai tirziu s'a emis un decret-
lege cu No. 1694, la 23 Aprilie 1919, acesta explicd
numai modalititile in care se vor face plata vinarilor
virsate, firi insd a se recunoagte ddunafilor vre-tn
drept sau titlu de creanti contra Statului;

Considerand e4 intrucat insugi reclamantul recunoagte
in actiune ci vérsarea vinurilor a fost ficutd in vederea
apirdrii nationale si intrucat in spefi din telegramele
atasate la dosar, se vede clar motivele pentru care

. Marele Cartier General gi Ministerul de Interne au dispus
vérsarea vinurilor, este inutil a se mai face distinctia
intre daunele inevitabile §i misuri de precautie, dis-
tinctia extrem de grea, in tot cazul subtild si arbitrard
pe care au consacrat-o tribunalele franceze sub influenta
lui Wattel (Droit de gens, Cartea LI, cap. V) margi-
nindu-se numai a adidoga cd aceste mdisuri au un ca-
racter de for{% majori, intrucit sunt necesitate de o
inteleaptd conducere a rdzboiului ; -

Avand in vedere ci astfel fiind, dacd totus recla-

mantul a primit dou# aconturi gi bonuri pentru 12000

deca, aceastd indemnitate este cu totul gra,t,iq.amsi pe
baza principiului de echitate,-iar deciziile comisiilor in-
stituife pentru constatarea daunelor sunt suverane gi
neatacabile pe nicio cale, aga ci actiunea reclamantului
urmeazd a fi respinsi ca nefond iti, (Repertoire du droit
francais, vol. 23, pag. 473);

Considerdnd ca chiar in ipoteza desbitutid de recla-
mant, ca Statul si fie obligat a pliti despfgubiri conf.
art. 998 gi urm, c. civ,, mai ales fafd cu argumentul
.tras din art. 4 al legei asupra responsabilitdtii minis-
teriale din 2 Mai 1879, totus aceastd responsabilitate
inceteazi in caz de fortd majord, si rdzboiul sau faptele
de rizboi nu pot fi considerate decat ca o forfi majord,
(Cas. I 189%, Alexandresco, V. pag. 437) ,aga ci §i din
acest punct de vedere acfiunea Teclamantului urmeazi
a fi respinsd ;

Considerand ¢# §i in inoteza cand considerentele de

mai sus war fi exacte in drept si ei intrucat Consiliul

de Minigtrii a aprobat referatul presedintelui Consiliului

cu No. 122/919, de a se pliti integral vinurile virsate,
Statul este obligat a pliti conform acestui Jurnal, totus
nu este mai putin adevirat insd cd prin acelas Jurnal
s’a aprobat gi infiinfarea de comisiuni care si constate
vinurile vérsate si neconstatate. incd, care insj, din
cauza abuzurilor si nedreptitilor ficute de primele co-
misiuni comunale, au primit instrucfiuni si controleze
§i sd verifice la fata locului §i cantititile viirsate, pentra
care se emisese procese-verbale ;

Acest control era permis Statului s#-1 facH, iar se-
riozitatea gi calitatea persoanelor din comisie care s'au
transportat in localitate §i au ficut cercetdri intinse,
comisie instituitd pe baza unui Jurnal pe care insugi
reclamantul igi bazeazd actiunea, indreptifeste pe: tri-
bunal a crede ci ultimele constatiri corespund cu rea-
litatea; g
- Cd aga fiind, acfiunea reclamantului urmeazi a fi
respinsi, gi din acest punct de veders,

In ce priveste cheltuelile de judecati cerute de d-1
avocat al statului, tribunalul in aprecierea sa le fixeazi

Ja suma de 200 lei. :

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecidtor G.
P. Scheianu. =
Tribunalul,
Respinge ca nefondatd actiunea, ete.
(ss) G. P. Scheianu, V. V. Nicolaw
Grefier (s) C. Balan

NOTA. —Ia speta dedusi inaintea Trib. Putna
s’a pus in discutiune iardsi chestiunea actelor de
guvernamant: daci ele pot da lo: la despidgubiri,
cind vatimi interesele particularilor.

Doctrina ') jurisprudenfa sunt constante in a
spune, cd aceste acte nu dau loc la despigubiri,
cdci ele sunt justificate pe ocrotirea unui interes
general privitor la ordinea publici si siguranta
internd sau externi a Statului ?). 4

Trib. Putna constatind ci virsarea vinurilor
din zona Panciului a fost dictatdi Statului de
motive de apirare nationali si sub presiunea
forfei majore — desi s’au dresat proese-verbale
de autoritatile administrative in care s'au trecut
cantitdfile virsate, iar prin decretul-lege 1594
din 23 Aprile 1919 s’a dispus plata lor — prin
urmare acest fapt constitue un act de guvernd-
mdnt, care scapd de suh controlul instantelor
ordinare, si nici nu poate da loc la despigubiri
civile pe temeiul art. 998. c. civ.

,Dacd Statul, motiveazi Trib., a dispus plata

vinurilor virsate, el a ficut-o din spirit de echi-

tite gi numai ia limita capacitifii sale de a
putea pliti, incat particularii vitimati nu pot i
indreptititi de a avea un drept de creanjd asupra
integralititii sumei. S
Recunoastem ci dacd din punctul de vedere
juridic, sentidfa Trib. Patna pare justificatd
intrucatva, in nici un caz ea nu ests echitabils.
Intr’adsvir, din moment ce Statul si-a luat
asuprd-si plata vinurilor virsate, aceasta videste
pand la un punct ¢4 statul nua voit si faci un
act. de guverndmant, stricto semsu, ci, ¢i dsi- lua
asupra-si acoperirea sumelor, prin despigubirile
dela Rugi, care garantase prin conventiune plata |
vinurilor vérsate, '
_In al doilea r4nd, regiunea Panciu-Odobegti
este unul din cele mai bogate tinuturi viticole,-
cari au fost distruse de. riishoiu, §i daci Statul nu
va da podgorenilor mijloace de a se reface, inci
una din bogitiile de export — vinul — va fi
suprimatd in dstrimentul economiei nationale.

E. C. DECUSARA

1) ngiA'Anibal Teodorescu..O noud conceptie a actélor de
guvernamant, teoria legalitatii 1910, :

2) In acelay sens, Casafia s. I, decizia 778 din 5 Noem-
brie ‘1912 cu nota d-lui- Anibal Teodoreseu, in Curierul Ju~
diciar No. 6 din 1912, p. 65. *

- Mai multe cd.rti de dreﬁt romane gi francezé,
legate, de ocawie, de vinzare. Lista cartilor se

poate cons ulta la Curierul Judiciar, Rahovei 5.
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JUDECATORIA OCOLULUI BARCA-DOLJ
Audienta dela 10 Octombrie 1921
Pregedentia d-lni V. ALEXANDRESCU, Judecdtor
Stefan V. Banu cu Marin M. I. Gheorghe
Carte de Judecati eivili No. 1921

Contract de vanzare. — Neexistenfa actului scris. — Probe
cu martori. — Conditiuni de admisibilitate.
Conventiune. Valoare mai mare de 150 lei.—Proba cu mar-
-tori.— Acordul pirtilor. — Dacd se poate admite ?—Art. 1191,
1197 gi 1208 ¢. civ. si 185 pr. civ.

1. Potrivit dispozifiunilor art. 1197 c. civ. regulile res-
trictive prescrise de art., 1191 gi wrm. c. ciw., cu prewvire
la admisibilitatea probei cu martori nu se aplicd decdt in
cazul cind existd un inceput de dovadd scrisd, iar in
infelesul legei se socoteste inceput de dovadd orice scrip-
turd sauw mdrturisive incomplectd, care emand dela partea
contra cdruia se opume.

In spefd, prin wrmare, marturisivele paratului nu pot
constitui un inceput de probd, ci o megafiune complectd
@ unei convenfiune de vimezare perfectd, pretinsd a fi avut
loc intre pdrfi, ceeace face imadmisibild proba cu martore.
. 2. Dispozitiunile prohibitive cuprinse m art. 1191 c.

civ., dupd care dovada unui fapt juridic de o valoare maz
mare ‘de 150 lei, nu se poate fuce decdt printr'un act
autentic sau sub semmaturd privatd, sunt de ordine pu-
blicd, §i mici judecdtorul potrivit art. 185 pr. civ. st art
1203 c. civ. nu pot deroga. g

Prin urmare, in spefd, chiar dacd pdrfile aw convenit
la admisibilitatea probe: cu martori, ea mu poate fi admi-
stbald, cdci se intemeiazd pe o cauzd neingdduitd de lege

Judecata,

Ascultdnd sustinerile gi obiectiunile pértilor impricinate ;

Avand in vedere cd prin actiunea de fatd reclamantul $te-
fan V. Banu din comuna Gédrgiova, cere ca pardtul Marin
Manea J. Gheorghe, din aceiag comun¥, sé fie obligat a-i face
act de vdnzare pentru un teren de casd sitvat in comuna
Gangiova, avind lungirrea de 4C m, jar litimea de 26 m. si
invecinidndu’ se : Ja risdrit Constantin si llie Punga, la apus
drumu), Ja miazizi Tita R. Cotofand si la miazinoapte Vasile
Banu, ce i-a vandut pe preful de lei 4C0F, achitat in intre-
gime, sau in caz contrariu hotdrdrea ce se va pronunta si
tind loc de contract de vdpzare in limitele §i condifiunile
convenfiunei verbale intervenitd intre dénsii;

Avand in vedere cd in-dovedirea actiurei sale reclamantul
ga referit la mirturisirile ticute de pardt la interogatorul ce
i 8’a luat astizi gi, suslirdnd ci din aceste méi turisri rezulid
in favoarea sa un inceptt -de dovads, care face admisibild
proba cu maitori, a cerut ascullarea marfortlui fon lonescv,
[ropus prin acfiune si citat in cavzd in baza §i sub rezerva
dispozitiunilor art. &4 din legea judecitoriilor de ocoale ;

Ca ‘reclamantu), . bazat pe faptul c¢d pardtul nu se opune
cererii ‘sale, a insistat asvpra ascultdrii martorului, adicgind
cd dispozitiunile ¢vpringe in art. 1491 cod civil fiird prescri e
in interesul partilor, nu sunt de ordine publicd gi prin urmare
pértile pot dercga dela ele si corveni asupra admisibihitatii
“probei cu martori in rezolvarea litigiului lor, ceiace face ca
proba’ cu martori sa fie primitd chisr dacd réspursurile date
de jardt la intercgator n’ar constitui in incegut de dcvadd
scrisd ; -

Avind in vedere cd din mirturisirile paratului pu rezolid
de fapt decat, cid intre el si taldl reclamantului au existat
oarecari raporturi de fzmilie in"baza cércra ei au cenveluit
in aceias locuintd, cd aceste raporturi desf:cindu se, pardtul
in scopul de a-gi relua obiectele’ ce avea in gospodaria co-
mund, s’a folosit de consiliul dat de notaril comunei sa cedeze
in aparenta starvintelor socrului sdu V, Bapu (tatdl -recla-
manfuluvi) i sa promitd acesiuia ed va face reclamantului
act de vanzare pentiu terenul de casd prevdzut in actiune,
act de care socrul siu conditiona - liberarea aceler obiecle,
fard insd ca inire parat si reclamant si fi inlervenit personal
vreo intelegere cu privire la vipzare sau la preful acestei
vanziri, gi ¢ in wima aceslei promisivni s’an liberat paia.

tulvi obiectele retinnte intre cari si o céirutd ce reclamantul
pretinde cd i g'a dat drept pret al vanzdrii, iar paratul ce
ii apartinea in toviridgie cu tatal reclamantului pentru a cérel
parte acesta i-a oprit un cal pe care I’a vindut cu suma de
lei patru mii ;

Considerdnd céd, pentru justificarea pretentiunildr sale, re-
clamantul ar fi urmat si dovedeascd c& intre el si pérat
existd legitura juridicd ce vrea s constate, cd, prin urmare
a intervenit intre ei o vdnzare perfecta, valabild in foate ele-
mentele ei constitutive, nu numai un proiect sau o promi-
siune unilaterald de vanzare dela tare una sau cealaltd din
pirti'e coniractante sar putea dezice ; cu alte cuvinte c3,
contractul s’a incheiaf printr’un consimt{imant reciproc, ne-
vitiat gi rezultat din acordul unor vointe libere, si cd partile
contractante s‘au inteles atat asupra obiectului vanzirn care
trebue si fie determinat, cat si asupra prefului ei care trebue
si fie cert, serios si sd consiste in bani, dovadd care nu s’ar
putea face prin martori decét atunci cand judecata ar cons-
tata ca reclamantul se ‘géseste intr’unul din cazurile excep-
tionale anume previzute de lege;

Ca, potrivit dispozitiunilor art. 1197 din codul civil, regu-
lele restrictive prescrise de art. 1191 si vrmit. din acelag
cod cu privire la admisibilitatea probei cu. martori, nu se
aplicd atunci cand existd un' inceput de doveda scriss, si ci,
in infelesul legii, se socotegte inceput de dovadd orice scrip-
turd sau mdrturisire incomplectd care si emane dela partea
contra cireia se opune sau dela acel pe care ea il reprezintd -
§i care si facd de crezut faptul juridic pretins de cealalta
parte impricinata ; :

Consider and insd, cd mdarturisirile pardtului Marin Manea
I. Gheorghe, nu pot fi socotite ca un inceput de dovadi in
sensul vizat de mentionatul text de lege si deci de paturd a
legitima admisib litatea probei cu martori, de oarece nu au-
mai cd din aceste mdérturisiri nu rezulti probabilitatea ci
intre reclamant gsi pardt s'ar fi incheiat o conventiune de
vanzare perfectd, peniru constatarea cireid se pretinde pi.a-
tului. confectionarea unui act scris,  ¢i—din potrivi—din in-
tregul lor se degajeazi o negatiune complecta a existenfei
unei atari conventiuni, ceiace face inadmisibild proba cu mar-
!:ori s, prin consecintd, inldturd ascultarea martorului propus
in cauzi;

Considerand, pe de altd parte, ci dispozifiuni e proh bitive
cuprinse in art, 1194 c. civ., dupd cari dovada vnui fapt ju-
ridic de o valoare mai mare de 15 lei nu se poate face decat
printr’un act—autentic sau sub semnétura privati — privind
admisibilitatea §i 'valoarea probantd a unuia din mijloacele
de probi indicate de art. 1170 e. civ., sunt edictate de legiu-
itor dintr’un interes general gi obligatorii ‘atat magistratului
cit si impricinatilor, astfel ca nici magistratul nu le-ar putea
nesocoti aplicatiunea, nici pirfile impricinate n’ar putea va-
labil conveni la modificarea sau inldturarea lor fara si violeze
principiul general de drept inscris in arf. 5 din codul civil ;

Cé4, in zdevidr, din termerii’ categorici si imperativi intre=
buintati in mentionatul text rezulta cd prin aceste dispczi-
tiuni legivitorul n’a inteles si suplineascd vointa pirtilor sau
si le confere un drept la care ele ar putea renunta, cia voit
ca misura de garantare a statornicier conventiunilor dintre

“oameni s reglementeze in sens restrictiv si obligatoriu utili-

zarea probei cu martori, totdeauna incertd si inerent defec-
tuoasi—din funct de vedere psiholegic—in aplicatiunea ei la
reconstituirea adevirului uncr fapte juridice din ce in ce mai
variate §i mai ccmplexe, celace imprima dispozitiunilor legii
un caracter de ordine publicd si ridicd impriciratilor facul-
tatea de a dercga dela ele prin convenfiuni paiticulare ;
Cons‘derdnd cd un argument in sensul cd regulele prohi-
bitive relative la admisibilitatea prober cu martori nu pot
face obiectul umei trarsactiuni intre particulari si ci aceste
regule sunt deopotriva obligatorii instanfelor gi impricinafilor
este gi acel tras din dispozitiumle prescrise de procedura eis
vild cu privire la admipistrarea acestei probe, procedurd care
prin art, 185 prevede cd o cercetare cu marlori nu poate fi
incuviintaid decat atunci cand legea nu se opune la o ase--
menea cercetare;-de unde rezultd ci incuviintarea probei cu
martori pu atdrod de voinfa pirfilor ci de ingaduirea legii,

. care in exceptiuni'e ce face in aceastd privinta nu prevede si

cazul cind impricinatii ar fi convenit—in pricina lor—la ad-
ministrarea unei astfel de probe ; '
Cons derdnd incd, ¢i dupk cum — polrivit art. 1203 cod.



civ.—magistralului nu-i este ingiduit fndependent de vointa
partilor, si se iatemeieze in infelepciunea sa pe prezumtiile
de fapt de naturd a nagte probabilitatea unui fapt juridic
pentru dovedirea ciruia proba cu martori nu este permsj,
tot astfel nu i esle ing4doit niei si dea curs umei conventi-
uni. fdcnta de parti in franda legii, prin urmare ineficace, §i
este tinut sd impund acestora respectarea” unor dispozitiuni
legale imperative, cu atat mai mult cu cat si doctrina gi
jurisprudenta sunt constante in a intinde—fard un text cate-
goric—aplicab litatea acestor dispozfiuni gi jurisdicfiunilor
penale cdnd este vorba de dovedirea unei conventiuni care
ar sta la baza unei infractiuni la legea penald ; :

Ca dar, acordul ce se pretinde a exista intre impricinatii
de fatd cu privire la admisibilitatea probei c¢u martori, fiind
fondat pe o cauzd neingaduitd de lege, nu poate avea nici un
efect si ca alare proba cu martori socotindu-se inadmis bila,
ascultarea martorului propus in cauzi cAtd a se inldtura gi
din acest punct de vedere ; :

Vazdnd declaratiunea facufd de reclamant in instanfd cd
nu mai uzeazd de nici uan mijloc de probd in dovedirea ac-
tiunei sale, cd nu deferd nici jurdmant pdratului i cd se
desistd dela actiune, declaraliune la care pa atul s3 opune
in ceiace priveste desistarea ;

Avand in vedere ci. potrivit dispozifiunlor art. 260 pr.
civila, dacd reclamantul s ngur s2 Infifig2azi si declard cd se
lagd de proces, judecata va incuviinta inchiderea priciaej,
fard impedicarea despagubirilor pentru pagubsle ce va fi ca-
uzat paratului ;

Considerand ci, desi din analiza literard a acestui text ar
pirea si rezulte cd judecata este tinutd sd incuviinteze inchi-
derea pricinei ori de cdte ori reclamantul ar face singur o
declaratiune de deldsare, totusi seesul in care trebue inler-
pretat textul este acela indicat de legiuitor in expunerea sa
de motive, sens care, infr’adevir, nu este exprimat in litera
legii, dar reiese din spiritul ei ca incuviintavea inchider:iim-
plicd si invoirea paratului, dedusd din lipsa lui dela infatigare
sau manifestati de el in instanfd. si cd judecata va continua,
atunci cand pardtul se opune cererii de inchidere ;

Cid, dind o alta interpretare textului mentionat mai sus, ar
insemna sd se consacre/in favoarea reclamantului posibilitatea
strdgdnitoare si abuzivd de a se lepida de proces pentru a
reincepe un altul, ori de cate ori msuficienta mijloacelor de
dovadd administrate sau alte imprejurdri nu i-ar asigura cag-
tigarea cauzel, ceiace ar favoriza procesele de incercare gi
n’ar concorda regulelor elementare de procedurd relative la

* constituirea lit'giilor gi prescrise de lege in interesul unei
- bune distribuniri a justitiei; ;

Considerand deci, cd intrucat pavitul Marin M. Gheorghe
se opune, judecata nu poate incuviinfa inchiderea pricine: gi
ea urmeazi si-si primeascd o solutiune in fond potrivit mij-
loacelor de dovadi administrate in cauzi ;

C4, examinate in raport cu aceste mijloace si cu declara-
trunile ficute de el in7instantd, pretentiunile reclamantului
Stefan V. Banu se gisesc nejustificate si ca atare actiunea
sa catd a se respinge ca neintemeiata ;

Vazind si dispozifiunile art. 1169 cod. civ., in virtutea legii,
hotaréaste, respinge ca meintemeiatd actunea pornitk ete. ;

Judecator, V. Alezandrescu
Grefier, N. Buzirnesou

NOTA.— Cartea de judecati a Ocolului Rural Barca
din judeful Dolj este juridic §i complect motivati. Ea
face onoare magistratului redactor punindu-i in evi-
dentd cunostinfele de drept aplicate just in speti.

Prima chestie de drept pusd in discufie este daci
dispozitiile art. 1191 din codul nostru ecivil, sunt de
ordine. publici. Solutia ciirtei de judecati este in sens
afirmativ.

Din acest principiu reies mai multe urmiri.

_Daca pirtile, fird a pune concluzii in aceasti pri-
vin{d inaintea instantelor de fond, pot pune in discutie
aceastd chestie pentru prima oard inaintea Curtii de
Casatie ?

Admitandu-se proba de martori peste 150 de lei par-

- tea care a asistat la aceastd proba fard a se opune,
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poate in fond si combatd concluziile, ce rezultd din a-
ceastd probd, pe temeiul art. 1191 c. civ.? .

Cand pirtile renuntd la violarea art. 1191 c. civ.
judecitorul este obligat si ridice de aceastd chestie din
oficiu ? ‘ R

Intr'o conventie pirtile pot stipula admisibilitatea
probei cu martori peste 1560 de lei ? e

Aceastd chestie, de foarte muitd vreme in discufie,
a rimas gi astdzi in controversa.

Doctrina in majoritate face din acest principiu o ches-
tie de ordine publici, aplicand prinecipiul cu toate ur-
mirile lui aritate mai sus, ) Argumentele doctrinei sunt:

Dispozitiile art. 1191 ¢, eiv. (1341 ¢. civ. fr.) sunt e-
dictate in vederea interesului general: Fati de varie-
tatea gi multiplicitatea intereselor civile proba cu martori
este primejdioasd tinand seam# de putinta conruperii
martorilor. In al doilea rand o extindere a probei cu

" martori ar inmulfi peste misurd procesele. In cat in-

teresul general ia forma unei chestii de ordine publicd
punand in migcare interesele de familie, interesele mo-
rale, linigtea intern# a unei tiri.

Aceste dispozitii se adreseazd categoric gi judecdto-
riilor : este exprssia imperativii: <nu se va primi nici
odati» pusd in ordonanta De Maulins din 1667, tran-

"smis in codul civil, pastratd si in procedura civila in

sectia privitoare la cercetarea cu martori.
. Mai este si o consideratie de logici juridicd gi care
se intemeiazi pe principiile de economie ale codului §i
procedurei civile: N1 se poate sustine in mod serios ci
pirtile pot si convind a face din martori, judecdtori,
lar din judecitori adevdrati simpli arbiti. In acest caz
ar fi s4 se dovedeascid cum jadecitorii pot fi finuti sd
aplice un contract judiciar, cand este stabilit ca juris-
dictia este obligatorie, nu voluntari, cd organiarea
judiciary este o emanatie a legii, nu este vointa par-
tilor, c& fiind de ordine publica ea nu poate face obi-
ectul unui contract de ordim particular. e
O restransi parte din jurisprudenta a primit aceastd
teorie a doctrinei. 2)

Instantele judiciare ins#, aproape in majoritate, ’pre-

‘cum g§i o parte din doctrini sustin teza ci dispozitiile

art. 1191 ¢ civ. sunt de interes particular intemein-
du-se pe urmitoarele argumente :

Interpretarea doctrinei este prea riguroasi. Din mo-
ment ce o parte consimte la proba ca martori peste 150
de lei, acest consimtimint echivaleazi cu o marturisire,
iar aceasta se poate lua ca un inceput de probi scrisd
mai ales cind conventiile se pot stabvili gi verbal.

Motivul scos din expresia «<nu va fi primit> este slab.
Aceastd dispozitie adresindu-se judecdtorilor nu in-
seamnd cd pdrtile prin consimf{imantal lor nu pot si
dispuna de interesele deduse inaintea judecitii.

Chiar dacd dispozifiile art. 1191 e. civ. sunt de or-
dine publici, din moment ce scopul legii nu se opune,
pirtile pot si convini contrariul. Numai aga se admite
cd desi dreptul pargilor de a fi judecat de judeeitorii
lor firegti este de ordine publicd, totusi ele pot renunta
la acest drept. Snnt ins3 imprejurdri, eand scopul legii
nu se poate inlitura prin conventia pirtilor, dar atunei

1) Larombiére. Des Obligations, T. 5, art. 1347, No. 1; Laurent.
Principes du Droit Civil Frangais, XIX, 397 et suiv. Baudry, Droit
Civily T. I1, 1255; Aubry et Rau, Droit Civil Francais, VI, §
76!, p. 285; Marcadé, Code Napoleon, V, art. 1348; Demolombe,
Traité des contrats, XXX, 215; Toullier. Duvergier, Droit Civil
Francais, V, 36; Garsonnet, Traité de Procedure Civile I, § 325,
p: 482, note 8 ; Glasson Precis de Procedure Civile, I, p. 567.

2) Trib. Talomita, Dr. 1835 No. 9; Trib, Louvain. Journ. Clunet

'1882, p. 631; C. Gand, Pas.Belge 42, 2, 43; Trib. Luxemb. Sirey,

93.4, 93 ; C. Liége. Pas, Belge 80, 2, 94 ; Pas, Belge 66, 1, 175
S. 1908, 4, 82, 4 ot Pl
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legea prevede sanctiunea nulitd{ii, cum de pildd obli-
gatia de a efectua contractul matrimonial inaintea ca-
satorii civile. 2)

Doctrina noud, fird a emite vr'o opinie, constati nu-
mai starea dé controversa inire doctrind gi jurispru-
dentd asupra acestei chestii, ¢)

Pand la o revizuire a codului civil, in starea actuald
a legislatiunii, consideratiunile doctrinei stint mai pu-
ternice decat ale jurisprudentei. Avand in vedere scopul
gi redactia art, 1191 ec. civ. dispozifiunile sale sunt de
ordine publicd si de un caracter imperativ fati de ju-
decdtori.

Bine a hotdrat, deci judecitoria Ocolului Rural Barca
ridicaind aceastd chestie din oficiu, mai ales cd expu-

nerea de motive gi art. 83 din legea judec#toriilor

B8N P97, 15,4615 SEOTTT 178D P2 8). 1,447 -1 P, 798,
1, 444 ; Sirey. 93, 1, 285; D.P. 94, I, 827; Pand. Périod. 95, 1,
129; D. P. 1905, 1, 428; D. Alexandresco. Dreptul Civil Roman,
T. 7, p. 268 si urm.; D. Tédzlioanu, Dr. 899 No. 42, p.340; Rev.
Dr, gi-Soc. 15 Noemb. 1900, p. 1371 ; E. Bonnier, Traité Théorique
et Pratique de Preuves. No. 177, p. 154; T. Hue, Comentaire du
Code Civil, VIII, 290 ; Demante, V. 825 ; Duranton Xlll, 308, 329;
Carré Chauveau. Lois de la Procedure, 11, Quest. 976, p. 497.

4) Planiol, Droit Civil, T. ll, No. L106 ; Ambroisg Colin, & H. Ca-
pitzzx;g, Cours Ii'lementaire de Droit Civil Fran¢ais, T. 11, E'd. 1l,
p. 226

de ocoale pentru a apropia justitia de justitiabilii dela
tard, a fdcut din judecitor gi un sustindtor din oficiu
al partilor. ' '

A doua chestie de drept discutatd este dacd recla-
mantul poate cere inchiderea procesului, cand paratul
se opune? Judecata, intemeindu-se pe expunerea de
motive, a aplicat in spetd opinia negativi.

In procedura noastrda textul art. 260 fiind laconic
doctrina roména gi o parte din jurisprudentd admit pa-
rerea afirmativa. 5)

Doctrina francezd gi o parte din jurisprudenta ro-

. mand admit insd solufia negativi.¢) Aceasti din urma

solufie, adoptatd gi de Ocolul Bérca, mi se pare mai
temeinicd. Hste o deosebire intre stingerea gi inchiderea
procesului. In cazul din urmi procesul se poate redes-
chide. Avand in vedere putinfa trégénirii, paratul are
interes sd se opund, iar instanta judiciard trebue si

continue procesu'.
P. VASILESCU
Doctor in Drept din Paris, Avocat

5) Em. Dan, Codul de procedurd civila adnotat p. 865, nota 3 ;.
Gr. Tocilescu, Procedura civild, 1l, partea lll, p. 577; Trib. Dolj s.
1. 22 Dec 1904, Dr. 4/909.

6) Glasson, Préeis de procedare civile, 11, Ed. 11, p. 20; Trib. OIL’
21 Sept. 1912, Curierul Judiciar 2. 9}2.

: REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL ST INALTEI CURTL DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Reeurent: Amalia Weinberg, prin d-1 av. M. Bally.
Intimat: C. Vasiliv, prin-d-1 av. I. Munea.

Termen de gratie. — Facultate pentru in-
- stanfa. — Poate fi refuzat fard a constitui un
motiv de recurs.—Art. 1021 c. ¢. al. wlt.

Termenul pe care iastantele judecitoresti il pot acorda
pe temeiul art. 1021 c. c. al. ult., partii actionate, pentru
ca dansa sd poatd si-gi indeplineasecd obligaliunea con-
tractatd, constitue o simpld facultate pentru justitie, iar
nu o obligatiune, de care partea care n’a executat con-
tractul si se poatd prevala. Deaceea nu se poate face
un motiv de casare din refuzul iustantei de fond de a
acorda un asemenea fermen, desi fusese cerut expres
(Cas. 1, decizia No. 574 din 23 Noembrie 1920, prin
care §'a respins recursul contra sentinfei No. 150/920 a
Trib. Iagi s. 1I-a).

Recurent : C. Boiangiu, prin d-1 av. L Boteni.
Intimata : Victoria Parvan, prin d-1 av. Davidescu.

Inchirieri.—Prelungirea lor.—Masura care
8¢ aplica, dupa decretul-lege 1420/921, numai
la locatiunile de cladiri si constructii, nu i
la locuri virane. — Art. 1 din decretul-lege.

Prelungirea contractelor acordati de "decretul-lege
No. 1420/920 se aplici numai la contractele relative la
cladiri si constructiuni destinate locuintei sau altor in-
. freprinderi publice sau particulare. Acrasta rezultd din
termenii art. 1 si urm. din decretul-lege si din referatul
« o1 insoteste.
.+ Aceasta prelungire constituind o derogare dela prin-
tipinl libertatii conventiunilor, ea are un caracter res-
frictiv i ca atare nu poate fi aplicatd decat bunurilor

previzute in mod expres, iar nu si la altele, cum ar fi
locurile virane din orage, de care decretul-lege aratat
nu se ocupd (Cas. I, decizia No. 102 din 2 Februarie
1921, prin cave Ssa vespins recursul contra sentinfei
No. 414/920 a Trib. Dolj.s. 1l-a).

. , SECTIA III

Recu-entd: Soc. Credital Forestier, prin d 1 av. Cigmigiu.

Intimat: B. Solf, prin d-nii av. M. Negreanu gi G. Petrovici.

Societate comerciala— Forme de constituire—
Caz cand obligatiuvile luate sunt valabile chiar
inainite de transcrierea gi publicarea acestor
Jforme.

Daci legea comerciald prevede obligatiunea transcrierii
i publicarii formelor de constituire pentru Societitile
cowerciale, aceasta o face in interesul exclusiv al celor
de al treilea, astfel cd intarzierea sau neandeplinirea
lor nu poate fi invocatid decat de tertii, iar nu de So-
cietate in contra lor.

Prin urmare, in spetd, obligatiunea luatd de Soe. re-
curentd fa{a de intimat prin semn#tura reprezentantilor
sai autorizati, este valabild, desi actele de constituire ale
ei nu se transerisese inci la acea dat3 (Cas. I1], dec.
No. 207 din 25 Martie, 1921, prin care s'a respins
recursul contra dec. No. 30/919 a Camerii arbitrale
Bucuregti). :

Recurent : Aristide Mirculescu, prin d-1 av. Al. N. Ionescu,
Intimat: Ministerul Comunicatiilor, prin d-1 av. Liteanu.
- Recursin contencios.— Funcfionar C. E. R.—
Formalitatile cerute pentru destituire. — Art.
10 legea de exploatare a C. F. R., art. 95 din
regulament gi decretul No. 5378 din 1¢ De-
cembrie 1920. :

Desi potrivit art. 10 al. II din legea pentru expl“oé-
tarea C. F. R. combinat cu art. 95 §i urm. din regu-
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lamentul ei, destituirea functionarilor cari primese un
salar dela 200 lei in sus se face prin decret regal
sau decizie ministeriald, in urma unui raport al direc-
tiunii generale, aprobat gi de consiliul technic, totug
prin decretul-lege No 5378 din 17 Decembrie 1920,
comisiunile disciplinare au fost suspendate pe timpul
mobilizarii acestei institufiuni.

De aici urmeazd cd ministrul poate aplica misura
destituirii fird a mai consulta si Consiliul technic, ca
comisiune disciplinard, raportul siu — al ministrului —
bazat pe acela al inspectorului de control,, cu care
formeaza un tot, fiind suficient "pentru constatarea
abaterilor cari au motivat destituirea, — si ca atare,
in spetd, destifuirea recurentului din functiunea de gef
de gard, dupd normele de mai sus, este legald, odatd
ce s’a constatat in sarcina sa: abuz de putere, luare
de mits, ingeldciune in dauna particularilor gi a Sta-
tului, cu ocaziunea exercitirii functiunii sale (Cas. 111,
dec. No. 15 din 25 Decembrie 1921, prin care s'a respins
recursul la Contencios).

Cuvantarea d-lui V. TONCESCU
la Gara de Nord in ziua de 2 Ianuarie 1922, eu ocaziuneaa
aduceroi in Buecuresti a rimigifelor pimantesti ale
avocafilor Bebu Biidulescu §i Polieuct Bilufi
mor{i pentru Patrie

Corpurile neinsufletite a doi din cei 39 decani de
onoare ai baroului avocafilor din judetul Ilfof, au fost
aduse in Capitald, pentru ci in pamantul Bucuregtilor
lor iubit, si g#seascd odihna eternd !

Bucuregtiul era visul de toate zilele al bucuregtenilor
pe care razhoiul ii ménase dincolo de Milcov; marea
intrebare a tuturor era, vom mai vedea Bucuregtiul ?
Aga puneam roi problema vietei gi a mortei, in acele
zile triste, in care moartea secera mii de vieti,

La palatul justifiei, care pentru avocati este a doua
casd, noi cei eare am avut norocul si revedem Bucu-
regtiul, ne-am numirat gi cu durerea in suflét am

- vizut cd 39 colegi lipsesc la apel. - :

Pe -cAmpul de onoare al marelui rézhoi pe care Ro-
ménia la purtat in numele dreptéti contra fortei brutale,
Baroul de 1lfof a lisat 39 de membrii dintre cei mai
de seama. :

In dimineata zilei de 2 Mai 1920 acesti avocati morti
pentru patrie au fost proclamati decani de onoare ai
Baroului de Ilfov cu ocaziunea desvelirei plicei come-
morative din Palatul de Justitie menitd s# pastreze
urmasgilor numele eroilor, -

Trupurile nednsuflefite ale doi din acesti decani, au
fost aduse in Capitald si in numele Baroului de Ilfov
am trista datorie de a spune un ultim cuvant iubitilor
mei colegi.

Vestea morfai lui Constantin M Bédulescu, Bebu

cum i ziceam noi, m'a izibit ca un trisnet la Botogani,
unde am aflat-o. 3

Il vizusem la Tagi numai cu cite-va zile inainte
sindtos, in plind vigoare, energic increzitor in el, si
in triumful Romaéniei. ; ;

Béidulescu igi crease prin munci o situativne fru.
moasé in Baroul Capitalei.

Serios, muncitor, onest, ii plicea numai calea cea
dreaptd, nu putea suferi lingugirea ; om de curaj, spunea
adevdrul in fatd oricAt de neplicut ar fi fost. La
Creditul Urban unde intrat ca student, a urcat toate
treptele erarhiei numai prin ‘meritele sale, ajungand gef
al contenciosului gi apoi avocat. : :

In barou avea calea deschisi pentru cele mai mari
situatiuni, la cari desigur ar fi ajuns, daci soarta nu

i-ar fi hotdrat un loc pe placa comemorativa din Pala-
tul Justitiei a celor mor{i in razboi,

Iubite Bebule nu ti-a fost dat si mai calci in Palatul
Justities, dar cei ce vor intra acolo, vor citi vesnic
numele tdu !

Mai tangr decat Biddulescu, dar nu mai putin meritos,
Polyeuct A. Bilu{a, dei nu facuse serviciul militar, s'a
prezentat la prima chemare a dispensatilor gi a plecat
sa-gi facd datoria catre patrie.

Spre sfarsitul rdzboiului cand zorile victoriei risdrise,

la 28 Auvgust 1918, a incetat din viatid in mod fulge-

ritor la spitalul No. 1 de campanie al Crucei rogii, unde
igi fidcea serviciul ‘cu cinste i devotament, dupd cum
spuneau superiorii sil.

D-1 Matei Cantacuzino a terminat astfel cuvantarea
pe care a tfinut-o in calitate de Ministru al Justifiei, la

pioasa ceremonie a sirbatoririi eroilor cu ocaziunea

desvelirei Plicei comemorative din Palatul Justitiei :
<In aceastd dimineatd a frumoaselor zile de Mai, ne-a
fost dat sd ascultim glasul lor care risare din pimén-
tul umed. El ne spune: nu ne uitati, iubifine si ne
péziti opera.

<Insufletitivi de  insufletirea care ne-a impins la
jertfa si fifi straji neadormiti a operei acesteia mari,
nu-o lidsati ca s se dirame gi fiti la indl{imea jerfei
noastres.

In dimineata unei zile de iarnd, ne-a fost dat si ne
implinim o altd tristd datorie pentru Constantin M.
Badulescu, Polieuct Baluti si cei l'al{i eroi.

Acuma glasul lor résare din jurimantul inghefat gi
ne spune,

Uniti-vé, muncifi cu cinste, insufletire si patriotism,

marea noastrd operd trece prin zile grele. Fiti la in&l-

fimea jerfei noastre».

 BIBLIOGRAFIE

Codul penal al contravenfiunilor, (Legea XL din 1879), in
vigoare in Ardeal, radus de d-niz V. M. Dumitriu gi Stefan
Lady, consilieri la Curtea de Apel din Cluj. Preful 10 lei.

Cea mai mare parte a contravenfiunilor cu caracter penal
se gasesc reunite in acest cod, ceeace constitue, difi punctul
de vedere techn'c, o superioritate fatd de codul nostru penal
— anexa contraventiunilor.

Alaturi de traducerile d-lui Predoviciu, a codului penal si

d-lor Popp si Mavrodineanu, a proceduri penale, ncua lucrare

complecteaza legislatia penald din Ardeal.
In lipsa initiativei oficiale, care de sigur ar fi trebuit sa

puna la dispozitie fondurile pentru traducerea legilor in vi- .

goare in finuturile unite la regat, trebue si aducem elogiul
nostru initiativei particulare, care ne face cunoscute aceste
legi i in acest mod contribue la ugurarea operii de unificare.

Lucrarea d-lor Dimitriu i Laday se infitiseaza in o buni
traducere. Textul este insofit la fiece articol cu note, comen-
tarii, trimiteri i explicatiuni. De sigur, intr'o operd de cola-
borare este greu a stabili partea de contribufie; de randul
acesta insa, nu gresim daca recunoagtem c# meritul lucririi
aparfine in primul rand distinsului penalist, d-1 Laday, care
se remarcd prin serioase studii de drept.

C.

A apirut editia 1I.-a Asupra contractulul.

de locatiune de d-1 N. Juc Constantinescu, Consilier
la Curtea de Apel Galafi.

Lucrarea a fost revizuti, addugitd si complectati cu
doctrina gi jurisprudenta pand la =, cu toate legile, de-

crete-legi §i regulamente in legdtura, i Taxele de timbru

pentru asistenfa sociald, dublind volumul.
Aceastd operd s'a tiparit in atelierele Soc. anonime

Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei 5, unde se pot faco

comandele. Preful 30 lei, plus 2 lei porto pogtal’

Zip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad-tor: Avocat 1. Codreans—c, 336

A

et b




	0037_main_2R
	0038_main_1L
	0038_main_2R
	0039_main_1L
	0039_main_2R
	0040_main_1L
	0040_main_2R
	0041_main_1L
	0041_main_2R
	0042_main_1L
	0042_main_2R
	0043_main_1L
	0043_main_2R
	0044_main_1L
	0044_main_2R
	0045_main_1L



