
ANfJL XXVII. No. 42-43 Duminică 13 Iunie 1920 

CURIERU.L JUD 
DOCTRINĂ -.JURISPRUDENŢĂ- LEGISLATIUNE- ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

. 
Directo1•: N. C. SCHI NA, Preşedinte la Curtea de Apel BucUl'eşti 
• 

COMITETUL: 
D. NEGULESCU, Profesor la Facultatea de drept din Bucureşti 

G. PLASTARA GR. CONDURATU V. ANGHELOVJCI ALEX. CERBAN ALFRED JUV ARA 
Prof. l:i. Facultatea de Drept Consilier la Curtea de Apel Dr. in Drept din Paris Dr. în Drept din Paris 

din Bucureşti din Bucureşti Judec,,to,· Tribunn.lul Ilfov Profesor Universitar 
Dr. în Drept din Paris 

Avocat 
Secretar de Redacţie : E. C. DECUSARA, Dr. în drept din Paris, Şeful Statisticei Judiciare 

.A.BONA.JIENTUL 
un an p. Banei, case Cornere. şi Autorit. 200 lei 

APA8E ODATA PE SAPTAMANA 
sub direcţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI, 6 

Lângă Palatul Justiţiei 
11 ~aglstra!i şi Avoca!I . . . 120. n 

6 luni preţul ce! de sus pe jumătate Abonamentele se pllteae totile&11Jla lnalntt "" 'r'EL::EIFON 13/29 ., 

SUMAR 
- P,·oblema închirierei. Decretele-legi asupra chiriei. Noul Decret. 

Asupra art. 4 din noul decret. de d-l 1: l(rnr·scu-Dolj, consilie,· la 
Curte,a, de apel Buci,reşti; 

- Evaluarea pagubelor de război faţă cu flnctuaţiunele mo­
nedei, de d-l judecător Teodor Teodoresc"; 

- Câteva păreri îu chestia unificăr~i legislatiei, de d-l ,jude­
cător V. G. Beldie; 

- Ce lege se aplică îu cazul când apelul a f,i st declarat îua- _ 
inte de aplicarea legei noi, dar hotiirâ•ea s·a pronunţat sub im­
periul legei celei noi ? , de d-l ai•ocat J, D. Trw1esm ; 

.J URlSPRUUl<lNTA : 
- Curtea de Casa.tie s, III : (Decret ni-lege 18g/31D nu creiaz:t o 

dis -oziţie uoă, ci 1111mai lămnre7 t~ sensul şi ·fora de lntindere a 
noţi11ue1 ,titluri streine• rliu art. 4-!~ al hril' 1111i vamal, deci el 
a1·e efect retroactiv şi se aplică -,i faptelor de contraband:1 ul-
terior textului ce se interpretă) : · , 

- Trih. Prahova s. l: Gustav Tooil~ cu !, X11~/auscu. (Dac:1 
oponentul fa.ce in instanţa decla1·,1ţia cit .~i retrage opoziţia, 111·­

mează c1"t rămâne să-~i producă cfec;tul sentinţa datii. în Iip~ă) ; 
- Trib. Ilfov s. JI. civ. cor,: C. Bărbuceanu ctt M. Beştelei (Be­

neficiază de preluugirea cont)'actelor şi acei cari au dat decla­
raţie că ronnnţa la contract. conf. a, t. 4 din Uccretul-Jeg~ din 
2 Aprilie I 9-:!0J; 

- Comisiunea arbitrală a Ocol. ll Bucureşti Soc. C1·editul 11110-
biliar şi ,Jea1i Fede1· ci~ Moşw1i:tori-i Djab1o·ov şi Mosci, Ja11col'id 
& Co. \Aplicarea Uecrctulni-Iege din 2 Aprilie 920 cu pril"irn la 
sporul de cl1irie şi la d·~cla,rnrea ca nule a contractelor de în­
chiriere principale, când chiria,;;ul au cesionat contractul ;;au ,t 
sub închiriat) . 

Rezumatele Jnrisp1·1ulenţei Curţilor de apel şi Casaţie 
- Apel 1: l Legea proprietarilor.-Mo,;'tenitorii chiriaşului tre 

buesc citaţi la imobilul închiriat. 2 Poliţii de asigura,re.-Conl'en­
ţiune care derogă, formal dela art. -B s. com.-Valabil itatea ei. 

- Apel II: IJontract de inchiriore.-Denunţare. - Notificarea 
nefăcută "în· termenul prescris de art. 37 legea măsurilor excep­
ţionale.-Ce efect a:re?- Rezilierea contractului pentru semestrul 
imediat următor. 

- Apel 111: Este admisibil dreptul cte· apel la contestaţiile ho­
tărârilor pronuuţaţe după legea proprietarilor?, 

- Apel 1 I': Vânzare -Reziliere cu daune.-Dobtltlzi moratorii. 
-Se pot ele aplica în caz de desda11nare:' 

::- Casaţie 1: 1 Hechiziţii în ~a tură făcute de ocupant.-L'ine le 
plateşte :' ll. Dreptul de prelung1rea contractului de inchiriere.­
Oa.uă poate beneficia de acest drept aceh1 care a fost încartiruit 
~u forţa în imobil şi tot timpul s'a comportat ca un iucartiruit, 
iar nu ca chiriaşi ? 3. Prelungirea co.11tractelor de închiriere. -
~acă se poate renunţa la acest drept chiar iu momentul inchi­
riere1? 

-: Casaţie II: l Crime în contr.i siguranţei exterioare a sta­
t~l_m.-:----Condiţiunile cerute.-Decretul-lţige No. l-i80;9L7.-Dispo­
z1ţ1umle sale penale şi art. 68 al lll c. penal. 2. Hotărâri penale.­
Inserarea textului.-Cerinţă numai Ia infracţiunile de drept co­
mun.-Compunerea Tribunalului.-lnlocuirea judecătorilor prin su­
pleant. 

- Casaţie lll: Decretul-lege No. 8481 din 27 Noembrie 1918, 
relativ la lichidarea plăţii creanţelor executate la Moscova.-In­
ţ~les~l. şi întinderea dispoziţiunilor sale.-Aplicaţiuni cu privire la 
cambu. 
, Noua lege a Ta:telor ele timbru şi înregistrare intocmitjl, de d· 

E. C, ~ecnsaru. o Prefaţă. 

AVI S 

Din caua1a scumpirei excesive a hâ1·tiei_, 
care a aji"ns la 1~ lei kţn•. ţ;ea or<linară, 
cum şi a spo'l•ire·i s<tlariilo1• lucrătorilor ti­
poy rafl, cm·e a ajl"ns la peste 400 lei săp­
tămânal, anunţăm că <le la 1 Iunie cor. 
am, fost siliţi şi noi, . pentru. a lJ'Utea, acoperi 
cheltuelite, să dnblii.ni p1•eţul abonCtmentului 
pent1·u Bănci, case comerciale şi Autori­
tăti, cm•i 'l"0r plăti abon. 200 lei anual, iar 
pmitru mayistl'aţi şi a 1•ocaţ·i al;o1u.tment·ul va 
fi n'U,mai <le 120 lei anual, i1i loc <le 100 
cât era. 

.. cnr:erul Judiciar». 

PROBLEMA INCHlRlEREI 
Decretele-leg·i asup1·a chiriei. Nonl cleertt. 

Asupra, art. 4 rlin noul decrPt 

Dispoziţiunea care, din intreaga lege asupra 
chiriilor, a ridicat pentru tribunale, in aplicatiune, 
cele mai multe dificultăti, e aceea cuprinsă tn 
art. 4 al decretuluf-lege. 

Prin <1cest articol, legea se ocupă de două 
categorii de chiriaşi : de acei cari ar fi dat de­
clarc,ţiuni scrise de renunţare la contract şi de 
acei cari aveau· în contracte clauze facultative ele 
r~ziliere. 

Condus, de sigur, de ideia că toată lumea să 
rămână pe Joc, legiuitorul a v0it a da o mană 
de ajutor şi acestor două categorii de chiriaşi 
spre a-i scoate din situatiunea grea in care se 
găseau şi in acest scop a admis pe de o parte 
prin al. I din 

I 

art. !~, 1a benefidul prelungirei 
contractelor şi pe chiriaşii cari au dat declara­
tiuni scrise de renunţare, dacă vor putea doveâ.i 
că au fost în necunoştinţa împrejurărilor legale 
sau de fapt când au dat asemenea declaratiuni; 
iar pe de altă parte, prin al. 11 din art. 4, a 
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declarat dr iooperan te ci mze e de rez,, ,.,re fa 
culrat1va prevazute iu rnutrad1-l1-1 dH tu hir1ere. 

Mai mult+ lt·gmitorul a mers mai departe cu 
protectiunea-sa pentru aceşti chiriaşi, căci a înlă­
turat chiar lucr~l judecat in privinta lor, admi­
ţând că ei vor beneficia de prelungire chiar dacă 
pe baza renuuţarei sau a cl ... u7elor facultative 
s'ar fi obtinut contra-le o sentintă judecătorească, 
care însă să nu fi · fost e:r 0cutată la data publi­
cărei decretului 1

). Pentrn t ·0Ivarea diferendelor 
la cari ar fi putut da loc :1plicatiuuea acestor 
dispozi~iuni, legiuitorul, p1 in al. ultim din arJ:. 4, 
a recunoş ,:ut păr.ţilor dreptul de a _se adresa 
instantelor competinte ctupv dreptul comun, cari 
vor judeca, după procedura sumara a legei pro­
prietarilor. 

Cum prin acest ultim aliniat, legiuitorul riu a 
precizat care din cele două părti, proprietarul 
sau chiriaşul, trebue să facă cerere pentru a 
aduce diferendul în fata instantelor competinte, 
s·a · născut discuţiuni şi aceasta atât în caz de 
renunţare cât şi în cazul clauzelor facultative. 

Toti practicianii se intrealJa : cine t ebu.; su 
facă contesta.ţiunea prevăzută de al. ultim din art. 4, 
proprittarul sau rhir-iaş1;l? Şi interesul e imens, 
căci legea prevede sanctiunea decăderei pentru 
partea care rr.1 a făcut cererea sau contestatiunea 
in termen de 1 O zile dela publicarea decretului. 

E in afară de orice îndoială că cuvântul c:con­
tl ~aţiuni» dit) acest articol e întrebuinţat aci în 
Stnsul de reclamaţiuni, iar nu ln sensul oonsa­
crat în procedura· civilă; că, prin urrrare, pentru 
lămurirea textului regulile dreptului comun tn 
materie de reclamaţiuni · trebue să ne ghideze; 
or, în această materie o condiţiune f•sentială a 
ori cărei reclamaţiuni în justiţiE', e acea a exis­
tentei unui_jnteres din partea celui ce reclamă. 
Pas d'inte, e:s, pas d'action. 

Plecându-se dela această ideie că interesul este 
măsura oricărei acţiuni, s'a sustinut de unii, că nu­
mai pl'oprietarnl e acel care trebue să facă cererea, 
pentru că numai el singur are"interes sa nu-şi 
lase in incertitudine proprietatea, Alţii, au sus­
ţinut din contră, că această obligatiune incumbă 
chiriaş_ului şi ·acrnsta în toate cazurile. S'au pro· 
nunţat chiar şi sentinţe şi intr'un sens şi tn 
celait. 

1) In afară de aceste două cazuri când legiuitorul noului 
decret înlătură Jucru judecat, mai este şi cazul prevăzut 
de art. 2 al decretului, când proprietarul obţinuse rezilierea 
pentrn neplata de chil'ie. Aceste cazuri constituind excep­
ţiuni pentru acei în folosul celor ce au fost c-reiate, ele nu 
pol fi întinse pe cale de analogie, excepţiunile fiind de st,·ictă 
interpretare. Aşa, spre exemplu, proprietarul care obţinuse 
hotărâre definitivă de resilierea contractului pe baza docre • 
tului d, Miclescu, care consen-a dreptul de a se muta în imo­
bil, urmează să beneficieze de dreptul câştigat, deşi sentinţa 
nu era executată la promulgarea decretului şi deşi noul 
decret pune anume condiţiuni pentru proprietar de a se 
muta în imobil. 

N 1i ,·rc1dern ca a g::>neraliza şi a da aceiaşi 
soluti •ne p1-ntr11 ambeit: iµoteze prevazute Îf! 
art. 4, ar fi o greşita interpretare a legei şi că 
o CHstincţiune se impun~ între cele două ipoteze: 
aceiâ a declaraţ i unilor de renun~are şi aceia a 
clauzelor facultative, distincţiune care rezultă din 
chiar termenii legei. 

• Jn adevin-, Jn ipoteza al. I, art. 4, aJica aceia 
a existenţei umi declaraţiuni de renunţare la 
contract, legea acorda chiria~ului favoarea de a 
beneficia <le prelungire sub o· conditiune, aceia 
de a dovedi că se găsea în necunoştinta impre­
jurărilor legale SţlU de fapt când a dat acea de­
claraţiune ; deci, în această ipoteză, acel care- e 
indicat de h-ge a face cererea „au contestatiunea, 
e c.:hiriaşul, căci el dacă vo ·:şte să beneficieze· de 
prelung-ir~, are interes şi trebue să dovedească ln 
justiţie cohdiţiunea - impusa, altfel va fi obligat 
să evacueze irnobilul. 

Solutiune~ r.ămâne aceiaşi şi în cazul existenţei 
unei sentinte judecăloreşti neexecutată, dobândită 
de proprietar pe baza dedaraţiunei de renun­
ţare 2). Faptul uefacerei contestatiunei din partea 
chiriaşului, are ca ,con~ecinţă pentru el decăde­
rea din dreptul de a se folosi de declaratia sa 
de renuntare 3

). 

Pentr.u cea de a doua ipoteză, aceea a clau­
zelor facultative de reziliere, credem că se im­
pune o solutiune conlrară şi că, în .cest caz, pro­
prietarul e acel care trebue să tacă conlestaţiunea 
sau rP,clamatiunea, şi• 3:ceasta pentru motivul Ci-! 

legea declarând inoperante acele clauze din con­
tractele de închiriere, ce actiune s'ar mai putea 
concepe din partea chiriaşului cân<l lfgea a făcut 
totul pentru el ? A cere chidaşului să facă vreo 
formalitate judectltoreasc;\ în aceastu ipoteză pen­
tru a putea beneficia de prelungirea c~ntractu­
lui, ar fi a nesocoti efectele legei. Or, efectele 
legei producându-se de drept, cl:>.uzele .de rezi„ 
liere facultativă sau sentinta ~btinută pe baza 
lor fiind inexistrnte, contractul trebue . să-şi ur-

2) In sensul părerei noastre iată ce găsim în. liimuririle 
date de Ministerul de interne autor-ităţilol! în vederea apli­
cărei decretului-lege asupra chiriilor, instrucţiuni · publicate 
în ziare, de Biroul Presei : 

• Beneficiază de preluugire şi acei < hi, iaşi cari, anterior 
decretului, vor fi dat declaraţiuni de renunţar11, constatate 
chiar prin hotărâri judecătoreşti neexecutate, dacă, vor do­
vedi că au fost în necunoştinţa împrejurărilor legale sau de 
fapt câ0d au făcut asemenea renni1ţări Pentru aceasta, însă, 
ei sunt obligaţi, sub vedeap:,ă de cleciidere, ca în termen de 
10 z-ile, curgător dela 2 .Api'ilie. să facă contestaţiune la in­
stanţa competentă, după dre11tul comun, JJotrivit art. 4 din 
deci·et». 

8) Curte.a de apel, secţia lV, a decis totuşi că thi:n iu rnz ci 
renunţare chiriaşul nu mai e obligat a face contestaţia ce­
rută. de art. 4, dacă a notificat pro1,rietarului că înţelege 
să facă uz de favoarea a< ordată de lege care consideră ca 
inoperantă d-eclaraţia <le renunţare şi întru cât proprietarul 
însăşi a făcut contestatiune în lăuntru termenului de 10 zile, 
(Decizia No. 98 clin 15 Mai 1920). 
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meze cursul fără acele clauze, . cari, în puterea 
legei, trcbue considerate ta nescrise. 

Acel care ar pu ea fi uemultumit de situaţiunea 
creată de lege tn acest caz, e proprietarul, el ar 
putea avea cuvint~ de' nemultumire, · dacă chi­
riaşul i-a notîfic:1t că intelege să beneffoieze de 
această âispoziţiune şi deci el are interes să facă 
cerere sau contestaţiunc spre a dovedi că clauza 
de cal'e chiriaşul înţelege şf1 beneficieze nn e din 
acele declarate de lege iuopt.ranlc ~au c,\ Stntinta 
oLti"nută nu se inteme.::iz.1 pe rlausa facultativă, 
ci pe alte motivr. 

Aceasta _cred c,1 e singura intcrprebre cc se 
poate da text.ului art. ft, din deeret Jmisprudenta 
a·e nltfel a con~acrat dPj;1 această distinctiune : 

•Având în vedere-spune Curtea de Apel, Secţia I­
că clauzele de reziliere facultativă prevăzute în con­
tractele de închiriere, fiind declarate de decret ca ino­
perante, prin aceasta chiar ele nu mai pot produce ni.ci 
un efect, după cum fără efect rămâu şi orice alte pro­
ceduri făcute pe baza -lor-, cum ar fi o notificare sau 
chiar o hotărâre judecătorească. care nu a fost· execu­
taUt şi aceasta fă1·ă nid o formalitate juclecatorească 11,in 
partea chfriaşului -Zn favoareci -căruia a fost înscrisă o 
astfel de dispoziţie; că a pretinde chiriaşului cel puţin îti 
privinţa clauzelor focultatiye, declcuate ca inopera11te, 
că chiriaşul e obligat a face vre-o formulă j11de~ătorească, 
ar fi a adăogu. la lege şi a înlătuni efectele ei evidente» 
( Decizia No. 88 din 5 ~Mai 11)20) '~) 

Tot relativ la art.. 4 din. d .icret s'a ridicat 
cestiunea, d tC~l chiriaşul sau proprieta1 ul care a 
pierdut dreptul de a face contesta~iunea cerută 
de al. ultim din art. 4 poat'e pe cale de aparare, să 
invo-1ce cceure ar fi putut opune prin contestaţiune. 

Dificultăţi şi discuţ.iuni există de asemenea şi 
tn priyinţa-probei ce trebue să facă chiria~ul în 
caz de renunţare, spre a învedera că s'a găsit 
ln necunoştinţa împrejurărilor legule sau de fapt, 
precum şi asnprn sensnlni cuvintelor: fhiu~P de 
de resilirr.; facultativă. 

De aceste ultime cestiuni o.e vom ocupa intl''un 
numt\r viitor. 

I. IONEŞCU-DOLJ 
Consilier la Curtea de apel Bucureşti 

Eval ua:r;ea pagubelor de razboi 
r• fată Cll f'luctuaţiile monedei. ' 

Moneda -este mijlocitoarea · schimbului valorilor 
şi unitatea de măsură a lor. Ea Este o valoare con­
venţională şi care subsistă prin consimţământ.:il 
tuturor, pe când orice altă valoare este reală şi nu 
convenţională. 

4) Observăm că în lămurirele date ele d-l Consilier Cor­
neliu Botez, prin T,·ibuna Juridică No. 16-17 920 unde spune 
c5. numai chiriaşul trebue. să facă conte,taţiune, îua]tul ma­
gistrat se ocupă numai ele ipoteza renunţărilor, iar nu şi de 
aceea a clauzelor facultative ele 1·eziliere, o lacună regretabilă, 
căci dacă el-sa, ea colaborator la pror.ct s'nr fi pronunţat, 
d es1gur că ar fi risipit' îudoelik · 

Astfel de exemplu, un hectar de pământ vaio• 
rează oricând un hectar de pământ, adică se va• 
lorează pe el însuşi, pe când moneda se poate 
îniâmpla, ca lu uri moment dai, să vnloreze mai 
pu!in sau să nu mai valoreze nimic diu cauza 
schimbărilor politice sau economice care•I pot di­
minua valoarea, sau sli i-o ridice cu desăvârşire. 
Aşa fiind toate valod!e afară de monedă, pot fi 
num te valori reale. iar moneda valoare relativă. 

1\lai precis, moneda este divizorul comun al va­
lorilnr reale si CHr1~ ne <H rn.porturile <le proportii 
ale lor. Astfel uu hectar de pi:imânt costa 500 de 
lei," o carte costa JO lei ; raportul este ~~o = 60, 
deci hectarul· valorează de 50 de ori cartea. O 
carte valorează 10 lei, altă carte valorează tot 10 
lei ; raportul este de egri lital~. Aşa fiind oricare ar 
fi acest divizor comun. dlnd raportul valorilor lor 
rănu'lne nescliimbat, înseamnă că acele obiecte nu 
şi-au schimb,it valoarea. Dacă de exemplu la µn 
moment dat hectarul de pământ ar costa 5000 lei, 
iar aoeiăş carte ar costn 100 de lei, raportul lor 
fiind ~oii=:'10, valoarea lor. unul faţă de allul nu 
.s'a schimbat cu nimic deşi cifra preţului a crescut, 
Deci cartea care a costat odată 10 lei şi astăzi coslă 
100 de lei; nn înseamnă că i·-a crescut valoarea 
de 10 uri. ci că valorirea monedei a scăzut de 10 
01 i, că deci 10 ·lei dinainte foc cât 100 de astăzi, 
altfel ar însemna că acehţş carle se valoreaw pe 
ea însăşi de 10 ori, sau cartea = cu 10 cărţi Ia 
fel, ceeace ar fi absurd. 

Aceasta ne arată în de-ajuns că· moneda e suc­
ceplibilă să-şi schimbe valoaren. în rnport cu ea 
îusăşi ş! să ajunga cu timpul să na mai valoreze 
cât val0ra înainte, pe când, aceasta nu se poale 
îulâmpla adevăratelor valori; nu leu pnlând să 
nu fie egal cu alt leu (dinainte), iar un hectar va 
fi oricând egal cu un hectar. 

Alunei pre!ul sau valoarea unui lucru nu este 
cifra monedei, ci ra pori ul valoarei acelui lucru 
fu ţă de a celor la !le lucruri ; căci moneda indepen­
dentă de val oi ile reale nu ne poate da o idee de 
valoarea sa, decât raportată la acestea. 
După această definiti.e ne vom pu:ea face o idee 

exactă de valoa•.Pa nhsolu!ă a monedei <lintr'nn 
timp. fată de v,doarea din alt timp, iar cifra ca 
preţ nu ne ya mai interesa, ea fiind ceva relativ, 
ci numai valoarea sa absolută la un moment dai. 

Tot această defini!ie a valorii ca raport de cifre 
ne poate spune când este plus valoarea şi. c~î.nd 
nu este. Astfel, dacă hectarul de pământ ce valora 

- înainte 600 de lei. aslăzi valorează 5000 de lei, 
această cifră singură nn ne poala spune dacă este 
plus valoarea, deşi avem o cifră cu 4500 mai mare . 

. Va trebui să raportăm preţul hectarului la preţul 
celorlalte obiecte şi să vedem dacă ace] raport ră­
mâne neschimbat, se micşorează sau se măreşte. 
Dacă înainte.hectarul costa 500 de lei, iar cartea 

10 lei, raportul lor ·era ~oi =50; da ă astăz( hectaru} 
s'ar plăti 5000 de lei, iar c.artea 100 de lei, rapor• 
tul lor ar fi 5,~;=50; avem deci. acelaş raport şi 
dacă aceasta ,s'ar fotâmpla în raport cu celelalte 
obiecte, valoarea pământului esle aceiaşi ca şi mai 
înainte când costa 500 de lei. 

Dacă, de exempla astăzi hectarul nr costa 6000 
de lei, iar c-arlea 100, raportul lor fiind~J~ = 60, 
acest raport fiind m:i.i urnre, pământul ţtre o plus 

-valvarea ; i-:;1r dacit raportul br ar fi aslazi mai 
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mic, de exemp!t! 4u, atunci ar fi o scădere de va­
loare cu toate că s'ar vinde azi cu 4000 de lei ; 

V • 
500 - o t I d. f . ~000 10 cac1 10=J , e rapor u ma •n e, rnr 100 = , era-

portul de azi, care e mai mic. Aceasta bineiotelt!s 
când ne raportăm la un număr cât mai mare de 
obiecte. · 

La fel raportând monedele străine la valorile 
reale şi aceste monede raporlându-le una la alta, 
ne vom face o idee exactă de cursrzl unei monede 
sau vnluta sa. 

Şi acum să vin Ia Decretele-legi No 379j,918 şi 
No. lti56/9HI relative Ia evaluarea pagubelor de 
război. 

Art. 4 din primul decret spune că lucrurile su­
puse consumaţiunii se vor evalua· după prejul lor 
din momentul comiterei daunei. - Asupra acestui 
punct nimic de zis - fiind clar şi echitabil. 

Art. 15 al ultimului decret spune că obiectele 
mobile şi imobile se vor pretai după pretul cu care 
ar fi probabilitate să se reconstruiască. 

Aceasta însă este un lucru peste putinţă, căci 
fluctuaţiunile preturilor şi ale monedei nu pot fi 
ghicite nici <le cei 1~ai pătrunzători economişti. 
.Precis ar fi fost dacă se spunea că se va evalua 
în baoi echivalentul valorii µe care o avea acel 
obiect în momentul daunarii, ~i acest echivalent 
oricând s'ar fi putut calcu 1a cu o destul de mare 
aproximaţie, ţinfmd seamă de preţul obieclului Ia 
acel moment şi de valoa:-ea leului de azi. fată de 
cea de atunci, sau altfel-că se va plăti pretul cu­
rent de azi al acelui obiect. 

In ;;liniatul :l al acestui articol se spune că pre­
ţuirea se va face din două cifre. una care ridică 
valoarea obiectului la data săvârşirei pagubei şi 
alta va ridica suplimentul de valoare corespmnător 
diferenţei între valoarea de mni sus şi aceea la 
data refacerii. aici începe confuziunea. 

Legiuitorul consideră moneda ca păstrându-şi 
valoarea în timp fată cu ea însăşi, lucru inexact, 
şi consideră suplimentul de preţ ca plus valoare 
a obiectului . Ori am arătat că plus v;atoarea nu 
se stabileşte prin diferenţa de preţ, tocmai fiiudcă 
cursul monedei este fluctuabil, ci prin raportul 
pretului acelui obiect la preturile celorlalle. uacă 
şi moneda ar fi o valoare absolută şi neschimbătoare 
atunci am putea stabili valoarea prin preţ şi plus 
valoarea prm diferenţa de p1 et, însă cum ea fluc­
tu.!ază rămâne numai să ne servim de ea ca uni­
tate de măsură pentru valonle reale cu care să 
stabilim raporturile dintre ele. Astfel, după acest 
aliniat, un bou care costa 300 de lei la data co. 
miterii daunei, dacă astăzi ar costa 30UO de lei, 
legiuitorul consideră că a căpătat o plus valoare 
de 10 ori mai mare ; ori este necontestat că nu 
vom găsi nici un obiect astăzi Ia preţul căruia ra­
portându-ne să găsim un raport de 10 ori mai 
mare decât raportul preţurilor de mai înainte. 

Din redactarea acestui articol reiese intenţia 
legimtorulqi de a plăti valoarea obiectului, căd 
vorbeşte de prtţul de refacere. Ori, dacă acesta 
a fost gândul sătL nu !rebuia să se mai refere la 
cifre vorbind de preJul de mai înainte şi cel de azi, 
lăsând no dubiu asupra preţului ce va plăti dău­
natului. Preţul care va trebui să se ofere dăuna­
tului nu trebue să fie cifra preţului din momentul 
daunei, fiindcă acel preţ nu mai este astăzi echiva­
lentul valorii acelui obiect, dacii se V4 decide a 
se evalua ,,aloarea din momentul daunei. Va trebui 
să determinăm după preţul de, atunci echivalentul 

său în moneda scăzută de asthi, raportând la di­
ft:rile obiecte valoarea leului de atunci şi cea de 
azi pentru a vedea de câte ori e nia1 scăzut. 

Statul însuşi prin mărirea cifrei lefurilor func­
ţionarilor săi cu aproximativ c m de f:> ori, a găsit 
că leul are o valoare cJZi cam de b ori mai mică. 
Dacă deci un obiect ar fi costat alunei 100 de 

Iei, p 1ata daunei va trebui să fie t cbivalentul său 
în moneda actuală adică de 5Xlfi0=500 lei, chiar 
când acel obiect ar pretui aslăz, mai putin de ;>00, 
cnci s'ar putea ca un obiect să fi suferit o scăde1e 
de valoare. Aceasta s'a întâmplat astazi cu imo­
bilele care au pierdut rnult din valoarea lor pe 
cân<I mobilele au crescuc în valoare. Oacă un 
hectar costa înainte 700 de ·1ei şi astazi costă 1400, 
această sumă divizată Ia 5 ne dă :.c80 în moLeda 
de mai înarnte. 
. Legiuitorul trebuia să air.,ă u11 criteriu precis. 
Astfel cum este redactat acest articol se poate in­
terpreta în diferite moduri: 

1. Că se va evalua echivalentul valorii din mo­
mentul daunei ; 

2. Că se va evalua cu ace_iaş cifră cu care era 
preţuit alunei; 

3. Cu preţul de astăzi ; 
4. C1,1 un preţ ce va avea în viitor sau 
6. Cu uu preţ combinat din preţul de alunei şi 

cel de azi. . · 
lu lipsă de text precis va trebui a se face ev~­

luarea după echitate, dându-se sau tchivalenlul va­
lorii din momentul dăunării sau preţul de azi. 

T~ODOH TEODORESCU 
magistrat 

Bujor (Covurlui) 
1 Februarie, 1-920 

CÂTEVA P ARERI IN CHESTIA 

UNIFICARE! LEGISLAŢIEI 
Cercetându-se istoria dreptului s'a ajuns Ia concluzia 

că el este o ,:creaţiune socialii/ 1) o ._,ştiinţă socială 1: 2), 

un produs al evoluţiei istorice şi deci fiecare popor în 
parte îşi crează dreptul său positiv, în care se reflectea­
ză fireşte spirilul general al omenirei a.) 

~ormele de drept, care cristalizează în ele· raporturile 
s?c1ale dela un moment d,Lt, pentru a putea fi expre­
smne~ reală ~. acelor. raporturi, care veşnic evoluează, 
trebmesc mod1f1cate potrivit evoluţiei societăţii . trans-
formărilor sociale", cum spune Tarde. ' '' 

_Ace_s1,e norme,. departe de a fi produsul abstract al . 
m1~ţe1 ~m~noşti, sunt. dinpotrivă rezultatul evoluţiei 
sociale ş1 .,m. parte al JQiitaţiei" ·1). 

E?mond f 1card afirmă că stadiile driptulili corespund 
marilor sclum_bări ale civilizaţiei0). In Discursul Prelimi­
nar al codJlu! Napo!eon se spunea că codurile pOJ>oa­
relor-lffi al~atmesc cu rncetnl, printimp, sau mai bine zis, 
e~e ~e _alcat~esc d~la sine. Pnclita, unul dintre cei mai 
d1stmş1 elevi a Im Savigny, susţine că dreptul se des-

• 1_~ ~- Gl~mplowicz, citat dit) C. SterP. Evoluţia: iudividuali­
taţu ş1 noţmnea de persoană, p. 12. 

2) N. Titulescu. ~curierul ,Judiciar> .mos No . 2A D1 .. • ah" , • , · ~, ,~. 1cescu 
«Dreptul>, 11!04, No. 77 şi f90i'i, No. 1. ' 

3) Savigny, 'fraite de droit roumain. Prefaţa. 
4) G, Tarde. Los transformations du droit şi mai ales Les Joir:t 

de l'imitation. 

5) J<Jd. Picard, Le droit, Sylla'!,us, p. G7. 



. . ! 
CUP..!ERUL JlJDlCl.A.l;t No. 42-43, Duminică 13 Iunie 1920 341 

voltă odată cu poporul căruia aparţine şi se adaptează 
evoluţiei 1 ui sociale. 

Aces~ adevăr este aşa de evident încât cercetătorul 
istoriei dreptului i se impune dela stne. Altele erau ra~ 
porturile sociale, viaţa · popoarelor în vechime, altele erau 
legile ce guvernau acele popoare. Dreptt.11 este ceva ex­
trem de mobil; în mobilitatea lui continuă se traduce 
mobilitatea organismului social, viaţa socială 6

). Prin 
legiferare se acomodează haina . normelor de dre11t, după 
corpul societăţii, cum opune 'l'arde, după )ntf,resele 
vieţei u cum afirmă Pi card. 

Cu prilejul centenarului codullli francez în 1901 s'a 
pus chestiunea modificărei în parte a acestui cod. Aceasta 
era consecinţa directă, inevitabilă a adevărurilor de 
mai sus. Chestiunea modificărei codnlui civil la noi se 
pune cu o putere şi mai mare. Codul nostru civil, fiind 
aproape o traducere a codulni francez, a îubrăcat de­
odat(L societatea românească cn o haină largă, incomodă., 
cu totul străină de sufletul poporulni nostru. 

Timp do 60 de arii de când avem acest cod s'a vă­
zut câte greutăţi s'au ivit în aplicarea lui. ,,Sufleteşte 
şi azi poporul e împarte strein de spiritul acestui cod'· 7

). 

Nevoia modificărei co~u1ui nostru civil ajunsese de 
mult de neînlăturat. 8). 

Aceste modificări erau cerute tocmai fiiudcă normele 
de drnpt civil care guvernează viaţa noastră socială 
erau deosebite de ,,împrejurările noastre naţionale" 01. 

Prin înfăptuirea Romaniei -.Mad, cam încorporează_ 
acum în graniţele sale istorice pe toţ, i românii guvernaţi 
de legj~l lţii diferite, pr0hlema modificărei rodqlui nostru 
civil pe deoparte şi mificarea legislaţiei pe dealta _se 
impune ca · o condiţie de viaţă peutru poporul nostru. 

„ Cetăţenii care sunt supuşi aceleaşi suvtl'J.nitiţi 
dar nu sunt gnvernanţi de aceleJ.şi legi, sunt streini 
unii pentu alţii ... ; ei formează atâtea naţiuni deosebite 

_ câte cutume au, şi sunt de-pal'te de a avea o patrie co­
mună." spun redactorii Codului Napoleon. 

Din cele spuse pâuă. aci reesă că modificarea legis­
laţiei româneşti ei;te cerntă pe deoparte de evoluţia ra­
porturilor noastre sociale cărora nu li se mu.i potrivesc 
in totul actuah-le norme de drept, iar pe de altă parte 
de nevoia uneia legislaţii comuue pentru întreaga Ro­
mâniei-Mari. Alipirea noilor ţinuturi le vechiul regat pre­
cum şi noile reforme ce sunt în curs, dau un colorit. 
deosebit evoluţiei vieţei noastre sociale. Problema uni­
ficarei legislaţiei absoarbe în sine nevoia modificarei 
codu ui nostru civil, împunând o singură soluţie largă 
şi conformă cu spiritul vrem :-i în g-<"neral şi cu raporturile 
f:lociale româneşti în special. Chestiunea de seamă este : 
Cum se va rezolvi această problemă? Deşi problema 
este de o importanţă capitală şi ar fi presupus până 
în preient adesiunea şi colaborarea tuturor factorilor 
luminaţi in această materie, totuşi spre surprinderea 
celo1· ce urmăresc mersul problemei, până a.cum s'a scris 
foarte puţin. Explicaţia o găsim în însuşi felul nostrn 
de a fi-D-1 V. Angfielovici 10), făcând un fel_ de re-. 

6) Titu.le icu loc. cibt; i.d.t, m C. Bot=.iz, «Dreptul» 1901, No. 45 

7) Dissescu,, «Dreptul- 1904,fp, 569 .şip. 581. 
8) Vezi: G. Mâ.rzesc1' (citat din G. D. Nedelcu în textul au­

tentic al cod. civ, rom. p. 9). 
D. Alexa„drescu Ed. I. 1896 şi Ed. )1, voi. I p. 29; Dissesctt_ 

•Dreptul.» 90~, No. 51, 66, 72. . 
Matei Cantacazitio„ Curs, O. Botez. «Dreptul c, ll.l0 l p. 1376; V 

Et·bicean", «Dreptul> 190:i, No. 2; Drdghicesc •, loc citat. 
~) Matei Cantacuzino, citat din C. C. Coroi, Evoluţi,t dreptului 

pnvat, p. 119. 

10) V. Augbelovici. «C:urieru.l Judici1u• 1919, Np, 5. 

capitulare al celor scrise pana acum în această chestie, 
_ ajunge la concluzia: «Avem impresia că ne găsim în 
faţa vechei discuţiuni dintre şcoala istorică şi cea ra-
ţionalistă>. • 

Va să zică, în rezolvirea problemei ce preocupă spi­
ritul juriştilor noştri s'a ajuns la o discuţie de doctrină, 
de rezolvirea căreia va depinde soluţiunea. 

Avem faţă în faţă două şcoli: Şcoala -istorică, repre­
zentată prin Savigny, care afirmă. că dreptul este un 
produs al evoluţiei istorice şi deci nici o codificare nu 
se poate face decât ţmând seamă de această evoluţie, 
care este specifică fiecărui popor 11) şi Şcoalci raţionalistă, 
reprezentată prin Thibaut şi care afirmă că dreptul este 
un fel de «ma.tematică juridică> cuprinzând întotdeauna 
aceleaşi formule pentru toate popoarele. Până în prezent 
iHl se poa:te vedaa care din aceste două idei va eşi 
triumfătoare în discuţia ce s'a angajat. Discuţiile sunt 
abia la început şi la ele nu au luat încă parte toţi 
jurisconsulţi şi sociologii noştri. 

Chestunea însă cum se pune 1n, noi s'a discutat cu 
mult sgomot în Gei·mania între Savigny şi Thibaut şi 
se pare că cel dintâi a eşit în parte- învingător cel puţin 
pentrn timpul când discuţia a avut loc. Se cunosc îm­
prejurările în care s'a început discuţia. Rezultatul a fost 
că ideia lui Thibaud, care entusiasmase pe naţionaliştii 
germani, a fost amânată şi nu şi-a găsit realizare~ 
decât către sfârşitul veacului trecut. La propunerile Im 
Thibaut de a se avea o singură legislaţie pentru în­
treaga Germania s'a răspuns de către Savigny prin ce­
lebra broşură: Vom Bemf unserer z~it fur Gesetzgebug 
und Rechtswissenschaft_, că dreptul este produsul istoric 
al evoluviei unui popor şi că el trebue căutat în tre­
cutul poporului, în obiceiurile şi în opinia lui publică, 
iar ca concluzie : rolul legislatorului esto secund1:1r, a­
proape nul. Savigny pretindea că: Orice încercare de 
codificare este falşă şi arbitrară; ea împedică ştiinţa 
de a merge ·cu secolul 12). 

Mai târziu Savigny a făcut oare care concesii în ce 
privtişte rolul legislatorului. 

ln privinţa discuţUor dintre Savigy şi 1'hibaut, D-l 
Planiol ml afirmă: «Dealtfel discuţiile s'au terminatl: Fap­
tele nu au dn.t dreptate lui Savigoy. Popoarele moderne 
pot să-şî procure avantajele codificărei, dind legilor lor 
mlădierea necesară prin ajutorul aduuănlor legislative, 
prin care pot delibera în mod permanent». Afirmaţia 
d-lui Planiol se referă desigur la intransigenţa primi­
tivă a lui Savigny în ce priveşte rolul legislacorului în 
codifiearea legilor. ldoia dominantă însă din teoria lui 
Savigoy că, dreptul este produsul evoluţiei istorice, ră­
mâne definitiv câ~tigată pentru ştiinţa dreptnlui. 

1n Germania codificarea dorită de Thibaut s'a pus 
în lucrare abia în 1874, In acest timp dreptul «sub 
influenţa mai cu seamă a factonlor sociali-economici 
şi a continuat neclintit opera sa de-evoluţie paşnică şi 
noile ÎO'.lprejurări de viaţă creşte prin prefacerea incon­
tinuu a ordinei lucrurilor şi a ordinei ideilor au îacut 
să se producă un adevătat gol, pe care nu l-au putut 
umplea aşezămintele dreptului datorite principiilor lui 
89, devenite, la rândul lor vechi• 14). 

11) Idem .Montesquieu. L'esprit des)ois. Vez.i A. Fouillee, L'idee 
moderne du droit, p. 32. 

l2) Pla1iiol Voi l, No. 17 Vezi N. Titulescu «Curierul Judiciar> 
No. 24 din 1903, un foarte important articol, în care se ilustrează 
această idee. 

Vezi P. Hossi, Melanges d'Ecouomie Politique. Rapports du 
droit avec la civilisation, Vol. II, p. 329. 

13) V. I, No, 17. 
14) C. Bot11z •D1·eptuJ.. HlOl, p, 368. 



Codul Napoleon a fost introdus într'o mulţime de 
state: pedeoparte de către Napoleon, a cărui soldaţi 
'.:purtau codul civil în vârful baioneteh, iar pe dealta 
prin imitaţie, pe care Tarde o ridică la rangul de lege. 

Astfel codul francez a servit ca bază codului italian, 
spaniol român, japonez etc. In ţările în care a fost 
introdu's - afară de România - i s'au adus modifică.ci 
esenţiale, căutâ.ndu-1:,e a se _pune de acord raporturile 
sociale cn spiritul nou ce aducea legislaţia de îm­
prumut. 

Din cele de mai sus reese: 1. In legislaţia ce se dă 
unui popor trebue să se ţină seamă de evoluţia lui 
socială, de obiceiuri 15

); 2. Jar atunci când se împru­
mută. o legislaJ;ie, aceasta va. trelrni modifica tă,. • aj us­
tată» după corpul somal căruiâ se dă. 

Prin prisma de mai sus să privim problema româ­
nească. 

Vom putea noi pur şi simplu aplica «codurile noastre 
iu îutreg cuprinsul ţărei, după ce li se vor aduce mo­
dificările de detaliul> 10 , vom considera «toate legile- ca -
fiind mai mult un precipitat al ideilor universale, 17), şi 
presupunând că codul- francez este un astfel de preci­
tat concretizat să l îutroducem îu tot cuprinsul Româ­
niei-Mari, sau vom căuta ca în noua legislaţie să ţinem 
seamă de «caracterul constitutiv al societăţii guver­
nante, de practica îndelungată a trecutului, de ideile do­
minante ale zilei» ? 18). 

Când am întrodns codul francez în 1864:, am a<lmis 
în mod implidt teoria «precipitatului ideilor abstracto». 
Aceste idei abstracte care se traduceau în norme de 
drept pentru raporturile sodale din societatea franceză, 
nu s'au potrivit_ cu eau.rnl societăţii noastre. 

Consecinţa a fost cererea aproape unauimă de a se 
modifica codul nostru civil. - D-l Corneliu Botez spune 

• cm· oarecare asprime despre îutroducerea codului francez 
le noi: «Făcut-am noi operă naţională? Nu, am făcut 
o operă şi --CQ.Rilărească_ şi ridicola. 1n loc să înaintăm, 
ne-am oprit îu luc în chip păgubitor, din cursul înţe­
lept şi secular al evoluţiei aşezămintelor noJ.stre isto. 
rice» ro). 

Cel mai mare reproş ce se poate aduce codului nos­
tru este de a fi o lege imitată, spune D-l DJssescu 20). 
Acum c~nd ne găsim într'o siţuaţie analoagă cu caa 
din ~8(H v?m rezolvi noi p!'oblema cu aceiaşi uşurinţă 
ca ş1 atunm? ..._ 

, Dar întrucât se susţine icleia întiuderei cou.ului nostru 
peste toată România, naşte întreba1·ea: Acest cod este 
ol oare •raţiunea scrisă» şi'n consecinţă se potriveşte 
oricărui meridian, nemai av:âu.d nevoie de Liei o modi­
ficare ? Am văzut deja că se agită chestia modificărei 
codului civil chiar în Franţa. 

Esmein cu pl'ilejul centenarului codului francez spune : 
Aproape tot ceiar,e acest cod cuprinde a fost luat din 
dreptul trecutului ; elementele sale cu adevărat nouă 
se reduc la prea puţin lucru21). Laurent afirmă: In 
definitiv. elementul 

O 
c1.1tumier, adică germanic, domină 

codul lut Napoleon ~2). · 
ţ)eci cod?l francez nu a e1it_ ca Athena din capul 

lm Zeus, c1 este rezultatul unui lung trecut, cristalizat 

15) Vezi G. Tarde, Les trnnsforw.i.tions du clroi1, ·p. W9. 
16) M. Paleologu, Fapta, No. 8, p, lSl. 
17) Ionescu-Dolj, «Curierul Judiciar• No. 3, 19HJ. 
18) C. Nacu, •Deiuocraţia, Np. 3, .p. 140. 
19) cOreptu!» HlOl, p. 376. L 

. ~O «Dreptul> 1905, p. 568. 1n .a.celaş sen:; .\1. Degre: Scrieri jn­
nd1ce, vol. 4 : cDrep1ul i::itoric i;;i dreptul pur. 

21) Citat din Coroi, op. citat, p. 84. 
22) Laurent voi I, No. 22. 

-
în norme de drept, care cu tiU1pul nu ~ai cor~spund şi 
nu vor corespunde cu necesităţile _vreme}_, .. cu «rnterese_le 
vieţii» şi în mod obligfltor vor fi modificate._ Chesţm 
modificărei codului civil, în Franţa, s'a. I!.11S şi s'a dis­
cutat în l)aite. Scopul serbărei . centen~rul_ui_ a fost: 1. 
Glorificarna codului Napoleon şi 2. Chtbzum asuprci ba-
zelor de revizuire 23

). . . 

Concluzia: codul francez este rezultatul evoluţw1 so­
cietăţii franceze, deci departe de a fi eraţi unea scrisă•, 
acest cod are nevoe de modificări, de oat·e0e raporutu:. 
rile socfale au evoluat. Cuiu vom putea deci azi întinde 
acest cod peste întrea neamul românesc, când el are 
nevoe de modificări :senţiale în însăşi ţara unde s·u. 
născut? -

In elaborarea nouii legislaţiuni, legiuitorul român va 
trebui să urmeze metoda legiuitorului francez <le la 
1804 şi mai ales pe acelui german de la 1900. Aceasta 
necezitează însă timp şi muncă. Dacă voim să clădim 
operă trainică, care să guverneze CLl succes societate~ 
românească, nu trobuti nimic cruţat. Elabora.rea ~odulu, 
elveţian şi a cotlului german ne r,ot servi de exemplu 
în munca ce voim a întreprinde. 

Retumcit: 
*' * * 

I. lu cadrul discuţiunei ce s'il. deschis îu ju_ru! unifi: 
cărei legislaţiei,-si paiva licet componere magu1ss1--d~pa 
umila şi neîusemmi.ta rnea ărere, nu se va putAa. m­
cepe opera u.e legiferare _făl'ă o . preala~ilă şi a;ma~uu• 
ţită cercetare a raporturilor so01ale existente iu .sanul 
poporului nost!'u. Prin aceasta se va da un colorit °:a­
ţional nouii legislaţii, punându-f.le în_ evidenţă genwl 
juridic al poporului românesc. 

D-l O. BYtez spune: «Să ne iutoarcelll spre trecutul 
dreptului nostru, să facem ac~ia ce a făcut poporul gei'­
man, să legăm adică firul îotrerupt dîntre vechile obi­
ceiuri şi akătuirile juridice ala ţărei cu ordinea de 
lucruri pe care a creat-o la noi evoluţia social-eoono-
illÎcă modernă>. ( «Drnptui» 901, pag. 376 21). · 

C'n popor ele 15 milioane nu poate tră.1i prin imitaţ,ie ; 
dacă vrea ca să se afirme trebue ca în culturo, umve.t­
sală să aducă nota sa . speC'ifică. · Imitaţia - în sensul 
de transplantare în bloc de aiurea -- nu poate fi un 
isvor de viaţă pentru poporul nostru aşa de bogat în 
calităţi sufleteşti şi în fapte măreţe în trecut. - A 
ave9, codul nostru, produs al spiritului românesc, este 
pentru noi o chestiune de viaţă şi de mândrie na-1 

ţională. 

Ce poate, şi ce trebue legislaţiei unui popor, pentrn 
a avea şansă să trăiască, daeă nu expresiunea exa~ 
a geniului său naţioual, se întreabă A. Fouillee (o,p. 
citat p. 10). 

S'a vorbit de oarecare încercări ele iuteruaţionaLizaro 
a legislaţiei. Vor mai trece multe sute <le ani pană 
când 1;1n proces inceput)n Ohili sc va put&1. rezolvi iu 
Afgams au pe baza aceloraşi principii -. Până atunci 
însă fiecare popor trobue să se desvolte potrivit firei 
lui şi totodată să aducă în albrul culturei omeneşti 
bogăţia sunetului său în toate manifestările sale. -
Astfel se vor făuri verigile din care se va închega lan­
ţul c·are va cuprinde cândva întrrg pământul. 
După cum arta şi în generai cultura fiecărui popor 

n_u es~e d~cât expresiunea geniului său creator, tot aşa 
ş_1 !eg1slaţ1a tr~bue să fie expresi_unea rapol'turilor ju­
nd1ce care-l carmuesc la un moment dat. Nu vom 
putea aduce şi noi prinosul nostru' de cultură dec:;\t 

23) Di„sescu, Drep.tul, 904. p. 403. 

24) Vezi C, Nacu Joc, C'itat şi D. Drăghil;ei;ou, (Dreptul> 003, p. 4, 
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aiunci când ne vom studia pe noi mşme, când vom 
diseca şi vom cr.istaliz':l. viaţ<t noastră socială în opere 
de artă şi norme de drept. 

IL In aprecierea rezultatelor pe care le vom obţine 
din studiul raporturilor noastre sociale; se va ţina sea­
mă de progresul pe care l'au făcut noţiunile de drep­
tate, echitate, morală, unind prin aceasta caracteristica 
specifică neamului nostru cu elemente general omeneşti. 

HI. Codul nostru care are rădăcini adânci în viaţa 
poporului roman, pe care o guvernează do peste jumă­
tate de veac, nu va putea fi pur şi simplu înlăturat. 

El ne va furniza principiile generale de drept, caro 
sunt mai mult sau mai puţin comune oricărei societăţi 
omeneşti.-ţstfel structura inextricabilă a raporturilor 
noastre sociale, <ţesutul nostru celular•, cum se ex­
primă Picard 20

), va fi stăbătută tle ideile generoase 
ule revoluţiei din 1789. · 

IV. Se ':'a da o mare importanţă. Jurisprudenţei, a­
cest corectiv al normelor de drnpt1 prin ajutorul căreia 
legea ~evine flexibilă şi se ridică la niyelul stadiului 
evpluţiei sociale. Prin ea «dreptul static• devine me­
reu mobil şi micşorează neîncetat distanţa dintre mo~ 
mentul confecţionărei legei şi _acela al aplic~rei ei. -=­
Jurisprudenţa la noi e cu atât mai importantă cu cât 
prin ea am reuşit să aclimatizim normele de drept 
aduse din ' codul francez. ' 

Prin prisma principiilor de mai sus, prin muncă ne­
întrernptă, şi minuţioasă, vom' ajuoga să facem oper:l 
trainică şi cu folos. 

V. G. BELDIE 
Magistrat 

Tribt1u,\lul Tecuci. 

Ce-lege se aplică în cazul câncl apelul a, fost 
cleclarat înainte clo aplica1·ea legei noi, 

dar hotărârea s'a pronunţat sub 
i:inperiul legei celei noi ? 

dispozitiunilor procedurale este de ordine publică. 
Legea asupra drepturilor proprietarilor -din 

Aprilie '1903 cuprinde dispozitiuni care regle­
lţlenteaza raporturile dintre proprietar şi chiriaş, 
dar mai cu os:ebire foarte multe dispoziţiuni cu 
caracter proJedur-al. _ · 

Atunci, consecinţa firească at· fi ca toate actele 
de proctdură încuviiniate şi îndeplinite sub im- · 
pedul legei vechi sa'şi producă toate efectele sale; 
iar cele neindt::pJinite în orice ca •ţz,l sw instanţa 
să se îndeplinească după orânduelile şi formele 
procedurei tn vigonire. 

Şi acest prindpiu la noi este expre fot'mulat 
in art 7 ,1-2 al. 2 Pt• c. care obliga pe cei cari 

· au continuat un proces sub imperiul unei pro­
ceduri vechi, în cursul aceleaşi instanţe, do la 
~ata promulgărei noei h gi de procedură toate 
actele de procedură să fie îndeplinite potrivit 
legei noi. (Glasson, voi. I, ed. II, pag. -14). 

Căile de atac ale unei hotărâri : apel opozi tiL 
recurs ett:. care sunt reglementate şi acordate de 
procedura civilă, sunt întotdeauna acelea pe care 
le prevede legea în viioat·e în momentul pro­
nunţărei hotărârei, iar nici decum acelea pe · care 
le prevedea legea care era in vigoare în mo­
mentul introducerei acţiunei sau apelului. 

Legea asupra -dreptu1··i1or proprietarilor, care 
contine asemenea dispoziţiuni, de oarece micşo­
rează termenele de atacat hotărârile, ridică drep­
tul de o ziţie, dispune termenul şi felul cum se 
vor judeca aceste acţiuni, arată c:i.racterul pro­
cedural· al dispoziţiunilor ce cuprinde şi deci 
părţile nu pot avea drepturi câştigate în privinta 
fot'melor şi jurisdicţiunelor pe c!'Lre legea le in­
stitueşte tntr'un interes public (Huc, I, 83; Glas-

Curtea de msatie sect. I, · prin deciziunea No, son, I, ed, 11, p. 12). 
298/920, p~ne următorul principiu: In speţa noastră, actiunţa fusese intentată 1n 

((Atunci când o actiune se găsea introdusă şi momentul ctnd legea asupl'a drepturilor proprie­
«judecată la prima ihstantă în momentul când tarilo1· era suspendată, iar apelul fusese introdus 
cc"intervenise o moJificare în legislaţiune, hotă- potrivit dreptului comun, însă legea proprieta­
(<r:1rea obţinuta. constitue un drept câştigat pentru ritor s'a repus tn vigoare în timpul când~ apelul 
«părţi şi ele pot deci urmări desăvârşirna jude- era pendînte înaintea tribunalului. Deci când se 
«deciitii, conform legilor de procedură tn vigoare, pronunta · tribunalul, era in vigoare legea pro­
• când hottlrârea a fost· pronuntată, fără a li se prietarilor. 
•putea aduce o- atingere tn drepturile lor prin Această· sentinţă se putea da cu opozitie? 
«aplicarea dispoziţiunilor procedm·ale din legea Curtea de Casaţie consideră ca drept câştigat 
nouă». far.tul cil, a doua instantă ' era investită după 

Se menţine prin această deciziune principiul legea veche şi că deci căile de atac pe care tri­
că legile privitoare la organizarea jurisdictiutlilor, bunalul trebuia să le aibă în vedere erau Cb,e 

competintei şi procedurei au efect retroactiv dis- pe care le ac,wda legea din momentul introd.ucerci 
pozitiuue care la noi este formal exprimată 1n apelului, iar nu cele din momentul pronu,nţa, ei ha-
art_. 742 pr. c. tarârei . 

. D~ altfel, legiuitorul din 1900, nu a sc~pat C1:edem că fără tern~iu C?rtea de Casaţie ~ 
din vedere co, tn expunerea de motive să dea< . considerat ca dl'epturi caşt1gate pentru părtt 
dis~oziiiunilor de procedură caracterul l~gilor de ac~st~ ~mpr~jură~i, când în aceeaşi decizie pune 
ordme publică, şi de aci retroactivitatea tuturor· prmc1pml ca legile de procedură au rfect retro-

activ, şi deci sunt de ordine publică, şi pune şi 
26) Ed. Picud, op. citat, p. 27. principiul cu totul contrariu celui dintâi că, dacă 
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instanta este investită după legea veche, chiar 
dacă în cursul judecărei legea se schimbă, pentru 
păqi sunt drepturi dobândite. (ln sensul nostru 
Glassoo, voi. I, pag. 15). -

Art. 1 din eodul civil este aplicabil numai la 
fondul dreptului şi nu are nimic contradictoriu 
cu art. 7 42 pr. c., reia tiv la forma cu care se 
pot realiza drepturile părtilor. 

I. D. TOMESCU -
Avoeat, SI atlna 

INALTA CCRTE de C.s\.SAŢIE şi JUl:lTI'fIE S. III 
Audienta dela 18 Noembrie 1919 

Preşe1liuţia d-lui AL. D. DOBRJCEANU, PreşcdiJite 
Decizia No. '103 ,,, 

Legea generală a vămilor. - Art. 448 din ta1•if. -
Decretul-lege No. 189/\:119. - Contravenţie petrecutll. 
anterior decretulni. -- Ce caracter are decret.ul?- Efect 
retroactiv. - Art. 11, al. 1 din l~gea generală a vă­
milor. 

După dispoziţiunile cwt. 11, al. 1 din le,qect ge­
nerală a vămilor sunt prevăzute ca prohibite la 
·inport ori~e mărfuri prevăzute 'in tariful vamal 
ca prohibite. Art. 448 arată ca·prolâbite la import 
între altele şi titlurile externe. Decretul-le.r1e Nil. 181:3 
din 15 Ianuarie 1919, dat pe cale ·intetJJretativă, 
consideră ca titluri străine şi ori ş-i ce monedă 
străină, ca ruble, coroane ciustriace, etc. 

In speţă, deş-i abaterea la legea oamală s'a co­
mis anterior decretului-le,qe, însă, prin fcg;tul că 
decretul-lege 1,u creiază o dispoziţiune 1wuă, ci 
număi lămureşte sensul şi sfera de întindere a­
noţiunei « titluri străine» !lin art. 448 al tari­
fulit·i vamal, el are efect retroactiv şi deci, urmează 
a se aplica şi faptelor petrecute ulterior existenţei 
textului ce se ·interpretă. 

Asupra nio~icului I 1le caşare, 
• Violare şi greşită interpretare a art. 193 al. .8 din legea 

,vamală, a art. 440 clin tariful vane al şi exces ele putere; 
,n) Tribunalul prin sentin[a supusi, recursului, consideră 

•faptul meu ca o contrannţie la clispoziţiuuile dtatelor texte. 
cele lege, iaf interpreti,rea ce o dă Tribunalul coustitue o vio­
clare n dispoz.i!iunilor srt. 12 al, 3 di11 legea vamală cars 
<prescrie cii: orice proibiţiune la in.1port trebua stabilită 
• prmtr'un decret re,ml slipus rati!iciireî Corpurilor legiuitoare, 
<Îll cea mai apropiată sal':iune». 

•lu speţă, îu mom(utul Hăvârşirci pretiusei coulravonţiuni 
•(16 Noernbrie 1916), nu exista decât. o· simplă instrucţiune 
•ministerială, care 1tu pntoa înlocui Decretul Regal caro 
•prolubeşte import11l rublelor şi care a apărut tocmai iu Ian. 
cl9l9 şi deci ,;I uu poalo avea efect retroactiv, de oarece, 
«prin el uu se interpretează,. ci se creiază o·uouă proibiţiun~ 
•a importului r □ blelor, proibiţinue ce uu exista pfu1ă atunci 
• in tariful vmnal (art. 448 diu tanf). 

•f'e de altă parte, legile interpretative nu, se pot aplica 
•cu efect retroactiv ln fapte anlerionre promulgărei lor, a­
,t,rnci când c vorba de o lege fiscală do strictă interpretare 
•ş1 cu cisrncter penal, sau qc1asi penal [in speţie amenda trans­
dormându-se în inchisomo in caz do insolvabilitate. art. 
cl94 1. vnmală). 

cb) Proih1ţunea do import din decretul regn! a rublelol' 
• Romanov care de alt.lei au avut şi au curs legal în Basa• 
«rabi:t, nu ar putAa. :.wea caracterul de lege interpretativă. şi 
• Jm punctul !le vedere ciL art, 446 diu t.-riI prevede proibi-

, ţiune la import a losurilor, lli:otelor de loterii şi altele iar , 
,nu şi a monedelor căci oricare ar fi sfera de intindere a 
,înţelesului cuvântului ,titluri , bilete de loterii, etc. nu se 
,poate aplica la hârtia monedă. 

, Prin urmnre, decretul lege de fapt şi de dre]Jt nu face de 
,câ;t să întindă la un nou caz proibiţiunea diu art. 448 al 
,tarifului, dispoziţiune aplicabilă numai ·pentru viitor, nu însă 
,şi pentru trecut,. 

Având în vedere sentinţa supusi't recursului din care 
se constată că Trib. Ismail-instanţa de trimetere în 
urma casărei sentinţei Trib. Cetatea-Albă pentru re~ 
constituire a instanţei - a respins apelul recurent~lm 
făcut contra deciziunei direcţiunei generale a vămilor 
cu No. 18.949/919, prin care a fost condamnat la 5.000 
Iei amendă. şi confiscarea sumei de 55.771 ruble Ro­
manov, ce a încercat a trece de contrabandă pe la 
punctul Bugaz din judeţgl Cetatea-Albă ; . 
· Având în vedere cil. trib. lsmail, în darea acestru 

soluţiuni se întemeiază pe dispoziţiunile art .. 448 din 
tariful vamal şi al decretului-lege ~o. 188 dm 15 Ia-
nuarie 1919, apiicat cu efect retroactiv ; . 

Considerând că după dispoziţiunile art. 11, al. l_ <!m 
leo·ea rrenerală a vămilor, se prevede că sunt 1Jroh1b1te 
Ja'°imp~rt orice mărfuri prevăzute în tariful vamal ca 
prohibite; 
Că prin tariful vamal, în art, 448, se arată ca pro-

hibite la import, intre altele şi titlurile str~i~e; . . 
Cousiderând că pl'in •titluri străine,, potnv1t d1spoz1-

ţiunilor dacretului No. 1Ş8 din 15 Ianuarie 1919, da: 
pe cale interpretativă, se înţelege şi orice mo11eda 
străină ca: rubla rnseascr,, col'oana anstriacă, etc.; 

Considerând că, tleşi acest decret esto dat la 1~ Ia­
nuarie I!Jl9, posterior comiterei coutrabamlri, prm el 
lămurindu-se numai sensul şi sfera de înti11dere a no­
ţiunei ditluri stri'iine~ din iut. 448 al tarifului ''.amal, 
fără a adăuga sau a crllia ceva nou peste conţ11111tul 
ce degaja noţiunea <le titluri străine, el are efect re­
troactiv, putându-se apli~a şi cazurilor cari l-au pre­
cedat, dar cari sunt petrecute ulte1ior existenţei tex­
tului ce se interp1·eta; 

Că in speţă,· deşi !aptul de contrabandă s'a petrecut 
în Noembrie 918, iar decretul interpretativ a:. fost dat 
în Ianuarie-1919, bine tribunalul şi-a întins aplicaţiunea 
şi în cazul de faţă, astfel că motivul este nefondat; 

Av:ând în vodere, în fiue, că î11 ce priveşte cd d~ 
al doilea motiv, recurentul a declarat că 'hu-1 mai 
desvoltă, 11ici nu-I mai susţ1ne. , 

Pentru aceste motive, î11 virtutea legai, Curtea res­
pinge, etc. 

TRIBlIN ALUL PRAHOVA SECŢIA I 
Audienta dela 25 Octo,nbrie 1919 

Preşedintla d-lui G. VENERT, Judecator 
Gttstav Tocik cu 1. 11.Tastasescu. 

Opoziţie.-Retragerea opoziţiei.-Ce ~rect are.- Men­
{inerea se11tinţei data în lipsă .. Art. l 11, 160 şi 157 
procedura civilă, 

Opoziţ·ia este o cale de retractare a hotărdrei 
clute în lipsă, conf art. 111 pr. civ. care face parte 
din categoria căilol' de atac al hotărârilor şi deci 
primul cuvânt il are oponentul in conformitate cu 
art. 150 pr. civ. privitor la jndecarea cererilor 
recla'lnant·ului în lipsa pârâtulwi. Prin (apt·ul re­
tragerei opoziţiunei, situaţ-iunea şi caracterul opo­
-~iţi11nei nu poate fi schimbat, şi prin urmare dacă 
oponentul fnce în instanţă declaraţia că-şi retrage 
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opoziţia, urmează că rămâne să-şi producli. efectul 
sentinţa dată în . lipsă,. con(. art. 157 pr. civ., iar 
nit că această sent·inţă este desfiinţată, inexistentă. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Manolescu pentru oponent 
şi d-l Mitu Ştefănescu pentm reclamant. 

~'ribunalul, 
Asupra opoziţi unei făcută de Gustav Tocik din Ploeşti 

cu petiţia înreg. la No. 22093/919 în contra sentinţei 
civile a acestui Tribunal cu No. 198 din 15 Noembrie 
1918; 

Având în vedere susţinerile şi declaraţiunile părţilor 
şi actele a.flata la dosar ; 

Având în vedere că prin sentinţa opozată Trdmnalnl, 
în lipsa pârâtulni, oponent, şi pe temeiul probelor ad­
ministrate de reclamantnl l. Năstăsescu, a admis în 
parte acţiunea acestuia din urmă îureg. la No. 2102 
din ID 18. a declarat reziliat contractul <le vâuzarra -
cumpărarea moşiei Plătăreasa, zisă şi Dăneasa, inter-
1•enit intre oponent crt vanziitor iti reclamant ca cum­
părător, în temeiul actului p1·oyizoriu datat 28 Noembrie 
1917, transcris sub No. 288/9l7, obligând pe oponent 
la restituirea către reclamant a sumei de Ie zoce mii, 
primită la facerna actului, cu 2000 lei daune şi 6300 
lei rheltueli, şi a respins ca nesus(inută r.erernu. recou­
venţionalii a pânitului întrodu~ă ('U petiţia înreg. la 
No. 1102!)/918 : 

Al'ând în vedorc că îu şedin(.:t 'l'ribunalulni <lolrt 23 
Octombrie 1919, mai îuainte rle orice discuţiune, opo­
l!entul Gustav 'l'ocik, av1ind cel dântf1i cuniutul a lle­
c)ara_t că-şi rotrago opoziţin ce a făcut în contra sf'n­
tm\e1 manţionate mai sus. po care dă mulţumire şi ale 
cărei dispoziţiuni înţelege să le execute întocmai, cer[1nd 
Tribunalului sii ia act de aceasti'i declara(.iune : 

Având în vedere cil l.1 aceiaşi şedinţă, reclamantul 
I. Năstilsescu, sub imboldul vădit al aceluiaş interes, 
care. i~ călăuzit de sigur şi pe oponent la retragerea 
opoz1ţ11mei sale, şi care are la bazr1 creşterea bruscă 
şi excesh·ă a valoarci imobilelor în scurtul interval de 
timp drla iutroducorea acţionai şi opoziţiunei şi până 
la termenul judecărei acestei;. din urmă, împrejurare 
de fapt 1•ar1>, derivând diutr'o stare de criză economică. 
cu totul neprevăzută, dă loc în aplicaţiunea principiilor 
de drept la situaţiuni juridice asemenea neîntrevăzute, 
3: declarat şi dânsul că-şi retrage acţiune,1 în discu• 
\1une asupra căreia a obţinut sentinţa datr1 în lipsa 
op~nentului, şi, invoci1nd în favoarea sa efectul devo­
luti~ al opoziţiunei, carn înve~teşte din non instanţa 
cu Judecarea afacerii, a cerut tnbunalului să constat.i 
că declaraţiunea sa primeazt1, de oarece, în virtutett 
e_fec~ului menţionat al opoziţiunei, hotărârea dată îu 
(ips~ ar fi considerată do plin drept ca iuexisteută, 
1~r _mst;inţa rEldesehisă. pentru ambele părţi, care s'ar 
~as1 exact în aceia-'ii situaţiune în caro se giitieau îua­
mte de pronuntarea se\1tinţei dată în lipsă, aşa că 
reclamantul, urmând să aibâ cel d':ntai cuvântul în 
1n~ta_nJa de opoziţiune, declaraţiunea sa urmează să fio 
prun_1t~ de tribuual cu precădere, iar aceia a oponen­
tului mlăturatit • ca tardivă· 

Avân~ în ,·odere ca ac~stă argumentare a reda­
mantulu1 nu poate fi primită de tribunal pentru urmă­
toarele motive: 

Considerând, într'adovăr, că <liu oricare punct de 
vedere ar fi p1·ivită opoziţiunea, fie în formă, ca o 
cerere de legarea unei instanţe, la fel cu acţiunea, 
apelul, recursul, etc., în sensul art. l l l pr. civ., fie din 
punct d,i vedere al efectelor ei rn o cale de retractare 
a hotărâro1 dat-1 în lipsă, făcind parte din catcgori11. 
Cl\ilor de atac ale hotanî,rilor, îu censul cum obişuuit 

se priveşte, primul cuvânt în instanţa de opoziţiune 
nu poate să aparţină decât oponent.ului, care a intro­
dus-o înaintea instanţei şi care urmează să pledeze cel 
d'intâi asupra admisîbilităţei ei ca formă şi ca fond; 
Că dacă sub imperiul vechei legi ele procedură civilă, 

anterioară anului 1900, care împărţea în donă instanţa 
de opoziţiune, se discută în doctrină chestmnea de a 
se şti, dacă, după pronunţarea hotărâtei de admitere în 
principiu a opoziţiunei pârâtului, instanţa fiind ,astfel 
<lin nou descpisă, primul cuvânt în judecarea fondului 
trebuia să fie dat rnclamantului iniţial sau oponentului, 
motivul acestei discuţiuni stând mai ales în faptul 
1.-e<lacţiunei nu atâ.t de categoric ca astăzi a ,·echiului 
art. 160 pr. civ. privitor la judcrar0a cererilor reola­
mantului în lipsa pârâtului, aceasti't chestiune nu se 
mai poate pune nicidecum sub actuala procedură, care, 
desfiinţând instanţa de admitere în priucipiu a opozi­
ţiunei şi lăsând să subsiste numai o singură şi unică 
instanţă pentru întreaga cercetare şi judecare a acestei 
ce1wi, atât in formă cât şi îu fond, este _evident că, 
în desfăşurare:1 întreagă a acestei instanţe, primul 
cuvânt cată să. aparţin{L în totdeauna oponentului, spre 
a o susţine şi desvolta din ambele puncte de vedern 
menţiolw,te; 

Având îu vedern că nu se poate admite. cum a sus­
ţinut red::ununtul în instmiţă, cit în mod automatic 
prin simplul fapt al opoz1ţi1111ei, hotărârea dată în lip&ă 
ar deveni ipso jure inexistentă, iar instanţa repusă 
pontru ambele piirţi exact in situaţiunea anterioară ho­
ti\,rf1rei opozato, de oarece aceste consecinţe ale efectului 
devolntiv ,tl op0ziţiunei nu pot fi înţelese şi întinse 
peste limît<'le drtarn1inato de raţiunea însăşi a opozi­
ţiunei. Că, într'a<levăr, lt1giuitorul procedural, crein<l 
ar.east1i cale de retrautare iL hotăni.rei dată în l!psă, în 
interesul şi favoarea exclu;ivă a părţei care a lipsit la 
ziua judecăţei şi· in contra căreia s'a dat hotărârea în 
lipsă, numai în limitele şi măsura acestui interes ur­
meazi't să fie iuţelese şi privita consecinţele sus arăta.te 
ale efoctulni menţionat al opoziţiunei. C~, prin nrmart1, 
nnmai atât timp cât oponentul, prezentându-se în in­
stanţu. are interes ,i-şi susţine opoziţiunea, şi pune 
concluziuni p~utru admiterea ei, hotărârea dată în lipsă 
poate fi considerat;\ ca inexisteută, iar instanţa repusă 
in situaţiunea anterioară acestei hotărâri, urmând ca iu 
judecare,1 opoziţiei procedura să reînceapă din punctul 
în care se afla când a lipsit oponentul, conform dis• 
poziţiunei din actualul art. 167 pr. civ. ; 

Având în vedere că această soluţiune era admisă şi 
sub legea veche de procedură, în timpul aplicaţiunei 
căreia autori ca Tocile ·cu (Proc., voi. 3, p. 46) arată 
că,ar fi erouat să se creadă că simplul act al opozi­
ţiunei ar putea avea de efect să desfiinţeze de plin 
drept hotărilrea dată în lipsă şi că numai după ce 
hotârarea de admitere în priucipiu a opoziţiunei a fost 
pronunţată şi oponentul a pus concluziuni în fond, 
efectul sus arătat urmează sa se producă ; 

Considerând că, astfel fiind, dacă la termenul fixat 
pentru judecarea opoziţiei, pârâtul oponeut, care ur­
mează a avea cel d'intâi cuvântul, iu -loc să-şi susţină 
opoziţia, declară că şi-o rotrage, sentinţa dată în lipsă 
nu poate fi eonsiderată ca neexistentă. iar lucru jude­
cat printr'ânsa şi pe care oponentul, în cazul în dis­
cuţie, a declarat că înţelege să-l respecte, urmează 
sa-şi producă toate efectele, cu atât mai mult cu cât, 
în acest caz, prin sentinţa Îl.I lipsă susarătată s'a ad­
mis numai în parte acţiunea reclamantului Năstăsescu, 
astfel incât, dacă s'ar permite numit.ului să-şi retragă 
;.cţiu11ea, astăzi, în opoziţiunea făcută de pârât, s'ar 
]oyi i11 dl'epturile câştigata a]A acestuia din urmă şi 
a'«r crea, cu accet chip, o situaţiune mai l> 11ii .recla-
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mantului, în urma opoziţiei pârâtului, ceeace este inad­
misibil faţă cu principiile arătate mai sus şi cu chiar 
uonnele fixa.le du l\;'giuiior in wateriu. desist.ărei pr.u 
art. 260 pr. ci v. ; 

Oă, dar, tribunalul urmează a lua, act de declara·­
ţiuneu oponentului, a menţine sentinţa opozată şi a 
înlă.tura ca inoperantă declarc:.1 ţi unea făcută. de recla-
mant; , 

Având în vedere că în sabsidiar reclamantul a cerut 
ca, în cazul în care tribunalul nu ar admite modul său 
de a vedea sus arătat şi ar lua act de declaraţiunea 
oponentului de retragerea opoziţiei, să. 'i oblige pe acesta 
la · plata cheltuelilor de judecată .ce a fost nevoit sa 
facă în cursul opoziţiunei şi pe eare le cifrează la suma 
de una mie lei, justificându-le cu chitanţele ce a depus 
la dosar; 

Având în vedere că tribunalul, apl'cciind asupra 
acestei cereri a reclamantului, o găseşte întemeiată şi, 
în consocinţă urmec1ză a o admite ca atare. 

Pentru aceste motive rodactate de d. judecător de 
:;;edinţă Al. Gănţoiu, tribunalul ia act de declaraţia 
oponentului că-şi retrage opoziţia, Menţine sentinţa 
dată în lipsă. Constată că declaraţiunea recl. este it.10-

perantă. Condamnă pe oponent la cheltueli de judecată. 

(ss) G. Venert, Al. Gănţo-iu. 

TllIBC;:•U.LUL ILFOV SEU'flA II CIV. COR. 
Awlieuţa dela 26 Aprilie 1920 

Prcşeclinţia (l-lui G. EUS1'A1'IU, jtulocător 
G. Btirbiwea11,u ei, M. Besteloi 

Sentinţa civilă No. 264 

Contract de locaţiune. - Renunţ,ue 1:;crisă dată de 
chiriaş anterior Decretului-lege din 2 Aprilie 19~0. -
~evalabilitatea ei, dacă chiriaşul face dova(.!rL, că a fost 
111 necunoştinţa de fapt şi de d!'ept. - Art. 4 din De­
cretul-lege din 2 Aprilie 1920. 

Conform Di::cretului-lege din 2 Aprilie 1920, ch-i­
riaşu,l care a dat declaraţie că renunţă la con­
tractul de închiriere, profită ele prelung-irea lu-i, 
dacă face dovada că şi--a dat cons,imţământul ln 
necunoştinţa unor anumite împrejurăf'i de fapt şi 
ele drept. 

In speţă, deşi chiriaşul a clat consi1riţă1nântul 
că renunţă la contract şi se va 1nuta din imobil 
la sf. Gheorghe 1920, el beneficiază totuşi de prelun-
girea ,ractulU'i întrucât n'a putut şti că '1-IOUl" 
decret 1 Ja face condiţiile d6 plată chirii mai uşoare 
ca vechiul decret, care acorda RJJorul de < hirie la 
chiria care er-ct în curs dejci mărită, iar nu la 
chiria d'in 1915 ca noul decret. 

Tribunalul, 

Având în vedere că prin acţiunea ele fată G. Bărbu­
ceanu, proprietar, domiciliat în Bucureşti Str. 'Sf. Oons­
tt_tntin No. 13, chea~ă în judecată pe M. Beştelei, pen­
f:ilOnar, dm Bucureşti, str. Sf. Constantin No. 13 etaj 
1, pentru ca în conformitate cu legea proprietariÎor şi 
cu decretile-legi privitoare la închiriere, să se hotărască 
~e cătr~. Tribunal, cu execuţia provizorie,. pe ziua de 
23 Apnhe 1920 st. v., evacuarea apartamentului ce 
pârâtul ocupă cu chirie în imobilul mai sus arătat po 
~aza contractului de închirieJe; • . 

Având. in vedere că reclamantul îşi întfmeiază dreptul 
său pe d1sp. ecretului-lege al chiriilor dela 2 Aprilie 

1920, susţinând că chiriaşul nu rnn,i avea nici un titlu, 
nici uu drept de a mai beneficia de sus zi1:;ul aparta­
ment, îctrucat a declarat în scris, pe coutrnct, că dela 
Sf. Gheorghe va părăsi cas':I, ce o ocupă; 

Avâud în vedore că pJ temeiul a1·t. 4 din D. lege dela 
20 Aprilie llJ:W, defendorul chiriaş, la rândul său, cere 
a se declara fără nici un efect declaratia de renunţare 
la prelungire şi a se. dedara prelungit contractul, con­
form art l din acelaş decret-lege, până la 1922, cerere 
caro fiind declarată comună cu cererea proprietarului, 
urmează a se judeca împreună ; 

Având în vedere că contractul de locaţiune intervenit 
între părţi expiră la 23 .Aprilie 1920, iar declaraţiunea 
chiriaşului fiind dată la 3 l Ianuarie 1920, urme.1ză să 
discutăm valoarea juridică a acestei declaraţiuni ; 

Având în vedere că în momentul dărei declaraţiunei 
raporturile între proprietar şi chiriaş erau reglementate 
de dt1crdul-lege No. 4881 din 19 Noembrie 1919 care, 
prin aliniatul ultim al art. 1, prevedea că acei ce au 
făcut proprietarului declaraţinne că renunţă la con­
tractul lor, nu vor putea reveni asupra acestei renun­
ţări; că această dispoziţiune precisă a fost înlocuită 
prin decretul-lege actual, prin art. 4, care prevede că 
benf'ficiază de prelungirea închiriorilor şi chiriaşii care, 
anterior publ1cărei lui, au dat declaraţiuni scrise de re­
nunţare, sub condiţiunea de a dovedi că, au fost în ne­
cunoştinţa unor anumite lmprejurări când au dat o 
asemenea declaraţiune; 

Având în vedere că decretul-lege din 2 Aprilie 1920, 
animat de col mai larg spirit de echitate, a întins cau­
zele cat·e fac ca consimţământul să fie considerat ca 
nevalabil atunci când a fost dat pl'in eroare, smuls 
prin violeuţ[t sau surprins prin dol, cuprinse în art. 
953 c. c. inscriind în art. 4 principiul că consimţământul 
trebuo, de asemenea considerat ca nevalabil dat, ori de 
câte ori se stabileşte în fapt că partea care }. a dat nu a 
cunoscut îatindel'ea drepturilor, dandu-se astfel jude­
cătorilor putinţa de a se substitui _ dorinţei şi intenţi­
unei părţilor pentru a aprecia - îrnprej 1irările de drept şi 
de f~pt când au dat declaraţiunile de renunţare la pre­
lungirea contractelor de închiriere ; 

Având în vedere că chiriaşul invoacă în apărarea 
sa că decretul-lege, care reglementa raporturile între 
proprietar şi chiriaş în momentnl dărei declaratiunei, 
prevedea un spor de chirie, cu începere dela 23 Aprilie 
1920 de 40¾ la chiriile dela 0001 lei în sus peste 
majorarea încuviinţată prin decretul ]ecre dela 6 i\fartie 
1919, şi din cauză că actualul decret-lege nu încuviin­
ţe~z~t de_cât o ~ingură majorare de 40°{o, calculată la 
chma dm l9lo, sau la venitul con.statat la ultimt1l 
recensă1;11ânt_ sau după alte elemente de comparaţie 
pentru 1mob1lele care nu se o·ăseau închiriate la 26 
Octombrie 1916, reclamnntul c;uchide tă necunoscâud 
dispo~iţiile avantajoţt.se ale actualului decret-lege, a 
fost m necunoştinţa înt.inderei dr.epiului său când a dat 
o asemenea declaraţiune · 

Oonsi_d~rând că prin ilecretul-lege tlin 2 Aprilie 1920 
so _mod1fl~ă fundamentul, spiritul şi economia. decretelor 
l~g1. a~ter_1oare_ referitoare la chirii, înfiin_ţându-se jn­
r1sd1cţm01 arbitrale cu plenitudinea dreptului de a ju_.. 
deca, m caz de reclamaţiuni, valoarea loca:tivă a fiecărui 
imob.il, în parte, putând după apreciere să. sporească 
sau să reducă chiria; că, deasemenea, acelaş decret­
lege prevede o singură cotă de sporire de chirie cu mult 
mai avantajoasă decât sporul prevăzut. de decretul-lege 
sub ~ar~ a ţost daţă declaraţiunea de renunţare, şi din 
c~uza~ ca. chi12aşul 10 acel „moment u'a cunoscut şi nici 
na b!lnm~ macar avani:agnle acordate lui prin decretul­
le~e. m vigoar~, suntem îndreptăţiţi a conchide că .în 
spmtul acestm decret-lege beneficiază de prelungirea 



închirierei irnobiJului ce-l ocupă şi chiriaşul M. Beştelei, 
cu toate că anterior publicărei lui a dat declaraţiunea 
fil,l'isă ·de rnuuuţare ce i so opune, fiind în ue<.:ullOijitinţa 
îrnprejurărilor legaJ.e care au survenit ; 
Văzând şi cerrrea făcută de M. Beştelei care tinde 

la prelungirea contractului său de închiriere conform 
normelor în vigoare. 

Pentru aceste motive Trib. respinge eererea făcu tă 
de Gh. Bărbuceanu pentru evacuarea apartamentului 
ocupat de M. Beştelei. 

(s) G. Eustaf,iu 
Grefier, (s) Iorilănescu 

Comisiunea arbitrala a oeolului II Bueuresti 
· Şedinţa publică clin 24 ;_vfai 1ri2J 

Pl'eşcdiutc V. SOLACOLO, ,ju<lc·JH'CŞC(lilltc ocolul II 
_II tjlrfţn!I, No. 17() 

Decretul-lege pentru reg11larea raporturilor dintre pro­
prietari şi cliifiaşi din 2 Ap~ilie 1930. Societate. Dreptul 
ei de a sta în instanţa fătă îndeplinirea ,formelor de 
constituire, când constituitorii ei se prezintă _în instanţft 
şi ou calitatea de coproprietari în imobil. Contract dcr 
închiriere. Cerere de reziliere pentl'u alte motive decât 
cele enumerate în art. 5 din Decretul-lege din 2 Aprilie 
102(), Incompetinţa comisiunei arbitralr. Contracte <le în­
chiriere c_ari la aplicarea Decretului-lege se găseau 
încheiate între chiriaşul princi1:1al şi subchiriaş. 1\ulitatea 
lor de drept. MajoraI'ea chiriei peste sporul legal de 40 
sau 756/a: Dacă reclamanţi pot pretinde sporul acesta 
fără a face notHicarea. in termenul de 15 zile dela 
p10mulgarea legei. Contracte de inchiriere în curs. Dacă 
sporul de 40 sau 760/o ea şi majoîarea chiriei se aplică 
~i acest6r contracte îh curs. Art, 1, 5, 6, 9, 25, 30 şi 
38 din lJecretul-lrge dela 2 Aprilie 1920. · 

~ O societate ·(îii spetâ Credit-ul ImobitiarJ chiar clac& 
nu a îndeplinit toate fonnalitciţile de constitlâre poctte 
ela ln insta1iţă când se stabileşte. că ect se prezintă ală­
fiwi de alţii şi în calitate de doproprieta1·i, dat fiind că 
în această calit,ite clt3 coproprietari, fiecare ditt, i3i pot 
~xercita acţiunile ce decurg d-in . actul de proprietctte al 
vmobilulni indiviz. 

?) Gomisiitnile arbitrale simt incomzJet·inte a judeca . c:e­
rmle ele re:,iliere de contracte de închiriere bazate pe alte -
m_otfre deccit cele enwnerctte de art. 5 al Decretuliii· le.ge 
dtn 2 Aprilie 19.20. 

3) Conform art. 30 al. 3 al lJecretuliti·lege din 2 
Apr·ilie 1920, contractele care la public~reci Decretulid-lege 
se găsesc încheiate între chiriaşul principal şi suqchiriaş, 
sunt 1~itle · ele drept, rămânând în vigoare între proprie­
ta,l'ul imobilului şi cel ce se fo_loseşte ele fapt ele imob,il, şi 
a~easţă nulitate se declară contmdictor cu chiriaşii prin­
cipalir co,misiunea arbitrcilă ne putând lnct act de opunerea 
loi: (aţă de litera categorică a at·t. 30 din Decret, res­
lrtc~iunile şi regulele acest-iti Decret fiind conf. art. 38 de 
orcline publică. 

4) Chestiunea sporurilor de chiri"i este reglementată de 
art. 6 şi 9 al Decretului-lege din 2 Aprilie· 1920, în 
sensul 9~, art. 6 vizează cazul cc11nd proprietaritl este ne­
mu~ti1mit pe sporul legal şi crede că i se cnvine o chfrie 
mai mare, pentrii care i se acordă un tennen de o luncI. 
clela _P_romuZgarea J]ecretului pentrii a recl().,ma sporul la 

· CO?~'ls~a arbitrală, iar art. 9 pi,z-ează caz-ul proprietaruliii 
c~1 e inţelege a reclama numai sporul legal, caz în care 
iebi,e ct (ace o not-ificare în 15 zile dela pr.omiilga,rea 
. ecretiili~i-lege, şi aceste texte se armonieeaeă perfect 
intre ele? J?rivind înşă ipotez~ deosebite ; 

Oâ legiuitorul cc înţeles că art. 6 şi 9 privesc ipoteze 
deosebite 1 este şi fapfol di pentrt/ sporul legal prnprietarul 
care a pierdut tennemtl de notificare pentru un câşt, poate 
face notifi.ccwe pentru celelalte câştiwi, pe când art. 6 cil. 
10 spune categoric că cerei·ile celor ce pretind niajorarea. 
ele chirii sunt inadmisibile dacă nu vor fi făcute în termen 
de o lună dela publicarea Decretului 1) · 

5) Ollestiunect sporirei chiriilor este reglementată de 
art. 6 din Decretul-lege, care prevede că, cu începere delu 
Sf. Gheorghe IBW, chiriile mmale pentrtt imobilele di1i 
art. 1, vor fi cele constatate la Sf. Dumitrn 1.915 fie că 
astc'f,zi ar fi mai mati, fie câ ar fi mai mici; dacă acest 
articol ne trimete la art. 1, o face numai spre a se vedea 
pentru cari imobile se obiectează această re[J1-tlă şi anwm~ 
110ntrn -imobilele urbane sem rnrnle, cifectcite locuinţe sau 
pentnt at'ice altă destinaţiwze pub{ică smi particultiră ; 
c,Z această intenţie a legiuitorului de a fixa o bază ele; 
chirie pentru toate iri1olJilele, aplic(lndu-se apoi sporul 
legal la tqate tiontractele indiferent de cfotct expirării, reese 
cla'r din art. 6 al. 3 care spune că proprietarii l'iatt ·lo­
catori pot spo?·'t chiriile constcitcde la 26 Octowib?'ie 1915, 
şi mai depw·te î n al. 7 : sporurile de mai sµs se cal„ 
culează asupra ,chiriei aouale constatată la 26 O~t. 19151 

şi se aplică deopotrivă la toate îuchirierele de oricine, 
tmb orice formă şi la ori ce dată vor fi făcute, nemen­
ţ·ionândusae ele data expirărd cont1'actelor, care ră'lfl,âne 
aceea din cont?'act ; 

Prin urmcwe, spom?'ile de dzirii , în condiţiunile şi 
pentni te-rmenul prnvc'i.e-,d ele art. 6, culicâ pcînălct Sf. 
Gheorghe 192'2, se aplică de o potrii-ă la toate. contractele, 
indiferent eâncl ele ar expirn, şi rm se p'oltte susţfne că 
aplicâncl sporul la contractele în curs s'c.r viola legeri 
1,ă·rţilor, ştiut fiincl câ dintr'nn inte1·es de multâ morală 
sociallI, leg·iuitorul prin citest deGret nit ct ţînut seamă 
nici de legect părţilor, nici de hotărârile jndecătoreşti rct­
mase definitive, dar- neexecutate. 

S'au ascultat d-1 avooat Armand Iliescu pentru re­
clamanţii! •Societate'a Creditului Imobiliar> şi Jean Ii,eder 
persotial, şi d-l al"ocat Anghel Uumitrascu penţr~ pâ­
râţi moştenitorii Djaburov ~i Firma Moscu Ian0ovic1 & Co. 

Comisiunea deliberând, 

Asupra acţiunei de faţă prin care soc. «Creditul 
Imobiliar• reprwtentată prin mandatari şi memhru fon­
dator ,Jean Feder, şi Samy Rosen şi Jean Feder per­
sonal, cere: 1) a se declara nul contractul da închiriere 
intervenit între Ana Vanic fosta proprietară a jmo~i­
bilului din Culea Victoriei 7 .3 bis ş-i moştenitoJii Oja­
burov conform art. 30 al ·decretului lege co..nbinat cu 
38 al lr-gei mftsurilor· excepţionale; 2) a se constata. 
nulitatea contractului de subînchiriere intervenit între 
moştenitorii Djaburov şi firma Iancovici conform art. 
30 al decretului:lege din ~ Aprilie 1920, şi a so da o 
hotărâ de expedient în sensul declaraţiunei scrise de­
pusă la dosar şi 3) a se fixa chiria magazinului din 
fondul prăvăliei din Calea Victoriei 72 bis ocupat -ac­
tualmente· de moştenitorii Djaburov; 

A vând' în vedu·e că Comisiunea, în primul rând, con­
sideră pe soc. «Creditul Imobiliar» în toate drepturile 

· de a sta în instanţă şi nu au a controla formalităţile de 
constituire ale societăţei dat fiindcă ea se prezintă a­
lături de altă parte în calitate Je 0oproprietari ai imo­
bilului închiriat pârâţilor, prin cumpărarea dela Ana 
Vanie şi bine sau rău constituită, dreptul de proprie­
tate ~u-1 poate discuta chiriaşii, dat fiind, că fiind toţi 
coproprietarii, în instanţă fiecare din ei puteau exercita. 

1) Astfel o asemenea acţiune intentată la. 3 Mai (2 Mai fiind 
sărbătoare) este în terman. 
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acţiunea de faţă şi drepturile reclamapţilor sunt dar 
consfinţite prin actul de vânzare - cumpărare depus 
în copie ln, dosar ; 

In ce priveşte primul punct al actiunei reclamanţilor: 
A vând în vedere că se cere rezilierea unui contract 

de închiriere pentru aUe motive decât cele .enumărate 
de art. 5 al decretului-lege din 2 Aprilie, urmează con­
form art. 25 acelaşi decret-lege, a se trimite afacerea 
d-lui judecător al ocolului II Bucureşti, conform art. 
30 combinat cu art. 38 al legai excepţionale din Aprilie 
1916, pentru a se pronunţa în cauză, unde pârâţii ur­
mează să facă raţionamentele făcute prin notele depuse 
în scris la dosar; 

In ce priveşte punctul al II-lea al ar.ţiunei : 
A vând în vedere că conform art. 30 al. 1II al de­

cretului-lege din 2 Aprilie, contractele care la publi­
carea decretului-lege se găsesc încheiate între chiriasul 
prmcipal 'Şi subchiriaş, sunt nule de drept, rămânând 
în vigoare între proprietarul imobilului şi cel ce se fo- ' 
Joseşte de fapt de dânsul ; 

Considerând că, în speţă, se constată că IJIÎD con­
trae;tul vizat la No. 7344/919 succesorii defunctului 
Djaburov, pârâţii -9-e ast5zi, au subînchiriat lui Moscu 
Iancovici & Co. prăvălia <lin Calea Victoriei n bis, 
până Ia 23 Aprilie 1920, prăvălie ce o ţinea, cu chi1·w 
d_~la f.°sfa_ proprietară. Ana Vanic, contract ce astăzi 
fiind JD ::1goare ca şi la 2 Aprilie 1920, data publicu.rai 
decretulm-lege, conform art. 1 al acestui decret-lega 

" ' ur~eaza a se constata nulitatea !':a, operată d,1 drept 
prm. efectul art. 30 al decretului-lege şi contrar celor 
susţinute do pârâţii prin notele dela dosar, această_ 
nulitate se declată coutradictor cu pârâtii chiriaşi prin­
cipali,. comisiunea nepntând a lua act de opunerea lor 
faţă de litera categorică a art. 30 al de<iretului-lPge, 
restricţiunile şi regulele acestui decret-lege fiind cou­
form art. 38 de ordine publică ; 

Că astfel fiind constatându-se această nulitate ur­
mează ca comisiunea să ia act de declaraţiunea scrisă 
depusă 1a dosar şi semnată de MQscu Iancovici cleo· 
parte şi reclamanţii de alta, şi a se pronunţa. obligând 
pe firma Moscu lancovici & Co. (Magazinul dcux miile 
Ji'Jeurs) a plăti conform angajamentuliai anual o chirie 
ele 25.000 lt'i anual pentru prăvi:l.lia ce ţine eu chirie 
în Calea Victoriei 72 bis, direct reclamanţilor cu care 
prin efectul nulităţei contractului lle subînchiriere. au 
rămas în raport direct cu proprietarii, şi fără discu­
ţiune acest angajament nu priveşte pe pârâţii moşteni­
torii lJjaburov, spre deosebire de nulitatea consta- • 
ta~ ă mai sus care le este opozabilă., nefiind res inter 
ali.os; 

In ce priveşte punctul IIi-Jea din acţiune de a se 
fixa chiria magaziuului de covoare şi obiecte orientale 
situat în fundul prăvăliei ce a fost închiriată firmei 
~nc~vici,. majorându-se faţă de importanţa şi situaţia 
1mob1lulm: 

Având în vedero că pârâţii moştenitori Djaburov prin 
avocatu~. lor, prin notele depuse la dosar, arată că re­
clamanţii nu pot pretinde acest lucru întru câ1 nu a 
făcut notificare în 15 zile dela promulgarea legei, la 
care reclamanţii a arătat că a făcut not'ificare într'un 
alt dosar; 

Considerând că chestiuuea sporurilor este reaulamen­
de art. 6 şi 9 al decretului-lege din ~ Aprilie l 920, 
art. 6 vizând cazul când proprietarul este nemulţumit 
pe sporul legal şi socotind ca i se cuvine o chirie mai 
mare, i se acor.dă un termen de o lună, dela publi­
carea de(:retului-lege, pentru a reelama comisiei arbi­
trale, iar art. 9 vizând cazul proprietarului care înţe­
lege a reclama numai sporul lrgal şi atunci trebue a. 
face o notificare Î!l 15 zile dela promulgarea decretul qi. 

~ 

lege. Ambele aceste texte ale decretului-lege se armo. 
nizează perfect, ele însă privesc ipoteze deosebite, după 
cum de altfel explică şi unul din făuritorii legei _ d-nul 
Corneliu Botez ; 

Că legiuitorul a înţeles că art. 6 şi 9 privesc ipo­
teze deosebite este şi faptul că,, pentru sporul legal, 
proprietarul care a pierdut tel'Jnenul de notificare pentru 
un câştiu, poate face notificare pentru celelalte câştiuri, 
pe când art. 6 al. lO spune categoric, că cererile celor 
ce preth.id majorarea chiriei suni inadmisibile, dacă nu 
vor fi făcute în ter·meu de o lună dela publicarea de. 
rret11Jui-lege ; 

Că astfel fiind Comisiunea consta.tă că reclamanţii 
intentând acţiunea la 3 Mai, sunt în termen & cere 
majorarea chiriei ; 

Având în vedere că , pârâţii obiectează; în al doilea 
rând, că contractul· de închiriere fiind în curs, nu se 
poate aplica sporul şi ileci prin aforţiore nici majo. 
rarea chiriei ; 

Considerând că decretul-lege din 2 Aprilie 1920, menit 
după titulara sa,, a regula raporturile dintre proprietari 
şi rhiriaşi a reglei;n1:mtat în linii generale trei mari 
chestiuni şi anume: l) (:he8tiunea Iirelnngirei închil'ie­
rilor, pentr_u a veni în ajutorul ch1riaşilor; 2) e:hesti• 
unea -sporirei chiriilor fixându-se o bază pentru toate 
contractele asupra, cărora să se aplice sporirile; 3) 
chestiunea proprietarilor ce se pot muta in imobi-
lele lor ; . 

Considerând că chestiunea . sporirilor de chirii este 
fixată prin art. 6 ~l. decr~tulni•lr-ge, care spurre în mod. 
ca tegoric şi general că, cu începere dela Sf. Gheorghe 
19~(1, chiriile anuale, pentru imobilele prevăzute .la· 
art. 1 vor fi ceJe· constate la Sf. Dumitru 1915, fie că 
astăzi -ar fi mai mari, fie că din împrejurările răsboiului 
ar fi ID<!,i mici. Pune prin urmare acest articol o regulă 
generală., şi dacă Dtl trimite la art. ]. o face numai spre 
a se vedea pentru care imobile se. edictează aceast.ă 
regulă şi anume l_)entru imobilele- urbane sau rurale, 
afocfa.lfo locuiuţei san p~ntru orice altă destinaţie pu­
blică san pattieulară, ; 

Pentru a vedea . că legiuitorul a înţeles să fixeze ~ 
bază de chirii pentru toate imobilele, aplicându-se apoi 
sporul legal 5n toate, indiferent de data expirărei, trebue 
a urmări cu atenţie art,. 6 rare în al. ll spune·: Pro­
p1·ieta,ii sau locatorii pot spori chiriile constatate la 26 
'Octombrie 1915 . . . . . , şi mai departe al. 7 : sporu­
rHe de mai sus se calculează asuprn chiriei anuale 
constatate la Sf. Dumitru 1915 . . . . . şi se ctplică 
deopotri-vă lct toate închirierile, de oricine, sub orice for-mă, 
şi orice dată ar fi tăcute ; 

Refose cla,r prin urmare că legiuitorul ordonă că toate 
chiriile se întorc la 26. Octombrie 1915 şi a.supra }ol' 
so aplică sporirea de 40 sau 75¼ după caznl'Î , far _în 
caz de- nemulţumire din o parte sau alta, Comisiunii~ 
ab.1trrale vor statua asupra majorărei sau micşorăre1 
chiriilor, menţîonându-se de data expirărei care rămâne 
acea d111 cootract, impreună cu toate celelalte. clănze, 
şi o raţîune mai mult pentru a se demonstra că aceasta 
a fost intenţia legiuitorului, este şi acea scoasă din 
ultima frază a, art. 6 al. I, care spune că chiriile se 
întorc la acele dela tf. Dumitru 1915, indiferent că 
astă:d ele vor fi mai· mari, sau că din împrejurărille 
răsboiului or fi mai mici, a vqit legiuitorul prin urmare 
a pune capăt şi abuzurilor şi nedreptăţ,lor şi a ordonat 
,pentru o raţiune superioară, o sin'gură bază pentru 
toate închirierile de imobile prevăzute la art. 1 al de­
cretului-lege. Dară legiuitorul ar fi înţeles că .~.nu se 
aplică sporul la contractele în curs, ar fi spus astfel 
in . art. t:i : cu începere dela Sf· Gheorghe 1920, chitiile 
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anuale pentru imobilele prevăzute în contractele din 
art. I . • • . etc ; 

Având în vedere că nu se poate susţine, cum unii 
susţin, că a se aplica sporul contractelor în curs,. în­
seamnă a se călca legea părţilor, dat fiindcă legiuitorul 
nu a voit 3. ţine seamă nu numai legea părţilor, dar 
nici de hotărârile judecătoreşti definitive, purtând titlul 
executoriu ; 

Iotr'un interes de multă morală socială, legiuitorul 
a edictat măsurile din decretul-lege în vigoare- şi este 
destul a se citi, fi;umosul referat • al d-lui ministru de 
justiţie care, urmează decretului-lege, care nu a ţinut 
socoteală după cum se vede din citirea lui, decât de 
interesul general, iar nq particula.r ,e,l fiecăruia ; 

Toate lnchirjerile prin urmare se întorc la chiria dela 
Sf. Dumitru 1915, ş1 în orice contracte, de oricine, -sub 

· orice forpiă şi la orice dată ar fi făcute. Asupra acestei 
chirii se aplică sporurile respective, iar în caz ,de ne­
mulţumire Comisiunile arbitrale vor decide majorarea 
sau· micşorarea; şi mai departe, în cazul când imobilul 
nu era închiriat la acea dată, .chiria de bază o va fixa 
comisiunile arbitrale ; 

'l'ermenul inchirierei rămâne cel din contract ca şi 
celelalte _clauze ; 

A se mai susţine, prin turnare, că la contractele în 
curs nu se aplică sporul, înseamnă a călca voinţa le­
giuitorului, şi pentru a termina demonstraţia să ter­
minăm cu ua exemplu : 

Care va f1 în teoria celor ce susţin tema· ·de sus, 
situaţia unui proprietar care la 1914 a făcut un con­
tract pe 10 ani, Jaţă· de situaţia unui proprietar care 
la aceiaşi epocă făcut un contract numai pe 6 ani. 
Primul nu va primi sporul, tocmai pentru că arată că 
nu este speculant, iar celui de al doilea i se va da 
spor ... pentru că nu este contractul în curs ! ; 
Că astfel fiind, Comisiunea caUt a decide că la toate 

contractele de închiriere se aplică sporul îri · condiţiunile 
art. 6 al decretului.lege ; 

·considerând că în speţă se constată că astăzi pârâţii 
moştenitorii ai defunctului Djaburov, ocupă cu chirie 
un magazin prăvălie în fundul celei din Calea Victoriei 
n. bis, unde are instalată o expoziţie de covoare şi 
obiecte orientale. Jn poziţiunea cea mai centrală din 
cel mai central cartier al capitalei, înti·eprinde unul din 
eele mai rentabile comerţuri, cartierul fiind frecuentat 
de cea mai de elită şi cu dare de mână lume, ceiace 
f1:ce. ~entru Comisie a aprecia că situaţia materiali a 
paraţilor este bună şi în posibilitate _a· plăti o chirie 

mai mare, firma Djrtbnrov fiinrl o veche şi bino intro­
dusă firmă, şi atunci fimdcă în coroerţul ce întreprmde 
nu întâlneşte concurenţi, având şi titlul de: furnizori 
ai Curţei Regale, după cum reiese din ştampilele între­
buinţate; 

Considerând că pFl de altă parte, comisiunea constată 
din actele depuse la dosar, că societatea reclamantă 
este constitmtă pentru unul dit! cele mai frumoase şi 
utile scopuri astăzi şi anume pentru construire tle 
imobile, avansuri pentru acelaş scop proprietarilor de· 
locuri virane, fabncarea de materlale pentru..consirucţii, 
etc., . societăţi ce trebuesc încurajate ; 
Că din aceleaşi acte se constată că deşi reclamanţii 

au investit un capital de lei 2.700.0U0, pentru aceste 
im9bil{} totuşi, fitţă de chirîile derizorii ce chiriaşii plă­
tesc, exercitând totuşi cornerturile cele mai mutabile, 
venitul nu este decât circa o0.000 lei; 

A vând în vedere că astfel fiind, Comisiunea, neavând 
alte elemente de apreciere, cată a fixa de comun acord 
cu avizul d-lui âelegat al liscului, că chiria de bază 
la 26 Octombrie 1916, este aceia arătatrt în contractul 
de închidere în curs, adică de lei 16.000 anual, din 
care scăzându-se partea cuvenită pentru prăvălia lui 
Ianc.ovici, apreciază la 7.000 lei chiria de bază pentru 
magazinul de expoziţie, din fundul prăvăliei, ocupat de 
pârâţi, şi considerâÎ1d că sporul de 75~/ 0 ee s'ar aplica, 
este prea mic în raport cu cele constatate în fapt de 
comisiune, hotărăşte un spor car~ să împlinească o chirie 
de clouă zeci mii lei anual. 

Considerând că obiecţiunea pârâţilor cum că maga• 
zinul fiind . în fnnd, fără eşire în Calea Victoriei, nu 
poate intru nimic arăta Comisinnei că rentabilitatea 
comerţului este periclitată, dat fiindcă pârâţii au rna­
.gazînul de desfacere în faţă, în baza a1tui contract cu 
aceiaşi reclamau ţi ; 

Considerând că pacea a fost propusă fără rezultat 
]a 8 Mai. 2) 

Pentru aceste motive redactate de ·d-uul membru 
G. T. Săulescu, Comisiunea, admite acţiuMa intentată 
de societatea < Creditul Imobiliar,, Jean Feder şi Samy 
Rosen, etc. 

Preşedinte (s) V. Solacoln. 
- Membrii (ss) G. Bâclu7esm ; G. Săulescu. 

Grefier (s) Oprescu. 

2) Conform art . 22 din decretul-lege, pace!L se propune în Ca­
meră de Consiliu ş i es ie constatată printr'un alt jurnal ce se dă 
anterior in Camer[1 de consiliu, 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
I 

CUR T I L O R DE- A P EL Ş I INA T LE I CU R T I D E C A S A. T IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Ap,lantd: Societa.tea cooperativă, «Mercur• prin d, avocat Io­

itf G. Cohen. 

I1ttimatd: Melanie Kolle1· prin ·a. avocat M, W estfrîed. 

Legea prop1•ietaril01•. - Moştenitm•U, chi1•ia­
f'Ului t1•ebuesc citaţi la imobilul inchiriat. -
Art. 4 al ul. Legea p1•oprieta11•ilor. 

a) ~onf?rm dispoziţiunilor art. 4 al. ultim din l;.egea 
propnetanlor, locatarul,· sublocatarul ca. şi cesionarul 
c-0_nţr_actului de închiriere sunt considera1i ca având do­
;1c1hul lor obligatoriu la imobilul închiriat şi această 
ispoziţiune îşi a:re explicaţiunea pe împrejurarea, ca 

schimbările de domiciliu ale chiriaşului să nu poată 
fa.ce ca proprietarul să fie îu imposi_bilitate de a.'şi va­
lorifica drepturile ce are pentru plata de chirie, fie în 
sfârşit pentt·u orice alt drept rezultând din contractul 
de închiriere. 

Această obligaţiune pentru chiriaş se resfrânge şi 
asupra moştenitorilor, căci nici un text de lege nu pre­
vede contrariu; prin urmare, îu speţă, contestatoarea 
fiind moştenitoarea defunctului chiriaş deşi are un alt 
domiciliu, însă confoqn legai, ea a fost bine citată la 
imobilul închiriat. -(Curtea de Apel Bucura.şti, sectia 1, 
decieia civilă No. 55 din 22 Martie 1.920, prin, care s'a 
admis a2.elul, cont1·a sent-inţei civile No. 6/920 a Trib. 
llf ov. se~i Il civ. coree) 



â5o CDRIEllUL JUDICIAR, No. 42 - 4g, Duminică 13 tut1/a 1926 

Apelanta! Societatea generală de aslgor!lr,; «Naţionala, p1•in 
d. avoco.t Isaia G. Ionescu şi V. Colîescu 

intimată: Elµidi D, Can.-onidis, ca moştenitoaro a.I defunctului 
său soţ Jlriu d. avocat Gh. ·Petre.scH. 

A:,;i(lu 'ră1•i,-Poliţii de a,9ig-u1·m·e. - Conven­
ţi-une ,;are de1·ogii j'<wmal delei a1•t. 43 c. com. 
- Palabil'itateci ei, - Art. 969 c. civil. 

Când p1·in derogaţinne formală la art. 43 c. comer­
cia-1, intr'o poliţă de asigurare se prevede clauza cil., în 
nici un caz de judecatii. între Societate şi asigurat, so­
cietatea nu poate fi ellligată la consemnare:, despiigu­
birei, nici la plata de dobânzi, fie pe timpul dela data 
întâmp1ărei sinistrului pu.nă la intontareti arţiuuei de 
către asigurat, fie pe timpul dela intentarea ll,Cţiunei 
şi până la rezoJvare printr'o hotărîre definitivă a pro­
cesului, această convenţiune nefiind nici contran\ or­
<linei publice, uici ilicită, e~ urmează a •fi aplicată, şi 
a avea putere de lege între părţile contractate, con-

• form ci spoz1ţiunilor art. 969 c. civil - (Cudea de Apel 
Bucureşti. secţia I, decizia comercicilcl No. S din 5 11'/artie 
1920, prin care s"ci culmis apela"l C<mll'a sent infei comer­
c:ia/e No. 6.Y/.918 (t Tril,. Itf'or. sestiet II com). 

SEOTIA II 
Apelant: Pa11l Negulescu. 
I>1li1uatd.: 8. Şteli\nescu-Ga.Iaţi ~i alţi. 

Contract tle închirilJ1•e - Denunţm·e :Noti­
ffrm•ea, nefăcutei -în te7•menitl prei;cris de cwt. 
31 legea măsu1'ilo1• excepţionale. - Ce efect 
cwe:' - Rez-Uierea c<Jntract-ului pentru .~emes­
t1·ut imecliat -u1•11u'ito1·. 

Art. 37 din legea măsrrilor excepţionale d.spune cr1 
denunţarea unui contract de închiriere trebue fr1cntă 
trei luni înainte de expirarea contractului; în speţă 
fiind făcută cu 14 zile înainte de ,:'.3 Aprilie 1917, prin 
notificare la domiciliului proprie,tarului, nu însemnează. 
că notificarea e nula, ci că rez lierea contractului nu 
se mai poate opera pe ;c3 Aprilie h.ll 7; ci pe · 26 Oct. 
1917, căci legea nu opreşte ca denunţarea să se facă 
pe un termen mai mare, adică pe o luni. .. , şi ca 
t,tare, este valabilă pe această dată de 26 Oct. 1917. 
(Cilt'tea de apel Bncureşti, 8ectiâ 11, Decizia , ivilâ No. 
110 din 1-1 Ma-i 19.?0 prin cetre s'a ad·mis apelul contrei 
sent,inţei civile No. 7/.920 lt Trio . 1/foc secţia 11 cod cii'). 

SECŢIA III 
Apelantă : 1\spasio. 'Cintolcscu. 

Intimată Elisabeta. G. Ştirbei persona.l ~i ca tuto:J.re legam a 
minorilor ~ăi fli. 

Contestaţie lei executcw•c. - E:,;te a1lmfaib-il 
dreptul de opel la contestaţi-ile hotă•1·â1•ilo1• p7•0-
·n.unţate tl-upii U.gea p1•op1•ieta1•/.l01• :'. Soluţie 
afirmativă. - A·rt. 13 (lin legea p1·op1•ieta•r•ilo1• 
,i,i 402 p1• . civ. 

Art. 13 din )egea proprietariior prevede că contes­
taţiile la executarea hotăr§,rilor se vor judeca după 
regulele fjxate pentru contestaţiunile făcute la exe­
cutarea silită a sentinţelor. 

In conformitate cu dispcziţiunele art. 402 pr. civilă 
există drept de apel în contra sentinţei , pronunţa.te în 
contestaţiunile asupra execnţiunei silite, că, deci în 
principiu este admisibil apelul şi asupra contestaţi­
unilor date conform art. l;J din legea proprietarilor. 

Imprejurarea că în art. 13 din legea proprief4i[ilor se 
prevede cil contestaţiunile so vor judeca în termen de 

cel mult opt zile, denotă un deziderat al leg€ii ca ase. 
menea afaceri să să judece cât mai urgent posibil, iar 
nu că se poate trage concluzia că aceste contestaţiuni 
nu sunt susceptibile de apel, căci dacă legiuitorul ar 
fi voit să ridice acest drept, ar fi spus-o categoric; ori, 
în acela.şi aliniat al ,trt. 13 se arată că orice contes­
taţiuni se vor judeca conform contestaţiunilor la exo­
cuţiunile silite; prin urmare dreptul de apel este admi­
sibil în contestaţii şi incidentul urmează a se respinge. 
(Curtea de Apel Buc11re~li, set/ia 111, protesul t·erbru 
No. ·1220 clin Il Mai 1.920). • 

SEOTli--IV 
rlpela,1la recla.mautd: Asoeiaţi:1 «Dealul OttuluiJo prU( d avocal 

_.\.Jexandrache. 
Ave/anta pârâta: «Societa.ton. dr. rrbNUHI• prin d. avot:at Pe­

tre i\f. Petrescu. 

Vîn:l:are. - Re~il-iere cii tlaune. - Dobâ11~l 
·moratur-ii . Se pot ele aplica ·în ca:l: de <les­
aaunarel' - Soluţie afi7"nwtlvă . -- A·rt . 10R8 ~i 
1084 şi ,wrm. cod. civil, 

Dispoziţiunile art. 1088 c. civ. care regulează do­
bânzile moratorii pentrn c;.zul de neexecutarea nnai 
obligaţiuni, ce are de obiect o snmă de bani, un sunt 
aplicabile la dosdaun-ările ce se pot- aloca pentru cazL1I 
de neexecutare a unei obligaţiuni, ce are de obiect da 
a face sau de a da nn lucru, care nu consistă în 1,arn, 
care caz este' prevăzut de dispoziţiunile art. 108-l şi 
Lirm., duµă care jndecu.torii fon<lLiluic având toată la­
titudinea pentru a det~rmina, după a]_i!i"eciarea lor dis­
creţionară q,iantumul desdaunărilor, pot c,1 ]lrincipial, 
să ordone a se plăti şi tlob§,nzi ca compliment, calcu­
late de la epoca de când rred, dt ele pot de,eni, ·,m­
preună cu principalul, o destlauuare compensatorie a 
prejudiciului suferit ptin neexecutare, fie această epocă 
anterioară, fie posterior chemărei în judecată. 

Prin urmare, în speţă, fiincl o v§,nzare circa 809 de­
calitri ţaică de prune, pe care pârâta Societate « Or. 
Urbeanu et Comp • trebuia să o primească de la So­
cietatea •Dealul Oltulni• şi fiind vorba de rezi lierea 
unei corfvenţiuni cu daune interese, nu se poate anlica 
clec,î,t dispoziţiunile art. 108{ c. civ. - (Cw·tea de :rlpcl­
B1,,1ffeşt,i. secţia 1 fi, decizia comercială No. 25 d-in 19 
Jllai 9.f!0 prin. care s'c1 admi~ apelul contrn sentin/ei co­
merciale ci Tri/J. eoni. Ilfov 8. 11 No. 10/920). 

CURTEA DE CASAŢIE 

BEC'fIA I 
Bc~rcnf: Primăria. Căpitalei, prin <l. av. Marines<;u Boliutin 
lntmwta: Ana V, floscti 1 prin d•nii av. Trembinschi ,5-i C. Au ~-- ' . 

· Legea 'l'e<;hi111'iţ-iilo1•, - Rechi111iţlii în natw•ii, 
făcute ăe oc-upant. - Cine le plăteşte? - Con­
venţia dela Hauci. - A1't. 5.~- al acestei con­
venţ-U . 

. '.ot~ivi~ art. 5~ din Con".enţ,unea dela Haga, rechi­
z1ţ1~m1le m_ natma nn pot fi cerute comunelo1· şi locui­
to1·1l~r decat pentru trebu nţele armatei de ocupaţiune. 

Prm urmare, comunele urmează a fi obligate a plăti 
chiriile apartamentelor rechiziţionate de armatele de 
ocupaţiune pentru trebuinţele lor. 

I~ spe~>\, intimata ocupa, prin îngăduinţa Minfste­
rulu1 de n~terne, un apartament în palatul ,Monito­
rnlu! 

0
Of1c1al, ; a~e,t l_ocal. fiin<l ocupat de armata. 

s1r.l.rnu, &',1 rrcluz,ţ,miat de 1n:,mic un i,uobil p1ut.icu lar 
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pentru in!ţal~rea dâ~sei,. iar ch_ir!a acestuia a . fost 
obligată Primana Cap1tale1 a o plat1. (Cas. 1, deciuu­
nea No. 317 din 5 Dec. 1919, pl'in care s'a respins re­
cursul contra sentinţei No. 471/918 a trib. llfov, .9. 1). 

Recttrent: Maior Titus Maior, prin tl-1 av. D. Mazf,lu, 
Intimat: St. Dumitre~cu, personal. 

Chfriaş. - Dreptul ele p1•el·un{lirea cont1'ac· 
tul·tâ tlc inchlrlere. -.Davă 11oate beneficia de 
acest d1·ept acela ,;a1•e a, fost inca1·ti1-uit cu 
fort.a în imobil şi tot timpul s'a compo1·tat cn 
un inca1•tir1iit, ia1• ·nu ca chi1-ia1;1? - boluţie 
negativii. 

Faptul c;\ cineva a ocupat în mori samavolnic un 
imobil, în baza unui bilet de încartiruire cu plată şi că 
tot timpul şederii sale în imobil s'a comportat ca un 
cartiruit, . iar nu ca locatar, refuzând orice plată de 
spor de chil'ie, nu-i dă dreptul de a se considera pos­
terior drept chiriaş şi a beneficia de prelungirea con­
tractelor de închiriere, prevăzută în ultimul decret-lege.­
(Cas. I, decisiwwa No. 1-18 din 31 Martie, 19.W„ prin 
c,1re s'ci respins recursul contra senlinf Pi No. 1-11/.9.'J0 a 
tril,, 1/f"ot·. s. 1). 

Ri:cu1'cu{i: Regina ~i Alfred IIirschom, p1i11 d. av. N. Lazt,r. 
I,1tiH1nt: I. Oteteli1a.1111, prin li. ,w. Ilic lghel Ueleanu. 

Le{!ea 1niisu,1·ilo1' excepţ,ionale.-Prelunr1i1·ea 
contractelo1· <le inchirie1·e. - 1J<tcii se poate 
i·en·unţa l<t acest cl-revt chia1· în 11wmcnt1il 
închi1"lm·ii '.'-- Soluţie neyatiuii. - Âl't . .'37 clin 
le!Je. 

Art. 37 din legea măsurilor excepţionale, prin care 
se prelungesc contractele în curs, sau cele ce se vor 
încheia, este o dispoziţie de ordine publică, în sensu! 
că nu se poate conveni de părţi la denunţarea unui 
contract, chiar la data contractării, de oarece este pre­
supus că nimeni nu poate în mod anticipat şi chiar în 
momentul încheierei unei convenţiuni să renunţe la un 
dropt.. 

l.iiu însăşi termenele fixate de legiuitor, în care se 
pot denunţa aceste contracte, rezultă că ele nu se pot 
denunţa decât în cursul executării lor, iar nu chiar în 
momentul închirierii, căci a admite contrariul ar fi a 
nesocoti intenţiunea higiuitorului de a proteja pe chi­
riaş, dându-se putinţa propnetarului a eluda legea, 
întrucât în contractele' închehJ.te în timpul legei ar 
apărea ca o clauză de stil condiţiunea renunţării anti­
cipate la beneficiul de prelungire, anihilând astfel dis­
poziţiile luate de legiuitor intr'un interes genera]. 

lu speţă, proprietarul cerm,e rezilierea contractului 
de închiriere pe baza dispoziţiunii din contract că ulti­
mii doi ani, 26 Oct. 1919-lG Oct. 19~1, era facul­
tativ atât pentru dânsul cât şi pentru chiriaş, susţinând 
că în acest mod intimatul a renunţat in mod expres 
la beneficiul art. o7 dm legea măsurilor excepţionaJe.­
(Cas. I, deciziunea No. 485 d 11 26 .Martie. 19:J0, prin 
care s"a respins recursul contra deciziwii-i Nu. 126/.91.9 
a C1trfii de Apel din Bucureşti s. I-a). 

SECŢIA II 
Rec14.reu.t : Nicu Kl'iegler, prin d. a.v. G. M. Demetrescu. 

Crime in contra slgu)•anţei exte1•io<we ·a 
statulwl. - Conr1Jlţiitnite ce1'ute. - Dem•etul­
leye No. 1480/917. - Dlspo~i(tiunilc sale pe­
nale şi art. 68 al. III. c. penal. 

Nu este de »jnns, pentru existenţa crimei prevăzută 
de art. .68 111. lll c. p şi pu.sii sub secţiunea «crimelor 

în contra siguranţei exterioare a Statului», constatilrea 
numai a faptului material că s'a procurat b.rană·, sau 
provizii armatelor inamice, ci încă mai trebuie ca o 
asemenea procurare de provizii să fi avut loe cu in­
tenţiunea ostilii ţării, pentru a o trăda. 

Când se stabileşte oă un individ a dat aj,1tor arma­
telor ocup<Lte pentru rechiziţionarea alimentelor etc., 
numai cu unicul scop do a oliţine mit mai multe bJ­
nefici1 de pe urm:1 acPstor m 'isuri neregnlate Inate de 
inamic,-fapta sa nu întruneşte elementele ciimei pre­
văzută de art. 68 al. llI c. p, ci a delictului prevăzut 
<le art. 6 din Decretul lege No. 1480/9l7. Ca atare in- ~ 
stanţele civile sunt competinte a instrumenta acest 
fapt comis de un nemilitar, iar nu rele militare. -(Ccis. 
11, deciziunea JJenaltl No. 1832 1Zi11 'J2 Decemu,·ie, 1.91.?. 
prin care s'a l"asat fani trimetere). 

Recut'ent: Aron GrUul>erg p_rin tl av. ROdler. 

Hotă1'îri pennle. - I.n.i,erm•e<t te.,,tiilu i. 
Cei-inţii, numai la lnfi•<tcf,lunile rle cl,1•ept co­
tnun. - Art. 161 'ii-1'1'.'3 p1•ocednl'ft penalii. 
Legea <le organfam•e ,iu<leciitorei:tscă. - Com-
punerea Trlbttnalului. Inlocui1•w1, Jndecii-
torilor prin .snpleltnt. Art. 14, 20, şi 2i' 
<lin leye. 

a) De oarece numai infracţiunile do drept com,m sunt 
guvernate ele regule.le de formă din procedura peirnl1L, 
urmează că obligaţiunea pusă de =t. 16 l şi 170 pr. p., 
relative la înserarea textului legii in hutirînle date, işi 
are aplicaţiune numui în aceste cazuri. 

Prin urmarei dacă intr'o hotă1ire car.u prommţr, o 
condamnaţinne penală pe temem! rlispoziţiunii unei Iogi 
spf)ciale, ·nu s'a trecut tex.tul legii respective, omisiune11 
nu poate aduce anularea H ,tărîrji, dacă o asemenea 
mf1sură _nu este prevăzută. expres, id le :e 

uJ In cazul când supleantul potrivit art. I 4 şi 20 din 
logea de organizare judecătoroascii îulocueşte po mem­
brii Tribunalelor în judecarea proceselor, nu este nevoie 
a se arăta în hotiirire cauz,t împiedicării acestora. de a 
lu:i parte la judecată, prezumpţia fiind că oi sunt ab­
senţi, sau ocupaţi cu alte lucrări. 

Numai câad se complectează Tribunalul int.r'un 
avocat (art. 17 din lege) inlocuirea se va mc , 01m ne­
greşiţ în hotărîre şi se va constata prin proces-vorb.tl 
sub .pedeapsă de nulitate. - (Ocrn. ll. t1,,ciziune11 peMl1i 
No. 160S din 5 Noembrie 1.9!.9, prin care s·,i respins 
recursul facnt contra se11tintei No. 1003/.91.9 ci Triuu­
nalulni Neamt). 

SECŢIA III 
Recurent: Ba.nr.1 Pieţii, prin el. av. Chiriţ:l Marino.:,cu. 
Intimat: J~foria. spit,\lelor cidle ~i n.. prin d•nii avoca.ţi Al. 

Cerban ~i Cezar rouescn, 

Decretiil-lef/e No. ,14Rl ~lin2i' Noemb1•le 1918, 
relati-v ln Uchida1·ea plâţU c1·eianţelor ev<t· 
ciwte la Moscva.-I.nţelesul şi f.ntind,131'ea (li1,­
poxiţinnil01• sale. - Aplicaţiuni cu 1n•lt•i?•e l<t 
ca11ibli. -A1't, 1 l'n' c, civil. 

Prin Decretul-lege No. 3481 din 27 Noembrie 1918 
legiuitorul, în scopul de a rezolva cestiun-ea li~hidări; 
şi plăţii creanţelor datorite diferitelor instituţiuni d~ 
credit, ~ar ale ciiro_r tiţluri au fost evacuate din 'fară 
cu_ oc~z1?nea războmlm, a prevăzut pentru aceste in­
stituţ1um dreptul de a-şi reconstitui, prin Tribunal, 
du~ă registrele comerciale, duplicate de creianţă, având 
aceiaşi !orţi!. pro ban tll. ca şi ori gin alele. 

Din termenii generali în care est~ conceput acest 
decret lege iezuită că ,itceste duplicate sunt opoz.abile 
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oricilrui debitor, fie emitentului, fie acceptant11lui un~ i 
cambii, fie moştenitorilor acestora intru cât ei repre• 
1.intă drepturile şi obligaţiunile autorilor lor, raţiunea 
fiind aceiaşi şi scopul evident al legiuitorului din 1918 
fiind de a rezolva cestiunea în întregul ei şi faţă de 
toate persoanele obligate la plată, sub orice titlu şi in 
orice calitate. 

Prin urmare, moştonitorii emitentului unei cambii sunt 
ţinuţi să execute obligaţiunile au_torilor lor ~onstatate 
prin cambiile duplicate, fără a mai putea pretmde pr~­
zinta.rea originalelor cum le dă dreptul art. 1177 c. mvil, 
urmiind ca mai târziu, de va fi cazul, să ceară anula­
re,i creanţelor şi restituirea sumelor achitate, ca nefiind 
datorite. (Ca.s. II I, decieiitnea No. 135 clin 31,lfartie, 1920, 
prin care s'a anulat jurnalul No. 6461 /.919 al Trib. 
Jlfov s. II comercială). 

No~a Le~e asu~ra taxelor ~c tim~ru ~i î~re~istrare 
A apămt noua lege asupra taxelor de timbru şi în­

registrare, întocmită rle d-l E. C. Decusară, şi ne fn,ce 
plăcerea de a da prefaţa ce-o însoteşte. 

PREFAŢĂ 

Modificarea legii asupra taxeltr de timbru ~i înre­
gistrare era o necesitate imperioasă cerută de împre­
jurările actuale politice, er,onornice şi sociale. Din cauza 
acestei necesităţi se explică şi urgenţa Ministrului de 
.l!'inanţc d-l C .• '\.rgentoianu, de a face această modifi­
care printr'un decret-lege; Decretul N:o. 1638 din 20 
Aprilie 1920, care a fost -complectat apoi prin clec"re­
tul-lege No. 1221 bis. din 14 ~Iai 1920. 

Pentru a se pune la îndemâna magistraţilor; avoca­
ţilor şi cetăţenilor noua lege asupra taxelor ele timbru 
şi înregistrare cu modificările aduse, s'au dat fa lumină 
mai muJte ediţiuni, unele cu · totul incomplecte, cnm 
este cea publicată de „ Via/ci Romi1nea.scâ•' cere nu cu­
prinde ultimile modificări ailuse prin decretul-lege No. 
1221 bis din 14 Mai 192.0; altele deşi complecte, însă 
cu multe inadvertenţe, probabil scăpate clin graba cu 
care a cautat să se publice legea, cu111 este acea edi­
tată. de IAbrăria ,%cec et. Comp. 

Desigur, că o lege asupra taxelor de timbru şi înre­
gistrare_. modificată aşa ele simţitor, ecre o muncă mai 
îndelungată ele a da o ediţie cât mai complectă, cât 
mai sistematizată, ele care să se poată folosi nu numai 
specialistul (magistratul, avocatul), ci şi cetăţeanul, care 
îu viaţa ele toate zilele voieşte să cunoascli cât mai 
precis şi mai lămuritor difcdtele taxe asupra timbrului 
şi înregistrărei - cu modificările aduse. 

Condus de aceste principii, am căutat să alcătuiesc 
această nouă ediţiune a legii" asupra taxelor ele timbru 
şi înregistrare, .cu riscuJ de a fi apărut poate târziu, 
dar cu muJţumirea ele a fi căutat să dăm cât mai precis, 
mai clar textul legii. ln acest scop am imprimat cu alte 
caractere textul vechii legi în părţile ei nemodificate, şi 
eu altele textul legii noui, aşa că dela prima vedere să 
se evidenţieze aceste modificări esenţiale. 

ln al doilea rând, tot în scopul ele a evita confuziunea 

Ia sfArşitul volumului echivala enumeraţia de către fie­
carn, fără a se denatura sau îngreuia căutarea arti• 
colelor. 

Aceasta ca parte tehnică. 
Ca parte juridică am căutat să pun în evidenţă nonile 

modificări , care sunt rle trei naturi : 
a) Unele morlificări au constat numai în ridicarea taxe• 

lor de timbru şi înregistrare, în scopuri pur fiscale, de 
pildă, taxele din Art. 16, 17, 19, 20, 21, 22-cu ex­
cepţia protestelor, Art. 23, 24 şi 25. 

b) Alte modiflcăl'i au constat în punerea la taxe noui 
acte juridice, precum : procw-ile, procesele verbale dresate 
cu ocaziunea a.udierei martorilor, actele de dare în plată, 
actele. de gaj a concesiunifor petrolifere, actele de consti• 
tuiri de rnntă, de nînzai·e san cesiune de reneden/â, 
de fond ele comerţ, de părţi qociale din societatea în co· 
mcmdită san în nume colectiv, acide de vânzare de d1·ep· 
furi litigioase şi ele drept1iri de farmacie, permisele de 
circulaţie a diferitelor reldcule, precum şi recurS11ri fis ­
cale, afară de cele a deciziunilor cmnisi11nilo1· M Apel; 
cererile, şi eJ;trasele de conturi ele. 

c) Alte modificliri au constat în impunerea de noui taxe 
pentru a grăbi soluţionarea proceselor asupra : inventa­
riilor, listelor de marto1•i, cererilor de anchetă in f11tu­
rnm, cererilor ele înrestire Cit formula executorie a ho­
târârilor şi actelor aidentice, precmn şi a curţilor şi 
sentinţelor penale, rare wprind condamnaţiuni civile, 
'rnodificări?or în scris a acţiu.nilor, cererilor penft"'lt des­
rhiderea succesiunilor, precum şi apelurilor contra în­
chierilor judecătoriilor de ocoale pe cal.e graţioasă, amii• 
nărilor de comun acord etc. 

Am însoţ,it legea asupra taxelor de timbru şi înregi• 
strare ele Expunereci de motire a 1Vinistr11lui de Finanfe 
punând-o la curent cu nouile modificări aduse prin de­
crettll lege No. 1221 bis, astfel că judecătorul sau avo· 

·catuJ să găsească toate elementele necesare pentru in­
tm·pretarea legii, în caz de diferende asnpn, aplicabi· 
lităţei ei. 

ln sfârşit am căutat să alcătuesc un inde:r alfabetic 
analitic, sistematizat cât mai precis, şi mai clar, unde 
căutătorul să poată găsi cu uşurinţă şi înlesnire toate 
Himuririle trebuitoare asupra taxelor. 

E. C. DRCUSARl 

Regretând că ,lin eroare tipograficei s'a omis a se men· 
fiona în darea de sectmâ ci numiirului nostru prncedenf 
ca cu ocaâunea arlună1·ei ,qenemle a sindica.tulni func­
ţionarilor judecătoreşti a ţinut o cuvântare şi d-l grefie'I" 
al Oab. I ele lnstrucfie, P. FA7'U, relez:ăm că înb-'o ex­
punere impecabilă ca fond şi ca formei, d sa a p~s foarte 
bine în ei-idenţă scop,(/ ri utilitatea acestor sindicate cari 
vor contribui la ridicaren nirelului moral şi material cd 
membrilor ei. Acea.stă -interesantă cnvântare va apare de 
altfel în organul Uniunei Sindicatelo1· î1i extenso. 

A apărnt legeci asupra ta.--celor ele timbru şi înregis· 
t·rnre, cu modificările aduse prin Decretele-legi 1\0. lti38 
şi 1221 bis/920, şi expunerea de motive şi indexul 
alfabetic, întocmită de !J-1 E. C. Uecusară. 'l.'ipărită pe 
hârtie velină. Pl'eţnl I O lei. Depozit general la ., Cu• 
rierul Judiciar". I 

~i de a facilita căutarea articolelor, am numerotat arti- In numărul viitor vom publica. interesantele studii a 
colele noui - prin numărul de orrline su!J care venea, D-lui Chiseliţă, consiliier la !nalta Cu;te de Casaţie: 
adaugindn-se calificativele de bi.•, Ier/, etc.- trecându-se Necesitatea re/'ormPi proceclnrei noastre civile, studin com· 
sub aceiaşi calificaţji şi în îndexitl alfahetif rmaliti.r, parcitiv cii procedura civilă austriai'ă, şi al d. WJadimir 
anexat la sfârşitul legei - acest sistem este superior Mavrodineanu, Consilier la Curtea de apel Tg. Mureş: 
celor adoptate până acum, întru cât, în caz de numero • Scurta privird a.suwa organiz,irii JIUlecătoreşti în Tran· 
t!ţie oficială, se poate uşor, printr'o agenda adaugată silvanur, Banat şi părţile Ungm·ene. 

;f,p. S~ MOII. ·0(7.i.lD{l,J, JUDIOld /ftle11r""1 .iMMi IS, 2'niEIOP Jl(!/9,- .l-tor: .it«JI I. OODBIUNTJ e. '110) 
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