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— Ce lege se aplica in cazul cand apelul a fost declarat ina-.

inte de aplicarea legei noi, dar hotirdrea s'a pronuntat sub im-
periul legei celei nei?, de d-l avocat I. D. Tomescu ; :
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Din cauza scumpirei excesive a hartiei,
care a ajuns la 12 lei Fkgr. cea ordinard,
cum $i a sporirei salariitor lucrdtorilor ti-

pografi, care a ajuns la peste 400 lei sap-
tamanal, anunfam ca de ta 1 JTunie cor.

am fost siliti si noi, pentrw a putea acoperi
cheltuelile, sa dublam preful abonamentuliui
pentru Banci, €ase comerciale si autori-
t&ti, cari vor pldati abon. 200 iei anual, iar
pentru magistrapi §i arvocafi abonamentul va
fi numai de 120 lei anual, in loc de 100

cat era.
«Curierul Judieciar».

PROBLEMA INCHIRIEREI

Decretele-legi asupra chiriei. Noul decret.
: Asupra art. 4 din noul decret

Dispozitiunea care, din intreaga lege asupra
chiriilor, a ridicat pentru tribunale, in aplicatiune,
cele mai multe dificultifi, e aceea cuprinsi in
art. 4 al decretului-lege. :

Prin acest articol, legea se ocupid de doué
categorii de chiriagi: de acei cari ar fi dat de-
clarafiunt scrise de renunfare la contract si®de
acei cari aveau in contracte clauze [acultative de
reziliere. .

Condus, de sigur, de ideia ci toati lumea si
rimand pe loc, legiuitorul a veit a da o mana
de ajutor si acestor doud categorii de chiriasi
spre a-i scoate din situafiunea grea in carée se
gascau si in acest scop a admis pe de o parte
prin al. I din art. 4, la beneficiul prelungirei
contractelor si pe chiriagii cari au dat declara-
tiuni scrise de renunfare, dacd vor putea dovedi
ci au fost in necunostinta imprejurarilor legale
sau de fapt cind au dat asemenea declaratiuni;
iar pe de altd parte, prin al. 1I din art. 4, a
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declarat de inoperante c¢liuzee de rvezuiere fa-

culiativa prevazute in coutractele de i hiriere,

Mai mult, legiuitorul a mérs mai departe cu
protectiunea sa pentru acesti chiriagi, cdei a inli-
turat chiar lucrul judecat in priviata lor, admi-
tand ci ei vor beneficia de prelungice, chlar daca
pe baza renuufarei sau a cluuzelor facultative
s’ar fi obfinut contra-le o sentintd judecdtoreascd,
care insd sa nu fi'fost evecutatd la data publi-
carei decretului ). Pentru @ 'olvarea diferendelor
la cari ar fi putut da loc aplicafiunea acestor
dispozitiuni, legiuitorul, prin al. ultim din ari. 4,
a recunoscut pargilor dreptul de a se adresa
instanfelor competinie dupe dreptul comun, cari
vor judeca, dupa procedura sumara a legei pro-
prietarilor.

Cum prin acest ultim ahmat legiuitorul nu a
precizat care din cele doud parti, proprietarul
san chiriagul, trebue sd faca cerere pentru a
aduce diferendul in fata instantelor competinte,
s'a néscut disculiuni si aceasta atit in caz de
renuntare cit si in cazul clauzelor. facultative.

Tofi practicianii se intreabd: cine ¢ ebus sa
facd contestafiunea prevazutd de al. wltim din art. 4,
proprictarul saw chiriagul? Si interesul e imens,
cici legea prevede sanc;iunea decaderei pentru
partea care nu a ficut cererea sau contestatiunea
in termen de 10 zile dela publicarea decretului.

E in afard de orice indoiald ci cuvintul «con-
to fafiuni» din acest articol e intrebuinfat aci in
sensul de reclamafiuni, iar nu in sensul censa-
crat in procedura civild ;. ci, prin urmare, pentru
lamurirea texlului regulile dreptului comun in
materie de reclamaliuni trebue si ne ghideze;
or, in aceasti materie o conditiune esentiala a
ori cdrei reclamatiuni in justitie, e acea a exis-
tentel unui interes din partea celui ce reclama.
Pus d'intéié’s, pas d'action.

Plecandu-se dela aceasta ideie ci interesul este
mésura oricirei acfiuni, s’a sustinut de unii, ci nu-
mai proprietarul e acel care trebue si facd cererea,
pentru cd numai el singur are interes sa nu-gi
lase in incertitudine proprietatea. Alfii, au sus-
tinut din contrdi, ci aceastd obligajiune incumbg
chiriasului si aceasta in toate cazurile. S’au pro-
nuntat chiar si sentinfe §i intr'un sens gi in
celait. :

1) In afara de aceste doui cazuri cand legiuitorul noului
decret inlaturd Jucru judecat, mai este si cazul previzut
de art. 2 al deeretului, cand proprietarul obtinuse rezilierea
pentru neplata de chirie. Aceste eazuri constituind excep-
fiuni pentru acei in folosul celor ce au fost creiate, ele nu
pot fi intinse pe cale de analogie, exceptiunile fiind de stricta
interpretare. Asa, spre exemplu, proprietarul care obfinuse
hotardre definitiva de resilierea contractului pe baza decre-
tului d, Miclescu, care conserva dreptul ‘de a se muta in imo-
bil, urmeazd si beneficieze de dreptul cagtigat, de$1 sentinta
nu era executatd la promulgarea decretului si degi noul
decret pune anume condifiuni pentru proprmtax de a se
muta in imobil.

=

Not credem ca a generaliza_si a da aceiasi
solupivne pentru ambele ipoteze prevazale in
art. 4, at fi o gresita inferpretare a legei st ca
0 d-lbtlnctluue se impune intre cele doud ipoteze:
aceia a declarafiunilov de renunjare i aceia a
clauzelor facultative, distincfiune care rezultd din
chiar termenii legei.

[n adevar, in ipoteza al. I, art. 4 adica aceia
a existenfei unei declaratiuni de renuntare la
contract, legea acorda. chiriasului favoarea de a
beneficia de prelungire sub o“conditiune, aceia
de a dovedi ci se gisea in necunostinta impre-
jurdrilor legale sau de fapt cind a/dat acea de-
clarafiune ; deci, in aceasti ipoteza, acel care e
indicat de lege a face cererea sau contestatiunea,
e chiriagul, cici el daca voeste si beneficieze de
prelungire are inleres si trebue s dovedeascd in
justitie condifiunea-impusa, altfel va fi obligat
si evacueze imobilul.

Solutiunea rdméne aceiasi si in cazal existeniei
unei sentinte judecaloresti neexecutata, dobdndita
de proprietar pe baza declaratiunei de renun-
tare 2) - Faptul nefacerei contestatiunei din parlea
chiriagului, are ca consecintd pentru el decide-
rea din dreptul de a se folosi de declaralia sa
de renuntare ).

Pentru cea de a doua ipotezi, aceea a clau-
zelor facultative de reziliere, credem ci se im-
pune o solutiune contrard si ca, in “.cest caz, pro-
prietarul e acel care trebue si faci contestatiunea
sau reclamatiunea, si aceasta pentru motival ca
legea declarand inoperante acele clauze din con-
tractele de iachiriere, ce actiune s’ar mai putea
concepe din partea chiriagului cand legea a facut

‘totul pentru el 2 A cere chirissului si facd vreo

formalitate judeciatoreasci in aceastd ipotczi pen-
tru a putea beneficia de prelungirea contractu-
lni, ar fi a nesocoti efectele legei. Or, efectele
]egel producandu-se de drept, cl uzele de rezi-
liere facultativi sau sentinta obgmuh pe baza
lor fiind inexistente, contractul trebue.sid-si ur-

2) In sensul parerei . noastre iata ce gdsim in. limuririle
date de Ministerul de interne autorititilor in vederea  apli-
carei decretului-lege asupra chiriilor, instructiuni publicate
in ziare, de Biroul Presei:

«Beneficiaza de prelungire si acei chiriagi eari,
decretului, vor fi dat declaratiuni de renunfare, constatate
chiar prin hotarari judecatoresti neexecutate, daca vor do-
vedi cd au fost In necunogtinta Imprejurarilor legale sau de
fapt cand ‘an facut asemenea rennntari Penfru aceasta, insd,
et sunt obligati, sub pedeapsa de decadere; ca in termen de
10 zile, curgator dela 2 Aprilie. sa faca contestatiune la in-
fitan;a competenta, dupd dreptul comun, potrivitart. 4 din
ecret».

anterior

3) Curtea de apel, sectia 1V, a decis tolugi cd chiarin caz d
renuntare chmasul nu mai e obhgat a face contestatla ce=
ruti de art. 4, dacd a.nolificat proprietarului ci 1ﬂtelege
sa facd uz de favoarea acordata (P lege care considerd ca
1nopelanta. declaratia de renunfare gi intru cat proprietarul
insdgi a facut contestatiune in lduntru {ermenului de 10 zile."
(Decizia No. 98 din 15 Mai 1920).
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meze cursul fard aCele clauze, cari, in pulerea
legei, trebue considerate ca nescrise.

Acel care ar pufea fi nemnunltumit de situajiunea
creati de lege in acest caz, e proprietarul, el ar
putea avea cuvinte de nemulfumire, daci chi-
riasul i-a notificat ci intelege si beneﬁueze de
aceasti dispozifiune gi deci el are interes sa faca
cerere sau confestatiune spre a dovedi cii clauza
de care chiriasul infelege sii beneficieze nu e din
acele declarate de lege inoperanle sau ca sentinla
obtinutd nu se intemeszi pe clausa facultativi,
ci pe alte motive.

Aceasta cred cid e singura interpretare ce se
poate da textului art. 4 din” decret. Jurisprudenta
de altfel a consacrat deja aceastd distinctiune:

«Avand in vedere—spune Curtea de Apel, Secfia I—
cit clauzele de reziliere facultativd previzute in con-
tractele de inchiriere, fiind declarate de decret ea ino-
perante, prin aceasta chiar ele nu mai pot produce nici
un efect, dupi cum fird efect raman i orice alte pro-
ceduri ticute pe baza lor, cum ar fi o notificare sau
chiar o hotdrare ]udecatoreasca care nu a fost' execu-
tata si aceasta fma nict o formalitate /udccaz‘m ‘easca din
parteq chiriagului in fuooa;ea’un wie a jfost imscrisd o
astfel de dispozifie ; ci u pretinde chiriagului cel pufin in
privinfa clauzelor facultatiye, declarate ca inoperante,
¢l chiriagul e obligat a face vre-o formuli Judecatoreasca,
ar fi. a adioga la Iege i a inldtura efectele ei evidente»
(Decizia No. 88 din' 5.Mai 1920) 4)

 Tot relativ la art. 4 din. d:cret s’a ridicat
cestiunea, dica chiriagul sau proprietaiul care a
pierdut dreptul de a face - contestaliunea ceruti
de ‘al, ullim din art. 4 poate pe cale de aparare, si
invoace ceeace ar fi putut opune prin contestatiune.

Dificultati si discufiuni existi de asemenea si
in privinga -probei ce trebue si faca chiriagul in
caz de renuntare, spre a invedera ci s'a gisit
in necunostmw imprejuriridor legale sau de fapt,
precum s§i asupra sensului cuvintelor : clause de
de vesilicre facultativg.

De aceste ultime CLStlllnl ne vom ocupa intr’'un
numar vntor

I. IONESCU-DOLJ

T Consilier la Curtea de apel Bucuresti

Evaluarea pagublor de rawbol
» /.; fatd cu fluctuagiile monedei.
Moneda este mijlocitoarea “schimbului valorilor
si unitatea de médsurd a lor. Ea este o valoare con-
ventionald si care subsisti prin consimfdmantal

~ luluror, pe cand orice alti valoare este reald si nu
convertionald.

4) Observiim ¢i in limurirele date de d-1 Consilier Cor-
neliu Botez, prin Toibuna Juridicd No. 16-17 920 unde spune
¢ numai chiriagal trebue. si facd contestajiune, inaltul ma-

gistrat se ocupd numai de ipoteza renunfarilor, iar nu si de.

aceea a clavzelor facultative de reziliere, o lacuni regretabild,
cicl dacdl d-sa ca colaborator la proect s'ar fi pronuntat.
~ desigur cd ar fi risipit indoelile.

~

Astfel de exemplu, un hectar de pamént valo-
reazd oricdnd un hectar de piméant, adicd se va-
loreaza pe el insusi, pe cidnd moneda se poate
iotdmpla, ca Ia un moment dal, s valoreze mai
pulin sau s4 nu mai valoreze mnimic din cauza
schimbérilor politice sau economice care-i pot di-
minua ‘valoarea, sau sa i-o ridice cu deséivéirsire.
Asa fiind toate valorile afari de moneda, pot fi
num te valori reale., iar moneda valoare relativi.

Mai precis, moneda esle divizorul comun al va-
lorilor reale si e2re ne dd/raporturile de proportii
ale lor. Asifel un hectar de pamént costa 500 de
lei, o carle costa 10 lei; raportul estel? — 50,

10
deci hectarul  valoreazi de 50 de ori carlea. O
carte valoreazi 10 lei, altd carle vatoreaza tot 10
lei ; raporlul este de egalitate. Asa fiind oricare ar
fi acest divizor comun, cind raportul valorilor lor
rimédne neschimbat, inseamna ci acele obiecte nu
si-au schimbat valoarea. Dacia de exemplu la un
moment dat hectarul de pimint ar costa 5000 lei,

iar'aceids carte ar-.costa 100 de lei, raportul lor

5000
fiind ° ~o—20, valoarea lor, unul fati de altul nu

s’a schimbat cu nimic desi cifra prefuluia creseut,
Deci cartea care a costat odatd 10 lei si asidzl cosla
100 de lei, nu inseamna ¢d i-a crescut valoarea
de 10 ori, ci ed valoarea monedei a scazut de 10
oii, ca deci 10 lei dinainte fac ciat 100 de. astazi,
altfel ar insemmna cd aceiag carle se valoreazé pe
ea insiisi de 10 ori, sau cartea = cu 10- cirti la
fel, ceeace ar fi absurd.

‘Aceasta ne arali in dea_]uns ca ‘moneda e suc-
cephblla sd-si schimbe valoarea. in . raport cu ea
fasdsi si sd ajunga cu timpul s nu mai  valoreze
cit valora inainle, pe cdnd, aceasla nu se poate
intAmpla adeviratelor valori ; un leu puiand si
nu fie egal cu alt len (dmamte), iar un hectar va
fi oricind egal cu un hectar.

Alunci prejul san valoarea unui lueru nu esle
cifra monedei, ci raportul valoarei acelui lueru

futé de a celorlalle lucruri; céci moneda indepen-

denta de valoiile reale nu ne poale da o idee de
valoarea sa, decat raportatd la aceslea.

Dupi aceasta definifie ne vom pulea face o idee
exacld -de valeareca absolnld ‘a monedei dintr’un
timp, fafd de valoarea din alt timp, iar cifra eca
prel nu ne va mai interesa, ea fiind eceva relatiy,
¢i numai valoarea sa absoluid la un moment dat.

Tot aceastd definitie a valorii ca raport de cifre
ne poate spune cind este plus valoarea gi. ‘cdnd
nu este. Astfel, daci hectarul de pimént ce valora
inainte 500 de lei, asldzi valoreazd 5000 de lei,
aceastd cifré singurd nu ne poate spune dacé este
plus valearea, desi avem o cifrd cu 4500 mai mare.

.. Va trebui si raportim preful hectarului la pretul

celorlalte obiecte si s4 vedem daca acel raport ré-
mane neschimbat, s¢ micsoreazd sau se mareste.

Daca inainte. hectarul costa 500 de lei, iar cartea

500

10 lei, raportul lor: exa—d-o—__oO dagi astéizi hectaru]

s'ar pliti 5000 de lei, iar cartea 100 de lei, rapor-
tul lor ar fi = -—30 avem. deci acelas raporl si
daca aceasta sar fntampla in raport ‘eu celelalte
obiecte, valoarea pimantului esle aceiasi ca si mai
inainte cdnd costa 500 de lei.

Dacid de exempla aslazi hectarnl ar costa 6000
de lei, iar cartea 100, raportul lor fiind’) =60,

acest raport filnd mai mare, piméintul are o plas

“valoarea ; iar dacé raportul lor ar fi asldzi mai
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mic, de exempluz 40, atunci ar fi o scidere de va-
loare cu toate cid s’ar vinde azi cu 4000 de lei;

caci %:—_.)0, e raportul dina:nfe, iar,%:lo,e ra=-
portul de azi, care e mai mic. Aceasta bineinteles
cdnd ne raportdm la un numar cit mai mare de
obiecte. ;

La fel raportind monedele strdine la valorile
reale si aceste monede raporiandu-le una la alta,
ne vom face o idee exacta de cursul nnei monede
sau valuta sa.

Si acum si vin la Decretele-legi No. 3795918 si
No. 1656/919 relative la evaluarea pagubelor de
riazboi.

Art. 4 din primal decret spune ci lucrurile su-
puse consumatiunii se vor evalua dapi preful lor
din momentul comiterei daunei. — Asupra acestui
punct nimic de zis — fiind clar si echitabil.

Art. 15 al ultimului decret spune ci# obiectele
mobile si imobile se vor prefui dupa preful cu care
ar fi probabilitate s se reconstruiasca.

Aceasta insa este un lucru peste putin{d, céci
fluctuafiunile prefurilor si ale monedei nu pot fi
ghicite nici de cei mai patrunzitori economisti.
Precis ar fi fost dacid se spunea cid se va evalua
in bani echivalentul valorii ge care o avea acel
obiect in momentul daunarii, si acest echivalent
_oricdnd s’ar fi putut calcu'a cu o destul de mare
aproximatie, tinind seama de preful obiectulni la
acel moment si de valoarea lenlui de azi. fati de
cea de atunci, sau altfel—c4d se va pléti pretul cu-
rent de azi al acelui obiect.

In =zliniatul 2 al acestni articol se spune ci pre-

tairea se va face din doud cifre, una care ridici -

valoarea obiectului la data sdvarsirei pagubei si
alta va ridica suplimentul de valoare corespunzitor
diferentei intre valoarea de mai sus si aceea la
data refacerii. aici incepe confuziunea.
Legiunitorul considerd moneda ca péastrandu-si
valparea in timp fajd cu ea insdsi, lucru inexact,
si considerd suplimentul de pret ca plus valoare
a obiectului. Ori am —ardtat cid plus valoarea nu
se stabileste prin diferenta de pref, tocmai fiiludei
cursul monedei este flactuabil, ci prin raportul
pretului acelui obiect la prefurile celorlaite. Daca
simoneda ar fi o valoare absoluti si neschimbétoare
atunci am putea stabili valoarea prin pref si plus
valoarea prin diferenfa de p:ef, insd cum ea fluc-
tuzazd rdmine numai si ne servim de ea ca uni-
tate de masurd pentru valorile reale cu care s
stabilim raporturile dintre ele. Astfel, dupa acest
aliniat, un bou care costa 300 de lei la data co-
miterii daunei, daca astdzi ar costa 3000 de lei,
legiuitorul considerd cd a cépéitat o plus valoare
de 10 ori mai mare ; ori este necontestat ci nu
vom gisi nici un obiect astézi la pretul cidruia ra-
poriindu-ne si gdsim un raport de 10 ori mai
mare decdt raportul preturilor de mai inainte.
Din redactarea acestui articol reiese intentia
legiuitorului de a plati valoarea obiectului, cici
vorbeste de preful de refacere. Ori, dacd acesta
a fost gdndul saw nu trebuia si se mai refere la
* cifre vorbind de preful de wai inainle si cel de azi,
lisdnd un dubin asupra pretului ce va pliti diu-
natului. Pretul care va trebui si se ofere diuna-
talui nu trebue si fie cifra pretului din momentul
daunei, fiindci acel pref nu mai este astizi echiva-
lentul valorii acelui obiect, dacid se va decide a
se evalua valoarea din momentul daunei. Va trebui
sd determindm dupd preful de atunci echivalentul
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sdu in moneda scazuti de astdzi, raportdnd la di-
ferite obiecte valoarea leului de atunci si cea de
azi pentru a vedea de cile ori e mai scazut.

Statul insusi prin marirea cifrei lefurilor func-
tionarilor sdi cu aproximativ c#m de 5 ori, a gésit
ci leul are o valoare azi cam de  ori mai mica.

Dacéd deci un obiect ar~fi costat atunci 100 de
lei, piata daunei va trebui sd fie ¢chivalental san
in moneda acluala adica de 5X1(i0==5600 lei, chiar
cdnd acel obiect ar prefui aslazi mai pujin de 500,
cici s’ar putea ca un obiect s fi suferit o scidere
de valoare. Aceasta s’a intdmplat astazi cu imo-
bilele care au pierdut mult din valoarea lor pe
cand mobilele an crescut in valoare. Dacd un
hectar costa inainte 700 de lei si astazi costi 1400,
aceastd sumé divizatd la 5 ne da 2«80 in moreda
de mai inainte.

Legiuitorul trebuia si aibd ua criteriu precis.
Astfel cum este redactat acest arlicol 'se poate in-
terpreta in diferite moduri :

1. Ci se va evalua echivalentul valorii din mo-
mentul daunei;

2. Ca se va evalua co aceias cifrd cu care era
pretuit atunci; d

3. Cu pretul de astizi ;

4, Cu un pret ce va avea in viitor san

5. Cu uu pre{ combinat din preful de atunci si
cel de azi. S

In lipsd de text precis va trebui a se face eve-
lnarea dupi echitate, ddndu-se sau echivalentul va-
lorii din ;momentul ddunérii_sau preful de azi.

TrODOR TEODORESCU

magistrat
Bujor (Covurlui)
1 Februarie, 1920

CATEVA PARERI IN CHESTIA

UNIFICAREI LEGISLATIEI

Cercetandu~se istoria dreptului s'a ajuns la concluzia
cd el este o ,creafiune sociald” 1) o ,stiinti sociala® 2),
un produs al evolufiei istorice si deci fiecare popor in
parte igi ereazd dreptul sdu positiv, in care se reflectea-
zd firegte spiritul general al omenirei 3.)

Normele de drept, care cristalizeazii in ele raporturile
sociale dela un moment dat, pentru a putea fi expre-
siunea reald a acelor raporturi, care vesnic evolueazd,
trebuiesc modificate potrivit evolutiei societatii, ,trans-
formérilor sociale®, cum spune Tarde. 3

Aces’e norme, departe de a fi produsul abstract al
mintei omenegti, sunt dinpotrivd rezultutul evolufiei
sociale si .,in parte al imitafiei ).

Edmond Picard afirmi ci stadiile dreptului corespund
marilor schimbéri ale civilizatiei®), In Discursul Prelimi-
nar al codului Napoleon se spunea ci codurile popoa-
relorse alcituiesc cu incetul, printimp, sau mai bine zis,
ele se alcituesc dela sine. Puclita, unul dintre cei mai
distingi elevi a lui Savigny, susfine ci dreptul se des-

1) L. Glumplowicz, citat din C. Sters. Evolutia™ individuali-
tatii i notiunea de persoani, p.- 12, :

2) N. Titulescu. «Curierul Judiciars 1905, No.;
«Dreptuls, 1904, No. 77 si 1905, No. 1.

3) Savigny, Traité de droit roumain, Prefata.

4) G. Tarde. Los trausformations du drojt §i mai ales Les loig
de Vimitation, |

5) Hd, Picard, Le drgit, Syllabus, p. 67.

-24, Draghicescu,
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voltd odatd cu poporul ciruia apartine gi se adapteazd
evolutiei lui sociale.

Acest adevar -este asa de evident incit cercetiitorul
istoriei dreptului i se impune dela sine. Altele erau ra-
porturile sociale, viata popoarelor in vechime, altele erau
legile ce guvernau acele popoare. Dreptul este ceva ex-
trem de mobil; in mobilitatea lui continui se traduce
mobilitatea organismului social, viata sociald ¢). Prin
legiferare se acomodeazi haina normelor de drept, dupd
corpul societdtii, cum opune Tarde, dupd ,interesele
viefei“ cum afirméd Picard.

Cu prilejul centenarului codulai francez in 1904 s'a
pus chestiunea modificarei in parte a acestui cod. Aceasta
era consecinfa directd, inevitabili a adevirurilor de
mai sus., Chestiunea modificarei eodului civil la noi se
pune cu o putere si mai mare. Codul nostru civil, fiind
aproape o traducere a codului francez, a inbricat de-
odatd societatea romaneascii cu o haini largi, incomoda,
cu totul strdind de sufletul poporului nostru.

Timp da 50 de ani de cAnd avem acest cod s'a vi-
zut cate greutdfi s'au ivit in aplicarea lui. ,Sufleteste
i azi poporul e imparte strein de spiritul acestui cod™ 7).

Nevoia modificirei colului nostru civil ajunsese de
mult de neinliturat. ®).

Aceste modificiri erau cerute tocmai fiinded normele
de drept civil care guverneazia viafa noastri sociali
erau deosebite de ,imprejuririle noastre nagionals® ?),

Prin infdptuirea Romaniei-Mari, care Incorporeazi
acum -in- granitele sale istorice pe toti roméanii gnvernafi
de legicl tii diferife, problema modificiirei codului nostru
civil pe deoparte si uvificarea legislafiei pe dealta se
impune ca o condifie de viati pentru poporul nostru.

yy Oetdfenii care sunt supugi aceleagi suveranitifi.
dar nu sunt guvernanti de aceleasi legi, sunt streini
unii pentu alfii..; ei formeazi atatea natiuni deosebite

_cate cutume au, si sunt departe de a avea o patrie co-
muna‘ spun redactorii Codului Napoleon.

Din cele spuse pand aci reesi ecid modificarea legis-
latiei romanesti este cerutd pe deoparte de evolutia ra-
porturilor noastre sociale carora nu Ji se mai potrivese
in totul actual-le norme de drept, iar pe de alti parte
de nevoia uneia legislatii comune pentru iatreaga Ro-
maniei-Mari. Alipirea noilor tinuturi le vechiul regat pre-
cum si noile reforme ce sunt in curs, dau un colorit
deosebit evolutiei vietei noastre sociale. Problema uni-
ficarei legislatiei absoarbe in sine nevoia modificarei
codului nostru civil, impunand o singurid solutie largd
§i conform cu spiritul vrem :i in general si cu raporturile
sociale roméanegti in special. Chestiunea de seamé este :
Cum se va rezolvi aceasti problem#? Desi problema
este de o importantd ecapitald gi ar fi presupns pand
in prezent adesiunea si colaborarea tuturor factorilor
luminati in aceastd materie, totusi spre surprinderea
celor ce urméaresc mersul problemei, pind acum s'a scris
foarte putin. Explicatia o gisim in insugi felul nostru
de a fi—D-1 V. Angfielovici °), fdcand un fel de re-.

6) Titulescu loc. citat; idem C. Botez, «Dreptul> 1801, No. 45 -

1) Disseseu, «Dreptul» 1904,{p. 569 si p. 584

8) Vezi: G. Marzescu (citat din G. D. Nedelou in textul au-
tentic al cod. civ, rom. p. 9).

D. Alewandrescw Ed. 1. 1836 si Ed. 11, vol, 1 p. 29; Dissescu
«Dreptul> 904, No. 51, 68, 72. ‘

Mater Cantacazino,, Curs, C. Bofer. <Dreptule, 1801 p, 376; V.
Erbiceanu, «Dreptuls 1903, No. 2; Draghicesc +, loc citat.

9) Matei Cantacuzino, citat din C. C. Coroi, Evolutia dreptulai
privat, p. 119. s

10) V. Anghelovici. «Carierul Judiciars 1919, No, 5.

capitulare al color scrise pani acum in aceastd chestie,

_ajunge la concluzia: <Avem impresia ¢i ne gisim in

fata vechei discufiuni dintre gcoala istoricd si cea ra-
fionalistd». .

Va s# zicd, in rezolvirea problemei ce preocupd spi-
ritul jurigtilor nogtri s'a ajuns la o discufie de doctrina,
de rezolvirea cireia va depinde solufiunea.

Avem fatd in fafd doud geoli: Scoala istoricd, repre-
zentatd prin Savigny, care afirma c& dreptul este un
produs al evolufiei istorice si deci nici o codificare nu
se poate face decat findnd seamd de aceastd evolutie,
care este specificd fiecirui popor '*) si Scoala rapionalistd,
reprezentatd prin Thibaut gi care afirma ed dreptul este
un fel de ematematicd juridicd» cuprinzand intotdeauna
aceleagi formule pentru toate popoarele. Pané in prezent
nu se poate vedea care din aceste doud idei ,va esi
triumfatoare in discufia ce s'a angajat. Discutiile sunt
abia la Inceput si la ele nu au luat incd parte tofi
jurisconsulti si sociologii nogtri.

Chestunea insd eum se pune la noi s'a discutat cu
mult sgomot in Germania intre Savigny gi Thibaut gi
se pare ci cel dintai a esit in parte-invingitor cel putin
pentru timpul cdnd discutia a avut loc. Se cunose Im-
prejuririle in care s'a inceput discutia. Rezultatul a fost
cit ideia lui Thibaud, care entusiasmase pe nationaligtii
germani, a fost amanati si nu sgi-a gisit realizarea
decat ciitre sfargitul veacului trecut. La propunerile lui
Thibaut de a se avea o singurd legislatie pentru in-
treaga (rermanie s'a rdspuns de citre Savigny prin ce-
lebra brogurd: Vom Bemf unserer zeit fur Gesetzgebug
und Rechtswissenschaft, cd dreptul este produsul istoric.
al evolufiei unui popor si ci el trebue ciutat in tre-
catul poporului, 1n obiceiurile gi in opinia lui publicd,
iar ca concluzie : rolul legislatorului este secundur, a-
proape nul. Savigny pretindea ei: Orice incercare de
codificare este falgd si arbitrardi; ea impedicd gtiinfa
de a merge cu secolul 2).

Mai tarziu Savigny a ficut oare care concesii in ce
priveste rolal legislatorului.

in privinta discatilor dintre Savigy si Thibaut, D-1
Planiol 1%} afirmi : «Dealtfel discufiile s’au terminaty: Fap-
tele nu au dat dreptate lui Savigny. Popoarele moderne
pot sid-gi procure avantajele codificdrei, dand legilor lor
mlddierea necesard prin ajutorul adunidrlor legislative,
prin care pot delibera in mod permanent>. Afirmatia
d-lui Planiol se referd desigur la intransigen{a primi-
tivd a lui Savigny in eé privegte rolul legislacorului in
codificarea legilor. Ideia dominantd insi din teoria lui
Savigoy cii dreptul este produsul evolutiei istorice, ra-
méne definitiv castigatd pentru gtiinfa dreptului

In Germania codilicarea doriti de Thibaut s'a pus
in luerare abia in 1874. In acest timp dreptul <«sub
influen{a mai cu seamd a factordor sociali-economici
i a continuat neclintit opera sa de-evolufie pagnicd si
noile imprejurdri de viata creste prin prefacerea incon-
finuu a ordinei luerurilor i a ordinei ideilor an iacut
s# se produca un adevitat gol, pe care nu l-au putut
umplea agezamintele dreptalui datorite principiilor lui
89, devenite la rdandul lor vechi» 4).

11) Idem Montesquieu. L'esprit des_lois. Vezi A, Fouillée, L'idée
moderne du droit, p. 32,

12) Planiol Vol 1, No. 17 Vezi N. Titulescw <Curierul Judiciars
No. 24 din 1903, un foarte important articol, in care se ilustreazi
aceasta idee.

Vezi P. Rossi, Melanges d'Economie Politique. Rapports du
droit avec la civilisation, Vol. H, p. 329. -

18) V.1, No; 17. -

14) C. Botez «Dreptuls>. 180!, p. 368,
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Codul Napoleon a fost introdus intr'o multime de
state: pedeoparte de cdtre Napoleon, a cdrui  soldati
«purtau codal civil in véarful baionetei», iar pe dealta
prin imitatie, pe care Tarde o ridicd la rangul de lege.

Astfel codul francez a servit ca bazi codului italian,
spaniol, roman, japonez etc. In {irilé in care a fost
introdus — afard de Romania —i §’au adus modificiri
eseniale, ciutandu-se a se pune de acord raporturile
sociale cu spiritul nou ce aducea legislatia de im-
prumut.

Din cele de mai sus reese: 1. In legislagia ce se d&
unui popor trebue sd se f{ind seamd de evolufia lui
sociald, de obiceiuri %), 2. lar atunci cand se impru-
mutd o legislafie, aceasta va trebui modificati, «ajus-
tatd» dupa corpul social cidruia se da.

Prin prisma de mai sus si privim problema roma-
neasca. '

. Vom putea noi pur si simplu aplica <codurils noastre’

in futreg cuprinsul firei, dupi ce 1i se vor aduce mo-

dificarile de detaliu> * | vom considera «toate lecile ca -
) i)

fiind mai mult un precipitat al ideilor universale» 17), si
presupundnd cd codul francez este un astfel de. prooci-
tat concretizat si-1 introducem in tot cuprinsul Roma-
niei-Mari, sau vom cduta ca in noua legislatie si {inem
seamd de «caracterul coustitutiv al societatii guver-
nante, de practica indelungatd a trecutului, de ideile do-
minante ale zilei» ? 15),

Cand am introdus codul francez in 1864, am admis
in mod impli¢it teoria «precipitatului ideilor abstraetes,
Aceste idei abstracte care se traduceau in mnorme de
drept pentru raporturile sociale din sacietatea franceza,
nu s'au-potrivit cu eadrul societitii noastro.

Consecinia a fost cererea aproape unanimi de a se
modifica eodul nostru civil. — D-1 Corneliu Botexz spune

" eu’ oarecare ‘asprime despro introducerea codului frances
le noi: «Fdcut-am noi operd nafionals ? Nu, am ficut
o operd, si copilareasesi si ridicola. In loc si inaintim,
ne-am oprit in lve in chip pagubitor, din cursul inte-
lept i secular al evolufiei asezimintelor noastre isto-
rice> 1),

Cel mai mare reprog ce se poate aduce codului nos-
tru este de a fi o lege imitatd, spune D-1 Dissescu 2%
Acum cdnd ne gisim intr'o sifnatie analoagi cu cea
din 1864 vom rezolvi nei problema cu aceiasi ugurinfi
ca i atunei? )

« Dar intrucat se susfine ideia intinderei codului nostru

peste toatd Romania, nagte intrebarea: Acest eod este
%el oare <ratiunea scrisi» gi'n consecinfa se potriveste
oricirui meridian, nemai avand nevoie do rici ‘o modi-
ficare ? Am vazut deja i se agiti chestia modificirei
codului civil chiar in Franta.

Esmein cu prilejul centenarnlui codului frances spune ;
Aproape tot ceiace acest cod cuprinde a fost luat din
dreptul trecutului; elementele sale cu adevirat noud
so reduc la prea putin lueru®). Laurent afirmd : In
definitiv elementul catumier, ‘adied germanic, doming
codul' lui Napoleon 22), A :

Deci codul francez nu a eyit

_ ' ca Athena din capul
lui Zeus, ci este rezultatul unui

lung trecut, cristalizat

15) Vezi G. Tarde, Les transformations du droit, -p. 199.

16) M. Paleologu, Fapta, No. 8, DiualSae oy

17) Tonescu-Dolj, «Cirierul Judiciars No. 3, 1919,

18) €. Nacu, «Deinocratias N?' 3, .p. 140,

19) «Dteptuls 1901, p. 376; -

20 <Dreptal> 1905, p. 568. In acelay sens Al Degre ; Serieri jn-
vidice, vol, 4 : «Dreptul istoric si dreptul pur, R

21) Citat din Coroi, op. citat, p. 84, Sl s

22) Laurent vol 1, No. 22, e

-

in norme de drept, care cu timpul nu mai corespund gi
nu vor corespunde cu necesitafile vremei, cu <interesele
vietii> si in mod obligator vor fi modificate. (,)hesgm
modificarei codului civil, in Franfa, s’a pus si s'a dis-

cufat in paite. Scopul serbirei- centenarului a fost: 1. -

Glorificarea codului Napeleon §i 2. Chibzuiri asupra ba-
zelor de revizuire *3). 5=

Concluzia : codul francez este rezultatul evolutiei so-
cietatii franceze, deci departe de a fi <rafiunea scrisi»,
acest cod are nevoe de modificdri, de oarece raporutu-
rile sociale au evoluat. Cam vom putea deci azi intinde
acest cod peste intreg neamul  roménese, cand el are
nevoe de modificiri esenfiale in iusdgi {ara unde sa
niscut ? :

In elaborarea nouii legislatiuni, legiuiforul romén va
trebui si urmeze metoda legiuitorului francez de la
1804 si mai ales pe acelui german de la 1900, Aceasta
neceziteazi insd timp $i muncd. Dacd voim si eclddim
operd, trainicd, care si guverneze cu succes societaten
romdneascd, nu trebue nimic crufat. Elaborarea codului
elvetian gi a codului german ne pot servi de exemplu
in mwunca ee voim a intreprinde, ,

P

Rezumat : _ »
L. In cadrul discufianei ce s'a deschis in jurul unifi-
cirei legislagiei,—si parva licet componere magnissi-—dupd

‘umila si neinsemnata mea pirers, nu se va putea in-

cepe opera de legiferave fdrd o prealabild gi a:mé,u_un-
titd cercetare a raporturilor sociale existente in sanul
poporului nostru. Prin ‘aceasta se va da un colorit.na-
tional nouii legislatii, punéndu-se in_eviden{d geniul
juridic al poporului romanese, .

D-1 C. Botez spune: «S& ne intoarcem spre tracutul.

dreptului nostru, si facem acein ce a ficut poporul ger-
man, si legim adicd firul intterupt dintre vechile obi-
celuri i aledtuirile juridice ale fdrei cu ordinea deo

lucrari pe care a creat-o la noi evolufia social-econo- -

micd moderni>. (¢Dieptuls 901, pag. 376 24

Un popor de 15 milioane nu poate triii prin imitatie ;
dacdi vrea ea si se afirme trebue ca in cuitura univet-
sald s adued nota sa . specifics. Imitatia — in sensul
de transplantare in bleec de aiurea — nu poate fi un
isvor de via{d pentru poporul nostru aga de bogat in
calitafi sufletesti i in fapte mirefe in trecut, — A

avex codul nostra, produs al spiritului romanesc, este

pentru noi o chestiune de viafi si de mandrie na-
tionala. :

Ce poate, si ce trsbue legislatiei unui popor, pentru

a avea gansd Si trdiased, daci nu expresiunea exaohd
a_geniului“siu nafional, se infreabi A. Fouillée (op.
citat p. 10).

S'a vorbit de oarecare incerciri de nternationalizare
a legislatiei. Vor mai- frece multe sute de ani pana
cand un proces inceput in Chili s¢ va putea rezolvi in
Afganis an pe baza aceloragi principii —. Pand atunci
Insi fiecare popor trebue si se desvolte potrivit firei
lui gi totodatd si aduci in altarul culture; omenegti
bogitia sufletului su in toate manifestirile sale. .
Astfel se vor fiuri verigile din care se va inchega lan-
tul care va cuprinde candva intreg pimantul.

Dupd cum arta i in general cualtura fiecirui popor
nu este decat expresiunea geniului sfu creator, tot aga
§i legislatia trebue si fie expresiunea raporturilor ju-
ridice eare-1 * carmuese la un moment dat, ‘Nu vom
putea aduce §i noi prinosul nostru de culturd decat

23) Dissescu, Dreptul, Sud. p..405.

24) Vezi C, Nacu Joc, citat $i D, Drighicesou, «Dreptuls 905, p-

4y~
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atunci cand ne vom studia pe noi ingine, cidnd vom
- diseca §i vom cristaliza via{a noastra sociald in opere
de artd gi norme de drept. :

Il In aprecierea rezultatelor pe care le vom obtine
din studiul raporturilor noastre sociale, se va tine sea-
méi de progresul pe care 'au ficut notiunile de drep-
tate, echitate, morald, unind prin aceasta caracteristica
specifici neamului nostru cu elemente general omenesti.

1II. Codul nostru care are r#dicini adane: in viata
poporului roman, pe care o guverneazi de peste juma-
tate de veac, nu va putea fi pur si simplu inldturat.

El ne va furniza principiile generale de drept, care
sunt mai mult sau mai putin comune oricdrei societiti
omenesti.—Astfel structura inextricabild a raporturilor
noastre sociale, <tesutul nostru celular», cum  se ex-
primii Picard *), va fi stabdtutd de ideile generoase
ale revolufiei din 1789, ‘

IV, Se va da o mare importan{i Jurisprudeniei, a-
cest corectiv al normelor de drept, prin ajutorul cireia
legea devine flexibild gi se ridicd la niyelul stadiului
evolufiei sociale. Prin ea <«dreptul static» devine me-
reu mobil gi micgoreazi neincetat distanta dintre mo-
mentul confectiondrei legei gi acela al aplicirei ei. —
Jurisprudenta la noi e cu atat mai importants cu cat
prin ea am reusit si aclimatizim normele de drept,
aduse din codul francez.

¥
% *x

Prin prisma principiilor de mai sus, prin munci ne-

intreraptd- i minufioasd, vom ajunge si facem operd

trainicd si cu folos.
Y. ¢. BELDIE
Magistrat
Tribanalul Tecuci.

Ce lege se aplica in cazul eand apelul a fost
declarat inainte do aplicarea legei noi,
dar hotirdrea s’a pronuntat sub
imperiul legei celei noi?

Cartea. de casalie sect. I, prin deciziunea No,
298/920, pune urmitorul principiu :

«Atunci cand o actiune se gdsea introdusi si
«judecata la prima instanfi in momentul cand
cintervenise o modificare in legislajiune, hoti-
«rdrea obtinutia constitue un drept castigat pentru
«pirii si ele pot deci urmiri desiavarsicea jude-
«decitii, conform legilor de procedurd in vigoare,
<cand hotararea a fost pronuntatd, fard a li se
<putea aduce o.atingere in drepturile lor prin
«aplicarea dispozitiunilor procedurale din legea
noudn, : :

Se menfine prin aceastd deciziune principiul
cd legile privitoare la organizarea jurisdicliunilor,
competinfei si procedurei au efect retroacliv, dis-

dispozitiunilor procedurale este de ordine publici.

Legea asupra drepturilor proprietarilor -din
Aprilie 1903 cuprinde dispozitiuni care regle-
menteazi raporturile dintre proprietar gi chiriag,
dar mai cu osebire foarte multe dispozifiuni cu
caracter procedaral. 3

Atuneci, consecinfa fireasci ar fi ca toate actele
de procedurd. incaviinjate gi indeplinite sub im--
periul legeéi vechi si’si producd toate efectele sale;
lar cele neindeplinite in orice cax2d siu instan{d
sda se indeplineascd dupi ordnduelile gi formele
procedurei in vigoare,

Si acest principiu la noi este expre formulat
in art 742 al. 2 pr. c. care obliga pe cei cari
au continuat un proces sub imperiul unei pro-
ceduri vechi, in cursul aceleasi instante, do la
data promulgirei noei legi de procedurd toate
actele de procedurid si fie indeplinite potrivit
legei noi. (Glasson, vol. I, ed. II, pag. 14).

Caile de atac ale unei hotarari: apel opozifii
recurs etc. care sunt reglementate si acordate de
procedura civild, sunt intotdeauna acclea pe care
le prevede legea in vigoare in momentul pro-
nuntirei hotirarei, iar nici decam acelea pe care
le prevedea legea care era in vigoare in mo-

- mentul introducerei actiunei sau apelului.

pozifiune care la noi este formal exprimati in

art, 742 pr. c.

Da altfel, leginitorul din 1900, nu a sciipat,
din vedere ca, In expunerea de motive, si dea
dlsqqzitiunilor de procedurd caracterul legilor de
f"‘dlﬂe puﬁlica, $i de aci retroactivitatea tuturor

—

23) Ed, Picard, op. citat, p. 27,

Legea asupra -drepturilor proprietarilor,-care
confine asemenea dispozijiuni, de oarece micso-

reazd termenele de atacat hotararile, ridici drep-

tul de ogpzitie, dispune termenul i felul cum se
vor judeca aceste actiuni, aratd ecaracterul pro-
cedural "al dispozitiunilor ce cuprinde si deci
partile nu pot avea drepturi castigate in privinta
formelor si jurisdictiunelor pe care legea le in-
stitueste intr'un interes public (Hue, I, 83; Glas-
son, Ij'ed, II; p. 12).

In spela noastrd, actiunea fusese intentatd in
momentul cind legea asupra drepturilor proprie-
tarilor era suspandatd, iar apelul fusese introdus
potrivit dreptului comun, insi legea proprieta-
rilor s'a repus in vigoare in timpul cind" apelul
era pendinte inaintea tribunalului. Deci cand se
pronunta tribunaltl, era in vigoare legea pro-
prietarilor.

Aceastd ~sentinfi se putea da cu opozitie ?
Curtea de Casatie considera ca drept cagtigat
faptul ci, a doua instantid "era investitd dupa
legea veche si cd deci ciile de atac pe care tri-
bunalul trebuia sd le aibd in vedere erau ce.e
pe care le acwda legea din «momentul ntroducerei
apclului, iar nu cele din momentul pronungirei ho-
Ldrared. :

Credem ci fard temeiu Curtea de Casafie a

.considerat ca drepturi cagtigate pentru pavti

aceste imprejurari, cind in aceeagi decizie pune
principiul ca legile de procedura au efect retro-
activ, si deci sunt de ordine publici, si pune si
principiul cu totul centrariu celui dintai cd, dacé
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instanta este investiti dupd legea veche, chiar
dacéi in cursul judeciirei legea se schimbi, pentru
parti sunt drepturi dobindite. (In sensul nostru
Glasson, vol. I, pag. 15). -

Art. 1 din codul civil este aplicabil numai la
fondul dreptului si nu are nimic contradictoriu
cu art. 742 pr. c., relativ la forma cu care se
pot realiza drepturile pértilor,

[. D.. TOMESCU

Avoeat, Slatina

INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE S. III
Audienfa dela 18 Noembrie 1919
Pregedinjia d-Ini AL. D. DOBRICEANU, Presedinte
Decizia No. 403

£

Legea generald a vimilor. — Art. 448 din tarif. —
Decretul-lege, No. 189/919. — Contraventie petrecuti
anterior decretului. — Ce caracter are decretul ?— Efect
retlroactiv. — Art. 11, al. 1 din legea generald a vi-
milor,

Dupa dispozifiunile art. 11, al. 1 din legea. ge-
nerald @ vamilor sunt prevdzute ca prohibite la
anport orige marfuri previazute in  tariful wvamal
ca prolibite. Art. 448 -aratd ca prolibite la import
intre altele gititlurile externe. Decretul-lege No. 188
din 15 Ianuarie 1919, dat pe cale interpretativd,
considerd ca titluri, strdine si ori si ce monedd
straund, ca ruble, coroane austriace, ete.

In spefd, desi abaterea la legea vamald s'a co-
mis anterior decretului-lege, insd, prin fagtul cf
decretul-lege wu  creiazd o dispozifiune noud, ci
numat ldmureste sensul si sfera de intindere a-
nofiuner «titlurs strdines din art. 448 al tari-
fului vamal, el are efect retroactiv si deci urmeaz@
a se aplica i faptelor petrecute ulterior existenjei
textului ce se interpretd. :

Asupra, motivului I de casare,

«Violare gi gresitd interpretare a art. 193 ul. 8 din legea
svamald, a art, 449 din tariful vamal si exces de putere;
<a) Tribunalul prin sentinfa supusi recursului, considerd

«faptal meu ca o contraventie la dispozifiunile ritatelor texte

«de lege, iaf interpretarea ce o di Tribunalul constitue o vio-
_ <lare a dispoziliunilor art, 12 al, 8 din legea vamald care
éprescrie cd: orice preibitiune la import trebue stabiliti
prinfr'un decret vegal supus ratificirei Corpurilor legiuitoare,
«in_cea mai -apropiatd sesiunes. :

«In spetd, in momeéntul sivargirei pretinsei contraventiui
<(16 Noembrie 1916), nu exista -decit o simpld instructiune
«ministeriald, care nu putea inlocui Decretul Regal eare
«prohibeste importul rublelor i care a apirut tocmai in Ian.
<1919 si deci el nu poate avea efect retroactiv, de oarece,
«prin el nu se interpreteazi, ci se creiazi o'noud proibitiune
«a importului rublelor, proibifiune ce nu exista pani atunci
«in tariful vamal (art, 448 din tarif).

«Fe'de alti parte, legile interpretative nu, se pot aplica
<cu efect vetroactiv la fapte anferioare promulgirei lor, a-
stunci cind e vorba de o lege fiscald de strictd interpretare
<§1 cu caracter penal, sau quasi penal (in spetii amenda trans-
dormandu-se in inchisoare in caz de insolvabilitate. art,
<194 1. vamali). :

<0) Proibifunca de import din decretul regal a rublelor
<Romanov care de altfel au avut si au curs legal in Basa-
«rabia, nu ar putea avea caracterul dé lege interpretativil si
sdin punctul de vedere i art. 448 din tarif prevede proibi-

<fiune la import a losurilor, bilstelor de Ioterii §i altele iar |
«nu §i a monedelor cdci oricare ar fi sfera dp. intindere a
c<infelesului cuvantului ctitluri> bilete de loterii, etc. nu se
epoate aplica la hartia moneda.

«Prin urmare, decretul lege de fapt gi de drept nu face de
<cat s& intindd la un nou’eaz proibitiunea din art. 448 al
«<tarifului, dispozitiune aplicabild numai pentru viitor, nu insa
«gi pentru trecuts.

Avand in vedere sentinfa supusi recursului din care
se constatd c¢i Trib. Ismail —instanta de trimetere in
urma casirei sentintei Trib. Cetatea-Albd pentru rea
constituire a instantei — a respins apelul recurentului
ficut contra deciziunei directiunei generale a vimilor
cu No. 18:949/919, prin care a fost condamnat la 5.000
lei amendd i confiscarea. sumei de 55.771 ruble Ro-
manov, ce a incercat a trece de contrabandd pe la
punctul Bugaz din judetul Cetatea-Albd ; ;

* Avand in vedere ¢4 trib. Ismail, in darea acestpl
solufiuni se intemeiazi pe dispozifiunile art. 448 din
tariful vamal gi al decretului-lege No. 1828 din 15 Ia-
nuarie 1919, aplicat cu efect retroactiv ; ;

Considerand c# dupi dispozitiunile art. 11, al 1 din
legea generald a viimilor, se prevede ci sunt prohibite
la import orice mirfuri previzuate in tariful vamal ca
prohibite ; i

Cé prin tarifal vamal, in art, 448,. se arati ca pro-
hibite la iraport, intre altele si titlurile strdine;

Considerand ¢& prin «titluri strdline», potrivit dispozi-
tiunilor decretului No. 188 din 15 Ianuarie 1919, daf.
pe cale interpretativii, se infelege si orice monedd
striiind ea : rubla ruseascd, coroana austriacd, ete.;

Considerand ci, desi acest decret este dat fa 15 la-
nuarie 1919, posterior comiterei contrabandei, prin el
I#murindu-se numai sensul si sfera de intindere a no-
tiunei «titluri striine» din art. 448 al tarifului v.amal,
fird a adiuga sau a creia ceva nou peste continutul
ce degaja notiunea de titluri striine, el are efect. re-
troaetiv, putindu-se aplica si cazurilor cari I-au pre-
cedat, dar cari sunt petrecute ulterior existentei tex-
tului ce se interpreta ;

Cd in speti; desi faptul de contrabandd s'a petrecut
in Noembrie 918, far decretul interpretutiv a fost dat
in Tanuarie’1919, bine tribunalul si-a intins aplicatiunea
5i in cazul de fatd, astfel ci motivul este nefondat;

Avand in vedere, in fine, cil in ce priveste cel de
al dojlea wmotiv, recurentul a declarat ci hu-l1 mai
desvoltd, nici nu-1 mai susfine. , .

Pentru aceste motive, in virtutea legei, Curtea res-
pinge, ete.

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienta dela 25 Oclombrie 1919
Presedintia d-lui &. VENERT, Judeditor
Gustar Tocik cw 1. Nastasescu

Opozitie.—Retragerea opozitiei.—Ce efect are.— Men-
{inerea sentintei data in lipsa. - Art. 111, 160 i 157
procedura civila,

Opozifia este o cale de retractare o hotdrdres
date in lips@, conf. art. 111 pr. civ. care face parte
din categoria calor de atac al hotdararidor st deci
prumul cuvant il are oponentul in conformitate cu
art. 150 pr. civ. privitor la judecarea cererilor
reclamantulut i lipsa paratului. Prin faptul re-
tragerei opoeifiunei, situapiunea si caracterul opo-
zifiunei nu poate fi schimbat, si prin wrmare dacd
oponentul face in instanfd declaratio cd-giretrage
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opozifia, wrmeazd cd ramdne sd-gi producd efectul
sentinfa datd in lipsd,.conf. art. 157 pr. cw., iar
. cd aceastd sentinfd este desfiinfatd, inexistentd.

S'au aseultat d-nii avocati Manolescu pentru oponent
gi d-1 Mitu Stefdnescu pentru reclamant.

Tribunalul,

Asupra opozitiunei ficutd de Gustav Tocik din Ploesti
cu pefitia inreg. la No. 22093/919 in contra sentintei
civile a acestui Tribunal cu No. 198 din 15 Noembrie
1918 ;

Avand in vedere susfinerile si declarafiunile pirfilor
si actele aflate la dosar ;

Avand in vedere ¢i prin sentinta opozatd Tribunalul,
in lipsa paratului, oponent, i pe temeiul probelor ad-
ministrate de reclamantul I. Nistisescu, a admis in
parte actiunea acestuia din wmi inreg. la No. 2102
din 1918, a declarat reziliat contractul de vénzarea —
cumpdrarea mosiei Plitireasa, zisi si Dineasa, inter-
venit Intre oponent ca vanzitor gi reclamany ca cum-
pirdtor, in temeiul actului provizoriu datat 28 Noembrie
1917, transeris sub No. 288/917, obligind pe oponent
la restituirea ciitre reclamant a sumei de le zece mii,
primitit fa facerea actului, cu 2060 lei daune si 6300
lei cheltueli, 1 a respins ca nesustinuti cerevea recou-
venfionald a paratului introdusi cu petifia inreg. la
No. 11029/918 : :

Avand in vedere ci in gedinta Tribunalului dela 23
Octombrie 1919, mai inainte de orice discutiune, opo-
nentul Gustay Tocik, avand cel dantai cuvantul a. de-
c}arat Cci-gi retrage opozitia ce a ficut in contra sen-
tinfsi menfionate mai sus, po care di mulfumire si ale
cirei dispozifiuni infelege si le execute intocmai, cerand
Tribunalului si ia act de aceastii declarafiune ;

Avand in veders cii Ja aceinsi sedin{d, reclamantul
L. Néistéisescu, sub imboldul viidit al aceluiag interes,
care a cdlauzit do sigur i pe oponent la retragerea
opozifinnei sale, §i care are la bazi cresterea brusci
§i excesivd a valoarei imobilelor in scurtul interval de

timp dela introducerea actiunei si opozifiunei i pana

la termenul judecirei acesteia din urm3, imprejurare
de fapt care, derivand dintr'o stare de erizi economici
cu totul nepreviizutd, dd doc in aplicatiunea principiilor
de drept la situatiuni juridice asemenea neintrevizute,
a declarat si dansul ed-si retrage acfiunea in discu-
fiune asupra cireia a obtinut sentinta dati in lipsa
oponentului, §i, invocind in favoarea sa efectul devo-
lutiv al opozifiunei, care investeste din nou instanta
ou judecarea afacerii, a cerut tribunalului si constate
¢d declaratiunea sa primeazd, de oarece, in virtutea
Qfec}ullli mentionat al opozitiunei, hotirarea datd in
!lPSS_. ar fi consideratd de plin drept ca -inexistentd,
lar instanta redeschisi, pentru ambele parti, care sar
gasi exact in aceiagi situatiune in care se giseau ina-
inte de pronuntarea sentintei dati in lipsd, aga cd
reclamantul, urmand s# aibi cel d'intai-cuvantul in
m?t""“&ﬂ de opozitiune, declaratiunea sa urmeazi s fio
primiti de tribunal cu preciders, iar aceia a oponen-
tului Inldturatii - ca tardiva;

Ava.nd_ in vedere ca aceasti argumentare a recla-
mantulti nu poate fi primitd de tribunal pentru urmi-
toarele motive :

Considerand, intr'adevir, ¢4 din oricare punct de
vedere ar fi priviti oposifiunea, fie in formd, ca o
cerere do legarea unei instante, la fel cu acfiunea,
apoial, recursul, etc., in sensul art, 111 pr. civ,, fie din
PUDctvda vedere al efectelor ei, ca o cale de retractare
a hotérarer daty in lips#, fiacand parte din eategoria
cailor do atac ale hotararilor, in sensul  cum obignuit

se privegte, primul cuvant in instanta de opozifiune
nu poate si aparfini decat oponentului, care a intro-
dus-o inaintea instanfei si care urmeazi si pledeze cel
d’intai asupra admisibilititei ei ca formi si ca fond;

Cd dacd sub imperiul vechei legi de procedurd civild,
anterioard anului 1900, care impirtea in doua instanfa
de opozifiune, se discuti in doctrind chestiunea de a
se sti_daci, dupd pronunfarea hotdrarei de admitere in
prineipiu a opozifiunei paratului, instanta fiind astfel
din nou deschisd, primul cuvant in judecarea fondului
trebuia si fie dat reclamantului initial sau oponentului,
motivul acestei discufiuni stind mai ales in faptul
redactiunei nu atat de categoric ca astiizi a vechiului
art. 160 pr. civ. privitor la judecarea cererilor recla-
mantului in lipsa paratului, aceasti chestiune nu se
mai poate pune nicidecum sub actuala procedurd, care,
desfiintand instanta de admitere in prineipiu a opozi-
tiunei si ldsand si subsiste numai o singurd gi unicd
instanfd pentru intreaga cercetare gi judecare a acestei
cereri, atat in formd cat si in fond, este _evident ei,
in desfigurarea intreagd a acestei instante, primul
cuyant catd si apartind in totdeauna oponentului, spre
a o susfine si desvolta din . ambele puncte de veders
mentionate ;

Avand in vedere ¢ nu se poate admite, cum & sus-
finat reclamantul in instan{d, ¢ in mod automatic
prin simplul fapt al opozifinnei, hotdrarea datd in lipsd
ar deveni ipso jure inexistentd, iar instanta repusd
pentru ambele pirfi exact in situatiunea anterioard ho-
tirarei opozate, de oarece aceste consecinte ale efectului
devolutiv al opezitiunei nu pot fi infelese gi intinse
peste limitele determinate de ratiunea insisi a opozi-
tiunei. (4, intradeviir, legiuitorul procedural, ecreind
aceasti cale de retractare u hotdrarei datd in hipsd, in
interesul si favoarea exclusivi a pirtei care a lipsit la
ziua judecitei si*in contra cireia s’a dat hotdrarea in
lipsd, numai in limitele si misura acestui interes ur-
meazi si fie intelese si privite consecintele sus ardtate
ale efectului mentionat al opozitiunei, Cd, prin urmare,
numai atit timp cat oponentul, prezentindu-se in in-
stanti, are interes a-si susfine opozifiunea, gi pune
concluziuni pentru admiterea ei, hotéirarea datd in lipsd
poate fi consideratq ca inexistentd, iar instanta repusd
in situatiunea anterioard acestei hotdrari, urmand ca-in
judecarea opozitiei procedura si reinceapd din punetul
in care se afla cand a lipsit oponentul, conform dis-
pozitiunei din actualul art. 187 pr. civ. ;

Avand in vedere cd aceastd solufiune era admisd si
sub legea veche de procedura, in timpul aplicatiunei
cireia autori ea Tocileseu (Proc., vol, 3, p. 46) aratd
ci-ar fi eronat si se creadd ci simplul act al opozi-
tiunei ar putea avea de efect si desfiinfeze de plin
drept hotdrarea datd in lipsi gi ci numai dupd ce
hotdrarea de admitere in principiu a opozitiunei a fost
pronuntatd - gi oponentul a pus concluziuni in fond,
efectul sus aritat urmeazid sa se producd ;

Considerand ci, astfel fiind, dac# la termenul fixat
pentru judecarea opozitiei, paratul oponent, care ur-
meazd a avea cel d'intai cuvantul, jn log si-gi sustind
opozitia, declari cd gi-o rotrage, sentinta datd in lipsd
nu poate fi consideratd ca neexistentd. iar lucru jude-
cat printr'ansa si pe care oponentul, in cazul in dis-
cutie; a declarat ci intelege si-l respecte, urmeazi
sa-gi producd toate efectele, cu atat mai mult cu cat,
in acest caz, prin sentinfa in lipsd susardtatd s'a ad-
mis numai in parte acfiunea reclamantului Nastisescu,
astfel incat, dacd s'ar permite numitului si-§i retragd
acfiunea, astdzi, in opozifiunea ficutd de parat, s'ar
lovi in drepturile castigate ale acestuia din urmi gi
g'ar crea, cu acest chip, o situagiune mai buni recla-
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mantului, in urma opozitiei paratuluj, ceeace este inad-
misibil fatd cu principiile ardtate mai sus gi cu chiar
vormele fixate do legiuitor in materia desistirel prin
art. 260 pr. civ. ;

Ca, dar, tribunalul urmeazd a lua act de declara-
tiunea - oponentului, a mentine sentinta opozatd si a
mnlatura ca inoperantd, declarafiunea” fdcuta de recla-
mant ; ) s

Avand in vedere cd in subsidiar reclamantul a cerut
ca, in cazul in care tribunalul nu ar admite modul siu
de a vedea sus ardtat gi-ar lua act de declaratiunea
oponentului de retragerea opozitiei, si 'l oblige pe acesta
la plata cheltuelilor de judecatd .ce a fost nevoit sa
facd in cursul opozifiunel gi pe care le cifreazd la suma
de una mie lei, justificandu-le cu chitantfele ce a depus
la dosar;

Avand in vedere ci tribunalul, apreciind asupra
acestel cereri a reclamantului, o gisegte intewmeiatd si,
In consecintd urmeazi a o admite ca atare,

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor de
sedin{d Al Gantoiu, tribunalul ia. act de declaratia
oponentului cd-gi relrage opozifia, Mentine sentinta
datd in lipsd. Constatd ca declaratiunea recl. este ino-
perantd. Condamni pe oponent la cheltueli de judecati.

(88) G. Venert, Al. Gdnfoin. =

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II CIV..COR.
Audienta dela 26 Aprilie 1920
Pregedinfia d-lui . EUSTATIU, judecator
G Barbuceany ew M. Bestelei
Sentinfa eivili No. 264
Contract de locatiune. — Renuntare scrisi datd de
chiriag anterior Decretului-lege din 2 Agprilie 1920, —
Nevalabilitatea ei, daca chiriagul face dovada, ci a fost
in necunostinta de fapt si de drept. — Art. 4 din De-
cretul-lege din 2 Aprilie 1920.

Conform  Decretului-lege din 2 Aprilie 1920, cli-
riasul care a dat declarafic cd renuntd la CoN-
tractul de inchiriere, profitdé de prelungirea lui,
dacd face dovada cd gi-a dat consimfdmantul in
necunostinta wnor anumite imprejurdari de fapt si
de drept. S

In spetd, degi chiriagul a dat consvald@mantul
c@ renunpd la contract si se va wmuta din vnobil
la sf. Gheorghe 1920, el beneficiazd totugi de prelun-
girea ¢ ractului intrucat wWa putut sti cd noul
decret © “a face condifiile de platd chirii mai ugoare
ca vechiul deeret, care acorda sporul de (hirie la
chirvia care eca in curs deja wdaritd, iar nu la
chiria din 1915 ca noul decret.

iw

Tribunalul,

Avand in vedere ci prin actiunea de fafi G. Birbu-
ceanu, proprietar, domwiciliat in Bucuresti Str. ‘Sf. Cons-
tantin No. 13, cheamd ia judecatd pe M. Bestelei, pen-
sionar, din Bucuresti, str. 8f." Qonstantin No. 13, etaj
I, pentru ca in conformitate cu legea proprietarilor si
cu decretele-legi privitoare la inchiriere, si se hotirasci
de cdtre Tribunal, cu executia provizorie, pe ziua de
23 Aprilie 1920 st. v, evacuarea apartamentului ce
paratul ocupd cu chirie in imobilul mai sus aritat po
baza contra¢tului de inchiriere; e - A

Avénd in vedere ci reclamantul isi intémeiazi dreptul
siu pe disp. decretului-lege al chiriilor dela 2 Aprilie

1920, sustinand cé chiriagul nu mai avea nici un titlg,
nici un drept de & mai beneficia de sus zisul aparta-
ment, ictrucat a declarat in scris, pe contract, cd dela
Sf. Gheorghe va pirdsi casa ce o ocupd; ;

Avand in vedere ci p2 temeiul art. 4 din D. lege dela
20 Aprilie 1920, defendorul chiriag, la randul siiu, cere
a se declara fiard nici un efect declaratia de renuntare
la prelungire si a so declara prelungit contractul, con-
form art 1 din acelas decret-lege, pan& la 1922, cererd
care fiind declarati comund cu cererea proprietarului,
urmeazg a se judeca Impreuny ;

Avand in vedere cii contractul de locatiune intervenit -
intre parfi expird la 23 Aprilie 1920, iar declaratiunea
chiriagului fiind dati la 31 Ianuarie 1920, urmeazi si
discutédm valoarea juridici a acestei declaratiuni;

Avand in vedere ci in momentul ddrei declaratiunei
raporturile intre proprietar si chirias erau reglementate
de decrctul-lege No. 4881 din 19 Noembrie 1919 care,
prin aliniatul ultim al art. 1, prevedea c# acei ce au
facut proprietarului declarafiune cd renuntd la con-
tractul lor, nu vor putea reveni asupra acestei renun-
tiri; cd aceastd dispozifiune precisi a fost inlocuitd
prin decretul-lege actual, prin art. 4, care prevede ci
beneficiazi de prelungirea inchiricrilor si chiriasii care,
anterior publicirei lui, au dat declarafiuni scrise de re-
nunfare, sub condifiunea de a dovedi ci au fost in ne-
cunogtinta unor anumite imprejurdri cind au dat o
asemenea declaratiune;

Avand in vedere ci decretul-lege din 2 Aprilie 1920,
animat de cel mai larg spirit de echitate, a intins cau-
zele care fac ca consim{imantul si fie ‘considerat ca
nevalabil atunci cand a fost dat prin eroare, smuls
prin violeutd sau surprins prin dol, cuprinse in art.
953 c. c. inscriind in art. 4 principiul ¢4 consimfimantul
trebue, de asemenea considerat ca nevalabil dat, ori de
cate ori se stabileste in fapt cd partea care l-a dat nu a
cunoscut intindersa drepturilor, dandu-se astfel jude-
catorlor putinfa de a se, substitui dorinfei si infenti-
unei pértilor pentru a aprecia-imprejaririle de drept si
de fapt cand au dat declaratiunile de renuntare la pre-
lungirea contractelor de inchiriere :

Avand in vedere ca chiriasul invoaci in apirarea
sa cd decretul-lege, care reglementa raporturile intre
proprietar si chirias in momentul direi declaratiunei,
prevedea un spor Qﬁchirie, cu incepere dela 23 Aprilie
1920 de 40%, la chiriile dela 3001 lei in sus peste
majorarea lacuviinfaté prin decretul lege dela 6 Martie
1919, si din cauzd, ci actualul decret-lege nu incuviin-
teazd decat o singurd majorare de 40°/,, calculati la
chiria din 1915, sau la venitul copstatat la ultimul
recensimant sau dupd alte elemenie de comparatie
pentru imobilele care nu se gdseau inchiriate la 26
Octombrie 1915, reclanmantul couchide ga necunoscand
dispozitiile avantajoase ale actualului decret-lege, a
fost in necunogtinta intinderei drepjului siu cand a dat
o0 asemenea declaratiune ; :

Considerand cd prin decretul-lege din 2 Aprilie 1920
se modifici fundamentul, spiritul si economia decretelor
legi anterioare referitoare la chirii, infiinfandu-se ju-
risdicfiuni arbitrale cu plenitudinea dreptului de a ju-
deca, in caz de reclamatiuni, valoarea locativii a’ fiecirui
imobil, Tn parte, putind dupi apreciere si sporeasci,
sau sd reducd chiria; ci, deasemenen, acelag decret-
lege prevede o singurd coti de sporire de chirie cu mult
mai avantajoasi decat sporul provizut de decretul-lege
sub care a fost datd declarafiunea de renuntare, gi din
cauza cd chiriagul in acel moment n'a‘cunoscut gl niei
n'a bénuit méicar avantagiile acordate lui prin decretul-
lege in vigoare, suntem indrepti{iti a conchide ci in
spiritul acestui decret-lege beneficiazd de ‘prelungirea
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e
inchirierei imobilului ce-1 ocupa si chiriagul M. Begtelei,
cu toate cd anterior publicirei lui a dat declarafiunea
surisa de reuuniare ce i se opune, fiind in necunogtinga
imprejuririlor legako care au survenit ;

Viazand si cererea fiacuti de M. Begtelei care tinde
la pi‘elungiroa contractului sau de inchiriere conform
normelor In vigoars.

Pentru aceste motive Trib. respinge seererea ficutd
de Gh. Birbuceanu pentru evacuarea apartamentului
ocupat de M. Begtelei. :

(s) G. Eustafiu =
: Grefier, (s) Jorddnescu

(omisiunea arbitrala a ocolulul I, Bueuresti
3 Sedinfa publica din 24 Mai 1920
Presedinte V. SOLACOLO, jude-presedinte ocolul IT
H tirdrea No. 170

Decretul-lege pentru regularea raporturilor dintre pro-
prietari gi cliifiagi din 3 Aprilie 1920, Societate. Dreptul
ei de a sta in instan{d fard Indeplinirea formelor de
constituire, cand constituitorii ei se prezintd in instan{d
sl cu calitatea de coproprietari in imobil. Contract de
inchiriere. Cerere de reziliere pentru alte motive decat
cele enumerate in art. 5 din Decretul-lege din 2 Aprilie
1920 Incompetinta comisiunei arbitrale, Contracte de in-
chiviere cari la aplicarea Decretului-lege se giiseau
incheiate intre chiriasul princiyal gi subchiriag. Nulitatea

lor de drept. Majorarea chiriei peste sporul legal de 40

sl 70%,; Dacd reclamanti pot pretinde sporul acesta
firi 4 face notificaren in termenul de 15 zile dela

promulgarea legei. Contracte de inchiriere in eurs. Dacs

sporul de 40 sau 76°/y ca gi majotarea chiriei se aplicd
4l acestOr contracte in curs. Art: 1; b5, 6, 9, 26, 30 g
3 din Decretul-lege dela 2 Aprilie 1920. —

1) 0 societate (in spefi Creditul Imobiliar) chiar dacd
i o indeplinit toate formalitafile de constituire poate
dia in instantd cand se stabilegte cd eq se prezintd ald-
turi de alfic g in caletate de coproprietari, dat fiind cd
W Qceastd calitate de coproprietart, fiecare din ei pot
erercite, actiunile ce decwrg dim. actul de proprietate al
imobilului indiviz.

2) Comisiunile arbitrale sunt incompetinte a judeca ce-

rerile de reziliere de contracte de inchiriere bazate pe alte .

motive decdt cele enumerate de art. &5 al Decretului-lege
din 2 Aprilie 1920, 2

3), Conform art. 30 «al. 8 al Decretului-lege din 2
AP"i{ze 1920, contractele care la publicareq Decretului-lege
S¢ gasesc imcheiate intre chivingul principal si subchiriag,
sunt mule’ de drept, rdmdndnd in vigoare intre proprie-
tarul mmobilului gi cel ce se folosegte de fapt de imobil, gi
Uceastd. nulitate se declard contradictor cu chiriagii prin-
apali, comisiunen arbitrald ne putdnd lua act de opunerea
bor [afd de litera categoricd a art. 80 din Decret, res-
tricfiunile si regulele acestui Decret fiind conf. art. 38 de
ordine publicg.

4) Chestiunea sporurilor de chirii este reglementatd de
art. 6 g1 9 al Decretului-lege din 2 Aprilie 1920, n
Sensul cdy art, 6 vigeazd cazul cand proprietarul este ne-
Wd_tumzt pe sporul legal si crede cd i se cuvine o chirie
:{;tln mare; pentru cave i -se acordd un termen de o lund
: co,z.ﬂ""mulgareq Decretului pentry a recluma sporul la
| carewfu arbitrald, iar art, 9 vizeazd cazul proprietarului
L infelege a veclama wumai sporul-legal, caz in_ care
Dec';;t $ facé 0 notificare in 15 zile dela - promulgaren
PRy I-W'lﬂge‘, $ aceste texte se. a,tmonueazd perfect

"re ele, privind insd poteze deosebite.; BT
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Cd legivitorul @ infeles cd art. 6 si 9 privesc ipoteze
deosebite, este si faptul cd pentru sporul legal proprietarul
care @ pierdut termenul de notificare pentry un cdgt, poate
fuce motificare pentru celelalte cigturiy-pe cind art. 6 al.
10" spune categoric ca cererile celor ce pretind majorarea
de chirve sunt inadmisibile dacd ni vor fi facute in termen
de o lung dela publicarea Decretului ¥) ey

5) Chestiunea sporirei chiritlor este reglementatd de
art. 6 din Decretul-lege, care prevede cd, cu incepeie deld
Sf. Gheorghe 1920, chiriile anuale pentru <mobilele din
art. 1, vor fi cele constatate la Sf. Dumitru 1915 fie cd
astdzi ar fi mai mari, fie cd ar fi mai mici; dacd acest
articol me trimete lo art. 1, o fuce numai spre a se veded
pentru cari imobile se obiecteazd aceastd regild gi anwme
pentru -imobilele wrbane saw rurale, afectate locuinfe saw
pentru orice altd destinafiune publica saw particulard ;
cd ‘aceastd intenfie o legiuitorului de a fixa o bazda de
chirie pentru toute imobilele, aplicindu-se apoi sporul
legal la toate contractele indiferent de data expivdrii, reese
car din art. 6 al. 3 care spune ¢d proprietarii saw lo-
catori pot spori chiviile constatate la 26 Octombrie 1915,
i mai departe in al. 7 : sporurile de mai sus se ecal-
culeazd asupra chiriei annale constatats la 26 Oct. 1915,
si se aplicd deopotrivd la toate inchirierele de oricine,
sub orice formi si la ori ce datd vor fi facute, nemen-
fionandu=s¢ de data expirdrii contractelor, care rdmdne
aceea din contract ;

Prin wrmare, sporurile de
pentru termenul prevdzut de
Gheorghe 1922, se aplicd de

chirii, m  condifiunile gt
art. 6, adicd pandla Sf.
o0 potrivd la toate contractele,

_indiferent_cind._ele ar expira, i nw se poule susfine o

aplicand sporul la, contractele in curs s'ar viola legew

- partilor, gtiut fiind ca dintr'un interes de multdé morald

sociald, legiuitorul prin acest decret mw a finut seamd
nici de legea parfilor, nici de holdrarile judecdtoresti rd-
mase definitive, dar neexecutate.

S'au ascultat d-1 avocat Armand Iliescu pentru re-
clamantii; «Societatea Creditulii Imobiliar> gi Jean Feder
personal, i d-1 avocat Anghel Dumitrescu pentru pa-
rati mostenitorii Djaburov gi Firma Moscu lancovici & Co.

Comisiunea - deliberand,

Asupra acfiunei de fafd prin care soc. <Creditul
Imobiliars reprezentatd prin mandatari gi membru fon-
dator Jean Feder, gi Samy Rosen si Jean Feder per-
sonal, cere: 1) a se declara nul contractul de inchiriere
intervenit intre Ana Vanic fosta proprietari a imobi-
bilului din Calea Victoriei 72 bis si mogtenitorii Dja-
burov conform art. 30 al -decretului lege co.nbinat cu
38 al legei méisurilor exceptionale; 2) a se constala
nulitatea contractului de subinchitiere intervenit intre
mogtenitorii Djaburoy si firma Iancovici conform art.
30 al decretuluilege din 2 Aprilie 1920, si a so da o
hotdramg de expedient in sensul declaratiunei scrise de-
pusd la dosar gi 3) a se fixa chiria magazinului din
fundul privaliei din Calea Victoriei 72 his ocupat ac-
tualmente” de mogtenitorii Djaburov;

Avand: in vedere ¢ Comisiunea, in primul rand, con-
siderdt pe soc. «Creditul Imobiliar> in toate drepturile

“de a sta in instanti si nu au a controla formalitdfile de

constituire ale societitei dat fiinded ea se prezintd a-
laturi de altd parte in calitate de coproprietari ai imo-
bilului inchiriat paratilor, prin cumpirarea dela Ana
Vanie, si bine sau riu constituitd, dreptul de proprie-
tate nu-l poate discuta chiriagii, dat fiind, cd fiind toti
coproprietarii, in instantd fiecare din ei puteau exercita

1) Astfel o asemcnea acfiune intentata la 8 Mai (2 Mai fiind
sarbatoare) este in termen, ;
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actiunea de fatd si drepturile reclamantilor sunt dar
consfinfite prin actul de vanzare -- cumpirare depus
in copie la dosar ;

In ce priveste primul punct al actiunei reclamantilor :

Avand in vedere ci se cere rezilierea unui contract
de inchiriere pentru alte motive decat cele enumirate
de art. 5 al decretului-lege din 2 Aprilie, urmeazi con-
form art. 25 acelagi decret-lege, a se trimite afacerea
d-lui judecdtor al ocolului II Bucuresti, conform art.
30 combinat cu art. 38 al legei exceptionale din Aprilie
1916, pentru a’se pronunfa in cauzd, unde paratii ur-
meaz# si facd ra{ionamentele ficute prin notele depuse
in secris la dosar;

In ce privegte punctul al Il-lea al actiunei:

Avand in vedere cd conform art. 30 al. MI al de-
cretului-lege din 2 Aprilie, contractele care la publi-
carea decretului-lege se gisesc incheiate intre chiriasul
principal si subchiriag, sunt nule de drept, riméanand
in vigoare intre proprietarul imobilului
loseste de fapt de dansul ;

Considerand cd, in spetd, se constati ci piin con-
tractul vizat la No. 7344/919 succesorsi defunctului
Djaburoy, paratii de astizi, au subinchiriat lui Moscu
lancoviei & Co. privilia din Calea Victoriei 72 bis,
pang la 23 Aprilie 1920, privilie ce o tinea cu chiro
dela fosta proprietardi Ana Vanic, contract ce astdzi
fiind in vigoare ca gi la 2 Aprilie 1920, data publiciirei
decretului-lege, conform art. 1 al acestui decret-lege,
urmeazi a-se constata nulitatea sa, operatd de drept
prin efectul art. 30 al decretului-lege si contrar celor

sustinute de pardtii prin notele dela dosar, aceastd

nulitate se declarfi contradictor cu parafii chiriagi prin-
cipali, comisiunea neputind a lua act de opunerea lor
fatd de litera categorici a art. 30 al decretului-lege,
restrictiunile gi regulele acestui decret-lege fiind con-
form art. 38 de ordine publicd ;

Ca astfel fiind constatindu-se aceastd nulitate ur-
meazi ca comisiunea si ia act de declaratiunea scrisi
depusd la dosar i semnati de Mosen lancovici deo-
parte gi reclamantii de alta, si a se pronunta, obligind
pe firma Mosen lancoviei & Co. (Magazinul deux mille
Fleurs) a pliti conform angajamentului anual o chirie
de 25.000 lei anual pentru privilia ce tine eu chirie
in Calea Victoriei 72 his, direct reclamantilor cu care
prin efectul nulitifei contractului de subinchiriere, au
rdmas in raport direct cu proprietarii, i fird discu-
tiune acest angajament nu priveste pe paratii mogteni-

torii Djaburov, spre deosebire de nulitatea consta- -

tald mai sus care le este opozabild, nefiind res inter
alios ;

In ce priveste punctul Iff-lea din actiune de a se
fixa chiria magazinului de covoars gi obiecte orientale
situat in fundul praviliei ce a fost inchiriati firmei
Iancovici, majorandu-se fafi de importanta si situatia
imobilului; @

Avand in vedere ci paratii mogtenitori Djaburov prin
avocatul lor, prin notele depuse la dosar, arats ca re-
clamantii nu pot pretinde acest lueru intru cat nu a
facut notificare in 15 zile dela promulgarea legei, la
care reclamantii a ardtat ca a ficut notificare intr'un
alt dosar;

Considerdnd ca chestiunea sporurilor este regulamen-
de art. 6 si 9 al decretului-lege din 2 Aprilie 1920,
art. 6 vizand cazul cand proprietarul este nemultumit
pe sporul legal si socotind c& i se cuvine o chirie mai
mare, i se acordd un termen de o Juni, dela publi-
carea decretului-lege, pentru a reclama comisiei arbi-
trale, jar art. 9 vizand cazul proprietarului care infe-
lege a reclama numai sporul legal si atunci trebue a

face o notificare in 15 zile dela promulgarea decretul ui-

gi cel ce se fo-°

lega. Ambele aceste texte ale decretului-lege se armo.
nizeazd perfect, ele insd privesc ipoteze deosebite, dupj
cum de altfel explici si unul din fiuritorii legei d-nul
Cornelin Botez ;

Ca legiuitorul a inteles ci art. 6 i 9 privesc ipo-
teze deosebite este si faptal c#, pentru sporul legal
proprietarul care a pierdut termenul de notificare pentru
un castiu, poate.face notificare pentru celelalte cagtiuri,
pe cand art. 6 al. 10 spune categoric, cd cererile celor
ce pretind majorarea chiriei sunt inadmisibile, daci nu
vor fi ficute in termen de o luni dela publicarea de.
cretului-lege ;

Ci astfel fiind Comisiunea constatd cd reclamantii
intentand actiunea la 3 Mai, sunt in. termen & cere
majovarea chiriei ; _ :

Avand in vedere ci paratii obiecteazd, in al doilea
rand, eid contractul de inchiriere fiind in curs, nu so
poate aplica sporul si deci prin afortiore nici majo-
rarea chiriei ;

Considerand cd decretul-lege din 2 Aprilie 1920, :peni%
dupd titulara sa, a regula raporturile dintre proprietari
gi chiriagi a reglementat in linii generale trei mar
chestioni §i anume: 1) chestiunea yrelungirei inchirie.
rilor, pentru a veni in ajutorul chiriagilor; 2) chesti
unea sporirei chiriilor fixandu-se o bazd pentru toate
contractele asupra cirora s se aplice sporinle; 3)
chestiunea proprietarilor ce se pot muta in imobi-
lele lor; ’ -

Considerand ¢i chestiunea - sporirilor de chirii este:
fixatd prin art, 6 al decretului-lege, care spune in motl.f
categoric si general cd, cu incepere dela S Gheorghe
1920, chiriile anuale, pentru imobilele previzute lat
art. I vor fi cele constate Ja Sf, Dumitru 1915, fie ci
astdzi ar fi mai mari, fie ¢& din imprejuririle rasboiului
ar fi mai mici, Pune prin urmare acest articol o reguld
generald, gi dacdt ne trimite la art. 1 o face numai spre
a se vedea pentru care imobile se edicteazdi aceastd
reguld si anume pentru imobilele” urbane sau rurale
afectate locuintei san pentru orice alti destinatie pu-
blici sau particulari ; _

Pentru a vedea .ci leginitorul a inteles si fixeze o
bazi de chirii pentru toate imobilele, aplicindu-se apol
sporul legal in toate, indiferent de data expirirei, trebus
a urméri ca atentie art. 6 care in al. Il spune: -Pro:
prietarii sau loeatorii pot spori chiriile constatate la 26
Octombrie 1915 . ... ., si mai departe al. 7: sporu-
rilo de mai sus se calculeazd asupra chiriei anuale
constatate la Sf. Dumitru 1915 . . . . . 5i se aplicd
deopotrivd la foate inchirierile, de orieine, sub orice formd,
§i orice datd ar fi fdcute;

Reiese elar prin urmare ci legiuitorul ordond ci toate
chiriile se intore la 26 Octombrie 1915 gi asupra lor
so aplicd sporirea de 40 sau 75°/, dupd cazuri, jar in
caz de nemultumire din o parte sau alta, Comisiunile
abitrrale vor statua asupra majorirei sau micgordrel
chiriilor, menfionandu-se de data expiriirei cars riméne
acea din costract, impreund cu toate celelalte. clauze,
§i 0 rafiune mai mult pentru a se demonstra ci aceasta
a fost intentia legiuitorului, este si acea scoasi din-
ultima frazd a art. 6 al. I, care spune ci chiriile se
intore la acele dela &f Dumitra 1915, indiferent ca
astdzi ele vor fi mai mari, sau ci din imprejurarille
risboiului or fi mai mici, a voit legiuitorul prin urmare
a pune capit gi abuzurilor §i nedreptitilor si a ordonat

pentru o ratiune superioard, o singurd bazi pentru

toate inchirierile de imobile previzute la art. 1 al de-
cretului-lege. Dacd legiuitorul ar fi inteles cdtnu 88
aplici sporul la contractele in curs, ar fi spus ast:.!el‘
in art. 6: cu incepere dela Sf- Gheorghe 1920, chiriile
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gnuale pentru imobilele previzute in coutractele din
arh. I . posoles

Avand in vedere cd nu se poate sustine, cum unii
gustin, cd a se aplica sporul contractelor in cars, in-
geamnd a se cilca legea parfilor, dat fiindes legiuitorul
pu a voit a fine seami nu numai legea pirtilor, dar
pici de hotdrérile judecdtoregti definitive, purtand titlul
executoriu ;

Intr'un interes de multi morald sociald, legiuitorul
a edictat misurile din decretul-lege in vigoare gi este
destul a se citi, frumosul referat al d-lui ministru de
justifie care, urmeaza decretului-lege, care nu a finat
socoteald dupd cum se vede din citirea lui, decit de
interesul general, iar nu particular al fieciruia ; ‘

Toate inchirierile prin urmare se intorc la chiria dela
~8f, Dumitru 195, s1 in orice contracte, de oricine, sub
orice formd si la orice datd ar fi facute. Asupra acestei
chirii se aplici sporurile respective, iar in caz de ne-
multumire Comisiunile arbitrale vor decide majorarea
sau micgorarea; si mai departe, in cazul cand imobilul
nu era inchiriat la acea datd,.chiria de bazi o va fixa
comisiunile arbitrale ;

Termenul inchirierei rdmane cel din eontract ca si
celelalte clauze ;

A se mai susfine, prin urmare, c¢i la contractele in
cars nu se aplicd sporul, inseamnd a cilea voinfa le-
ginitorului, $i pentru a termina demonstratia si ter-
mindm cu un exemplu :

Care va fiI in teoria celor ce sustin tema de sus,
situagia unui proprietar care la 1914 a ficut un con-
tract pe 10 ani, fatd de situafia unui proprietar care
la aceidgi epociea facut un contract numai pe b ani.
Primul nu va primi sporul, tocmai pentru ci arati cd
nu este speculant, iar celui de al doilea i se va da
spor ..pentru cid nu este contractul in curs!; '

-C& astfel fiind, Comisiunea cati a decide ci la toate
contractele de inchiriere se aplicd sporul in eonditiunile
art. 6 al decretului-lege ;

Considerand ¢i in spetd se constati ci astizi parafii
mogtenitorii ai defunctului Djaburov, ocupi cu chirie
un magazin privilie in fundul celei din Calea Victoriei
72 bis, unde are instalati o expozitie de covoare si
obiecte orientale. In pozitiunea cea mai centrali din
cel mai central cartier al capitalei, intreprinde unul din
cele mai rentabile comerturi, cartierul fiind frecuentat
de cea mai de eliti si cu dare de mani lume, ceiace
face pentru Comisie a aprecia ci situafia materials a
pﬁrﬁt\ilor este bund gi in posibilitate a- pliti o chirie

mai mare, firma Djaburov fiind o veche gi bine intro-
dusd firma, si atunci finded in contertul ce intreprinde
nu intalneste concurenfi, avand si titlul de: fucnizori
ai Curtei Regale, dupd cum reiese din gtampilele intre-
buintate ; - -

Considerand ci pse de altd parte, comisiunea constati
din actele depuse la dosar, ci_societatea reclamantd
este constituitd pentru unnl din cele mai frumoase i
utile scopuri astiizi i anume pentru construire de
imobile, avansuri pentru acelag scop proprietarilor de
locuri virane, fabricarea de materiale pentru constructii,
ete., societdti ce trebuesc incurajate ;

Ca din aceleagi acte se constatd cd desi reclamantii
au investit un capital de lei 2.700.000, pentru aceste
imobile totugi, fatd de chiriile derizorii ce chiriagii pld-
tese, exercitand totusi comerturile cele mai rentabile,
venitul nu este decat circa 60.000 lei;

Avéand in vedere ci astfel fiind, Comisiunea, neavand
alte elemente de apreciere, cati a fixa de comun acord
cu avizul d-lui aelegat al fiscului, ci chiria de bazi
la 26 Octombrie 1915, este aceia ardtatdi in contractul
de inchiiiere in curs, adicd de lei 15.000 anual, din
care scdzandu-se partea cuveniti pentru préavilia lui
Iancovici, apreciazi la 7.000 lei chiria de bazi pentru
magazinul de expozitie, din fund.l praviliei, ocupat de
parati, si considerand ci sporul de 75°/, ce s'ar aplica,
este prea mic in raport cu cele constatate in fapt de
comisiune, hotérdgte un spor care si implineascd o chirie
de doud zeci mii lei anual.

Considerand cé obiectiunea paratilor cum cié maga-
zinul fiind in fund, fard egire in Calea Victoriei, nu
poate intru ‘mimic ardta Comisiunei ca rentabilitatea
comerfului este periclitatd, dat fiindeid paratii an ma-

.gazinul de desfacere in-fati, in baza altui contract cu

aceiagi reclamanti ; :

Considerand ci pacea a fost propusi fird rezultat
la 8 Mai.?) .

Pentru aceste motive redactate de d-nul membru
G. T. Sauleseu, Comisinnea, admite actiunea intentatd
de societatea <Creditul Imobiliar., Jean Feder si Samy
Rosen, ete.

Pregedinte (s) V. Solacolw.

“Membrii (ss) G. Bdadw'escu ; G. Sdulescu.
~ Grefier (8) Oprescu.

2) Conform art, 22 din decretul-lege, pacea. se propune in Ca-
merd de Consiliu si este constatatd printr'un alt jurnal ce se da
anterior in Camerda de consiliu,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL ST INATLEI CURTI DE CASAT]E

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I

Apdantd : Societatea coo ivi s pri
¢ perativa ¢Mercurs prin d, avocat lo-
sof G. Cohen. :

Intimatd : Melanie Koller prin d. avocat M. Westfcied.

Legea proprictarilor. — Mogtenitorii chiria-
f:d'wl trebuesc citati la imobilul inchiriat. —

rt. 4 al ul. Legea proprietarilor.

@) Conform dispozitiunilor art. 4 al. ultim di
proprietailor pozit art. 4 al. ultim din Legea
ginfll:&ctului de inchiriere sunt considerati ca avand do-

icl iul lor obligatoriu la imobilul inchiriat, si aceastd

Spozifiune igi are explicatiunea pe imprejurarea, ca

locatarul, * sublocatarul ca si cesionarul

schimbiirile de domiciliu ale chiriagului s& nu poata
face ca propristarul si fie in imposibilitate de a’si va-
lorifica drepturile ce are pentru plata de chirie, fie in
sfargit pentru orice alt drept rezultdnd din contractul
de inchiriere.

Aceastii obligatiune pentru chiriag se resfrange si
asupra roogtenitorilor, cdci nici un text de lege nu pre-
vede contrariu; prin urmare, in spetd, contestatoarea
fiind mostenitoarea defunctului chiriag desi are un alt
domiciliu, insi conform legei, ea a fost bine citatd la
imobilul inchiriat. —(Curtea de Apel Bucwresti, secfia 1,
decizia civild No. 55 din 22 Martie 1920, prin care s'a
admis apelul contra sentinfei civile No. 6/920 « Trib.
1ifov. séglz' I1 civ. corec.)
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Apelanta ¢ Societatea generals de asigurdre «Nationalas. prin
d. avocat Isaia. G. lonescw si V: Colfescu:

Intimata: Blpidi D. Carvonidis; ca miostenitoare al defunetului
sau sof prin d. avocat Gh. Petrescu.

Asigurari.—Polita de asigurare. — Conven-
tiune care deroga formal dela art. 43 ¢. com.
— Valabilitatea eiy — Art. 969 c. civil.

Cand prin derogafiune formald la art. 43 c. comer-
cial, intr'o politit de asigurare se prevede clauza ci, in
nici un caz de judecati intre Societate gi asigurat, so-
cietatea nu poate fi ebligati la consemnaren despdgu-
birei, nici la plata de dobanzi, fie pe timpul dela data
intamplarei sinistrului pand la intentarea actiunei de
citre asigurat, fie pe timpul dela intentarea acfiunei
gl pand la rezolvare printr'o hotérire definitiva a pro-
cesului, aceasti convenfiune nefiind nici. contrari or-
dinei publice, nici ilicitd, ea urmeazd a-fi aplicata, gi
a avea. putere de lege intre pirtile contractate, con-
form d spozifiunilor art. 969 c. civil — (Curtea de Apel
Bucuregti. sectia I, decizia comerciald No. 8 din & Martie
1920, prin care s'a admis apelul contra sentinfei comer=
cinle No.62/918 w Trib. Iifor, sesfia 1T com). :

SECTTA II
Apelant: Paul Negulescu.
Intimata: S. Stefinescu-Galafi si alfi.

Contract de inchiriere — Denunjare Noti-
Jicarea nefdcuta in termenul prescris de art.
37 legea wmdasurilor excepfionale. — Ce efect
are? Rezilierea contractului pentru semes-
trul imediat wrmatonr.

;

Art. 37 din legea misurilor exceptionale d.spune cit

denuntarea unui contract de inchiriere trebue ficutd
trei lupi inainte de expirarea contractului; in spefd
fiind facutd cu 14 zile inainte de 23 Aprilie 1917, prin
notificare la ‘domiciliului proprieitarului, nu insemneaza
cii notificarea e nuld, ¢i ed rezlierea contractului nu
se mai poate opera pe 23 Aprilie 1917, ci pe 26 Oct.
1917, caeci legea nu opreste ca denuntarea si se facd
pe un termen mai mare, adici pe 6 luni.., si ca
atare, este valabild pe aceastd data de 26 Oct. 1917.
(Curtea de apel Bucwresti, Sectia 11, Decizia civild No.
110 din 14 Mai 1920 prin care s'a admis apelul- contra

SECTIA IIT

* Apelantd : Aspasia Tintulescu,

Intimata Elisabeta G. $tirbei personal si ca tutosre legald a
minorilor sai fii. b

Contestatie la executare. — Este admiisibil
dreptul de apel la contestatiile hotararilor pro-
nunjate dupa legea proprietarvilor?. Solupie
afirmativa. — Art. 13 din legea proprietarilor
§i 402 pr. civ. :

Art. 13 din Jegea proprietarilor prevede cd contes-
tatiile la executarea™ hotirarilor se vor judeca dupd
regulele fixate pentru contestafiunile ficute la exe-
cutarea silitd a sentinfelor. !

In conformitate cu dispozitiunele art. 402 pr. civild
existd drept de apel in contra sentintei pronuntate in
contestatiunile asupra executiunei silite, ci, deci in
prineipiu este admisibil apelul gi asupra contestati-
unilor date conform art. 13 din legea proprietarilor.

Imprejurarea ci in arf. 13 din legea propriefagilor se
prevede cii contestafiunile se vor judeca in termen de

cel mult opt zile, denotd un deziderat al legsi ca asg, |
menea afaceri si s judece cat mai urgent posibil iap |
nu ci se poate trage concluzia ci aceste contestafiup !
nu sunt susceptibile de apel, cdci dacd legiwitorul ap
fi voit sd ridice acest drept, ar fi-spus-o categoric; oﬁ"
in acelagi aliniat al art. 13 se arati ci orice contes-
tatiuni se vor judeca conform confestatiunilor la exe-
cufiunile silite; prin urmare dreptul de apel este admi-
sibil in contestafii si incidentul urmeazd a se respings, |
(Curten de Apel Bucuresti, sectia
No. ‘1220 din I1 Mui 1920).

| SECJTA-IV
Apelanta reclamantd ! Asociatia. «Dealul Otuluis prh{ d avocat
Alexandrache. 3
Apelanta parata : «Societatoa dr. Urbeanus prin d. avocat Pe
tre M. Petrescu. R

Vinzare. — Reziliere cu daune. — Dobansl
moratorii. — Se pot ele aplica in caz de des- |
dawnare? — Solutie afirmativd. — Art. 1088 si
1084 gi wrm. cod. civil.

Dispozitiunile art. 1088 c. civ. care reguleazi do-
banzile moratorii pentru cazul de neexecutarea unei
obligatiuni, ce are de obiect o sum# de bani, nu sun
aplicabile la desdaundrile ce se pot-aloca pentru cazul
de neexecutare a unei obligafiuni, ce are de ohiect de
a face sau de a da un lucru, care nu consistd inbani,
care caz este prevdzut de dispozitiunile . art. 108%- si
urm., dupd care judecatorii fondului, avand toati la-
titudinea penfru a determina, dupd apreciarea lor dis-
crefionard  quantumul desdaundrilor, pot ca prinecipialy
si ordone a se pliti i dobanzi ca compliment, caleu-
late de la epoca de cand cred, el ele pot deveni, im-
preund cu principalul, o desdaunare compensatorie a
prejudiciului suferit prin neexecutare, fie aceastd epoci
anterioard, fie posterior chemirei in judecati.

Prin urmare, in spetdi, fiind o vanzare circa 809 de-
calitri {aici de prune, pe care parata Societate <D
Urbeanu et Comyp » trebuia si o primeascii de la So-
cietatea «Dealul Oltuluis si fiind vorba de rezilierea
unei conventiuni cu daune interese, nu se poate aplica
decat dispozitiunile art. 1084 ¢. civ. — (Curten de ‘Apel-
Bucuresti. sectia 1V, decizia comerciald No. 25 din 19
Mai 920 prin care s'a_admis apelul contra sentinfei co-
merciale @ Trib. com. Lifov S. 11 No. 10/920).

CURTEA DE CASATTE

SEOTIA T

Primiria C{lpi’talgi, prin d. av. Marinescu Bolintin
t Ana V. Roseti, prin d-nii av. Trembinschi si C. An
3 b

Recurent :
Tutimata
geleseu.

- Legea rechizipiilor. — Rechizifti in. natwurd
facute de ocupant. — Cine le plateste? — Con-
venjia dela Haga. — Art. 52 al acestei con-
venfii. " #

Potrivit art. 52 -din Convenfunea dela Haga, rechi-
zitiunile in natmdi nu pot fi cerute comunelor gi locui
torilor decat pentru trebu ntele armatei de ocupatinne:

Prin urmare, comunele urmeazi a fi obligate @ pliti
chiriile apartamentelor rechizitionate de armatele de
ocupafiune pentru trebuinfele lor. £ o

In spefd, intimata ocupa, prin ingfiduinta Ministe-~
rului de interne, un apartament in palatul «Monito-
rului_Oficials ; acest local . fiind ocupat’ de armata

straind, s'a rechizifionat de insmie un imobil “particular |

111, procesul verbal §

AT
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entru instalarea dansei,: iar chiria- acestuia a fost
obligatd Primdria Capitalei a o plati. (Cus. I, deciziu-
nea No. 317 din 6 Dec. 1919, prin care s'a respins re-
' qursul contra sentinfei No. 471/918 a trib. Ilfov, s. I).

Reeurent : Maior Titus Maior, prin d-l-av. D. Mazalu,
- Intimal : St. Dumitrescu, personal.

 Chiriag. — Dreptul de prelungirea contrac-
tului de inchiviere. —Daca poate beneficia de
acest drept acela care a fost incartiruit cu
forfa in imobil gi tot timpul '@ comportat ca
un incartiruit, iar nu ca chiriag ? — Solutie
negativa.

Faptul cit cineva a ocupat in mod samavolnic un
imobil, in baza unui bilet de incartiruire cu platd gi cd
tot timpul = gederii sale in imobil s’'a comportat ca.un
cartiruit, .iar nu ca locatar, refuzand orice platd de
spor de chirie, nu-i dd dreptul de a se considera pos-
terior drept chiriag si a beneficia de prelungirea con-
tractelor de inchiriere, previzutd in ultimul decret-lege.—
(Cas. I, decisiunca No. 148 din 31 Mayrtie, 1920,, prin
care s'a respins recursul contra sentinfei No. 141/920 a
trib. Ilfov. s. 1).

Recurenti : Regina gi Alfred Hirschorn, prin-d, av. N, Lazir.

Intimat: . Otetelisanu, prin d. av. Ilie Ighel Deleanu.

Legea mdasunrilor exceppionale.— Prelungirea

contractelor de inchiriere. — Daca se poate
renunia Il acest drept chiar in momentul
inchirierii ?— Solupie negativa. — Art. 37 din
lege. ; P »
Art. 37 din legea misurilor exceptionale, prin care
se prelungese contractele in curs, sau cele ce se vor
Incheia, este o dispozitier de ordine publici, in sensul
c¢i nu se poate conveni de pirti la denuntarea unui
confract, chiar la data contractirii, de oarece este pre-
supus ci nimeni nu poate in mod anticipat gi chiar in
momentul Incheierel unei conventiuni si renunte la un
drept. : 2

Din insiigi termenele fixate de legiuitor, in care ‘se
pot denunta aceste coniracte, rezulta ca ele nu se pot
denunta decat in cursul -executérii lor, jar nu chiar in
momentul inchirierii, cdci a admite contrariul ar fi a
‘nesocoti intentiunea legiuitorului de a proteja pe chi-
tiag, dandu-se putinta proprietarului a eluda legea,
infrucat in contractele incheiate in timpul legei ar
apérea ca o clauzi de stil condifiunea renun{érii anti-
cipate la heneficiul de prelungire, anihiland astfel dis-
pozifiile luate de legiuitor Intr'un interes general.

In spetd, proprietarul ceruse rezilierea contractului
de inchiriere pe baza dispozitiunii din contract ci ulti-
mii. doi ani, 26 Oct. 1919—26 Oct. 1921, era facul-
tatiy atat pentru dénsul cat si pentru chiriag, sustinand
¢l in acest mod intimatul a renunfat in mod expres
la beneficiul art. 87 din legea misurilor exceptionale.—
(Cas. 1, deciziunea No. 435 dmn 26 Martie. 1920, prin
care s'a respins recursul contre. deciziunii No. 126919
& Curis de Apel din Bucuresti s. I-a). ¥

SHCTIA II

Becwrent : Nicu Kriegler, prin d. av. G. M. Demetrescu.

Crime in contra sigurantei exterioare ‘a
Statulwi. — Condifiunile cerwuie. — Decretul-
lege No. 1480/917. — Dispozitiunile sale pe-
nale gi art. 68 al. 111 c. penal.

Nu este de ajuns, pentru existenta. erimei previzuti
de art. 68 al. 1il ¢, p gi pusd sub secfiunea «crimelor
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in contra sigurantei exterioare a Statului», constatares
numai a faptului material ci s’a procurat®hrand; sau
provizii armatelor inamice, ¢i incd mai trebuie ca o
asemenea procurare de provizii sd fi avut loc cu in-
tentiunea ostild tarii, pentru a o trada.

Cand se stabilegte ed un individ a dat ajutor arma-
telor ocupate pentru rechizifionarea alimentelor etc.,
numai cu unicul scop do a obfine cat mai multe be-
neficir de pe urma acestor masuri - neragulate luate de
inamic,~—fapta sa nu intruneste elementele crimei pro-
vazuld de art. 68 al. Il e. p, ci a delictului previzut
de art. 6 din Decretul lege No. 1480/917. Ca atare in-
stantele civile sunt competinte a instrumenta acest
fapt comis de un nemilitar, iar nu cele militare.—(Cus.
11, deciziunea penald No. 1632 din 22 Decembrie, 1919.
prin care sa casat [ard trimetere).

Recurent : Aron Grinberg prin d. av. Radler.

Hotariri penale. — Inserarew textulwi, —
Cerinfa numal la infractiunile de drept co-
mun. — Art. 161 gi 173 procedura penald. —
Legea de organizare judecatoreascd. — Com-
punerea Tribunalului. — Inlocwirea judecda-
torilor prin supleant. — Art. 14, 20, §i 2V
din lege.

a) De oarece numai infractiunile de drept comun sunt
guvernate de regulele de formd din® procedura penali,
urmeazi cd obligatiunea pusa de wct. 161 §i 170 pr. p.,
relative la Inserarea textului legii in hotdririle date, igi
are aplicaiune numai in aceste cazuri,

Prin urmare, dacd intr'o hotdrire “eare pronun{i o
condamnatiune penald pe temeinl dispozifiunii unei legi
speciale, ‘nu §’a trecut textul legii respective, omisiunea
nu poate aduce anularea- Hotarirji, daci o asemenea
misprd nu este previlzuta expres in lese

) In cazul cand supleantul potrivit art. 14 si 20 din
legea de organizare judecitoreased inlocueste pe mem-
brii Tribunalelor in judecarea proceselor, nu este nevoie
a se arata in hotirire cauza impiedicirii acestora de a
lua parte la judecatd, prezumptia fiind cii ei sunt ab-
sentl, sau ocupafi cu alte lucrari.

Numai cand se complecteazi Tribunalul intr'un
avocat (art. 17 din lege) inlocuirea se va me .ona ne-
gresif in hotdrire i se va constata prin proces-verhal
sub pedeapsi de nulitate. — (Cus. 1L deciziunea penald
No. 1603 din &6 Noembrie 1919, prin care s'a respins
recursul_facut contra sentinfei No. 1003/919 a Tribu-
nalulwi Neamy).

SECTIA 111 :
Recurent : Banca Piefii, prin d. av. Chirvi{i Mariuescu,
Intimat : Eforia spitalelor ecivile si a. prin d-nii avocati Al
Cerban si Cezar loneséu. :
Decretul-ltege No. 3481 din 27 Noembrie 1918,
relativ la lichidarea pldatii creiangelor eva-

- cuate la Moscva.— Infelesul si intinderea dis-

pozifiunilor sale. — Aplicafiuni cu privire la
cambii.—Art. 1177 ¢, civil.

Prin Deeretul-lege No. 3481 din 27 Noembria, 1918,
legiuitorul, in scopul de a rezolva cestiunea lichidarii
.51 plitii creantelor datorite diferitelor . fustitutiuni de
credit, dar ale ciror titluri au fost evacuate din Tari
cu ocaziunea rizboiului, a previzut pentru dceste in-
stitutiuni dreptul de a-gi reconstitui, prin Tribunal,
dupd registrelo comerciale, duplicate de creiant, avand
aceiagi fortd probanti ca si originalsle.

Din termenii generali in . care: este conceput acest

~ deeret lege rezultd i pceste duplicate sunt oposabile
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oricirui debitor, fie emifentului, fie acceptantalui unei
cambii, fie mostenitorilor acestora intru cat ei repre-
zinté drepturile gi obligatiunile autorilor lor, ratiunea
tiind aceiagi §i scopul evident al leginitorului din 1918
fiind de a rezolva cestiunea in intregul ei si fatd de
toate persoanele obligate la platd, sub orice titlu §i in
orice calitate.

Prin urmare, mogtenitorii emitentului unei cambii sunt
{inuti si execute obligafiunile autorilor lor canstatate
prin cambiile duplicate, fird a mai putea pretinde pre-
zintarea originalelor cum le di dreptul art. 1177 e. civil,
urmand ca mai tarziu, de va fi cazul, si ceard anula-
rea creantelor si restituirea sumelor achitate, ca nefiind
datorite. (Cas. II1, deciziunea No. 135 din 31 Martie, 1929,
prin care '§a anulat jurnalul No. 6461 [919 al Trib.
Hifov s. H comerciald).

ot Leg a0t d i g e

A ap#rut noua lege asupra taxelor de timbru §i in-
registrare, intocmitd de d-1 E. C. Decusard, gi ne fage
placerea de a da prefata ce-o insotegte.

PREFATA

Modificarea legii asupra taxeler de timbru si inrve-
gistrare era o necesitate imperioasd cerutd de impre-
juriirile actuale politice, economice si sociale. Din cauza
acestel necesitiitl se explicd si urgenta Ministrulni de
Finante d-1 C. Argentoianu, de a face aceasta modifi-
care printr'un decret-lege; Decretnl No. 1638 din 20
Aprilie 1920, care a fost complectat apoi prin decre-
tul-lege No. 1221 bis. din 14 Mai 1920.

Pentru a se pune la indemana magistrafilor; avoca-
tilor si cetdtenilor noua lege asupra taxelor de timbru
§i inregistrare cu modificarile aduse, s'au dat la Jumini
mai multe editiuni, nnele eu” totnl incomplecte, cum
este cea publicatdi de , Viafa Romaneasca“ care nu cu-
prinde ultimile modificari aduse prin decretul-lege No.
1221 bis din 14 Mai 1920 ; altele desi complecte, insi
cu multe inadvertente, probabil scipate din graba cu
care a ciutat sa se poblice legea, cum este acea edi-
tata, de Librdria Socec et. Comp.

Desigur, cii o lege asupra taxelor de timbru g§i inre-
gistrare, modificatd asa de simtitor, cere o munci mai
indelungatd de a da o edifie cAt mai complectd, oat

. mai sistematizatd, de care si se poatda folosi nu numai
specialistul (magistratul, avocatul), ci §i cetiteanul, care
in viata de toate zilele voieste si cunoased cat mai
precis §i mai lamuritor diferitele taxe asupra timbrului
§i inregistrarei — cu modificiirile aduse.

Condus de aceste principii, am cautat sa aledtuiesc
aceastd noud editiune a legii asupra taxelor de timhru
51 inregistrare, cu riscul de a fi aparut poate tarziu,
dar cu multumirea de a fi cdutat si dim cat mai precis,
mai clar textul legii. In acest scop am imprimat cu alte
caractere textul vechii legi in pirtile ei nemodificate, i
cu altele textul legii noui, asa ca dela prima vedere sa
se evidentieze aceste modificari esentiale.

In al doilea rand, tot in scopul de a evita confuziunea
si de a facilita cautarea articolelor, am numerotat arti-
colele noui — prin numdarul de ordine sub care venea,
adaugindu-se calificativele de bis, ferf, etc.— trecandu-se
sub aceiagi calificatii §i in ndexul alfabetic analitic,
anexat la sfargitul legei — acest sistem este superior
celor adoptate pand acum, intru cét, in caz de numero-
tatie oficiald, se poate ugor, printr'o agenda adaugati

—

la stargitul volumului echivala enumeratia de citre fio. |
care, fard a se denatura sau ingrenia ciutarea arti. |
colelor. - i

Aceasta ca parte tehnicd. 3

Ca parte juridica am ciutat si pun in evident nonile
modificdri, care sunt de trei naturi:

@) Unele modificdri au constat numai in ridicarea taxe-
lor de timbra §i inregistrare, in scopuri pur fiscale, de
pildd, taxele din Art. 16, 17, 19, 20, 21, 22—cu ex-
ceptia protestelor, Art. 23, 24 §i 25.

b) Alte modificiri au constat in punerea la taxe noui
acte juridice, precum : procurile, procesele verbale dresate
cw ocaziunea audierer martorilor, actele de dare in platd,
actele_de gaj a concesiunilor petrolifere, actele de consti
twiri de ventd, de vimzare sauw cesiune de revedentd,
de fond de comerf, de pdrfi sociale din societatea in co-
manditd saw in nume colectiv, actele de vinzare de dreps
ture litigionse §i de drepturi de farmacie, permisele de
circulafie a diferitelor wvelicule, precum g recursuri fis-
cale, atard de cele a deciziunilor comisiunilor de Apel;
cererile, gi extrasele de conturi etc.

¢) Alte modificiiri au constat in impunerea de noui taxe'
pentrn a grabi solutionarea proceselor asupra : inventa-
riglor, listelor de martori, cererilor de anchetd in futu-
rum, cererilor de investire cu formula executorie a ho-
tararilor g actelor autentice, precum g a curfilor g
sentinfelor penale, care cuprind condamnatiuni civile,
modific@rilor in seris a acpiunilor, cererilor pentru des-
chiderea swecesiunilor, precum gi apelurilor contra in-
chierilor judecdtoriilor de ocoale pe cale grafioasd, ami-
narilor de comun acord ete.

Am insotit legea asupra taxelor de timbru si inregi-
strare de Expunereq de motive a Ministrului de Finanfe
punénd-o la curent cu nounile modificiri aduse prin de-
cretul lege No. 1221 bis, astfel ca judecdtorul sau avo-
‘catul sa giseascd toate elementele necesare pentru in-
terpretarea legii, in caz de diferende asupra aplicabi-
litdfel el.

In sfarsit am cantat sa alcatuesc ua index alfabetic
analitic, sistematizat cat mai precis, §i mai clar, unde
cautitorul sa poatd gisi cu ugurin{d i inlésnire toate
lamuririle trebuitoare asupra taxelor. x

E. C. DECUSARA

Regretand cd din eroarve tipograficd s'a omis a se men-
fiona in darea de seamd @ numdrului nostru precedent
o cu ocaziunen adundrei generale a sindicatului funce
tionarilor judecdtoresti a finut o cuvintare gi d~l grefier
al Cab. I de Insiructie, P. FATU, relevam cd ntr'o ex-
punere impecabild ca fond §i ca formd, d sa apus foarte
bine in evidentd scopul §i wtilitatea acestor sindicate cari
vor contribui la ridicarea nivelului moral gi material d
membrilor ei. Aceasta interesantd cnvintare va apare de
altfel . organul Uniunei Sindicatelor in extenso.

A apdrut legea asupra tazelor de timbru gi inregis-
trare, cu modificirile aduse prin Decretele-legi no. 1638
§i 1221 bis/920, si expunerea de motive si indexul
alfabetic, intocmité de D-1 B, €. Decusard. Tipirita pe
hartie velini. Preful 10 lei. Depozit general la ,Cu-
rvievul Judiciar*. |

In numiral viitor vom publica interesantele studii a
D-lui Chiselifd, consiliier la Inalta Curte de Casafie:
Necesitaton reformei” procedurei noastre civile, studiu com-
parativ cu procedura civild austriacd, si al d. Wladimir
Mavrodineanu, Consilier la Curtea de apel Tg. Mures:
Scurta privire asupra organizirii judecdtoresti in Tran-
! y Banat gi parpile Ungurene, z

Tip. Soc. anon. ‘CURIERUL JUDICIAR Bucuregti, Bahovei 6, TELEFON IR{89.— d-tor : dvocat I. CODREANT o, 7101



	0215_main_2R
	0216_main_1L
	0216_main_2R
	0217_main_1L
	0217_main_2R
	0218_main_1L
	0218_main_2R
	0219_main_1L
	0219_main_2R
	0220_main_1L
	0220_main_2R
	0221_main_1L
	0221_main_2R
	0222_main_1L
	0222_main_2R
	0223_main_1L



