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UN FAPT INSTRUCTIV 

Nwn!'roasele seri. ·ori de aprnbare pe ra n le pri­
mim lei reâactie de râncl am încrp11t publirrrrea 
clrticolelo1' clirectornlni ~ nor;fru : u.espre organizarea 
judecătorească, rlo1•eclesc că ,r;lasul ridimt de d-sa îu 
OJXtrn1'ea u,nei compll'dl' indepPndrmt„ a ,Maqfr.:tm­
farPi n'a„ 1·r7.mag · fă1·ă ,1•ămmrt. 

.A rti:col1t,l re-/. pnblfrii m ma'Î .fo.c; f,tRP.~c însoţit dl' 
111·mătoal'ea .'!criw)(fl'e, pe trU'P 11.p fate111 p1(irPJ'Nt de 
a. o rPprnrlnce : 

Stimate Domnule IJirector, 
cCa. un semn do nemiirginitit admiraţie pentru tl -Y., rnre 

cel dintăi aţi îndrăznit să porniţi la lupta eroicii pentm a,-.i­
gurarea autonomiei şi independenţPi magîstraturei ; t•u umilul 
jut1,,cii.tor de ţară, vii t1'imit odn.ti cu ural'ea mea 1le i;;liând;'"i 
şi rnicn. men conlrib11J,it1 - două articolaşe-~- I:. lupta df' i!l<-'i 
co aţi dcsch.is, etc. etc.•. 

intre timp a inten•enit d1'1'isi({ Consili'11lu.i 81l­
]J<'1'im· al .1Vfagi.strat11rei, rare s11sqJenr7â pe Dirpr· 
torl/l nostr1i di11, funrtinnea elf! ma,r;istmt 11e 1:"f 
;.:ile, .r;i atunci T>-.c:a, ca J'(' a rn~es1' oca.ci a . ..,r1, f m·e( 1{ 

r·n în momentelP ,qrelP sr f'al' e:rpe1·i1'11(!'1e tri.,;te, ,<;;f 

di11ti ·' u II sn·111ni1 11,.c;or ele înfelec:, 1i' a ,,nit sâ o )ln­
ltlirl' înainte clP a întrPl1r1 J)P tri111iţâto1'nl Pi, dal'r7 
în - ,1 rma faptului re .•c:'a prod11s mai tm1simtr 1r1 
piilJlirnre. D-l Jnderător Nichita însă, JW sen111r cr7 
(arP parte rlin categorici naml'nilor dintr'n l;1u·atr1. 
ccfri a râR_ptin.<i. p1'in altiJ gcri.,wr11·e, în 1'arl' ,")Jl/11e: 

< V,"t rog să bine-voiţi a comunica distinsnlni direclor ni 
revistei, că în upna celor î11t[1,mplate, nu numai cu. com,imt 
la publica.rea scrisorei ce i-a.m trimis odată cu articolele nrnle, 
dnt· îl rog să crceacl5. că sentimentele moh1 do stimă pentru 
D-~a au crescut cu mult mni mult clin ziua când a clevPnit 
mar tirul ca.uzei noa.stl'e. 

Oca Dumnezeu ca cei ce se vor bucura de fructele vidn­
rici, să-şi amintensc,ă cu piebte de cei morţi şi mutiln,ţi pn 
c[Hnpul de luptit». 

Tn articolul ce pnhlicătll se va vedea că tl-l 
Kchina n'a făcut în Conferinţa sa dec~t .să tragă ron­
secinţele logice şi inelnctabilc, pe care clintr'o stare 
illenticrt de fapt le-an trv,s şi alţii în ţara lor. 

Şi nimic nn poate ilustra mai bine dreptatea cau:.rni 
Dircctornlni nostrn decât citaţiile din Er11ilc F1.1gurt. 

* * * (~. H.) 



CUM SE POA 1'E DOBANDI 
autonomua şi independenţa magistraturei ? 

n,u au compefa1ţa morală ele-a judeca,. Ei vor fi 
totdauna tentaţi, foarte tentaţi, de-a judeca cum 
va voi guvernul ca ei f-ă judece. 

Este adevărat că ei au o garanţ.îe - inamo-
De oarece acum, in pragul nou ei clădiri a Ro- vibilitatea - , clar inamovibilita,tea nu esle o ga­

m(rniei mari, s'a pus ln discuţiune, prin penele ranţie, foarte evident, deca.t pentru acei cari 
a doi distinf;li magistraţi ai noştri, îi numose: sunt ajunşi în vârful erarchiei, sau la sfârşitul 
D-nii Corneliu Botez, procuror la Jnalta Curte carierei lor; decât neutru~ aceia care, din cauza, 
de Casn,ţie şi N. C. Scliina, preşedinte la retragerei apropiate, sau pentru că ei nu pot 
Uurtea ele Apel din Bucureşti, chestiunea. au- urma mai sus, decât unde sunt, n'au nici o preo­
tonomiei - şi independenţei magistraturei, găsesc cupare pentru avansare. 'l1ânărul m::igistrat caro 
cu nu este de prisos să reproduc, pentru cei· ce voeşte să avanseze - dorinţa legitimă - m1 osto 
so interesează de această chestiune şi părerea de loc independent, pentru că, dacfL el di~placc, 
renumitului academician francez Emile Faguet, el se va bucura de un fel particular do inamo­
extrasă din cele 2 studii ale sale «Le culte de vibilitate: el va rămâne totdeauna la postul siu 
l'incompetence» şi, L'horeur des responsabilites" ele la inceput. 
cLpărnte în 1914 în editura Bernard Grasset, Nu este magistrat independent, nu osto ma­
Paris, şi cari au avut un mare răsunet în Franţa, gistrat fără alt gând decât al justiţiei, p0 deo­
ajungând până la a 20-a ediţiune. parte decât magistratul trecut do 40 de arn de 

In primul volum, sub capitolul Incompetinta serviciu şi pe de alta, decât pr_esidentul Curţei de 
judiciară găsim următoarele : Vechiul regim-aris- Casaţie, la cari se mai adaugă şi magistra,ţii cu 
tocratic-avea jurisdicţiile senioriale, eclesiastice, avere, cari sunt indiferenţi la avansare, dar cari 
militare: etc. In democraţie toate aceste t-rilm- sunt extrem ele rari în timpurile noastre. 
nale de excepţie sunt lovite de ncincredere pen- Dar chiar această inamovibilitate, de care se face 
tru ~ă ele sunt contrarii itniformităfei - formă caz, este suspendată din timp în timp, astfel că re­
şi ca.ricatură adesea a eqalităţei - şi mai ales dusă Ia inamovibilitate ca singură garanţie, ma­
pentru că ele sunt domeniul şi refugiul conipe- gistratura actuală este ca•şi acea a vechiului 
tentei. regim, sub ameninţarea continuă a loviturilor 

Democratia a abolit, aceasta vine de la -de stat. 
sino, tribm;alele aristocratice cu aristocraţia ea Competinţa morală este foarte restrânsă. Or 
5nsăşi, şi tribuna.lele eclesiastice · cu Biserica ea et1 zic cu, scăderea compotinţei sale mora1o nen­
însăşi considerată ca Corp de stat ; dar ea are tral-izea.ză cornpetinţa sa tecJmică; că.ci ele corn­
tendinţa de-a considera tribunalele excepţiunelo, petinţa sa teclmică trebue ca ea să factL niL­
caro rarnân încă, ca înstrumente ale aristocraţiei stracţiune când ea are de judecat între guvern 
şi le urmăreşte cu ura sa. şi particulari şi chiar între particularii protejaţi 

Peptru magistratura civilă ea a crezut că de guvern şi particularii pe car.i guvernul nu-i 
face bine derogând până in prezent dela princi- socoteşte ca amici ai săi. 

piul si.\u, confiind sn.rcina de-a judeca ]a jurişti. S'a remarcat cu dreptate, că guvernul pada,­
fatrL în fine un corp caro are cornpetinţă, aceasta, mentar, cu bazai de sufragiu universal, este răs­
rstc incontestabil; aceia cari judeci1 ::mnt aceia, baiul civil, rogulamentat, dar în permanenţă,; 
cari cunosc dreptul. esto răsboiul civil nesângeros; dar este un răs-

Dar, aliUmi de compctinţ,L tcchnică, mai este boi prin insulte, prin provocaţ.iuni, prin calomnii, 
cmHpetin(a rnoralâ, r;;i democraţia oste forţată, de prin dcnunţă.ri ~i. prin procese întl'e diforito pa,r­
iL micşora competinţa moralrL a ma.gistratnrei, ~i tide, f;ii acestea în permanenţă., dela 1nce1rntnl 
- fiţ,i ntonţi aci - micşorfu1l1 această compo- 11nulni piuă 'la fine. ln o ţară caro se găseşte 
tinţlL moralft, tle.n, n011traliza cornpetinţn. technică, , in a,ceste condiţ.iuni, ar trebui, ca magist.rn,tur,L 
<'D, însitşi. sit fie radical inclepcmdentr1 pentru a fi impar-

Em altă dată. o magistratu rit, caro era un corp ţia.1:i; şi este precis că in a.ceasti.t ţ.11ri:'t mnigiR­
dc Rtat, un corp autonom şi care prin conso- tratura nefiind autonorni1, este forţată mai mult 
cinţ.ă, a\foa o independenţ.ii absolută. sau m.:Li puţin de-n, '11U displnce parti<lului ca.ro 

8-a creat o magistratură care oste o adrni- gL1ve1ncază, r;;i cniro este teribil do exigent, avftnd 
11i:,traţiuno ca şi celealte, care este un corp do teamă ca pulersa să nu-i fie smulsă. 
funcţiomui Statul numeşte pe aceşti funcţ.ionari, Ou nimic nu se poate remedi,L acmista. li ino 
îi n,vansează, le refuză avansă.rile, îi p1iiteştc. voiţi 11 reveni la venalitatea (curnpi'iiraren,) ]oc1t­
~nir'1m cuvânt el îi are în mâna sa, ca şi Mi- riloT din magistratură. 1\fai întiti aceasta rnt m· fi 
11is1ru dA răsboi pe ofiţeri, cn, ~i Ministrn (le fi- 11;1 lucrn aşa, de monstruos. 
ll( 1 nţe pe ttrnplniaţii săi, Din n,ceai:;tiî, cawdi. oi m, Nu so admite de lM ert ea, isU, lA cI1111pCt'(•

1 
sa:1 
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săi le moşteneasă, atunci trebue ea el:L să fie nu­
mifa rdtfel decât de către guveru. 

De cMre cine deci ·? De către popor? Dar a­
tnnci ea va, fi dep~nclentă de popor, ea: va fi 
dependentă de electorii săi. 

Va fi atnnci mai bună? De loc! :Mai întâi, 
numită de către electori, magistrat,ura va fi încă 
mai puţin imparţială. Judecătorul nu se va gândi 
decât a se realege i;ii va da totdeauna dreptate 
avocaţilor aparţinând partidulu care îl va fi ales. 
Voiţi d-voastră a fi judecaţi de către un tribunal 
compus din deputaţii departamentului vostru? 
Nu, sigur, dacă apartineţi partidului celui mai slab. 
Da,, dacă aparţineţi partidului celui mai tare ; şi 
încă, cu condiţiunea ca să aveţi ca adversar un 
om aparţinând partidului celui mai slab; căci dacă 
veţi avea c,L aJversar un om aparţinând ca şi 
voi partidului celui mai tare, va rămâne de ştiut 
dacă voi sunteţi elector mai influent de cât el, 
sl:.lu dacă el este elector mai influent decât voi. 
.Ad swnam nici o garanţie, de imparţ.ialitate cu o 
magistratură, aleasă. 

Dar dacă magistratura rtu trehue să fie ere­
ditară sa,u cuinpărată cu bani, dacă nu trebue a 
fi numită de guvern, dac{L nu trebue a fi aleasă 
de către popor; de către cine va fi ea bine nu­
mită ? De către ea în'iăşi ;' ou nu vă,d altă solu­
ţiune. De exemptu - căci eu nu văd decât un 
r-;istem just; dar se poate avea mai multe me­
tode pentru acGd.sta -, toţi doctorii în drept din 
Pranţa să numească Curtea de Casaţie şi Curtea 
de Casaţie să numească pe toţi magistraţii de 
scaun şi să-i avanseze. Aceasta este o metodă 
aristocratică-democratică; baza este foarte largă. 
Sau mai bine m-miai rn:ag'istraţii să numească pe 
membrii Curţei de Casaţie, şi Curtea de Casaţie 
s,:'L numeasci1 pe magistraţ,i şi să-i avanseze. 

Sau mai bine - procedeu de tranziţie, între 
ceace este şi ceace trebue să fie - pentru prima 
oară numai, toţi doctorii în drept din Franţa să 
numească Curtea de Casaţie şi Curtea de Casaţie 
să nurneascfL pe toţi ma.gistraţii din Franţa şi în 
urmă :;ii de aci înainte numai magistraţii din 
]i'ranta sunt aceia cari numesc în locurile va­
cant~ dela Curtea de Casaţie şi Cur'toa de Ca­
:-Jaţie este aer-a care nnmcşte şi promovează pe 
toţi mr.gtstraţi Franţei. Guvernul î.ns:'i va conti­
nua sit nuu1eaBcii po mombr.ii 11Wi-Jistrafnre-i în 
Ji'tC'ioare. 

In toate aceste metoade magistratura formează 
un corp aHtono))I,, cşit. din oa inst:'Lşi, neclepinitind 
decât de ea insăşi şi ner·iâfrându se deci1t prin ea 
însăşi, capabilă, din ca.uza absollltei :rnle ·indepen­
llenfe de o 'imparfial'itate absolută. Dar aceasta 
este o castu.! 

Este o castă. De aceea snut întrifltat, dar este 
o r-a:-sW ! Nici 01b.tit ,,u ,·1,ţi fi 11H1,i hi1rn j111lt•caF 

decât o castă, pentru că ceeace nu este castă, 
nu poate fi decât _r;nvermtl, rnu toată lwnea, şi 
guvernul uu poate a judeca bine, fiind adesea 
judecător şi parte; şi deci el este bănuitor, cre­
zându--se totdauna parte; şi toată lumea nu poate 
să judece bine, - tcată lumea, în practică fiind 
majoritatea, şi majoritatea fiind nn partid, şi un 
partid, prin definiţiune, cu greu poate fi in-
parţial. . 

Dar Democratia ţine a nu fi judecată, de ctitro 
o castă, mai întâi din broare pentru caste, în 
urmă pentru că ea nu ţine a fi judecată im­
parţial, 

X Ll ridicaţi glasul contra paradoxului : ea ţin o 
a fi judecată imparţial în micile procese în viaţa 
ele toate zilele; ea ţine, în toate procesele in­
plicând chestiuni politice, în orice proces, ase­
menea unde un om politic aparţinând majoriWţei 
se găseşte în prezenţa unui om aparţinând opo­
ziiţiei, Ia acea cg. el 8ă aibă câştig de cauză con­
tra acestuia. 

Ea zice magistraturei ceace un deputat naiv 
zicea prezidentului Camerei; « Datoria voasurL ostc 
de a proteja majoritatea». 

IattL pentruce ea ţiue la acestă magistraturii 
de funcţionari, care cu toate că conţine foarte 
bune elemente, nu poate fi totdauna imparţia,lă, 
la această magistrattJră care prin gura unuia 
dintre cei mai înalţ,i demnitari ai săi - interogat 
asupra unei proceduri puţin conform legei, a răs­
puns - «il y avait le fait du princo ». 

ln volumul al II-lea « L'horeur des responsa­
bilites » J.n capitolul « Les Idees et Moeurs Juri­
diques » Emile Faguet, revine usupra aceloraşi 
propunerei de îndreptare a magistraturei cam în 
termenii nrmători : 

Statul să plăteascE'L pe magistraţi; dar să nu-i 
numească, nici să-i avansez.e; să nu intervină, 
de loc în numirile şi avansăirile în magistraturn 
de scaun din Franţa. 

Dar Curtea de Casaţie, cine o numeşte? Nn , 
guvernul; ci magistratura din Franţa prin ale-· 
gere prin măsura vacanţelor. Astfel, Curtea su­
perioară numind magistratura şi magistratura 
numind Curtea supremă, magistratura este un 
corp închis, autonom şi autogen, care nu depintlo 
decât de ea însăşi şi nu se trage de cât din ra, 
insilşi, exact ca şi magistratura vechiului regim, 
ceeace este precis, ceeace ar trebui să obţinem. 

Dar cum, spre diferenţă de vechiul rogirn, gu­
vernul pULteşte magistratura, şi cel ce plătoşto 
este totdeana « I{, maitre" ; şi cum <leasemenea, 
legea de constituire a magistraturei, aşa cum am 
arătat că trebue organizată, poa,te -fi schimbatit 
ele Parlament la iuţeală, trebue ca logea co con­
stitueşte magistratura ca un ordin do stat, StL fio 
o lt>ge eu11sl itui,,ionalsl înconjurntii dP cnlA nrni 
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tari garanţii şi care, de exemplu, nu ar putea fi 
i-;chimbată <lecât prin plebiscit. 
Numai astfel magistratura va fi un Ord,in în stat; 
ceeace ar trebui sit fie, pentl'll ca cjnev-a să fio 
b'ine Judecat. 

Acestea sunt în esenţă, părerile lui Emile Fa­
guet, asupra niijloacelor, prin care se poate do'­
hândi autonomia şi independenţct magistraturei într' o 
ţară, democratică; este de văzut dacă. în viitoarea 
Românie-Mare, se vor găsi bărl)aţ,i capabili şi su­
periori moraliceşte, rari să îndeplinească acest 
ideal, al celor cinstiţi doritori de adevărată 
tlrnptate. 

N. NICHITA 
,fodecătorul Ocolului Bă.ileşt-Dol.i 

Prelu~~irea terme~elor ~o atac a ~otărîrilor 
In dedalul dispoziţiunilor logislative luate în 

timpul răsboiului există una care a atins în în­
tregime sistemul nostru procedural în ce priveşte 
termenele. Rste vorba de prelungirea cu 15 zile 
a tuturor termenelor prevăzute în codicele civil, 
comercial, procedură penală şi civilă, fie pentru 
a ataca hotărârile judecătoreşti, fie pentru înde­
plinirea altor formalităţi . şi incheerea unor acte 
cerute de lege. Această dispoziţie s'a întrodus în 
sistemul nostru legislativ în mmătoarele împre­
jurări: La, 15 August 1916, datâ declarftrei :răs­
boiulU:i, guvernul de atunci a decretat în virtutea 
delegaţiei date de Camerile din _ 1916, mai multe 
decrete-legi între cari şi unul • privitor la mă­
surile luate în folosul mobilizatilor cu privire la 
familia şi averea lor». Toate ~ceste decrete îm­
preună cu altele date până la convocarea Cor­
purilor legiuitoare, an fost ratificate la Iaşi, in 
DecemLre 1916, când s'au votat pe fugă şi fără 
discutie, în dnuă-trei zile, multe legi de cea mai 
mare importanţă. 

Numai în ziua de 21 Decembre 1916 s'au pro­
mulgat şeaptesprezece legi votate cu câteva zile 
mai înainte, între cari unele au modificat radi­
cal di~~o~iţi! ,din codul civil, comercial, legea 
autent1ficare1 actel?r, legea organizărei judecă­
toreşti, codul justiţiei militare,· etc. 

Cu prilejul ratificărei decretului de mai sus 
care cuprindea în redacţia lui primitivă 12 arti~ 
cole, i s'a mai adăogat încă pe atâtea şi decretul 
a devenit « legea autorizând luarea de măsuri în 
vederea stărei de răs boi» 1) Intro articolele adăo­
gate de Corpurilo legiuitoare la Iaşi se află si 
:1rt.. 2t din lege, în cuprind~rea următoare: • 

« 'l'oate termenele pentru · atacarea hotă.rîrilor 

1) Promulgată la 21 Dec. 191G, «Monilornl Oîirinh din 23 
Dec-, 1916. 

judecătoreşti prevăzute în codicele de procedură 
civilă şi penală, cele prevăzute în codÎoele de 
comert şi codicele civile pentru îndeplinirea ac­
telor şi formalităţilor cerute de aceste codice, 
precum ,şi termenele de perempţiune se mărese 
cn 1 G zile pentru întreaga ţară ..... » Deşi expu­
nerea do motive este cu totul mută asupra aces­
tui articol, ca şi cum el nici nu ar exista în lege, 
totuşi raţiunea şi utilitatea lui se vădeşte deh 
sine. In timpul stărei de răsboiu, când deplasi:L­
rile se fac cu mare greutate, când mijloacele de 
comunicaţie sunt dificile, când trenurile funcţio­
nează penibil, dacă funcţionează, când poşta este 
în funcţiune de trenuri şi de cenzură, - terme­
nele scurte din codicele noastre, edictate pentru 
t!n:1P~ri normale, devin exagerat de mici şi jus­
tiţ1ab1lul este de cele mai multe ori în primejdie 
a-şi vedea dreptul pierdut numai din cauză de 
forţă majoră, fără să i se poată imputa vr'o lipsă 
de diligenţă. Pentru aceea, dispoziţia legei este 
logică şi utilă. , · 

Articolul s'a aplicat tot timpul în partea Ro­
mâniei neocupată de inamic, până când, la I 
Iulie 1918 s'a publicat decretul de trecerea ar­
matei pe picior de pace. De aci înainte, instan­
ţele judecătoreşti din Moldova au discutat ches­
tiunea dacă prelungirea de 15 zile trebuie sau 
nu să se mai ·admită; c5.ci textul jncomplect şi 
imprecis al legei, cum şi lipsa unei dispoziţiuni 

_ categorice care să stabilească pâuă când se a­
cordă această mărire de termene. a făcut ca 
chestiunea să fie controversată. Un.ele tribunale 
au hotărât că prelungirea se va acorda şi în 
timpul dintre trecerea armatei pe picior de pace, 

. adică dela 1 Iulie 1918 până la 28 Octombre 
1918, când iarăşi am trecut in starea de răsboi 
căci în acest interval a existat identitate de mo~ 
tive pentru aplicarea textului de lege 2

). Cnm se 
controversează data când aplicarea legei în ches­
tiune va înceta, soluţia aceasta ar fi discutabilă 
dacă se va admite că legea îşi va da sfârşitul 
imediat ce va înceta şi starea ele răsboju, 

Ocupaţia duşmană încetând şi armata, în urma 
unei noi mobilizări, eliberând teritoriul ocupat, 
legea care. cuprinde articolul în chestiune ur­
mează, să se aplice şi se aplică astăzi şi în Mun­
tenia, Oltenia şi Dobrogea, ,Aceasta pentru ur­
mătoarele motivo: a) pe măsuri"'L ce teritoriul a 
f?s~ liberat « toate legile, decretele, regulamentele 
ş1 m general toate dispoziţiile luate de puterea 
!egală în teritoriul liber urmează. să. fie aplica­
m tot regatul României, fără, vro-o nouă pu­
blicare a lor» 3

); b) pentru că şi a.cum suntem 

2) Trib. Ba.că.u S. II. Jmnnl penal No... <lin M::wtie 19HI 
(nepublicat). 

8) Art. 1 din decretul lege 14,80 din 9 'DPc, 1917, Moni-
torul Of. din 10 Dor. 1917, · 
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în stare de 1·ăz.boiu şi, în sfârşit, pentru că până 
azi, articolul menţiori.at nu a fost abrogat priu­
tr'u altă dispoziţie legală. Astfel că astăzi, adăo­
gfrndu-se la tocttc termenele din codurile de 
procedură civilă şi penali1, civil şi comercial, pre­
lungirea do 15 zile, fie pentru ' atacul hotăririlor 
judecătoreşti, fie pentru îndeplinirea actelor şi 
formalităţilor ceruto de aceste codice, vom avea 
do efoct . că nu vor putea fi respinse ca tardive : 
un apel dela judecătorie ]a Tribunal decât după 
25 de zile, un apel civil dela Tribunal la Curte 
decât după două luni şi jumătate, un recurs pe­
nal în Ca~aţie decât după 18 zile, etc. Totuşi 
!nalta Curte de Casaţie, în secţiuni unite, într'o 
decizie recentă, dată după două diverginţe 4

), a 
trecut peste t@rmenii generali ai legei, hotărînd 
că -deşi articolul menţionat nu face distincţie, el 
nu poate fi aplicat decât în Moldova, pentrucă 
acolo a fost votat din cauza, dificultăţilor do co• 
municaţie co existau po a.cel timp. 

_ Decizia. Inaltoi (Jurti, care distinge ,acolu undo 
legea nu distinge, ad·uce în sprijinul acestei pă• 
reri drept unic argument că atunci când legiui­
torul se exprimă că «tennenelo se prelungesc 
pentru întreaga ţară», prin aceasta a înţeles ţara 
neocupată, întrucât pentru teritoriul aflător sub 
ocupaţiunea duşman'i:i, se decr0tase suspendarea 
termenelor (art. 3, 4 şi 7 logea excepţională). Do­
ciziunoa Curţei supreme, trecând peste argumentul 
căi toate legile votate în Moldova au aplicabili­
tate juridică şi în teritoriul odinioară ocupat, 
face ca în urma înaltei sale interpretări să avem 
în ţara românească întregită o lege curioasă care 
să se aplice (căci trebue să se aplice şi astăzi 
întrucât n'a fost abrogată} numai în MolJova, 
ia,r în :Muntenia nu. Voind desigur să-şi arate 
indreptăţita dorinţă ca să se abroge odată acestă 
lege care astăzi nu mai are senz, Inalta Curte 
a abrogat-o prin interpretare, întemeindu-se pe 
un argument din care ar rezulta că, întrucât în 
Muntenia există f;!Î astăzi suspendarea termenelor 
în virtutea legei excepţionale, art. 21 din legea 
ce discutăm mmează să nu se mai ţină iu sea­
mă, deşi e redactat în terrrrnni generali şi face 
parte dintr'o lege posterioarc'f,, Prin aceiaşi deci­
zie Inalta Cut-te face şi a doua distincţie susţi­
nând că Ministerul public nu se poate prevala 
de prelungirea de termene. Credem că nu poate 
l'i vorba de nici-o distincţie şi că, dispoziţia leuei 
fiind generală, ea se va aplica, chiar în folo:ul 
color ce domii_;iliază in localitatea de reşedinţă a 
-instanţei judecătoreşti care .a dat hotărîrea, ceia­
ce, •trebue să recunoaştem, nu este raţional. 

Bineînţeles că nu s'ar putea susţine că această 

4) Deci:Gia No. 4 din 1919 în Dreptul No, 2 (1919) şi în 
ŢribU?a, JQridjc~ No. 30-31 (1919). · 

dispoziţie este eclictattii numai în favoarea mobi­
lizaţilor. Aceştia, dacă vor, pot să nu compară 
înaintea instanţelor judecătoreşti, căci, pentru ei 
toate termenele de prescripţie, de perempţie, do 
atac a hotăririlor ,precum şi termenele .oricăror 
acte judocătoref;!ti sunt suspendate in timpul stărei 
de răsboi; iar dacă, instanţele judecătoreşti, în 
necunoaşterea situaţiei militare a unui litigant, 
ar prouunţa o hotărîre în contra sa fiind mobj­
lizat, el va puteit ataca şi sfărâma sentinţa prin­
tr'o simplă ceroro de anulare (art. 2 şj 3 din 
legea excepţională); astfel că dispoziţia art. 21 
este dată în deosebi in favoarea celor nemobi­
lizaţi; zicem «iu deosebi >>, pentrucă nimic nu ar 
împiedeca pe un mobilizat să se judece, dacă are 
posibilitatea, - uzând do prelungitea de, termen 
de 15 zile. - Din tormonii logoi rezultă do ase­
monia că termenul prc1;;cripţ·iitor , ·cari se împli­
nesc în timpul stăroi do răzuoi ;nu se măreşte, 
pontrucă legea fiind excepţională trebue inter­
pretată restrictiv: în adevăr, prescripţiile nu sunt 
,, acto sau formalităţi » cerute de codul civil sau 
comercial. 

Acestea fiind stabilite, ne întrebăm câtă vre­
me so va mai aiplica această prelungire do ter­
mene care, orice s'ar spune, constitue pe lângă 
avantagiile acordato unora, o însemnată păgubire 
a intereselor multor justiţiabili. Justiţia e astăzi; 
esenţialmente, destul do lentă pentrn ca in cursul 
ei să mai intervină şi alte piedici şi tărăgăniri. 
Cum moratoriul se va ridica, dacă nu va inter­
veni din nou vr'o amânare, la 7 Februare st. n., 
cum circulaţia trenurilor· şi serviciul poştal s'au 
mai îmbună,tăţit, legiuitorul poate foarte bine să 
intervină şi să fixeze o dată de când articolul de 
mai sus să fie abrogat. Această intervenţie ar 
face şi un real serviciu justiţiabililor, căci ea ar 
putea evita şi oţioasele discuţii ce vor avea loc 
în privinţa da,tei când legea autorizând luarea 
de măsuri do războiu va inceta. In adevăr, din 
nici o dispoziţie a legei nu se poate deduce când 
va lua sfârşit puterea ei; ea se mulţumeşte să 
stabilească că toate legilo şi regulamentele con­
trarii ei sunt suspendate «pe tot timpul cr1t 
prezenta lege va. fi in vigoare», da.r uiţă să 

spună cât anume, nefixând data dispariţiei ei. 
Numai din ti-tlul legei s'ar putea scoate conclu­
zia că legea fiinrl făcută, "in vederea slăroi de 
războiu'', va încet~ atunci cand va încote\! şi . a­
ceastă stare. Dar caud încetează starea do răi­
boiu? In momentul încheerei păcei ? Şi care e 
acel moment? In momentul trecerei arma.tei pe 
picior de paee? Nimic ou e sigur şi această scă­
pare din vedere a dat naştere şi controversei 
discutată la tribunalele din Moldova pentru bo­
tărîrile atacate în intr ;:valul dintre cele două 
m 9 o rn 2;ări, 
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Legiuitorul excep~ional - ~excepţional» prin 
lipsa lui <le provodere - nu arc o exprosie con­
sacrată pentru a stabili cu uniformitate în toate 
legile sale de răsboiu, când va înceta puterea 
acestora. Fără să aibă grijă de a întrebuinţa un 
termen unic prin care să, arate data care să-i 
Bervească drept punct de repere pentru a fixi1, dis­
pariţia l0gilor sale uxcopţionale, ol întrebuintcază 
~u acest scop o foarte variată noruencla.tură. 
Uneori, iu cazul cel mai foril:it, monţioneitză, ca 
in Jegea eiwepiională, că data dela. caro începe 
l?Î încetează o anumită stam do lucruri, va fi 
fixată prin decrete regale publicate ia .Jfunito·rul 
Oficial 0) ( dispoziţia o bună cu con di ţie ca <lo­
crotelo <le încetare să nu so uito, cum -s'a în­
t.âmplat după, demobilizarea din 1918) ; alteori 
legiuitorul întrebuinţează expresii ca: «în timpul 
răsboiului » 6), «incetarea ostilităţilor» '), «cât va 
dura mobilizarea» 8

), «cât prezenta lege va fi 
în vigoare• 9

), fără să arate cât anume va fi în 
vigoare, «trecerea armatei pe picior Lle puco » rn), 
"publicarea dc-~cretului de trecerea armatei pe 
picior de pace» 11

). Aceste termene alrnndă in le­
gilo noastre de răsboiu şi uneori sunt îri acciciş 
lege câto <louii. Dar expre8iile ele prodiloctie alo 
legiuiLorului nostru sunt: «un timp do ... dela în­
cheierea păcoi » 

12
), sau dela « încheerna păicci ge­

nerale» 13). Ce însemnează «pace generală» şi câ.nd 
vom pul oa socoti pa.cea încheiată r Câud so sem­
Hează pacea, când se ratifică do Parhunentul 
n.ostru, când se sancţionează de Rege, când se 
face schimoul de ratificări, sau când armata trece 
po picior do pace? Este probabil că legiuitorul 
nostru întrebuinţa formula de «înclrnerea păcei 
generale» incrndinţat că această pa.ce se va în­
cheia deodată între toti beligeranţii. Dar lncruril-e 
au , eşit cu totnl altfel. Pacea se încheie astăzi 
d-0 aliaţi, separat cu fiecare din inamicii , no~tri, 
tratatele se semnează şi se ratifică treptat şi ... 
unii nici nu mai semnează. Ce însemnează dar, 

5) Asemenea şi în legea relativă la supuşii statelor rna­
mice (art. 35 şi 42). 

6) Decrete în Monitorul O; din 24 Noemb. şi 21 Decemll. 
1917. 

7) Art. 28 legea relativă la supuşii statelor inamice; art. 
17 legea măsurilor de răsboiu. 

8) Art. 1 legea patrimoniului sătenilor mobiliza-ţ, i. 
9) Art . .tina! dm legea pentru mod. leg. org. judec. din 21 

Doc. 1916; art. 24 legea măsurilor de războiu; art. 4 din legea 
u.uteutificărei actelor mobilizaţilor. 

10) Art. 1 din legea moratoriului genernl <lin 21 Dec 
1916; art. 27 legea pensiilor grade inferioare. 

11) Art. 3 legea cu privire b poliţele mobilizaţilor; arl . 
38 legea pensiilor grade inferioare. ' 

12,) Al't. 10 <lin legea autorizâ.nd luarea de măsuri de răz­
boiu; art. 5 din legea anulărei titlurilor rămase în teritoriul 
ocupat; a,rt. 1 şi 5 din legea simplificărei formalităţilor peu­
trn pensii ; art. 9 din legea din 9 fanuarie 1917 ; art. 4 din 
lege din 16 Dec. şi Monitorul OL din 20 Dec. 1916. 

13) Art. 45 din legea , el,1tivii la. supuşii st,1telor i11<tmice; 
:ut. l din decr,·tnl legiJ 1480 diH 9 Decemh Hll 7, nc;t, 

în actualele imprejură.ri, oxprm;ia favoriLil legiui­
torului do « pace generală,, ? Detor111 inat de a -
ceste considernţii, legiuitorul a trebuit să vină, 
cu un decret-lege care să fixeze un termen până 
când legea excepţională a chiriilor va fi în vi­
goare, adică la 23 Aprilie 1 \)20. 14

) 

Socotim neapărat necesară, o lege iuLorpr0L,1-
tivă, caro, 'iut,rebuiuţand un tw·mon uniform ţ;i 
unic, ::;a fixeze data ei1nd vor inccla Lo,ttH legdo 
oxcopţionalo în vig,nre, pcnLru a, se ovitâ a~1,fol 
o ::;erie nu:-lf.1rşită du controven;o ~i o sLare do 
incortituJino ca,re u11 p.oatc Ii docâ.t dăuuaLoarrH 
tuturor. Cu a.co8t p1·iloj s'a,1· obt5erva„ daci'L JJU o 
cazul să su abroge cu un momout mai inainto 
r;ii di8poz,if,ic1, do prelungim a ternir~uulor oxUirni- · 
nată în acosto rânduri. 

30 Noeu1lH:ic, 1!) UJ 
{U~ORGE l'. DOCA N, 

l>l'AL'l'j_ CUU'l'J!j UE C.\.~J.TIB 1)1 JUSTlTl~ f::l. I 
Andien_ta dela 2 1.Vll1i 191U 

rre~e<l~tfa el-lui C. R. ~lauolcscu. Prc~o(Linle 
D. Chiriac m U. Cnrmifil ~i uiţi mc1nbrii (bÎ B.mn~l1~i llin Galu{-i 

Dclli:-i;,1, No. HV. 
Apărători. - lns.crior0a lor po !t't.ngă. mai wulte :judn­

ditorii clin jude.(, pe \Jaza ordonau ţol or prn,,idou ~inle. 
Cautona.rea lol' pc lângă o ::;iugură j Hlecătorie 1md11 do­
miciliază. - Dată acea::;tă 1.:a11tonaro poate Ii fă.cută du 
către Cousilinl de di:;ciplinil. al Corpului <le avot:;1ţi f:M,ll 

de către judecătorul de oeol.-Art. l2J l. ,Î· o. uin ltl!)ij i 
art. 125 1. j. o. diu U)OS; art. SU diu leg0a uvocmţilor 
din 1884. 

CoJtiiiliite de dis1·1jJli1tr'i cite cu1p11,lni de acor;r1(i 
(!'inel competente, su.b imperilil legii auornţilur din 
J 907, sâ cen.;;11,re,~e uc1,lclbilitalea ordonanţelor pre­
zidenţic1,llJ în ce priveşte coiul'itinnile ecrnte ele lege 
pentrn ca U:neva să poată fi inscl'i.'i m apâ,HUor 
pc lc~ngă ,jucleci.itcil'ia ele ucol, mi s1;; wcle pentru ce 
leginitonil clin 1{)08, cw·e a clcd judecătorului ele 
ocol cel JJl1,ţiu . tot atâta pntere cn .~i consiliilor ele 
cliscipl·inâ, in l'l' prive.r;te jw··isrlic( ici clisci_plincu·li si 
care -i c1, clc1,t tot cd{ita putere în ce JJl'tteştc clrept-ul 
de a şte1:qe pe ccde ele contestaţie 7ncânter.i sa pe 
apcfrcUorii înscrişi prin fimidc'i, nii i-w ,f.fi clat tut 
lwi -~i clreptitl ele control as1l)_1m Zn'!CJ'ierilor f'c'irâ 
clre_pt. 

Prin nrincire, clacc'i u.n Cl,)!CfrcUol' e:;te în:;CJ.'i. ·, ln 
haza wiei ordonanţe clin 190.2 a Prezidenti~lni T'ri­
bana,lidtâ, JJe lâ,ngc'i toate jucleccUoriile ele ocol dintr'u,n 
jtideţ, consilitd de cli1,C'i:plind al co1pulni ele cwocaţi 
din cu.:el ,judr:;ţ nu este <!om_petent, î.n it·rmci legi-i jucl. 
de ocoale clin 1908, dî ccmtune.iie JJe acel apărcUor 
nwnai pe lângă o singnră j1,idec,ăto1·ie, aceia nnde clu­
micil-ia .iă Cl)Jărătond, o aseineneff co1J1,J_Jetintă cw{incl'o 
uwnai jticlecăton&l de ocol. 

14) D,\cretul No, 1058 di1l l\fouitornl OL 275 lliu 7 Martie 
191.!l Termenul s'n. prelungit îu urmă cu un al Lloilea decret 
pub1ica.t în Mouiton1l 06 ial, No, 173 din 20 Noembl'ie 19m. 
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CurterL, 
Al:iculh'\.utl po J-nii avocaţi I. Th. Florescu şi G. Va• 

',;iliu clin pal'tea rncul'ontului D. Chiriac în desvoltarea 
motivelor de casare şi pe d-l avocat C. Xoni din partea 
intimaţilor O. Oaranfil şi alţi avocaţi din Galaţi) în 
combateri. 

Deliberând! 
Asupra nwtivulni (le casare : 
• Violarc,L articolului 123 din legea jude1.:iitoriilor ele ocoa,lc 

Llin 1890, art. 89 din legea c.orpului du n.vocaţi tlin 1907 şi 
art. 125 tlin legea judecătoriilor de oco,tle diu. 1908. 

«Nu era competent consiliul de disciplină al baroului tle 
Covurlni să cantoneze la o singul'ă. j~idecătorie şi Curtea să 
uoul'irme această decizie ct decanatului, pe apărătorii c:;.re au 
fost îu~crişi pe tablou de a exercitttta profesiunea de apă­
rător pe lâ.ngă nmi multe judecătorii, fiindcă prin art. 89 din 
lcgc11. Corpului de avoca[i nu se dt'~ i'n căderea Cous_iliului 
clocâ.t jurisdieţiunea discipliu::nă, iar niciclec;uin sit. 11.lbdilicrn 
tablourile făcute ele Preşedintele de Td1Juna1, cou[orm att. 123 
din legea jucl. dt-: ocol clin 1896 şi art. 89 legea Corpului ele 
,wocaţi clfo 1907, ttLblou uare odată. fă.cut nu se mai atinge 
de nimeni în viitor ni,~i de a însc-rie alţii a.p.ii.rătoril cţup;'i. 
legea din 1908, nici să cantoneze pe vrc-unut clin cei e:ris­
t ouţi. Curtea 11, violat sus zisele art. ;ulmi1/1.ud cantonarea 
1nca la o sini.!nl'iî .Judecii.torie si auume la a.cea la care fu­
sesem cantou:1t prin decizia cte'canali:i clin 5 ~oembrie 1Dl4, 
ru;;~ingi:tndu-mi-sc :11rniul ,, . 

A vanei în voclcro deciziunea No. 66/9 L5 a CL11'ţ,ii de 
apul din GahLţi secţia. I supusă rocmsului, din cm·o su 
i:oustată. că, recnrcntul care în lmza ordonanţei din l 
Aprilie !)Qj a Primnlni preşedinto ,tl '11ribu1mluhn Co­
vurluj: plod,t regulat în calitate do apărător pe lâug."t 
!.e)a.to judecătoriile de ocol clin orn[;inl Galaţi şi din ju­
deţul Oovurlui şi care prin decizia Consiliului de ·disci­
plină. dela 5 Noombrio H)J.1. ;;i. Corpului do avocu.ti din 
judeţul Oovurlui, tt fOi;t cantorn.1,t po lftugă juJ.ecătoric.L 
ocolului Borc:ib . tmde domid!1a1 fC:Lra u.rept de a mai 
profo13a şi la a.ito judecătorii, făc;1,ud in urmă a.pol contra 
ace:;tei deciiiuni, Um:tc,L de apel din Galaţi i l'a ro:;pins 
rn nefondat ; 

Că, Curtea, poutru a respinge acest apel a con:.,itlorat 
di recurentul nu sc pt1tou, provala. ca do un urept cftş-
1,igat do ordurnwţa Primului JHW;iediute al Tribunalului 
1.JovurJuj prin oare i so acordase dreptul de a pleda po 
h\,ug(L toate judecătoriile din Galaţi f;iÎ din introg judotul, 
deoarece din textul şi spit·itnl mt. 123 din legea jude­
c5.toriilor de ocoalc din 1896, rezultă că apărătorii insti­
tuiţi prin această lege nu puteau fi admişi să-şi exercite 
profesiunea decât numai pe lângă o singură judecătorie, 
d numai în aceste condiţiuni şi fără nici-o modificare 
s'a dat apoi în competinţa consiliilor de di8ciplină prin 
art. 89 din logoa avocaţilcr din 1907, dreptul de a al­
cătui tabloul apărătorilor şi că mai tâ.rzin actuala lege a 
judecătoriilor de ocoale promulgată in 1907, nu a fă.cut 
decfiit sit consfinţească şi mai mult acest mod. da a 
vedea; 

ConsideranJ că apărătorii instituiţi prin legea judo­
c~itoriilor de ocoale din lo96 având in genere aceleaşi 
i.l.tt'ibuţiuni ca şi avocaţii, cu deosebire numai in pri­
vinţa locului nnde putean pleda şi aceia că recunoaş­
terea dreptului lor de apărător şi ştergerea din tablou 
se făcea nu de către consiliile de disciplină. ci de către 
preşedinţii de tribunale, urmau a fi supuşi în ce priveşţe 
înscrierea şi ştergerea lor clin tablouri LI, aceleaşi norme 
ca şi avocaţii, deoarece art. 89 din legea avocaţilor din 
Hl07, care se ocupa de dânşii, nu a prevăzut norme 
speciale în ce-i priveşte ; 

CtL prin ::i.rt. 3 <lin legea din 1884 pentru complec-

tarea legei Corpului de avocaţi din 1861, declanlndu~se 
nule în mod expres toate înscrierile făcute în contrn 
legii, nulitatea putând fi cerută oricând de un avocat 
înscris în ta.blouri şi legiuitorul nevroiud astfel să. arate 
prin aceasta decât intenţiunea sa de a nu considera ca 
lucru jndecat, deciziunile consiliilor de disciplină în ce 
priveşte înscrierile avocaţilor, nu se poate vedea pentru 
ce nu ur fi vroH sa aibă, aceiaşi intenţiune şi faţă do 
Ltpărătorii confirmaţi fo drepturile lor prin vechile or­
donanţe presidenţiale şi care ar fi fost raţiunea pentrn 
rnre ar fi vrut să le considere po acestea ca definitive; 

Că, numai din tăce.rea legiuitorului în art. 8!'l din 
legea avocaţilor din 1907, care nu prevede nici o cale 
ele atac contra, ordonanţelor presidenţiale, nn su poate 
deduce că în intenţiunea sa a fost să considere .act1sto 
orrlommţe ca definitive, deoarece io pl'incipin orice lio­
tăt·âre judecătorească este susceptibilă do reformare, 
afa1·t't numai dacă nu se prevede îu mod exprns con­
trariul, ceeace legaa avocaţilor nu a făcut; 

Că astfel fiind. consiliile c1e d1seiplină avetrn cttderoa 
să controleio vechilB ordonanţe ,presîdenţjale în c0 pri­
veşte însăşi valabilitateâ drepturilor în baza cărora apiî­
rătorii fuseseră înscrişi, iR.r cuvântul . "regnlat înscl'işi» 
previ5..zut atât de legea avocaţilor din 1907, Ci.Lt şi în 
n,ctuala lege a. judecătoriilor de ocon.le, trebuo i-t so in~ 
t~q1reta nu numai in sen::ml înscrierii făcuto prin canalul 
legal, aclicil nn prin frauclă, ci 9i in sensul că treh1w 
sit !'ie făcută cu respectul tutulor condiţiunilor do ad­
mi::,ibilita.te cerute de lego ; 

Av,l ud în vodere că logec1 ;judecM,Ol'iilor do oco:do din 
ţH07,_pus~ Î~l vi,poarn posteri~r legii -~".'ocaţilo1: ~î ~ub 
1mponul cr.reia sa făcut do catro cons1hul do 1hsc1plm:i. 
c~u1Lonarc=Kt rocurentului, 12revede în art. 135 că i'mdnto 
judecătoriilor de ocol poL să pledeze 11umc1.i apărăturii 
rugu.lut înscri.,;i în tablomi, menţim1nd în oxereitaroa 
profo::,iunilor 101· pe a.1/1.r5.torii oxistenţi in acel momont. 
şi pu□iLndu-i îu c0 pnvcştc jurisdicţin. disciplin,i.rJ. Sllb 
.(lirecta. suprnvegbero u judelui de ocol ; 

Că. sus citatul text, în rerlacţium~..ii s,t laconică, nu 
am.tă, însă dacă, în, a,coa.stă supraveghere inLrtL şi droptnl 
pentru judecăto1· d~ a u, controlu dc1,că apărătorii :;unt „ 

sn.u nu regulat înscrişi ; 
Considerând cit ele ase monoa nici îu leg-ea u.voca.1,,j lL1r 

din 190'7 nu se aru.tit ce :;o înţelsge prin «regulat în­
scris» şi tolul$i dacă este a.rlev.l1"stt că cousiliile d0 dis­
ciplini erau competente sub i:nperiul H,celoi logi t.J. 
cenzureze valabilitatea ordonanţlllot· prozidenţb.lo :în co 
priveşte con di ţiunilo cerute de leg·e pentru a puteu. li 
înscrişi, nu so verle dace legiuitorul din HIOS, care a cla,t 
j,.1<lecă.torului de ocol, cel puţin tot atâta pntero cu. 9i 
cousiilor de disciplină :n ce prive~to juri8dicţiuuea <liH­
ciplinară şi care i-a dat tot atâta putere în ce priv9ştu 
dreptul de a şterge pe cale de contestaţie înaintea sn po a­
pără.torul înscris prin fra,udă,, nu s'adi clat tot lui şi dreptul 
de control asupra înscriel'ilor făcute fără drept; 

Oă. din întreaga economie a legii jud. de ocoalo din 
1908 reeşind în mod evident intenţiunea legiuitorului 
de a cla jndecatorului de ocol o autoritate necunoscută 
pu,nă atunci şi de a-i acorda prerogative noi în verlerea 
unei mai bune administrări a justiţiei, nu este presupuc; 
eă luând o competinţă din mâna unei instituţiuni pientru 
a i-o trece lui ar fi făcut-o cu scop de ,L i-o troce 
numai în parte ; 

Că, <loci, judecătorul de ocol fiind si11gur compotcut 
la 5 Noembrie 1914, când ,,'a făcut cantonaroa de către 
consiliul do disciplină să discute şi si.i statueze dacă 
rocnront11l p11ton, pleda pe h'\.ngiî. mai multe jmloc:\torii 
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sau nunrni po lângă una, motivnl de casare mmează a 
J'i cou::,idernt ca întemeiat, etc. ; 

Pentru aceste motive, Curteu casează pentru iucom­
}lllf,inţi:i., fi:tr.1 trimitere. 

JNAL'l\i. UU:t'l'E DE G.AtiAŢlE ~l ,TC8TIT1E S. I 
Awlien.ta clâa J.O .:unic 1918 

l're~edeuţia (l-lui I. DUCA, 1n·oşcdiuto 
8arlota Gatman cn A.na Daniel 

Decizia No lo 
Plată de chirie.-Starea de moratoriu.- Hidicaroa lui 

parţial prin ordonanţa No. 293 din 2 Noembrie 1917. 
Ordo'nanţa No. 447 din 1 Aprilie 1918. - Interpretare 
greşită,- Casare. 

Din 11iocliil ciwi este redactată ordonanţa Yo. 
4-1:7 clin 1 .Ap1--il-ie 1918, care preuede că dis1Joziţia 
art. II ,~ 12 a ordonanţei din /2 Noemlwie 1917, 
referitoare lu desfiinţarea treptată ci moratori1dui, 
se 'referă la tocite persoanele avantajate emrnierate 
în .~ 11 al. 1 sut lit. a, c, · - rezultă că ea este 
claiă, ctt pntere interpretativă asupm celor ante­
rioare şi, prin tmnctre, fcice corp cu orclonanţele 
;.\To. 1U1 clin 15 .Iwzie 1911 ş :J.9l:J d-tn j Xoembrie 
1917~ rqlatiue la aMogarea treptată a moratoriului. 

lnter1rretcirna dată ele l'rilmnal .Zn contra celor 
,;{libilite prin ordonanţa interpretcd-i·că jiind greşitâ, 
sentinţa este casauilâ. 

Curtea, 
Ascultâ.ntl pe cl-1 avocat Ern. Doutlrino în desvoltasca 

lllotivelor ele caRare; şi pc d-l avocat Ba.eram, în com­
bateri ; 

Delibcrâ.nd, 
~lsu,pra motivului ele casarn : 
, Viohtrea g-lui 12 şi greşită interpretare a s-lni 11 al. 1, 

din ordonauţa, ·relativă la abrogarea treptată a mora,torinlui, 
ct1 No. 298 <lin 3 Noembrie 1917. Exces de putere. Prin faptul 
că Tribunalul îmi respinge cererea ce făcusem de a se obliga 
1loamoa Da,niel sii-mi plătească jumătate din chiria cuvenită 
miu pentru imobilul de care so foloseşte d-sa şi care îl avem 
inclliritit soţului d-sale, mobilizat, 'l'ribuna~ul argumenteaztL 
c.i:'t. ~-1 13 se reforă. la s 11 a.l. I, iar in al. I din acest S, 
nefiind vMba clecâ.t de internaţii puterilor centrale, nu su 
po,Lte obliga soţia unui mobilizat la plat4, jumătlţci de 
L:hirie, ulliar daeă se folo.si.:şto de imobilul închiriat, Tribu­
nalul ,-,e înşală că.ci S 12 referiudu-se la § 11 al. 1, are 
in vedere toate categoriile de persoano menţio1iate iu aem;t 
aliniat şi trecute la literilc a, iJ şi c, cari formează un singnr 
aliniat cu sub-diviziunile sale .şi în care se coprintle şi fa­
milia ruobilizatului ca.ud se Eolose~te de imobilul închiriat, 
a~lfcl că numai cu exces <le putere cu violarea § 12 şi o 
iutoqireta.re sofiotică a s 11 al. 1 din zisa ordoni:l,Ilţ,ii., 
Tribunalul îmi respinge cererea . 

\. vâml în vedere că, pl'in scnt,inţa supusă re1.:ursuluj 
lnbunalul judecl1nd ca, instanţă d1:; apel, 1:1, respins a.c-
1iunea prin care recurenta cerea ca intimata să fie obli~ 
gată a-i plăti o sumă de bani co reprezintă jumătate 
din chiria apartamentului ce ocuvă în str. Vânătorului u; 

Că, motivu.I pentru care se făcea acţiunea, era .că, 
conform oxdonanţei No. 298 din 2 NoemI.n'io 1917 a au.­
ministraţiei mihtare, moratoriul se ridică pc juma.ta.te, 
c,încl de lucrnl închiriat se foloseşte repre,mntatul sau 
faruilia. mobilizatului; 

--~.:vând Îll vodere că pentrn a respinge acţ.iunea, tri­
hu nalul motivează di prin ordonanţa menţionată s'a ri­
dicat pe jumătate moratoriul pentru cazul caml so folo-

scstc do lucrul închiriat rc1woze11tautul sau familia, uneia 
di~ versoancle prevăzute conform ~ l ~· al .. J ; .. 

Că, această clispoziţ,ic privc_ştc nmna1 pc mtcrw~Ji• 1,ar 
nu şi pe mobilizaţii l'omâ.ni, despre care se ocupa a1m. 
H din acclaş paTagraf ; 

Având în vedere articolul U11ic c11n ordonanţa. .No. 
-l,4:7 tlin l Aprilie l 918 publ~cată în foaia dţ ?1·cl?~antc 
ventru populaţia României în cuprinsul Acl-ţ101 m1htare: 
care prevede că di&']_)Ozitia art. II, § 12 a ordom1nţei 
clin 2 Noembrie 1917, refcritoarJ la desfiinţarea trop.tată 
a moratoriului, He refel'ă la toate persoanele avantaJate, 
enumerate în § 11 al. 1 sub litera ct, c, prin _nr:nare nn 
numai la ::,'ltpuşli internaţi ai puterilor aliate, c1 ş1 la mo­
hilizaţ,ii români ; ~ V 

Considerând că din modul cum este redactata aceasta. ' ... 
6rtlonanţă, rnzultă că ea este dată, cu 1rntcro m~erpre-
tativă asupra celor anterioare şi prin unnaro,. f~cc corp 
cu onlonanţ,ele No. 161 clin J 5 Iunie 1917 şi ~o. J98 
clin 2 i'i"ocmbric rnl7, rofative la abrog·arna ţreptata a 
moratoriului ; . 

Oă de aci rezultă că. iutCJ:prctarca dată ele tnbunal 
în contra celor stabilite pdu oTclonauţa iittm:prelativă, 
csl·,c o-reşită Ri sentinţa cată să fie casata. pe haza or­
domu~ei inte;·prctativo, îu tl'UGât ca a fost tlată înainte 
de judecarea recursului ; 

Pentru. atoostc motive, Uurtca casează etc. 

l~j_L'l'A CCR'l'E DE CA8.i.1,'IE ~I ,lCSTIŢIE S. 11 
Auclfonţa tlela 8 Jr,.nuarie 1919 

1>re,~o{li11ţia el-lui C. S'fOlCESCU Prcşo(linLc 
Mai-in Rad1~ G.. lllanea, 1·eci,:rs ]JCllal 

Decizia ·penală No. 6 
'l'eritoriul ocupat. -·- Ordonanţele putcrci inamice rela­

tive la administrarea justiţiei. - Ilegalitatea lor. -
.Art. J3 clin Reg. anexă la convcnţ.iunea lV d_cla Hag·a 
clin 1907; Art. 53 şi 102 din legea jud. de oeoalc 

Ordonwitele date ele puterea inamică ocupantă 
(Ger·mania), prin care se ridică cetâţenilor clrepturilc 
şi libertăţile consfinţite prin legile ţărei ocupate, şi 
anume drept·nl de apel în materie coYecţ,ională, 
einanâncl delct o cw,toritcite ele fapt, n'au, putere de 
lege şi, ca atare, nn obligă cmtorităţilejnclcditarc:;ti 
ale ter-itor-i-ufo·i ocupat. · 

Cu1'tm1. dohbcrâ.n<l, 
A:mµra recursulLLi f;:i.!;ut în Lcnuenul leg-u.l de către 

}farht Rarlu G. Ma.noa în coutrn sentinţei '11i.:ih. Teleorman 
s. I So. ll0/!JI8 clin 25 Februarie HHS; 

Având în vcrlcrc uujlocul tle c,1,su~c astfel formulat,: 
,,11.it.u Trilrnualul mi-a respins apelul c11 inadmisibil, iutrucâ.t 

«ordonauţ.a allministrnpunci militare germnnc diu Homani<t 
«.No. 81/!H 7, care rcinfiinţe.:i.zil. dreptul de apel, fiillll o lege 
«de procetlmă penalii, ea ,,re efot:t retroactiv pentm toato 
.cafoecrilc in euro şi, prin mmare, urma să mi se npliue dis• 
•rmzi\fo, din legea l'C,t uouii. care îmi dă drept d& ap.-1. Dei;i 
,~eulin1,a Jriliunalului e t.latâ uu violarea legei>. 

Având în vedere că clin sentinţa atacată cu recurs rcese, 
că recurentul, prin cartea ele judecată cu No. 165/g.17 a 
jurlccătoriei ocolului rural Ga.răgau gin jml. Teleorman, 
a fost condamnat la 50 le1 amendă şi 50 lei despăgubiri 
civile pentru faptul prevăzut şi penat ele art. :?3!3 c. pen.; 
că recurentul ele astuzi făcand a1rnl'în contra acestei cărţi 
110 judecată, Tribunalul Teleorman s. I, prin sentinţt1 
mai sus menţionată, a Tesµins acpst apel, ca inadmisibil ; 
că Tribunalul îşi întemeiază sentinţa pe ordonanţa No. 31 
u.ată de comandant11l armatei germane de ocupaţie, care 
opreşte apelul în materie corecţionala ; 
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Considei·ând că în virtutea art. 53 şi 102 dhdcgcu 
jud. de ocoale, calea apelului este deschisă, în materie 
corecţională, în contra tuturor cărţilor de judecată : că 
comandantul trnpelor de ocupaţie, suprimând dreptul de 
apel l'ecunoscnt de legile româno împotriva sentinţelor 
corecţionale, punctul ele drept co această Inaltă, Curte 
este chemată a rezolva, este acela ele a se işti: dacă 
această ordonanţă arc putere de lege, căreia Tribunalele 
române ar datori supunere; că numai considerată ca lege, 
această ordonanţă ar putea justifica sentinţa supusă re­
cursului; 

Considerând că nici un text ele lege român nu recunoaşte' 
leg-alitatea ordonanţelor date ele comandanţii pnterci 
militare ocupante, în timp ele război; că este adevărat 
că art. 43 din regulamentul anexă la convent,iunca IV 
dela Haga din anul 1907, relativ Ia legile şi obiceiurile 
războiului pe uscat proYeclc că, în caz de ocupaţ.iunc, 
în totul sau în pal'tc, a unei ţări, autoritatea _putoroi le-: 
gale trece în mâinile ocupantului ; 

Considerând că prin cuvântul «autoritate legală», nu se 
poate · înţ.eleg·e decât autoritatea do fapt, nu şi cca fle 
dl'ept, care până. la încheierea păcei c011tinuă a exeTcita 
atributiunilo sale conform principiilor rlo drept consti­
tuţional al ţăroi ; că aooasta rezultă chiar din art. 4a 
din regulamentul sus citat, care recunoscânrl puterei ocu­
pante dreptul de a lua măsnrj dictate t1e împrejurări, 
spre a restabili şi asigura viaţa pulllică, adaugă că toate 
aceste măsuri se vor Ina în limitele leg·ilor în vigoare 
în teritoriul ocupat, afară ele cazuri ele împier1ccări 
;;tbsolutc ; 

Considerând că, în specie, ocupantul 1m s'a mărginit 
a asig11ra ordinea şi viat.a publică, ci s'a h1gcrat chiar 
în domeniul legislativ al ţărci noastre, schimlJând şi 
modificâ.nd legi ele orgauizarc şi ele asigurare a drepturilor 
şi libertăţilor justiţiabililor şi impunând voinţa sa 'rrihu­
nalelor române fără nici un motiv leg·itim; că procedâ.ncl 
aistfel inamicul a- transformat puterea sa de fapt într'o 
_putere clo clre_pt, atribuindu-şi, fără o cauză bine cuvân­
tată şi poate numai din dorinţa do a impune legiuirea 
ţărci sale, drepturi cc nu pot emana clo1.ât dela suvera-
nitatea naţională; / 

Considerând că dacă forţa prîmează drc1)tul şi un clnşman 
fără scrupule şi fără fr[1,U în fără-de-legile sale poate trece 
vpste orice consideraţiuni do drept privat, public sau 
interna.ţional, judecătorul ţă.rei ocupate este dator a l'Cfuzn. 
concursul său 1a executarea ~i infăptufroa ilegalităţilor 
impuse de rlânsul; că instanţ,a, ele fond conformfLurlu-sc 
ordonaniei în cestiune a nesocotit arii. 53 şi 102 din legea 
jud0cătoriilor de ocoulc şi printr·un vădit oxce;; de putere 
a rnspins apelul ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, casează şi trimite la '11ribunalul 
Argeş, etc. 

CURTEA Dkl APEL DL'Cl'REŞTI, SEcrru„ 11 
Awlienta dela 3 Noembne 1919 

Pre.:dd.enţfa ,l=lui N. N. 8 A IJ LES CU, consiH"r 
Ion 1. B. Vlaioia·1rn şi altit cu Lni V.lad1iat111, 

De,cizia civilă No. 157 

Su.ccei,;iune. - Testament. - Adoptat. - Dacă Adop­
tatul cam moare fără deocendenţi legitirui pon.le di:o-;­
pune .prin ~estament_de ~unurile ~e-i vin de la. adop­
tant fie pnn dar, frn prm succesrnne I Art. 316 cod. 
civil. 

Nici istqri,.;ul Art. 810 c. cicil niâ logicei clrep­
tiilui, cum rezibltâ mcâ ale,c; din ino1Jaţiitnea legiit­
itorului nostrn, 1ui perrnit a conchide la incapaci-

tatea ciclopfcdnlai 1le n testa rt.rnpm lnnmriloJ' ce-i 
l'in ele la adoptant, dreptn,·ilc acestu.ici şi ale dr.s­
,ccnclenfilor lni i-ecliidmcht-se la, întoan.:erea bww­
l'il or necdin.,e ele u1''e-o clispo.?lit,i II ne, ad icc1 peni rn 
care culopta.fol moal'e intestal. 

Aşa, clar, bwwrilc clona,tc sau. lr?galc el(' ucloplal, 
,lupâ _ Jnoartea ..,a, ne inai gâ::;inclu,-se în natu1·ii in 
patrimoninl .':lău, ele cleceninrl pruprietcdca frgatm·"lni 
chiar în inoinentat 11wr(ei tcsta/onillli - ca, i 11 

;5pr~fă- scapă de -"lll1 e::cercif,i1d cl1·rptu,foi de n!in­
toarcae. 

Curtea, 
Ascultâutl pc d. iLVocat Ccsa,r Pal'Urnniu, rlin p<Hka. ape, 

l,111ţilor în susţiuorca ,1pulului, şi pe el. a,1·oc.Lt S, Rosc11l.;il, 
clin partea intimatului, în combateri; 

Deliberând, 
A vind in vedere apelul făcut de Ion, .IVfaria şi Alllx. Vlit­

<loianu, in contra sentinţei Trib. Ilfov, scc~ia 1 civilo-corct­
ţională, cu No. 320/ 919 '"), prin ca.re li s'a respins contesla­
~iu11ea făc;ută. Îl). contra jurnalului cu No. 1107 din 23 lan, 
1919, coustătii.tor ele trimiterea în posesie a intimatului fon 
VlăLloiauu asupra averei rămase de pe 11mm tle(undului Ni­
colae Vlii.doii.l.nu şi i-a obligat su. plii.ten.scii iniima,Lului 100 
lei d10l tucli de inclecată ; 

Având în ved~re susţinerile părţilor şi actele dela dosar ; 
Avautl în vedere cii. in şoclinţa dela 21 Oct. a. c., ci'ind ,u1 

început desbaterile în acest proees, Curtea prin jnrnalul 
No. 2318 din acea zi, a respins inciLlentul ele litisp~mlen~ii. 
ridicat de apelant ;-că. după ce s'a, rnspins acost inoiuent, 
în aceaşi şedinţi'L apelanţii au declarat că uu rocuno:;u scrie­
rea şi subscrierea din tes tamentul def. Nicolae Vlă.doianu, pc 
baza ciî.rui testament intimatul a fost trimis în posesiunea, 
averei numitului defunct şi_ au cerut să se procedeze la veri­
ficarea de scripte şi a se ordona o expertiză,; că h1 acestă 

. cerţre intimatul a opus un fine ele ueprimire, iar Curtea 11ea,­
v;7ind timp material a delibera în acea zi, a amanat pronun­
ţarea la 25 Oct. a c, cu dispoziţ.ia, că. procesul se va jutleea, 
în continuare, daci:i. va fi cazul, aş.t că. in aceastii. zi, Curtea, 
pentru motivele ară,tate in pro1:!esul verbal. cu No. 2390 din 
35 Oct. · a. c. a admis finele de neprimire ridieu.t do intimat 
şi a respins cererea, ele verificare de scripte Iăcută. de ape­
lanţi; că, în aceea.şi ~i părţile fiind prezente .iu insta.nl;,e la 
pronunţarea a.cestui rezultat, s'a dat cnvântul pii.rţilor spre a 
discut;. procesul în fond; 

Av[Lnd în vedere cu. faptele în a.ce~t pl'ocos stau w:Mel : 
Dcfunctu1 I. B. Vlădoianu avii.ud copii din <louă lcgătnl'i, ,l 

,idop1.at pe inlirna.tul de i.l.ZÎ Ion Vlădoia,1111 :-;< pc [ra,tell'. siî",11 
Nil;ola-0 i;;i a legitimat pe i:;onlcsli.1.tori: Jon, Alexandru şi ~fo­
ria Vlădoiaun, căsii.toriudu-se cu mama lor; murind I. r:. 
Vlădoi,.nu, averea s'a stăpânit, in i11ui'viziune de coi cinci eo­
pii, când murind Nicolae Vlii.cloianu, în accidentul de la Oin­
rea, fratele siiu bun Ion Vlădoianu, pe haza testamc11Lul11i 
Iii.sat de Nicola.o, a obţinut punerea în posesiune a părţii îu­
trcgi cuvenite lui Nicolae, întru cM muma. lor instituită, ţ;i 
dftuoa., a renunţat la aYcre; 

Că, in contra ace::;tci trimeteri îu poscsim10, fraţii ccilal~i 
copii legitimi, an făcut contesta\,iune, pe motiv că pc baz,L 
art. 316 c. c. i.1.doptatul nu poate dispuue prin lesta.mont de 
l1m1urile m0ştenitc dola adoptant, averea, .iu discuţiune ne 
fiind a lor, ca. moştenitori seziuari a, lui Vlă.doianu - tatai, 
ridic~Jutl şi excepţiunea de litispenclenţă. "intr'ucât procest1l de 
eşit·e din indiviziune este pendi.nte la Trib. Ilfov secţia III-a 
civilă corecţ., că Trib. a respins atât incidentul, cat şi uou-
1.estaţiunea ; 

.\ vând 111 ve<lere că. ronLe:;tatodi [ă.eâ.nd aJJel, 1naintf'a 
Curţi au su:,ţinut acelc;i.şi 1notive cit la prima insi<1nţit, in­
vocând ciLtev.1, jurisprudenie şi păreri de autori şi inzista.1111 
asupra faptului că IJunW"ilc lega.10 venite din ::;ucccsiunett 
adoptantului, găsindu-se în succesiuuca adopbttulni în mo­
mentul cfmd naşte dreptul de reîntoarcere, se găsese: in na-

*) A se vedea ţot în acest număr la pag. 
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turu. la mo,11-tea, adoptatului iu sensul art. 316, cii. prin ur1\i::trc, 
dreptul de reîntoarcere se exercită, asupra acestor bunnri, 
cciace dovedeşte cf1, adoptatul poate tace donaţiune, iar nu 
!c'stament asupra acestor bunuri ; 
Că intimatul bazându-se pe acelea~i motive, ca, la prima 

instanţă, a cerut respingerea a.pelului, susţinân1l că afară de 
:.rntornl Benoit şi de cele două. jurisprudenţe diu sudul Franţ.ei 
din începutul veacului trecut, citate de apelanţi, toată. doc. 
trina şi jLlrisprud.enţa sunt unanime în Fra,nţa, timp ele un 
yeac d reeunoaşte ca vala!Jil testamentul adoptatului asupra 
lJmlutilor prevăzute de art. 316, că. în acelaş sens s'a pro-
u11uf,at şi Trib. Iaşi: · · 
Că ,1pebn!ii nn snut rezervatari, deci nu sunt sezinari şi 

dacii. au vro-o pretenţiune la averea. lui Nicolae Vlădoianu, 
111·mi>azi:'L să o ceară, pc căile legale, clar nu pot anula testa­
m1.mtul lui Nicolae Vlădoianu. pe baza că.raia intimatul a 
J'ost trimcs în posesiune, în mod indirect, fără cerere de nu­
lit atc a testamentu.lui; 
Că darurile, care se vor găsi în natmă., cu respectul cll'ep­

Lurilor terţilor, însemneazii darurile, care se vor găsi în <We­
iaşi individualitate juridică, neatinse de vrn-o alicuaţiune; 

CC, fără fol9s s'ar încerca. a se zice că un legatar universal 
11 u este nn terţin, fiindcă se va observa că, legea un dispune 
dG ca.zuri particulari ci de eo 11uo1.l plei·umqae fit, având pe 
if1. ngă. averea sa proprie şi drepturi din familia sa firească, 
in genere chiar când dispune de totalitatea averii moi;;tenitc 
ilcb adoptant, nu face dec,U un legat particul,u·; ial' succe-
1'0l'lll particular este un terţiu faţă lle moştenitorii beneficiarii ; 

Avâiud în vll<lere c,'i, chestiuuoa dedusă iu judecată. este de 
a se şti d,1,oii iu votlerile a.rt. 31G c. c. a1lopt,ttul, care moare 
Jării dest.:cl!Clenţi legitimi, poatn Llispune prin testament d0 
b1tnurile i:e-i vin dela adoptant, fie prin dar, fie prin stwl:e­
sm111) ; 

Con:-;idor.iml ci.'L " c1n·111:1, cuntroycrsa din vechiul clropt fr. 
i11fltw11\at în proviuciile de jos ele dreptul roma11 şi ca,re n'­
ziila, to:tte alicnaţiunile făcute de donator mort cu s,1U fi.i,ră 
pu:-!lerilate, pc bn.z,i prezum\iunii trasă din voinţ,i tacită a 
donatorului. cod. uapolco11 înspir~Lndu-se dela art. 313 al 
cutumei din Pari:-;, a, di1:,pus prin art. 351 ~- civ. fr., . că 
adoptantul prin de,;cemh:n\ii lui n'au drept.ul, decfit la rein­
t.oarccrea darurilor. dai:ă se vor giisi în natură. la moartea 
adoptantulm, i11 sLtc0e:-;iuoe, d,tr cu obligaţia clc a, contribui 
l.t d„torii şi cu respectul tll'eptului terţilor. Că. Legiuitorul 
nostra, excluzând retractul succes-0ral şi admiţând rotractul 
!'0nV('11ţioual fără de a admite şi art. fr. care rezilia ton.te 
a.lil:lla(iunilc făcnk ele dona.tor, a înţeles a respecli1 anume 
,ilien;i \iuui, chiar cân<l s'ar atinge de rezervă, schimllâud 
:wţiune;i. de reven<licaţiune în contrn terţilor, intr'o simplă 
a,0\iune personală în contra donatorului pcutru excede11tul 
r:;upus reducţiunii (art. 855 c. c. ); 

Că, însă, cuvi:intul ele "terţiu• nu e,te luat aci în sen generic 
c,i general, se aplici'L atat la achizitori cât şi la, beneficiari, 
de dreptmi, a[felanţii însăşi necontestând valabilitatea dona­
ţitmilor tăcute de adoptat; 

Că, capacitatea fiind regula şi incapacitatea cxcepţiunea, 
nr trebui un text categoric pentrn a limita exerciţiul drep­
tului de proprietate al adoptatului asupra bunurilor dăruite 
~au moştenite de la adoptant ; că ar fi contradictorin a li­
mita, facultatett lui de dispoziţiune fără folosul unui rezer­
vatar, a recunoaşte o prohibiţiune atât de gravă fără scop 
legal, un drept Sil.U o ştirbire de drept fără scop, de necon­
ceput în lcgislaţiune ; ori, adoptantul nu este un moştenitor 
rezervatar al a,rloptatolui, nu este nici miicar moştenitorul lui 
legitimi; iar niei o -di!jpoziţiune nu limitează facultatea de 
alienare a adoptatului, că dreptul adoptantului reducfindu-se 
la. reluarea. Ju<;rurilor dăruite, ce se vor găsi în succesiune. 
dreptul lui nu se poate executa asupra lucrurilor, care au 
oşit din succesiune, fiind că au fost legate altuia ; 

Că, evident în principiu, dreptul adoptantului naşte con­
comitent ca dreptul legat,U"ului, dar folosul dreptului adop­
tantului se stinge, fiind ca obiectul dreptului a pierit pentru 
dânsul; -

Consi<le1 ând d0ci că nici i::itoricul art. 316, nici loo>ica 
dreptului, cum rezultă. mai ale,3 din inovaţiunea le"'iuitor~1lui 
nostru, nu permit a conr;hi<le la inc:i.pac1tatca adoptatului de 
,~ testa ,1,supra btpn11•i!or (Jş-j vin d~ l,\ .i,clopta.n.t, drepturile 

ace,;Luia şi a descendenţilor lui re.ducâ.ndu-se la 111tot·i;ere 
bunurilor neatinse de vre-o dispoziţ,iune adică pentru c,Ll' 
adoptatul moare inte><tat. 

Că, dealmintre!ea, în Franţ,t, tle uudc s'a. luat articolul nos­
tru che·;tiunea 11ici nu se mai discută : 

Consider[md că descendenţii a,doptatului nu vin c11 drnptul 
adoptantului în baz,t art. 316, ci cu dreptul lor propriu; cil 
adoptantul nu este rezervatar, deci nici sezinar, ca Jo;:,cen­
dentul lui, n'au mei ei :;;ezinarii,, c::i. astfel când apelanţii re­
clamă. dreptul de sezină la. a,vere,t cuvenită lui Ion Vliitloian11. 
tatiil lor, nu sunt fondaţ,i în cererea lor, fiind că în :;;peţu. 
uste vorba de succesiunea, lui Nicolae Vlădoiauu; 
Că copiilegitimi tLi adoptau tutui nu sunt fraţi_i adopla!.11 l ni 

şi chiar ca fraţi n'ar avea sezina., că, da ·ă ar Yeni prin ru­
preientarea tatălui !ol', ar fi iarăşi fără drept, r iwl-cii. 1,;,,tăl 
natural nu există în dreptul nostru; 
Că în ori ce 1,;,1,z, dacă pretinde vre-uu drept în acc;.stii 

succesiunea, dânşii tu·mează a se adresa moştenitor11lui lui 
::l'ieolae Vlădoiann, iar nici de cum Tribun,tlului de a dreptul; 

Că, din toa,te punctele de vedere, apelul fiintl cu totul uc­
iutemeiat, urmeaiă a fi respins ş i a se confirma scutinta. 
Trib. care respinge contestaţiune,t apelanţilor in contra ,iut• 
ualnlni de trimitere in posesiune<" lui Io:1 Vli~1.loi1inu. 

Pentru aceste motive, Curtea, reşpinge c,t nefondat ,Lpu­
lul, cct. 

(ss) N. N. Suidesrn, r/r. Cv1dnnitn, Gr . .I'herir:hicfo 
Groficr (ti) St, '.Ylrfcfocşn~ 

THUJl..::\.'1.LeL lLF'OY ::lEU'tU- j mr. COR 
.Judim1{a dela '28 J1niie J!iJU 

Preş1!dcufia el-lui I. .BPUR,IUNU, ,J1_JrhH:1di1r 
lan, .llc,canclr,, ~i .1,'tial'ia Vlăcl-iinn i GM lan I. Vlâ~/1Ji1uin -

Scntint,a cirllă No. 320 

tlucccsiuuc. - - 'l'ostamcnt. • - _-\.dJ:li)t,at wort fănt ile~­
cemloHţi . - DaGti el po;_ttc di::spurJ.O pri 11 Lcstan1out de 
Jucrnrilc moştenito (I.oia acloptatol', sau .tccste bunuri, la 
moartea sa, trcbucsc să se întoarcă la adoptator sau 
erezii acestuia ? Art. Hl6 c. civil. · 

L. - Uonfonn a,rl. J 1 U c. cicil, afonr_:i câ,nrl 
atloptatnl moarr?- f'r.frâ sii lase de;:;cendcnfi l{·.r;ilimi. 
llWrtil'ile date lu,i ele cc'Ure adoptator ;11·in clar sun 
moştenire, .~i cari „c gcis,1;:;c în ncttl&1'ă lei deda 11w1'[ii 
cloptcdiiltii, se reîntorc, lei cicloptator sCl'/& ln cle,;­
cendenţii 84i, cn înclcdorirea fatc"i de cice.ştia ele rt. 
conti-ilnii la datorii, şi fără ca prin w'easta 0â, .,e 
JJl'ejiuJ,ece u a treici persoană. 

2.-Bunnrile clonate scui legate le culoptal, cfopri 
moartect sci ne meii .r;âsindii-~e în nctforă î-n pa.tri­
monitil săn, ele deccnind pruprietatca lega,ictrnlni: 
chiar Zn mo1nentiil 1norfei testcitomlui-. ca 111;. s11c:ţcI -
sccfd_JCl tle ~1.tb e.rerciţinl clrept·itltâ ele re'fntoanoJ'e. 

Tril.nmalul, 

Avînll îa vedere contestaţia. indrodusă Llo Iu11. Akx. 
şi 1\1aria Vlăcloianu prin petiţ.iuuea îmegistrată la ;,;-o, 
din contra jurnalt1lui acestui. 'l'rib.. :\o. 1J IJ7 
clin 23 Ianuarie 191D prin care s·a orclonut trimetoren. in 
posesiunea lui Ioan I. Vlădoianu asupra unei cincimi din 
moşiile Vlădaia şi Lipovul, porţiune testată în favorul 
său ele Nicolae Vlădoianu ; 

Av~ncl în vedere această cerere. acLclo depuse clu 
părţi precum şi conduziunifo orale şi scriso ale repre­
zentanţilor părţilor în iustanţ.ă ; 

A.vând în vedcro c:'t din tontC' acost.c,,. 'l\iln111,tl tll co11-
stată în fa),)t q_rmăţuurele ; 



In auul un::; murind I. B. \"Jădoianu Ia,să prin te~ta­
ment averea, celor 3 copii ai săi, trei Jegitimaţi,-con­
t-est,atorii ele azi - ~i doi au.optaţi - pârâtul de azi şi 
defunctul Kicolae Vlădoia11n, unul d'intrc adoptaţ.i, lasă 
prin testament întreaga sa avere mamei sale şi fratelui 
&1u I. B. V1ădoiami, c,tre în lll'llU1 rcuunţ,ărei mamei 
sale, cerc şi obţine trimiterea ele drept 111 posesiune a 
.werci defunctului său frate ; 

Având în vedere că prin cererea iutrntlusă contesta­
t-or.ii susţin că defunctul )iieolau Vlăcloianu nu pntea 
dispune vrin testament cfo partea sc1, din moşiile Ylă· 
claia şi Lipovul rămase dela tatăl lor, a,eeastă parte priu 
moartea lui N. ,~1ădofanu, urmancl a intra de clre[it în 
posot-iunca ~i proprietatea color patru clesccnilenti află­
tori în viaţă ~i anume : Ioan, Alexandru, Maria şi Ioan ; 

A.vâncl în vetlere că conform art. 3lU c. civ. atunci 
cautl adopt.atul moare fără 1să lase descendenţi legitimi, 
lucrurile date lui ele eatre adoptator pri 11 dal' sau mo­
ştenire şi cari se găsesc in natură Ia data mortei adopta­
tului, aceste lucruri să reîntorc la adoptator sau la des­
cendenţii săi cu îndatorirea faţă de aceştia de a contribui 
1a datorii şi fără ca prin aceasta să prejudicieze o a 
treia persoană ; 

Avi\Jlll în vedere că prin moartea arloptatului - fără 
a lăs , L rlcseentlcnţi legitimi - sfci.t·şiudu-sc adopţiunea, 
,lccst eveniment a coustitnit pentrn lc1.duito1· o cauză 
-t1aturală pontrn a repune lucrurile î11 starea în care se 
găsea înainte, luerând astfel f-UlJ influenta m1ui senti­
ment de echitate faţă ele himilia de fa caru proviu lu-
crurile: ,.. 

Consitlerarnl di, dacă art. :Jlu cod. dv 8e aplică î11 
caiurile t-ucccsornlc „ab. iutcstat·' , a.dop(itmca fiind însă 
o instituţie a dreptului arbitrar 11u poate ,l\"ca efecte 
mai intin::;e dctât cele cari îi sunt în mod expres atri­
bui te prin lege ; 

Că 111 speţă, adoptatul dispunând Llu lucrnl pdlllit de 
dânsul prin testament, dreptul de reîntoarcere al adopta­
tului uu poate să mai ail.Jc Ioc pentru că în clCest caz 
lucrul 1111 mai există în natmă după cum preserie legea 
(.ile:"J,:cmclresrn, Yol. lI. pag . .J.19) ,· 

Considorâ.ml că bunul legat a devenit proprietatea 
Jeg-atarnlui cltiar în momentul morţei testatorului ( Blwclr1;· 
Lcicciidinerie, Vot. II: p. 6.J ~Yo . .%'.) : 

Că deci. bunurile donato sau leg·ate de adoptat, după. 
moartea sa ele nernai găsindu-se în 1rntt1ră._. în patrimo­
niul său, scapă ele sul) exerciţiul dreptului do reîntoa.r­
cere (Dalo3 Rep. Pr(l,t'ique, Ecl .. 910, prtg. ,-::Hi -Y 1-.JJi): 

Consiclen1ncl că a hotărâ contrariul, ar trebui să ad­
mitem că adoptata! mort fără clecondenţi legitimi ar n 
lovit ele incapacitatea do a dispune prin testament de 
o parte din patrimoniul său, adică ele lmuurile primite 
tle la adopta.tor, incapacitate co nu poate exista fără 
un text de leg·e formal în acest sens; 
Că astfel fiind, contestaţia devine nefunclată şi cată 

,1, fi respinsă ; 
Având în vedere ~i cererea de cheltucli, de judecată 

pe care 'l't'ibunalul găsincl-o întemeiată o admite ~i 
apreciind Ic fixează la suma ele lei (100) una sută ; 

Pcntrn aceste motive 1·eclactatc de d-l judecător ·u­
ploant Codiu Ştefănescu, Trib. respinge contestat.ia. 

(ss) I. C. Ep1t1·eauu; C. Ştefanescu ~ 

NO'l1A. - Hotărârea tribunalului a rezolvat 
următoarea, problemă, - care după câte ştiu se 
prezintă întâia oară în jurispruclenţa română -
adoptatul poate dispune prin testament de bunu­
rile moştenite do el dela adoptnitori 8au a,cesto 

bunuri trobuesc să so întoarcă. în patrimoniul 
a,doptatorului, ori, ca îu speţă, rn patrimoniul 
erozilor aco:'ltuia ? 

Tribuna.lui argumentează că motivul pentru 
care legiuitorul a dispus prin art. 316 coll civil 
reîntoarcerea la adoptator a bumtrilor donate S{.W 

legate adoptatului· este că adopţiunea se con­
sideră. sfarşită prin decesul adoptatului fără tlos­
coudonţi legitimi şi ciL ace-;t eveniment trobuo 
să rcpuuii lucrurile, iu baz,a echităţii, în starea, 
aoturioa, ră. donaţ,iuuei sau transmitorii prin succH­
siuuc, adică să readucă Imnurile în patrimoniul 
adopta.torului sau erezilor săi. Ori această roin­
toarcere nu mai oste posibilă, spune sentiuţ,a, 

cfu1d lucrurile au fost legate prin testamentul 
u.doptatului unei alte persoane şi nu se mai afli 
în natură iu patrimoniul adoptatului, întru i;ât 
legatul a intrat în proprietatea legc1tarului clin 
chiar momentul _dece~ului testatorului. A uu rc­
cunoa;lte adoptatului dreptul de a loga bunnl 
primit dela a,tlopta.tor înseamnă, conchide seutin\,t, 
a, crea,, firri. text formal, o incapacitate de a 
tmita, cu privire la un asemenea bun. 

.,\rt. JlG al codului nostru civil este tn1,1ltu 
după, art. 351 uod. civil francoz, d11pJ, cum a.rL. 
317 roprocluOO art. 332 C. C. francez.. i\.cost clrnpt 
clo roîntoarcore este do aceiaşi na,iură cit cir<'[>( 111 
do retur succesoral logal (s~u succesiuuo anor­
mală) admisă de codul francez îu profitul a.scon­
den tului donator (;-ut. 74:7 c. c. fi:.) şi în profitul 
fraţilor şi surorilor legitimi ai copilului uatnnd 
(76G C. C. fr.) 

fo toato acoste cazuri dreptul de rovcn:;w1rn 
so oxorcittl, numai dac:l lucrul donat sa11 log[Lt 
so mai gu.scşte î:n natiiră, in succosiuncu. durn-1,­
torului sau legatarului 1

). Dacă. donatorul Ia n1.n '. 
dul lui a donat sau legat lucrul primit, nu 80 

mai poate aplica returul succesoral 2), fiind-că 
înstreinarea bunului împiedică reîntoarcerea. 

S'a obiectat că întru cât legatul îşi produce 
efectul numai la decesul testatorului, ar insemna 
că lucrul legat există încă în natură în patri­
moniul testatorului, la decesul lui. Sentinţa răs­
punde, insu., cu drept cuvânt, în sensul lui 
Baudry 3) c{1, juridice~te legatul numai figurează 
în patrimoniul testatorului, cbiae în momentul 
decesului său, de oare-co devine proprietatea 
legatarului. 

De altfel adopt..ttorul nu e::;te rezervatar l;lÎ 

dreptul său succesoral are caracterul şi limitele 

determinate de lege. Al. Costin 
__ · -·--- J uclecător Trib. mov 

l) Baudry-Lacantineric, V., No. 106 şi Vlf, No. 712. 
ii Ibidem, V.r, No. 714; l,aurent. lX, 188; Oeruoiombo, X!,J, 

No. 521; AulJry et R,in, VI, p. 367, No. -!4; Beudant, II, 67.:;, 
p. 3L7; l<'11zier-Herma11n, Art. 747, No. 60; Planiol, III, No. 1903; 
Colin şi Capitant, t. 111 p. 488; Alexaudre.•co. Il, p. -U:-i, 418--t I!) 
9i 423--l:24; Nacu, I. p. 7!'.i-7li ; Neagu, 11, p. 1 W, No. rn. 

a) VH, No, 714, p. 542, 
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CO.NSIL. DE DlSCIPLI~A j_L RlROULUl ILFOV 
Şedi1tJa llc la 28 Octo1nb1·ic '1919. 

Pro~e(lin1fa <l-]ni Dom. J. Dohrcscu, <locau 
D-l}o-w·a · E/11, Ne,qrtilzi cern înscrie1·ca sa îri barug 

Deciziunea No. 377 

Avocat.- Cerere de înscriere în Barou din parLga unei 
fetne1 care îndepliuoşte condiţiunile cornte de naţiona­
litato, vârstă şi diplomă.-Admitereu sa. - Art. l din 
kgca corpului ele avocaţi. 

Nici un text llc lege ne riclicâncl femeilor clr~ptul 
ele a plecla, ele pot f'i l)J'imite şi înscrise -în liarozi 
şi aceasta cit ateu mai inult m dit e:cerciţiiil pro­
f esiuitei d,c avocat nu intră în categoria drcptiir-i­
lor politice, ci ţine mai mult ele clrezitul de muncii 
Ş!, c:âstenţă. 

Consiliu 1, 
,\vci,nd în vedem că nici un text do lege nu rididL 

femeilor dreptul de a s~ înscri în Barou; 
Avand în vedere că expunerea de motive a legei Cor­

pului de avocaţi, care se invoacă în contrn primirei Ie­
moilor în barou, nu consiiitue o probă penim aceastil. 
teoria, îuiru cf1t din nimic nu reose că li?giuitorul s'a 
o(mpat de această costiune, în special, pentru ca să pur 
tem conchide, că el a avut în vodere această parte "-: 
oxpunerei de motive ; 

Având în yedero că. nu ori ce ex1>unere de motive 
lii.turalnică, poate fi invocată pentru a explicu. aplica­
ţiunea unei legi ; 

A vând în vedere că probu. ctt legea nu prevede ni­
mic · în această privinţă., este, că s 'au găsit Curţi cari 
au motivat de o potrivă. de bine, şi admiterea şi res­
pingerea cererilor făcute de femei pentru a Ii înscrise 
,u barou, ceeâ ce învedereazi't că aceste Curţi uu 
motivat părorea lor mai mult Cll convjgerea pe care o 
au în aceasă cestiune şi cu mentalitatea timpului şi a 
jmlccătorului ; 

Având în vedere că astfel fiind şi în lipsă de texte, 
este inadmisibil să se ridice dreptul unei persoane nu­
mai pe motivul că ea este de sex; femenin; 

Avâncl în vodere că această măsură ar fi nedre1.tptt, 
pentru i.;~. e,L n'ar îi de m't.i o vrerogc1itivă arbitrară pe 
tare, şi o atriLuio sexul masculin, bazat numc1,î po 
autoritcLtea lui legală de astăzi, cn care ar rezolva o 
ee:,;tiune în care el este şi parte şi juµocător; 

Având în vedera că a ridica femeei acest drept este 
cLl atât mai grav, cu cât D-ra Negrnzzi nu cera de cât 
urnptul de a îmbrăţişa o profesiune onorabilă, adică cere 
tlroptul ele a munci, care este tot atât de sfânt ca şi 
dreptul la existenţă, pentru că omul uu poate trăi fărrt 
mijloacele <le existenţ.ă pe care m1 le poate rlobâncli de 
cu,t prin muncă; 

Având în vede1·e, că din aces1; pnncL do vodere in­
terzicerea femeei de a fi avocat este şi mai gravă rle 
cât interzicerea drepturilor politice pentru femei, pcn- , 
trn că aceste drepturi nu sunt atât de mult legate cu 
chiar la dreptul la existenţă ; ' 

Având in vedere că astăzi câncl greutatea v1oţ,ei mo• 
t!erne a scos din căminul lor pe soţii şi pe fiice pentru 
ca să-şi caute singure mijloacele de existenţă,, a tă­
gădui femeilor dreptul fa ori co profesiune onorabilă, 
este o nedreptate care nu ern atu.t de revoltătoare în 
timpurile vechi ; 

Avâ.nd în vedere că mai cu seamă Corpul avocaţilor, 
nu poate crea bă,rbaţilor un monopol profesional bazat 

============~-""""'.:' 
pc privilegiul masculinităţei, pentru ci:i.'profesiuuea noas­
tră. cn caracterul ei moral şi ca.valeresc, nu se poate 
pune la adăpm;tul puterei legale actuale a bărbaţilor, 
11cutru a înlătura libera concurenţă profesională u, fo­
moilor bazată pe inteligenţă şi moraliiate ; 

Având îu vedere că chiar dacii tăgăduim femeei ap­
tit,udinilo necesu!'e avocaturei, trebue să. lăsrtm ca. fap­
tele să dovedească. această Husă de calităţi pentru ca 
oxclutlerea femeei din barou să iasă clin dL'eptatea n,t­
turei, iar nu din nedreptatea bărbatului ; 

Având în vedere de altfel, că avocaţii care cunosc 
mersu1 ideilor şi sentirmmtelor umane d'alungul istoriei, 
şiim foarte bine c(L •wcitiunea universală » şi «rnlul nct­
lnral» de care se loveşte totden.un.a o idee nouă,, nu 
osLe, de cele mai multe ori, de căt vocea prejudecă.vei 
şi revolta raţiunei, pentru că această «raţiune univer­
sală~ mărtnrisiroa în anticitate că Natura a, făcut oa­
meui stăpani şi oB-meni :,clavi şi mai târziu proorocea 
pioirea lumei <lactt s-ar acorda servîlor drepturile pe 
cn.re ast~zi nu le mai tăgt1tlueşte nimeni, de oarecl'. 
p,1,uiî. astăzi sitrmuna raţiune umană n'a putut pr0oroc1 
do cftt trecutul ; 

Avâud în vodere c{t între optimismul fernenist şi po­
simismul anti feminist, amfrndouă b1iate pe aceia~i 
« mţiwne un·ivcn;ald.», Corpul avocaţilor trebue să-şi îm­
pac~ conştiinţa sn. .~i su. !·ecunousdt dreptul UJl:lO?ot_it_ aJ 
unui se:x, pentru ca clupa cum o controversa Jund1ca 
nu poato împiedicu. p.rouunţuroa nnoi sentinţo, o con­
troversă filozofică nu poate 011ri recunoaşforoa unui 
drept; 

Avâ.ud în ve<lore c:'r, nici sus iisa controversă juri­
dică, nici coa filoiofidî. nu poate opri înscrierea femeei 
în barou, peutrn că tot <leamrn Corpul avocaţilor a r:;o­
cotit că. legea erste un seu t contra nedreptăţei iar nu o 
armă. contn1 ochiti'i.ţei şi el s'a servit tot dea.una do 
lacunele dreptului pentrn .a introduce dreptatea în legi, 
după cum prin defectele fore3trelor pădrunde în casă. 
acrul curat: 

Având în· vedere c~î. • astă.ci canci războiul cel mat'c 
care va fi numit R1,zboiul Dreptăţei, a liberat naţiunile 
şi clasele cele mai ,înapoiate, Corpnl avocaţilor nu poate 
contesta serios dreptul femeilor cu înalte stndii univer­
sitare de a ocupa ori ce profesiune; 

Avâ.ud in vedere cu, admiţând înscrierea femeilor în 
barou, Corpul avocaţilor are conşiiinţ,a clară că reabi­
litează sexul masculin şi trecutul omonirei, pentru că 
el oontribue b recunoaşterea deplină a ckepturilor .fo­
meei, cea dint~.i sclavă şi cea din urmă liberată i 

Avâiud in vedere că o ultimă obiecţiunA care ::ie facă 
lu înscrierea femeei în barou, este consideraţiunea că 
Iemea avocat n'ar putea să înlocuiască pe magistraţi 
şi procurori în compunerea. tribunalelor în cazul de 
lipsa magistraţilor titubri i 

Avâ.ud în vedere cu. nu poate fi un priuc1pw admi-
1:iiuil de .<lrept, că. interzicerea expresă a unor drepturi 
atrage dupu. sine :;;i intenicerea altor dr'7ptnri care pot 
fi exercitate incfopeuden{; de drepturile interzise ; 

Având în vadere că proba evidontă o formeazii, le­
gea, de organiz·tre a OorpL1lui de avocaţi, după ca.ro 
avoctbtul stagiar nu poate c.omp1me 'l'ribunalul iu lipsa 
1migistratului tiLular, ceea ce probeaz.ă că tâuiil'ul de 
21 ani n.re dreptul să, fie avocat, do şi nu poale exer­
cita dreptul ele a, compune 'l'ribunalul în lipsi~ ma.gis~ 
traţilor titulari ; 

Având în vedere că <lin cele expuse mai sus rewltă 
că petiţionara. D-ra Ella Negruzi îndeplineşte condiţi­
unile cerute de art. l din legQcJ1 d,fl Qr~anizare a Cor-
pului de avocaţi ; · 
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Pent.rn aceste motive, Consiliul; admite înscrierea ş;a 
ca avocat în Baroul ue llfov. · 

(ss) Dern. L Dobrescn; G. Elefte1·izi; Oesar Th . .Pa.~cu; 
C. An.r;elesrn i Andrei lonescn; G. Aslan; D. Bălănescu 

Secretar (s) Gr. Dumitrescn 

NOTĂ. - Contra acestei <locisiuni făcâmlu- se 
apel de 2G dornni avocaţi, cari sunt contra îns­
crierei femeilor în Barou, Curtea de apel s. III 
va avea a judeca chestiunea în ziua de 29 Ia­
nuarie viitor. Printre apără.torii d-rei N~gruzi fi­
gurează în afară de d-l Dobrescu, decanul Ba­
roului, şi d-l profesor C. G. Dissescu. 

A se vedea asupra interesantei materii « Femeia­
avocat », observaţiuni la jurisprudenţa română, de 
d-l avocat Alex. Lascarov Moldoveanu. O broşură 
de 52 pag. format mare, Editura Ourier1tl .Tu­
lliciar, 1915. Preţitl 3 lei». 
După ce se va pronunţ.a Curtea de apel, vom 

publica decisiunea, sa însoţită do o Notă în caro 
ne vom spune şi no1 cuvântul. 

(N. R.) 

TRJD UN AL l'L RO J\IAN AŢI, REOŢI A I 
Ai,dienţa de ln 27 Ma·l'tie ·1.919 

Preşeclinţia tl -Jui ŞTEFAN CONS'l'ANTDIESCLT. Jrrclecător 
C. lone.9tH, curat~r1'tl :interzisul-iii St. Rărliilesm Cn JJilm·in S. Oini•egw 

Sentinin. civilii No. 51 

Demenţă. - Interdicţmne. - Act de vânz.are, făcut 
înainte de publicarea iuterdicţiunii. - Dovada demenţii 
.în momentul formării aotu1ui. - Lipsă de consimţimant. 
Anularea lui.-Art. 448 c, civ. 

Penti-it a se anula nn act sina.lagmatic f ă.c·ut 
înainte rle pnbli'rarna 'Î11te1'(lictinnii, pentrn niotirnl 
de d.einenfă, tonforin .c;,pirit11lui legii, doctrinei .<JÎ 

jwrisphirlenfi'i noash'e, trelme a, serZondistarra armsta 
de demenţă clâa:r 1n moment11l forniăi ·ii artnlui. 
J?fmtrucc1. legh1,it01·1tl nog!rn, 1w a 1·PJHOrlus art. 508 
di11 rod·11l franrez, rc1re ce!'e dm,nda no/orietiitei t!P­
. ment ii f1w intf' fle i·11!Prrlirţiu11P. 

Prin 1trma.rr, d1:n nd.Ple şi tlesbattrile JHOc,1s11l1â 
1·eeşind 1n ,,1wcl în11eclerat r·(r, 'oam·ntoral 111 11w1nr1dnl 
faceri1· acfolni e1·a, de111ml .'f!i def'i 1,.epntândn-.9i P.i)p1·i111

1

a 
ronsimfimâ11fol -- w1 Plement esential rle e.r·istentr1 
n crmtracţnlui si:nala,qmatif',-rontrartul rlP nânt:arl-' 
imneazr1 a fi cleclarnt mil. 

Tribunalu], 
Asupra acţiunei intentată de C. Ionescu <lin Cn~ 

raciH, curatorul interzisului Ştefan Hiidulesc11, cu 
petiţia înregistrată la No. 16543 din 19 Mai 1912, 
contra lui l\Tarin S. Ciurescu tot din Carncăl, pen­
tru a se declara nul şi neavenit aclul de vânzare 
autentificat de acest Tribunal la No. 532/\:110 şi 
transcris la No. 2:149/910, irnervenil între interzisul 
Ştefan B.ndulescu ca vânzător şi pârâtul Marin. S. 
Ciurescu ca cumpărător, şi a se obliga numitul 
p:.'lrât să lase în plinii proprietate reclamantului, 
in calitatea de mai sus, imobilul prevăzut în cita­
tul act şi anume: o prăvălie cn toate dependinţ.e]e 
şi locnl ei în snprafaţi:i ele 15 st:lnjeni lăţime, si~ 

tuat în Caracăl strada Carpnli şi Rusaliilor, înve­
cinat Ia răsărit cu Iorgu I. Amărăscu sau T. Ior­
gulescu, la apus cu stra.da Carpaţi, la miază-zi cn 
strada Hnsaliilor şi la miază-noapte cu Dumitrache 
Stănescu; 

Având în vedere susţinerile părţilor la înfălişn­
rea dela 22 Martie H)l9, precum şi conclnziile d-lui 
reprezentant al Ministerului public şi acelrn ale 
părtilor depuse înscris la dosar; 
' Având în vedere că reclamantul prin susţinerile 
sale, pretinde că interzisul Şfe.fan Rădulescu a v~1u-

. <lut lui Marin S. Ciurescn la 9 Iulie 1910, imobinlul 
de care se vorbeşte în acţiune, fiind în stare ele 
demen~ă şi ca atare nefiind exprimat un consim­
ţimânt valabil al vânzătorului, actul ou poate avea 
nici o fiinţă juridică, l1psindlL i un element esen­
ţial - şi în sprijinul afirmaţiunei sale, reclamantul 
aduce ca dovadă: depunerile martorilor. ascultaţi 

· de Tribunal, răspunsul Ia inlerogator at lui Ştefan 
ttădulescu cu ocazia pronuutărei sentinţei de pu­
nerea lui sub interdictiune - dată de acest Tribu­
nal la 9 "t,.'oembre 19Î0 şi actul înscris făcut de 
medicii : Andreescu, Gheorghiu şi L. Spireanu la 
13 Septembre 1910, aflate la dosar, şi sus!in că din 
acest act reese în mod neîndoios că Stefan Rădu­
lescu cu 2 ani încă înainte se sminlise şi di din 
cauza biiuturei avea alterate deopotrivă: intelectul 
şi facultăţile voliţionale, şi pacientul Rădulescu fiind 
atins de demen!ă alcolică sub formă de pseudo­
paralizie generală alcolică, e complect iresponsabil 
de actele lni, şi cii Tribunalul bazat pe acest act 
a hoUinH punera lui sub interdicţie la .9 Noembrie 
1910, hotărâre care s'a publicat în 1911; c~i din 
depunerile martorilor reese că în momentul chiar 
al facerei actului - Stefan Rădulescu era atins de 
demenţă - şi bazat p°t aceste fapte ceru ca actnl 
să fie anulat. 

Având în vedere că pârâtul susţinu că sentinţa 
de punere sub interdicţie publicată la 1911 nu-'şi 
poate produce efectele <ledt în viitor, şi că ,pen­
tru ·a se anula un acl pe motivul că una din piir!i 
e dementă, lrebue a se dovedi di chiar în mo­
mentul facerei actului era lipsit de elementul vo~ 
li!ional fiind în stare de sminleală1 fiindci:i legea 
noastă cere o stare ohişnuilă de imbecilitate, şi diu 
,lepuncrile martorilor nu se poale constata aceasta 
şi nici pe actul medico~legal nn se poate pune te­
rnei, căd el este o eroare ştiin!ifidi - penlrncă una 
diu formele cele mai obisnuitc ale dementei alcoo­
lice este: delinun-treme~s - for nn slareâ consta­
tată de actul medico-legal ; 
Că Ştefan hadulescu a conlinuat şi dupii v.1n­

zare comertul de bănluri ptloil la HH l şi a ţi nul 
cu arendă pămr1nt pe care l'a aclminislrat singur, 
aşa di lipsa de consimţământ nu poate fi invoca­
t:i; cu preţul sa nmnărat d~îndn-se 5000 Jei în nn­
rnerar şi restul de G000 lei în hipo[eci, dnpii cum 
se vede diu actele dela dosar, şi că actnl s'a Hicnt 
de un avocat şi s'a autentificat <le un nrngistraL 
care dacă ar fi vih:ut că Râduluscu er:i nebun, n11 
l'ar f1 autentificat; 

Având în vedere că în fapt s~ constaUi că la 
9 Julie 1910, Ştefan Rădulescu a v:\ndul p~1rillnlui 
Marin S. Ciurescu prin actul a cnrui anulare se 
ecre singura sa avere compusă din o prăvălie c.n 
dependinţele şi locul ei situată în Cnraciil strada 
Carpaţi şi Rusaliilor -pe pret <le l lt;00 lei, decla­
rând la l'llcerea actului dt •'ia primil pe deplin; 
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A vând îu vedere că din a-ctele dela dosar şi des­
balerile urmate, se constată că Ştefa!1 Rădulescu 
în urma cererei membrilor consiliului de familie, 
întrodusă Ja Tribunal la 2o Iulie HllO, a fost pus 
la 9 Noembre 1910 sub iaterdic[ie, şi că această 
senstintă a fost pnblicată la 1l Iunie 1911 din care 
moment-urmu a'şi produce efecte e in conformi­
tate cu disp. art. 4/t.8 din codul civil; 

Având ît1 vedere că legea a luat asemenea ga­
ran[ii pentru ca terţii să ia act de siluaţia inler­
zisuh1i, cunoscând di nu mai pot contracta valabil 
clecttt cu curatorul interzisului, dar că nimic nu 
împiedică ca din hotărdrea de punere sab inler­
<lic!ie dela 9 Noembrie 11110, să nu se trag,1 pre­
zumlia puternică, că şi înainte cu câteva lnni Şte­
fan Rădulescu, era în stare de demenţă. mai ales 
di actul medi<:o-legal din 13 Septembrie specifid 
că încă cu doi ani mai înainle, din cam,a viţiului 
betiei, Hădulcscn a început să prezinte primele 
turburări care au progresat până la 10 Ianuarie 
191,0, de c~ind se găseşte în stare de smintire; 

Având în vedete cd este conformă cu .r.;pirilul le~ 
gei, doc/rina şi jurisprudw/a no~str{i, cânfi hot~­
răsc că pentru a se anula un act smalogmal1c - fa­
cllt Înainte de publicarea i11tudic/i1znei, pe11tr1L mo• 
tivul dt demen/ă, trebue a se dovedi starea aceasta 
de demenţă chiar în mommiul f'ormărei aclnllzi, 
pmlru că l~g~uit.orul nostru nu a repro:ln.v art. 508 
di11 codul cw1l f ra11ccz, care cere numa, dovada 110-

torietătei demenţei înainte de interdictit. 
Considerând că Ştefan H.ădulescn e pus sub in­

terdicţie la 9 Noembrie 1910, cercetat de medici 
la 13 Septembre 1910, cari declară în cnnoştinţă de 
cam:ă di numitul e complect iresponsabil - sufe­
rind de dementă alcoolică şi că starea de smin­
teală s'a urmat cu doi ani n,1ai înainte. iar actul 
,le vânzare s'a făcut la 8 Iuff'e HllO adică numai 
cu patru luui 'mai înainle de punerea sub inter­
dicţie ; 
Că din ară tă rile martorilor Ioniţă Luceanu, Ion 

:\Iarin Dioşteanu, Durnitru Bâta, Petcu Tocan as­
cu Ila ţi de Tribunal in şedinţa dela 30 Ianuarie 
l!)Hi, şi propuşi de reclamant, precum şi aceea a 
martorului Stancu Boşu propus de pdrât şi audiat 
în şedinta dela 18 Decembrie HH5 şi mai cu sea­
mă din actul medico-legal care arată că încă dela 
10 Ianuarie HllO Slefan Rădulescu era complect 
iresponsabil, se constată în mod neîndoios că îu 
ruomenlele facerei actulu.i de vânza1'e la 9 Iulie 
19t0, Ştefan Rădulescu era în stare de nebunie şi 
această stare de ne!Junie a lui era în deohşte cu­
noscută, care se manifesta cu o stare de indil'e­
renJ:'i, de prostaµe, cu vorbirea înceată iar nu ~u 
maoifeslaţiuni violente, astfel că era lipsit de fa­
cnll:'iţile voliţiona1e 1 fiind atins de demenţă alcoo­
licii, sub formă de pseudo-paralizie generală al­
coolică; afecţiune care-l făcea complect iresponsa­
~::ibil. nşa cii 1a U Julie HHO el nu şi-a pntut ex-

prima o voinţă capabilii penlrn a forma un legă­
mânt juridic valabil ; 
Că în priviuţa faptului c;'.i , inlet?is_ul Ştetm R{i­

dulescu s'a prezentat cu paratul :.'liano S. Crnrescu 
înaintea unui magistrat s;:>re a da nutenticitale ac­
tului, nu însemnează cii el şi-a dnt numai drcilt 
un consim~imânt valahii,_ căci magis(_ra~ul uu„ are 
cădere decât să constate identitatea parplor, sri cl­
teascii părtilor actul şi să le într~be. dacă _ce!e 
scrise înlr'ânsn! sunt expresia vomţe1 lor, ş1 sa 
pulnt foarte bine ca magistratul s~ nu fi ohs~rv~l 
slaren de demenţă a lui Ştefan Hildu!escu, ca~'Ula 
i-a n1spnns afirmativ prin cuvântul «da», ma~ _cu 
seamă că demenţa lui nu se prezenta cu maniles­
taţiu~i violente - după cu_m ~?nstat.? medicii, -_ci 
di1i contră cu slnrea de 111d1ferenta, de prostai1e; 
Că de asemenea, fa plul că actul a fost redn.cln t 

de u~ avocat, iar nu poale fi o dovachl de starea 
normală a lui Ştefan Riidulescu, ciici av?catul n~ 
avea alt rol deciit să le redacteze aclul, iar n':1 sa 
observe dacă clientii săi îşi pot mtmifesla l1be:· 
consimţimântu1. fapt ce ~·a p~t1!l foart~ hine lrcce 
:neobservat şi de avocat m pr1v1~la lUJ Ştefan Ră~ 
dulescu care nu era un nebun v10Icnt ; 
Că nici faptul că lrei din memhrii consil,ului de 

familie nu au fost de părere ca Ştefan H.ădulescu 
să fie pus sub interdicţie, nu poate fi ţinut îu_ se~­
mă, întru cât Tribuna_lnl la pro!'rnntarea senl_mţe1, 
în afară de actul medico-legal, format de trei me­
dici oameni de stiintă, dezinteresatî, s'a bazat şi 
pe interogatoriul luat în inst.anţă pa~ientnlui şi a 
aăsit di trelme a fi pus sub 10terd1cf1e ; 
b Consider{md că dacii se constată din actele pro­
duse de pfîr~ît că Ş"tef~n .H.ădules~u .a fost înscri~ 
în rolnri cn patenta ş1 a avnt paman~ cu ar~~1da 
de al comunei, Tribunalul nu poale sa deduca de 
aci că el a fost în stare normală şi că şi-a admi­
nistrat util averea sa, ci din contră reaua lui ad­
ministratie provenită din cauza stărei lui anormale, 
a provocat punerea l~1i s_ub inlerdicţie; . 

Având în vedere ca dm toate cele expuse mn1 
sns, reese în mod învederat c:'i Ştefan Hădulesc_n 
în momentul facere! aclul't1i de vânzare, era de­
ment, neputânduşi astfel e.xprima consimţim~~nl~tl­
un element esr-ntial de existenţa contraclulm sma­
ln oma lic, şi deci· neputându-se forma un contract 
de-:, n1nzare fără, consimlimânlu! ambelor . păq1, 
este inu.til a mai cerceta dacă preţul s'a :rnmilra l 
sau nu; 

. Că aşa fiind, cererea rec1amantulni C. Ionescn 
este fondată în lotul ~i urmează a fi ndmisii cu 
cinci-zeci lei cheltueli ele judecalii, c:1t s'a apreciat · 
de Tribunal; · 

Pentru aceste motive, redaclole de cJ.,,1 judecii­
tor Ştefan Constantinescu, Tribt1nuinl, admite ne~ 
Pnnea, etc. 

(ss.) Ştf/â11 Conslmiline.w:11, C. 1. Schin/t',•. 
..::..........: ~ -=--.;:--=-

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C ll U Ţ I L O R DE A P EL Ş I I N A L 'f; E I C U R 'f 1 DE C A S A 'f I E 
CUlfi,EA DE APEL nucu1n~ş'r1 

SECfIA I 
_ 1, 1lamtc'i, .Jf rtria L Dimitrierici, ncrafom·e. 
J/,timafi, Ion 1Jimi1·1"iecici şi alţii. 
1. Owratelă.- Moafl•tea, ·i11te1·:.:hn.tlwi. - Depu­

,,ie,1•ett svtoteUlm·. ~ Ver1jka·rea, lD'I' (le consi­
liul cf.t: farnt/lie. .A.&imilm·ea cu1•ctt6lei cu 

tit,tela. -1Jesâi,1•crtrea <:-t,tlJ•atowt•el. -· A·1•t. 418 .~l 
454 c. cl-v. 

a) ~i\rt. 418 con. dv. impur1e pc de o parte olJligaţ,ium1A 
oricărui tutol'e, fără distincţiune, ca 1a. eşirf'a sa di ll 
tutelă su depună. contnri g-enernle Jlentru întreaga sa 
gestiune ; iar pe de altă pu:r,:ta prevede că numai după 
aprobarea acestm· conturi. de consiliul ele familir_ şi 
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omologarea lor de trilJunal, tutorele so consideră des­
fări1t de tutelă, cu rezerva pupilului clevenit major ele 
a-i cere seamă rle administrare. . 

Din redactarea acestui text· reese că, legiuitorul nos­
tru nu a admis 11rlncipiul corl. :fr. dln art. 4 7 3, care 
prevede că conturile genel'ale se dau minorului devenit 
major, ci a m·mat în parte sistemul pTOiectului cod. civ. 
fr., caro prevede că conturHe trebuiau date majorului 
în consiliul ele familie. - şi în special a menţinut siste­
mul codului Calimacb, care în paragraful 3-17 şi 348 
pnne îndatorirea tutorilor să depună în două luni dela 
Nfârşitul tutelei, conturile la comisia epitropicească pen-­
tru cercetare . şi aprobare, cu rezerva răspunsului tuto­
rnlui, pentru cceace în mmă se va dovedi că a fost 
făcut cu viclosug·. 

Art. 418 nu'. face nici o distincţiune dacă conturile 
g·enoralo sunt provocate ele schimbarea tutorelui 1ll 
cursul tutelei sau Ia sfârşitul ci prin ajungerea mino­
rului la majorat, ori prin moartea lui, aşa că, în toate 
aceste jpoteze, C(Jnturile urmează a fi aprobate de con­
siliul do fa1.nilie şi omologate de trib şi numai in urmă 
tutorele se va putea descărca de gestiunea sa. 

b} In mate,rie de curatelă, conform art. 4:54 cod. civ.; 
se aplică dispoziţiunile legii referitoare la tutelă. (Cnr­
tea, de A.pel Btic. secţi.a I, Decizia cfoilă 130 din 17 
net. 1919, prin care s'a refo1"Ynat :jarnallll trib. llfor. 
Sf>cţia, II <·i•1·. cn No. 1031.9/91.9). 

Contesta,tor, Diniih-1!'/e Con,~tanNnesm. 
Intinidt, JJ1inisfp1•11l Public. 
2. Contestaţie. - Hotărâ1·e dată -în disp1•eţul 

a1•t. 2 ş·i 3 clin legea 1năsu1<ilo1· excepţion,ale, 
itna clin pă•l'ţi lo<;uind intr'o C'l1·c·umsm-1pţie 
JiHlecăt01•eascc'i a că1•e·ia activitate a fost sus• 
pcndatii p'l•-i-n fapte ele t•ă.~boi. -Anu,larea ei. 
A:rt. ~, 3, 'i' ş'i, 8 din lefJea 1năsu,1•,ilo1• excep­
ţ,ion,ale ş·i (lem·et·ul-lege No, 31'i'O din f) l)ecemh. 
1916. 

T..ieg-iuitorul, 1n dorinţa de a ocroti interesele şi avutul 
celor mobilizaţi, a prevăzut in art. 2 şi 3 din legea 
măsurilor excepţionale, că nu se poate judeca contra lor 
nici o acţiune, fie conform drepti1lui comun 1 fie în baza 
unei legi specialo şi aceasta sub pedeapsa de nulitate. 

Art. 7 din aceeaşi lege prevede că atunci, când din 
pxicina unor fapte de război în unele circumscripţiuni 
judecătoreşti funcţfonarea justiţ,iei ar fi dificilă, Consiliul 
de Miniştri este autorizat a întin(le dispoziţiunile art. 3 şi 4 
iutlll'or persoanelor domiciliate în acele circumscripţ.iuni, 
precum şi a celor a căror acţiune trclmc să se exerciteze 
în contra unei pernoane locuind sau domiciliiucl în o 
lor,a1itatc aflată în asemenea condiţiuni sau pentru cei a 
cărnr acţiune este justiţiabilă ele o autoritate judedtto­
l'Oască sitnată în o localitate, care se atlă în aceleaşi 
condiţiuni ; iar art. 8, că în cc _priveşte acţiunile intentate 
sau cole ce s'ar intenta î-0 circumscripţiunea în care so 
petrec fapto de razhoi, dar în care vor fi.gura persoane 
rlomiciliind sau locuind în o localifate din cc}e prevăzuto 
in decret, aceste acţiuni nu se vor putea judeca, decât 
rlacă toate părţile ar fi leg-al prezente în justiţie 

La 9 Docemh. 1916 intervenind decretul-leg-o No. 3170, 
rare prevede în dispoziţiunile sale privitoare la suspen­
darea ele termene şi judeţul Buzău, unele era domiciliat 
contestatorul, el beneficiind ele dispoziţiunile leg-ii măsu­
rilor excepţionale, ::i.rt. 3 ~i -:!, contestaţia sa este înte­
mofotă ~i deci hotărârea dată contra sa trcbue anulata. 
(eurtea, de ApPl, Bll('. sPc{-ia I, deciP.ia. cirild ~\'n. 1:2.9 
din 18 Ortombrif 1D19pl'in r'a!'f s·u Ol/lflntrleci.r-ia ririld 
1\'u, 11/.91? a aceleaşi C1u·1'ji), 

----_,.,.----::-----=-== 
SEC'f'IA II 

Apelant, I. Golclfrecl, · 
Intimat, .Ministernl ele Domenii. · 

T1•ansacţi-uni ele p1•op1•i,eta,te p1•il'itoa·re l((, 
pet'l'ol, efectuate în t'impul ocupctţ,ti,,nH i,n te1•l­
tO'rlul ocitpat, /avu.te ele supnşii statelor rlttş­
mane. - :N1u,litatea lot•. - Calitatea (le cetâţean 
1·omân, <.lobânditc"i -în p1•op1•iul său jolos. - :se­
cup1•in,ăerea acesto1· categor-ii 1în, dem•etu.l-leye­
.No. 1480/191'i.-.,1lt·t. 1 llec1•etul-leye Xo. :u;o:J 

, din 918 şi clecretiil-lege .No. 1480/91',. _ 

a). Prin art. l din decretul-lege No. 3603/Dl8, J,u­
nurile, ce formea,1:"'t obiectul trausacţiunilor de proprie­
tate, cari constituesc orice fel de drepturi privitoare h 
petrol, mine, păduri etc, efectua,te În timpul ~wpaţinnei 
în teritoriul vremelnic ocupat, făcut direct de supuşii 
statelor duşmane, în folosul lor sau a statului lor, sau 
de 1·omâni sau şupuşi ai statelor aliate, sau supur;d ro­
mâni, fiind declarate nule sau neexistente, iar pl'in 
decretul-lege No. H:80 din 9 Decemb. 1917, publicat în 
Monitorul Ofidal No. ~16 din 16 Decembrie HH 7, toate 
aceste lmmiri de la data menţionatului decret şi pană, 
în şeasa Joni de la data încheierii păcii generelo, intrii 
de <kept sub administrarea, conservarea, exploatarea şi 
folosinţa deplină a Statului român. 

Conform al. e de sub art. I, numai românj şi supuşi 
statelor aliate, care pretind că astfel de acte refcrito::i.re 
la bunurile lor nu ar intra îu categoria celor enunţatfi 
la. al. ide snb articolul I, pot face contestaţie în mod ni 
şi cu proceclnra stabilită în acest text de lege. 

b). Apelantul dobandind calitatea de cetăţean romJ,n 
în propriul său folos, iar nici decum pentru a sprijini 
activitatea inamicului, în teriioriul ocupat, el nu intr:1 
în prevederile decretului No. 14.80/917 şi deci, cumpă­
rările făcute de dânsul rămân valide (Curtea ele cr.,11ol 
Bucureşti sec,t,ia 11, De_cizia cfrilcl No. 133 din ,93 Se7Jt . . 
1919, p1·in ccwe s'a atlmis avelul fi 1·et'onnat se11/.in/a r,foiltl 
a Tdb. Prnlwm, secţia 1-a No. 1918/919). 

Apelant, Bfoimnyei-, 
Intimat, a. D . . Mmuly. 

Cor;.t1•act de închi'J•im•e. - Pact comism"i n 
exp1•es.- 01J•donanf,tt No. 161/91';' da,tă de ocu­
pant pent1•u 1••i,dfoa1•ea pm•-piaUi a nio1•ato1·u.lni 
în te1•1itO'l'"iitl OC'tt,pat. - A.rt. u; din legea 1nâ­
swt•il01• excepţionale.-Decretu..l-lege .No. :J(;6'i' 
clin 1919.-Fm•ţă maim•ă.-Cu,lpa rh'i1"iaş·ub. , ·i. 
-Ber.:ilierea cont1•act1.ilwl. 

Renunţarea trebue să rezulte din faptei caro nn Ias:i, 
nici b îndoittfă: fiindcă pactul comisoriu expres c:-,te în­
serat într'tm contract ele îucbiriC're în foloiml CX('lt;r.i\• 
al proprietarului. 

Ordonanţa ~o. 161/917 a ocupantului prin care ridic?i, 
})al'ţial moratoriul şi pentru o anumită eatl'gol'ic dl' 
chiriaşi, nu constituo o măsură ilcgali't, fiind clat;'.t p0 
temeiul art. 43 al RcgnJarnontulu.i anexat ConvenţhmC'i 
dela Haga, în scopul de a asig-ura ordinea şi restabili 
viaţa publică ; legaUtatea ci dcalmintrelea a fost 1·cn1-
noscută şi prin Dccreiul-lcg·o ..\'o . .1 -180 din JO Deccmbri0 
1 917, art. 2 lit. c. 

Art. Hi din legea măsurllor excepţionale, cam a fost 
interpretat, ele jnrispruclenţă, ca un 1uod do pitsnirr. 1111 

implică reirnn1area 1n. un pa.ct eo111isorin expres, ; <10,ll­
mintrc~lea Decretul-lege din 7 }Iartie 1919 a şte1's art 

• lli 1 iar Drcretul-Jcg·e ~o. DGG7 din , Sq1tembrie t!1J f) 
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a ridicat chiar dreptul instanţei de n, mai fovoca din 
oficiu moratoriul. 

Forţa majoră nu exista, întrucil.t plata se putea face 
prin ofertă reală, far nu prin intenţiunea de a 11lăti. 
Culpa apelantului <le a nu fi făcnt ofertă reală ele plata 
rhil'iei, nu poate influenţa asupra 1mctultli comisoriu 
expres. 

Prin urmare, proprietarul (intimatul) este înclreptăţit 
de a cere rezilierea contractnlni pe l)aza 1mctnlui co­
misorin expres. (Curteri ele _lpel Bue1.creşti, ser-ţi.a III-a 
Dc,ciiia r-frilil No. 14.'d rlin 15 Od. 1.919, prin ('(IJ·e s'a. 
•rf.SJ.Jill.s a11el11l r:ontm sentinţei Trib. Tlfor setţia J, r-ir. 
1yo. 48:?/.9J.9). 

SECŢIA IV 
Apelamfct Boc. Rom. A1nerfra11ci pr'in cl-l c~nwat Y. T 

r'ancicu.v: 
Intimat T. G. Co.stache p,-in cl-l a1'0cat N ( '011stanti­

·HeRc11. 
Concesiuni pet1J•olife1;e. - P1J•elungfre. - :No­

tifica1•e, - 'n•ansm•iei•ect in 1·et1ist1•ul specfrtl 
de concesiun.i. - Ovo~ab'ilitatea, lo1· te1·ţilm•. -
D1•e,pt 1real mobilia·r. - Art. 1 ş'i 3 tUn legea 
. con~otidă1•Um• pet1•0Ufm•e din 1913. 

Conform art. 3 din legea consolidărilor petrolifere <lin 
1913, proceclura de urmat în ce priveşte prelungirea 
concesiunei nu face nici o distincţie dzi,că contractul de 
concesiune este sau nu anterior acestei legi; interpre­
tare ce rezultă. şi din art. 2 al reg. acestei legi, care 
dispune că tot în acest mod se va prelungi şi termenele 
wntrncte]or de concesiuni anterioare acestei le~i, dacă 
opor.a de prelungire nu va fi expirat dPja la data pro­
nulgărei legii, cum este în speţă. 

Prin u1·mare, dreptul concesionarului fi.ind un drept 
real mobiliar, şi potrivit disp. art. 1 din legea de con­
cesiuni petrolifere din 1913; find adus la cunoştinţa. 
terţilor prin transcrierea lui în registrul special, nouii 
concesionari ţ\U fost încunoştiinţaţî de acest drept aJ 
apelantei Soc. Rom. Americană, şi deci nu mai puteau 
dobândi o nouă concesiune (C. apel Buc decisia 8.C) din 
,r; Julie 1.919, 1,rin care s'ct aclmis apelul contra 7,ot. 
77 /.9 J(J a comis. JJ· reg. şi consolidcwea clreptw·iloi· r:0·1wes. 
1J1:troNfetP rlin .i111l. Pral1ova) 

CllR.'J');JA. DE CASA1'1R 
SEt''fJA I 

7Je6. 11roprietcwul alegâncl11,-şi ctceasfâ cale, orfre depu­
nere sau, plat1i posterioarei. termenului sns a.râtal a chiriei 
~i .-;pontlu,i, este fifrută tardiv şi mi poatP fi lu.ată în 
Recbmâ. (Cas. I, decizia 255 din 27 Octombrie 1919, prin. 
care s·a ca8at senth1ţa Trib. Ilfov s. II, No. B48/919) 

SECŢIA II 
Recurent :N'iculiţă Iuricinc, lipsă. 
Owrtea cu, ,i'u,'J•aţi. - D'J•eptul p'J•lYJed·in,telni 

tle a pir,ne chestiuni s·ubsidim·e jwraţU01•. -
A1•t .. ':18-32,'J, ' 26';' p'l'. pen,ală a'l.,,st1•iacă. 

A i·t. 3:20 rlin proc. penctlă cmstriacâ cmtori,zci a ie pune 
j1irafilor o 1nfrebare corespnnzâtocwe (siibsicliarc'i,), caunci 
câ11,cl clin îrnpr(tjurc'f,1·ile ca11zei rr,r 1·ezitltci câ faptul ele 
r·r1,re ctcnwtnl este cnlpabil ctr constitui m.t,mcti o tentativă, 
iar nn m·imd sem delict, sa11. ar putect fi pri1:it n'ILmwi 
ca coniplice ictr mt cn autoi· prineipetl (f'ctptuitO'i1, dest-ul 
1Himai ră legea, ce urmează a, se ctpl:ica să nu fie mai 
aspră decât aceea i1wocată în cu:.t11l de acuzarn. 

In~ruccît prnşedintete n11.b a fâmt clecfJ.f sc'i, precizeze ca.-
1:itatea jnridică a nrnzat1dni, asf:lel rmn reeşea din cir­
rnmstcbnţele ptocesiilili, pâstrând în substanţă tnaforiali­
tateri fapt,nlu:i încriminat :~i clcîndn-i ca.lifica1·ea legalei, 
nn poate fi vorbii df' ·i:iolareci art .. 967 pi·. pena.lă CI.US· 
triacă (Cas. II clecisia penală 1456 din 27 oct. 1919, 
prin care s'a respins recursul contra 8entinţ.ei Trib. Sn­
ceava, secţia Y din 15 Mai 1919). 

SECŢIA III 
Rem.u-ent avocatul. N. Iliescu. 
Intimatul i\finistorul de Justiţ-ie, prin d-l ,avocat I, 

Boambă. 

Mag·istrat. - Examen ele capnc'itate dat. 'tn, 
lfJlO. - Numifrea ca magistrat stagia1•. -Pă-
1răsi'l'e. de po,qt, - Inlooui·re .. - Cerere de a fl 
1vu.,1nit tUn nou i 'H, postu,rile vcwante ele p1•0~ 
ctwor •. iudecăto'J•, supleant, sitbstiti,,t sa·u, ajuUw 
fle juflecătm·.- Facitltfttea, mli.nis.t1•uliti.- ..&1•t. 
9(; lef!ea m•ganfaă1•ei ju,d. clin .1908 ; a1•t, 94 
cUn l. org. j, flin 1913; legea ft-in 20 Decem­
b1•ie 191(; -~î clem•etitl-lege d 'in 20 Decmnbr'ie 
191 1

, pent1•tt suspeiu,la1•ea exa·rnenelm• d~ ca-
11cicitate. 

E:rcunenl(/ tle cctpcu:itate dat cmterim· punerii rn a_pli­
atrP rt, legii de org. juclecătorea;;ccl cîfo. J.9/.'J, •n'a ,·on-, 
f'el'it r·e,lo1· l'ari cut reuşit der:fit clreptul ele ct fi 1rnm,#i 

Rer.ul'cnt ('. :a(al'iiwscu, prin d-1 avoca.t 1far.inescu. rlupd oi·ilinea dasi/iarţiunei, în fnncţ,innect de mnyistrat-
Intimat AL Iord:îne.:cu, prin d-l avocat Parnschi- stagiar, c1 ·eat1l prin legile clela, 1908 şi 1D0.9. 

VPscn-Ciul'cu. Drepl'nl cice.~tci rle p1·pferintcl însâ, a fost pierdui de 
LeţJea P'r'Op·1•ieta1•il0:1•. - SţWr'tt,l <le chfrie. -- r('.rnrent prin 1rilondrecb set 1lin fl/nrţiu.nen de magistrnf 

Notificare JJ'ecip<J•oc,i. -:1.ePnien.- Sancţiu1ne. - 8fn.11iar - in care fu,;ese. numit d!lpâ cfarect e:x:amemr,lui 
D1•eptnl prop1•'ieta1J•·ulu,i, de ltlege'l'c 'Înt'J•e a cei·c fi rli 11 crl.J'e ci fo8t .'Icos clin amză r:cZ CI 1Hr•râ;;it 1wsfu,l iu 
e:r;ecuta,l•ea CQn,trltctu,lu'i cn ,r.;porul de d1,i-rie, J.91:J şi 111 i't ma,i 110a,te i 11 i:nw pentn, mnnireci sa ca, 
.'mn 'rer.:ilim•ea conM·actulwl.- - A.cţiiinc 'În 1•e.";;·i- .f1uiel'â!or, suplea11t, sau nJ1~tn1·, clupă actuala tegP; pontf' 
Um·•e.- DcpttneJ'ea chfriei. -- P[atii ta1•{li1Jă. -- 111r·ina.i gii uene,fil'iezr> <lP cfrepf'ul ele a fi numit întrucât 
..1h-t. ,'J Deo•retul-ley~ 1058 ll'ln 'i' 1Jfa1·•t,ie 1919. înclepli1,eşte fi celelalte- condiţiuni prP>1crisP. dr> legr şi 

t'ol1j'on,i ad . .'J clin clecrdlll-le!Je UVil:i &in i' lYiartie întrnc.at oi-ganele com,petA11te ror crprN'ict dacii munfrect ser, 
1.91.9,, prnprietcmcl care m· noi -~â une ralocwea r-ln'rii, poate .fi pro1nrsă, clreptut 1·ec1.11·pnf11l-ll'i ile a, fi nw11it m 
((re obhi,r;rr.#n ca, în terme·n de J!j zile ele la, prnmulgcweCI, 1;i-efe?·infâ şi în mocl obligcitor: ele râfre rn.inisf/'11, )Jere• 
lui, ,<'ll uotdîce <·lifriaşulwi spnml de chirie, cai;e, la 1·iînclnl r11ltrîncl ,liJJ nfri un te.:rt elf' lP.c;e. 
lni e.~te obli,qat a rt7sp1wcle, 111 acela~~ inlei·vltl ele Nrnp tll' In att/1,alnl sistem 1/,l legilor de organi.~w·f' judedito-
ln nntificw·<·u primitct, :~i, 1n ca.?" tle tif.cere, drept ser.ne- rnascâ (legen clin ;?O Decembrie 1tJ1G şi den·et11.l-le,qe dh1 

· fi11ne, prop1·ietal'lrl a.i;e f'acultateci ele a crle_qe intre e.recu- J .917) numirile de ajutor 1le judecă foi·, .<r11bstit1ct, ,iHclecâtnr 
lr11·Nt con.tractnlui indu.siv spoi·z4l, 8Ctn rezilif'rea. §i prociw·or w11J1t lcisate lrt, fawltoten ministntlui cw·e 

Prin neacceptareci d1i1'ictşlllni ln termenul 11rerâz1U il,e poate 11111ni tcr.ncl'itfoţi chiar fârii e.x:mnen, :Zn mocl prni:i-
le9e -în 8pefâ- dreptul proprietwrnlni n lnrd naştere la · i: înclepline.~r telelalfe Mnclithrni 11lp legii, c1t, 
mur di11 cele danci f'acultcrti, şi a, fost manife8fat în · , - · Qk · · Nlfr..,~· 1111-m·iti gă .~a.tisf'nr-r'i ct.<;eastcl cerinţă rnai 
liţie priu arţiuneu introi!uct-irâ rle instc,,.ntă, nnd,p r1, .,,ruf (Ca~. l decisia No. 4-02 dfo 14 Nocmhre 1919, 
reiilierea contract1tliţi. SEC -·~.fl!!s.,.~î1_1s_· _r_ec_1_11_'s_ul ... )_. _________ _ 

1.~ , f1oo. anon. CllRI'Ji1RUL ,JUEJ.IOIJR Bfl.tf4r,alt, ifl,.5, 'l'ELE 10 r" fJ . , ~ ÂAQ1': Avocat O, JJBJROUQ, t. 69Q8 
r ·l'fo,;MfEI ~-?..,J' ...._ 
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