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— (urtea de apel Bucuregti s. IIi gi Trib. Ilfov s. 1: Jon 1. B,
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dulescw ew Merin Ciurescu (Despre actele de instrdinare facute

de un dement, — Art. 448 ¢, civil),

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casafie

Caraenfil st alfi
avocati ai Barvoului Covurlui (Numai judecdtorusl de ocol, nu con-
siliul de disciplind al Baroului, are competen{a de a cantona pe

Filena Negruzi cere
inscrierea sa n barow (Nici un text de lege mneridicind femeilor
dreptul de a pleda, ele pot fi primite si inscrise in Barou si
aceasta cn atat mai mult ¢u cat exercitiul profesiunei de avoeat
nu-intrid in categoria drepturilor politice, c¢i fine mai mult de

articolelor directorului " nostru - despre organizarea
judecdtoreases, dovedesc cd glasul ridicat de d-sa n
apdararea wner complecte independente a  Magistra-
turei w'a rdamas far@ rdasunet.

Articolul ce-l publicam mar jos fusese insofit de
wrmdtoarea scrisoare, pe care ne facem placerea de
a o reproduce ;

Stimate Domnule Direetor,

«Ca un semn de nemirginitd admiratie penten d-v., care
cel dintdi ati indrdznit si pornifi la lupta ervoici pentru asi-
gurarea antonomiei si independentei magistraturei ; eu. umilul
judecator de tard, va frimit odatd cu urarea mea de izbind:i
si mica mea contribufic — doud articolage — la lupta de idei
ce ati deschis, ete. ete.».

Intre timp a antervemit decisia  Consilidui  Su-
perior al Magistraturer, cave suspendd pe  Divec-
torul  nostru din funchiunea  de magistrat pe 15
2ile, su atunct D-sa cave avusese ocazid s@ invete
ci in momentele grele se fac experientele - triste, si
dintr’un serupul usor de inteles, w'a voit sa o pu=
blice inainte de a intreba pe trimifatorul ei, dacd
n wrma faptului ce sa produs mai consimte la
publicarve. D-U Judecdtor Nichita insa, pe semne cd
face parte din categoria oamenior dintr'o bucatd.
cact a raspuns prin altd scrisoare, in cave spune

«Vd rog sit bine-voifi a comunica distinsului direclor al

— Apel I: 1, Curatela. — Moartea interzisului. — Depunerea ATOSSE _co1 Ll ;
socotehlor. — — Asimilarea cu tutela, / revistei, ca in-urma celor intamplate, nu numai ca consimt
9, Hotarire datii in dispretul art. 2 si 3 din legea misurilor la publicarea scrisovei ce i-am trimis odata cu articolele mele,

exceptionale. — Anularea ei,

— Apel 1I: Transactiuni de proprietate privitoare la  petrol,
ofectuate in timpul ocupatiunii in teritorul ocupat. — Calitatea
de eetdtean romdin, dobdnditd in propriul siu folos. — Necuprin-

derea acestor categorii in decretul-lege.
— Apel #IT: Contract de inchiviere. — Pact comisoriu expres

Rezilierea contractului.

— Apel IV: Concesiuni petrolifere.—Prelungire. —Notificare. —
Transerierea in registrul special de concesiuni. — Opozabilitatea

lor tertiilor. 53!
— Casalie 1: Legea proprietarilor. — Sporul de chirie.

- Casatie II: Curtea cu jurati, — Dreptul pregedintelui de a
pune chestiuni subsidiare jurafilor.—Art. 318323, 267 procedura

penali austriaci, 8 =
— Casagie IN1I: Magistrat.—Examen.-~ Facultatea ministerulu

de a-1 numi.

~dar il rog si creeadi cd sentimentele melo de stimd pentru
D-fa au crescut cu mult mai mult din ziua cind a devenif

martirul cauzei noastre.
fiea Dumnezeu ca cei ce se vor bucura de fructele victo-

riei, sd-gi aminteascd eu pietate de cei morfi gi mutilaii pe
campul de lupti, t .

In articolul ce publicim se va vedea ca d-l
Schina n’a faeutin Conferinta sa decat sa tragi con-
secintele logice i ineluctabile, pe care dintr'o stare
identicii de fapt le-au tras si alfii in fara lor.

Si nimic nu poate ilustra mai bine dreptatea cauzei
Direetorului nostru decat eitatiile din Emile Faguet,

| o (N, R)

*
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CUM SE POATE DOBAND!

autonomia si independenta magistraturei ?

De oarece acum, in pragul nouei clidiri a Ro-
méaniel mari, s'a pus in discutiune, prin penele
a doi distingl magistrati ai nostri, 1i nutnese:
D-nii Corneliu Botez, procuror la Inalta Curte
de Casafie si N. G. Schina, pregedinte la
Curtea de Apel din Bucuresti, chestiunea au-
tonomiei si independentei magistraturei, gisesc
cii nu este de prisos s reproduec, pentru cei ce
se intereseazdi de aceasti chestiune gi pirerea
renumitului academician francez Emile Faguet,
extrasi din cele 2 studii ale sale «Le culte de
I'incompétence» si L'horeur des responsabilités»
apirute in 1914 in editura Bernard Grasset,
Paris, si cari au avut un mare ridsunet in Franta,
cn,umoand pand la a 20-a editiune.

In primul volum, sub capltolul lncompetml
judiciard gdsim urmétoarele: Vechiul regim-aris-
toeratic—avea jurisdictiile senioriale, eclesiastice,
militare, etc. In democratie toate aceste tribu-
nale de exceptie sunt lovite de ncincredere pen-
tru ¢ ele sunt contrarii uniformitdfer — formé
si caricaturi adesea a egalitdfer — si mai ales
pentru c& ele sunt domeniul i refugiul compe-
tenfer.

Democratia a abolit, aceasta vine de la
sine, tribunalele aristocratice cu aristocragia ea
insiisi, si tribunalele eclesiastice -cu Biserica ea
ingisl consideratd ca Corp de stat; dar ea are
tendinta de-a considera tribunalele exceptiunele,
care raman inci, ca instrumente ale aristocratiei
g1 le urmdreste cu ura sa.

Pentru magxstratum civili ea a crezut ci
face bine derogand pand in prezent dela prinei-
piul situ, confund sarcina de-a judeca la juristi.
Tati in fine un corp care are competintd, aceasta
este incontestabil ; aceia ecari judeci sunt aceia
cari cunosc dreptul.

Dar, alituri de competinta technicii, mai cste
competinfa morald $i democrafia este fortatd de
a micgora competinfa morali a magistraturei, i
— fifi atenfi aci — micgorand aceastd compe-
hnm morald, de-a neutraliza competinta thm('a,,
(811 II]%[SI

Fra alth dati o magistraturd care era un corp
de Stat, un corp aulonom g care prin conse-
cintd, avea o independenté absolutd.

S-a_ereat o magistraturd care este o admi-
nistratiune ca si celealte, care este un corp de
funefionari. Statul numegte pe acesti functionari,
i1 avanseazd, le refuzdi avansirile, ii pliteste.
intrun cuvant el ii are in mana sa, ca §i Mi-
nistra de rdshoi pe ofiteri, ca si Ministru de fi-
ninte pe amploiatii sdi, Din aceastd cauzi ei nu

“unc lueru

au au competinta morald de-a judeca. Ki vor fi
totdauna -tentati, foarte tentafi, de-a judeca cum
va voi guvernul ca ei si judece.

Este adevirat ci el au o garanfie — inamo-
vibilitatea —, dar inamovibilitatea nu este o ga-
ranfie, foarte evident, decdt pentru acei cari
sunt ajungi in varful erarchiei, sau la sfargitul
carierei lor; decit pentru- aceia care, din cauza
retragerei apropiate, sau pentru cd ei nu pot
urma mai sus, decat unde sunt, n'au nici o preo-
cupare pentru avansare. Tanirul magistrat care
voeste sii avanseze — dorinfa legitimd — nu este
de loc independent, pentru ca, dacit el displace,
el se va bucura de un fel particular de inamo-
vibilitate : el va rdmane totdeauna la postul siu
de. la inceput.

Nu este magistrat independent, nu cste ma-
gistrat fard alt gand decat al justitiei, pe deo-
parte decat magistratul trecut de 40 de ami de
serviclu si pe de alta, decat presidentul Curteir de
Casatie, la cari se mai adaugd i magistratii cu
avere, cari sunt indiferenfi la avansare, dar eari
sunt extrem de rari in timpurile noastre.

Dar chiar aceastid inamovibilitate, de care se face
caz, este suspendatd din timp in timp, astfel ci re-
dusd la inamovibilitate ca singurd garanfie, ma-
gistratura actuald este ca-gi acea a vechiului
regim, sub amenintarea continud a loviturilor
de stat. :

Competinta morald este foarte restransia. Or
eu zic cil sciderea competintei sale morale neu-
tralizeazd competinfa sa technied ; cici de com-
petinta sa technicd trebue ca ea sd facid ab-
stractiune cand ea are de judecat intre guvern
si particulari si chiar intre particularii protejati
de guvern si particularii pe eari guvernul nu-i
socoteste ca amicl ai sil.

S'a remarcat cu dreptate, cd guvernul parla-
mentar, cu baza de sufragiu universal, este ris-
boiul eivil, regulamentat, dar in permanentd ;
este rdshoiul civil nesangeros; dar este un rids-
boi prin insulte, prin provocafiuni, prin calomnii,
prin donunt;ﬁri si prin procese intre diferite par-
tide, si acestea in permanen{d, dela inceputul
anului pand la fine. In o tard cave se giseste
in aceste conditiuni, ar trebui, ca magistratura
sit. fie radical independentd pentru a fi impar-
flald; si este precis ed in aceastii tarid magis-
tratura nefiind autonomi, este forfatd mai mult
sau mai pufin de-a nu displace partidului care
ouverneazi, s care este teribil de exigent, avind
teamid ca pulersa s& nu-i fie smulsi.

Cu nimic nu se poate remedia aceasta. Bine
voifi a reveni la venalitatea (cumpiirarea) locu-
rilor din magistraturd. Mai intai aceasta nu ar fi.
aga de monstruos. :

Nu se admite de loc ca ea sit le cumpore, sau
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si le mosteneasd, atunci trebue ca ea s fie nu-
miti altfel decat de ciitre guvern.
De citre cine deci? De cifre popor? Dar a-

tunci ea va fi dependentd de popor, ea va fi
dependentd de electorii sai.
Va fi atunci mai bund? De loc! Mai intai,

numitd de citre electori, magistratura va fi inca
mai putin impartiali. Judeedtorul nu se va gandi
decat a se realege si va da totdeauna dreptate
avoeatilor aparfinand partidulu care il va fi ales.
Voiti d-voastrd a fi judecati de citre un tribunal
compus din deputatii departamentului vostru?
Nu, sigur, dacd apartineti partidului celui mai slab.
Da, dacii aparfinefi partidului celui mai tare; si
incdi cu condifiunea ca sia avefi ca adversar un
om apartinand partidului celui mai slab; eici dacé
veti avea ca aldversar un om aparfindnd ca §i
voi partidulul celui mai tare, va rimane de gtiut
dacd voi suntefi elector mai influent de cat el,
sau daci el este elector mai influent decat voi.
Ad swmam nici o garantie, de impargialitate cu o
magistratura aleasd,

Dar dacid magistratura nu trebue si fie ere-
ditard sau cumpiratd cu bani, daci nu trebue a
fi numitd de guvern, dacid nu trebue a I aleasd
de ciatre popor; de ccut.re cine va fi ea bine nu-
mitd ? De cdtre ea insdgi,; eu nu vad altd solu-
tiune. De exemplu — eciici eu nu vid decat un
sistem just; dar se poate avea mai multe me-
tode pentru accasta —, toti doctorii in drept din
Franta si numeascd Curtea de Casatie si Curtea
de Casatie si numeascd pe toti magistratii de
scaun si si-1 avanseze. Aceasta este o metoda
aristocraticii-democraticd; baza este foarte largi.
Sau mai bine nmwmar magistrafie s& numeascd pe
mombrii Curtei de Casafie, si Curtea de Casatie
siL numeascd pe magistrafi i sd-1 avanseze.

Sau mal bine — procedou de tranzitie, intre
ceace este si ceace trebue si fie — pentru prima
oardi numai, toti doctorii in drept din Franta si
numeasci Curtea de Casafie gi Curtea de Casafie
s nuineased pe tofi magistratii din Franta siin
urmii i de aci inainte numai magistrafii din
Franta sunt aceia cari numesec in locurile va-
cante dela Curtea de Casatie ‘;ll Curtea de Ca-
safie este acca care numeste si promove Jazd pe
tofi magtstrati Frantei. Guvernul insi va conti-
nua si numeascd pe membrii magistraturei in
plcioare.

In toate aceste metoade magistratura formeazd
un corp aufonom, esit din ea insdsi, nedepinzind
decat de ea insisi si neridicandu se decidt prin ea
insisi, capabild, din cauza absolutei sale indepen-
(len/P de o amparfialitate absolutd. Dar aceasta
este o castd! _ ‘

Kste o-castii. De aceea sunt intristat,
o casti! Niei odatd nu veti fi mai hine

dar este
judeca {i

decat o castd, pentru cd ceeace nu este casti,
nu poate fi decat guvernul, sau foatd Ilumea, $i
guvernul nu poate a judeca bine, fiind adesea
judecdtor si parte; si deci el este banuitor, ecre-
zandu-se totdauna parte; gi toatd lumea nu poate
sit judece bine, — tcatd lumea, in practicid fiind
majoritatea, §i majoritatea fiind un partid, si un
partid, prin definitiune, cu greu poate fi in-
partial.

Dar Democratla tine a nu fi judecatd de citre
0 castd, mai intal din oroare pentru caste, in
urma pentru ci ea nu , fine a fi judecatd im-
partial, :

Nu ridicati glasul contra paradoxului; ea fine
a fi judecatd impartial in micile procese in viafa
de toate zilele; ea tine, in toate procesele in-
plicand chestiuni politice, in orice proces, ase-
menea unde un om politic aparfinand majoritétei
se gaseste in pmmn;a unui om aparfinand opo-
zifier, la acea ca el sd aibd cagtig de cauzd con-
tra acestuia.

Ea zice magistraturei ceace un deputat naiv
zicea prezidentului Camerel; «Datoria voastrd este
de a proteja majoritatear.

latd pentruce ea tine la acestd magistraturd
de functionari, care cu toate ci& contine foarte
bune elemente, nu poate fi totdauna imparfiala,
la- aceastd magistraturd care prin gura unuia
dintre cei mai inalti demnitari ai sii — interogat
asupra unei proceduri putin conform legei, a riis-
puns — «il y avait le fait du prince>.

In volumul al II-lea «L’horeur des responsa-
bilités» in capitolul «Les Idées et Moeurs Juri-
diques» Emile Faguet, revine usupra acelorasi
propunerei de indreptare a magistraturei cam in
termenii nrmétori : :

Statul sd pliteascd pe magistrati; dar si nu-i
numeased, nici si-i avanseze; si nu intervinid
de loc in numirile §i avansirile in magistratura
de scaun din Franta.

Dar Curtea de Casatie, cine ‘o numeste? Nu
guvernul : ei magistratura din Franfa prin ale-
gere prin masura vacantelor. Astfel, Curtea su-
perioard numind magistratura §i magistratura
numind Curtea supremi, magistratura este un
corp inchis, autonomsgi autogen, care nu depinde
decit de ea insisi §i nu se trage de cat din ea
insdst, exact ca gi magistratura vechiului regim,
ceeace este precis, ceeace ar trebui sit obtinem,

Dar cum, spre diferentd de vechiul regim, gu-
vernnl pliteste magistratura, si cel ce pliteste
oste totdeana «lé. maitre» ; si cum deasemenea
legea de constituire a magistraturei, asa cum am
ardtat ci trebue organizatd, poate -fi schimbatd
de Parlamentla iuteald, trebue ca legea co con-
stitueste magistratura ca unordin de stat, si fie
o lege constitufionald inconjurati de cele mai
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tari garanfii gi care, de exemplu, nu ar putea fi
schimbatd decat prin plebiscit.

Numai astfel magistratura va fi un Ordin in stat ;
ceeace ar trebui si fie, pentru ca cinev-a si fie
bine judecat.

Acestea sunt in esentd, pirerilelui Emile Fa-
guet, asupra niijloacelor, prin care se poate do-
handi autonomia i independenta magistraturei intr’o
tarii democraticii; este de viizut daci in viitoarea
Romanie-Mare, se vor gisi birbati capabili- gi su-
periori moraliceste, cari si indeplineascii acest
ideal, al celor cinstiti doritori de adevdratd

dreptate.
N. NICHITA

Judecitorul Ocolului Biilest-Dolj

Prelungirea ter menalur U8 didc 4 hotdrirlor

[n dedalul dispozitiunilor legislative luate in
timpul viisboiului existi una care a atins in in-
tregime sistemul nostru procedural in ce priveste
termenele. Fste vorba de prelungirea cu 15 zile
a tuturor termenelor previzute in codicele eivil,
comercial, procedurd penald si civild, fie pentru
a ataca hotdrarile judecitoresti, fie pentru inde-
plinirea altor formalititi si incheerea unor acte
cerute de lege. Aceastd dispozitie s'a introdus in
sistemul nostru legislativ in urmatoarele impre-
jurdri: La 15 August 1916, dath declardrei ris-
boiului, guvernul de atunci a decretat in virtutea
delegatiei date de Camerile din 1916, mai multe
decrete-legi intre cari si unul «privitor la ma-
surile luate in folosul mobilizatilor cu privire la
familia si averea lor»., Toate aceste decrete im-
preund cu altele date pand la convocarea Cor-
purilor legiuitoare, au fost ratificate la Ilasi, in
Decembre 1916, cand s'au votat pe fugd si fird

discutie, in dousi-trei zile, multe legi de cea mai

mare importanti.

Numai in ziua de 21 Decembre 1916 s'au pro-
mulgat geaptesprezece legi votate cu cateva zile
mai inainte, intre cari unele au modificat radi-
cal dispozifii din codul civil, comercial, legea
autentificirei actelor, legea organizi{rei judecd-
toresti, codul justitiei militare, ete.

Cu prilejul ratificirei decretului de mai sus,
care cuprindea in redacfia lui primitivd 12 arti-
cole, i s'a mai adiogat incd pe atitea $i decretul
a devenit <legea autorizand luarea de misuri in
vederea stirei de riisboi» ') Intre articolele adio-
gate de Corpurile legiuitoare la Iasi se afli si
art. 21 din lege, in cuprmdarea urmétoare :

«Toate termenele pentru  atacarea hotiririlor

1) Promulgata la 21 Dee, 1916, «Monitornl Oficial> din 28
Dee, 1916,

3udec¢t0re$’m previzute in codicele de proceduri
civili gi penalii, cele prevdzute in codicele de
comer} si codicele civile pentru indeplinirea ac-
telor gi formalitdfilor cerute de aceste codice,
precum i termenele de peremptiune se miresc
cu 15 zile pentru intreaga fard...» Desi expu-
nerea de motive este cn totul mutd asupra aces-
tui articol, ca si cum el nici nu ar exista in lege,
totugi ratiunea si utilitatea lui se videste dela
sine. In timpul stirei de rdsboiu, cand deplasii-
rile se fac cu mare greutate, cand mijloacele de
comunicatie sunt dificile, cand trenurile funetio-
neazd penibil, dacd functioneazi, cand pogta este
in functiune de trenuri §i de cenzurd, — terme-
nele scurte din codicele noastre, edictate pentru
timpuri normale, devin exagerat de mici si jus-
titiabilul este de cele mai multe ori in primejdie
a-g1 vedea dreptul pierdut numai din cauzi de
fortd majora, firi si i se poati imputa vro lipsi
de diligenfi. Pentru aceea, dispozitia legei este
logicii gi utild. 5

Articolul s’a aplicat tot timpul in parlea Ro-
maniei neocupatd de inamic, pand cand, la 1
Tulie 1918 s’a publicat decretul de trecerea ar-
matei pe picior de pace. De aci inainte, instan-
tele judeciitoresti din Moldova au discutat ches-
tiunea dacd prelungirea de 15 zile trebuie sau
nu sii se mai admitd; cici textul incomplect si
imprecis al legei, cum gi lipsa unei dispozitiuni

_categorice care sd stabileascd pand cand se a-

cordd aceastd mirire de termene, a ficut ca
chestiunea si fie controversatd. Unele tribunale
au hotdrat cd prelungirea se va acorda si in
timpul dintre trecerea armatei pe picior de pace,

adicd dela 1 ITulie 1918 pand la 28 Octombre

1918, cand iardgi am trecut in starea de riishoi,
ciici in acest interval a existat identitate de mo-
tive pentru aplicarea textului de lege ?). Cum se
controverseazd data cand aplicarea legei in ches-
tiune va ineetd, solufia aceasta ar fi discutabild
dacii se va admnite cid legea isi va da sfarsitul
imediat ce va incetd si starea de rdshoiu.
Ocupa’pia dugmand incetand i armata, in urma
unei noi mobiliziiri, eliberand teritoriul ocupat,
legea care cuprmde articolul in chestiune ur-
meazd sd se aplice g1 se aplicd astizi si in Mun-
tenia, Oltenia si Dobrogea, *Aceasta pentru ur-
miitoarele motive: a) pe misurii ce teritoriul a
fost liberat «toate legile, decretele, regulamentele
i in general toate dxspozmlle luate de puterea
leva.la in teritoriul liber urmeazi si fie aplica-
in tot regatul Roméniei, firi vre-o mouf pu-
blicare a Tor» 3) b) pentru ci si acum suntem

2) Trib. Baciu 8. II. Jurnal penal No,
(nepublicat).

3) Art. 1 din decretul lege 1480 din 9 ‘Dec, 1917,
torul Of. din 10 Dee. 1917,

din Mm‘tie 1919

Moni- :
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in stare de rdzboiu si, in sfargit, pentru ci pani
azi, articolul mentionat nu a fost abrogat prin-
trio altd dispozifie legald. Astfel cd astdzi, addo-
gandu-se la foate termenele din codurile de
procedurd civild si penald, civil si comercial, pre-
lungirea de 15 zile, fie pentru” atacul hotdririlor
judecitoresti, fie pentru indeplinirea actelor si
formalitdtilor cerute de aceste codice, vom avea
de efect. ci nu vor putea fi respinse ca tardive:
un apel dela judecdtorie la Tribunal decat dupa
25 de zile, un apel civil dela Tribunal la Curte
decat dupd doud luni gi jumétate, un recurs pe-
nal in Casatie decat dupd 18 zile, etec. Totusi
Inalta Curte de Casatie, in sectiuni unite, intr'o
decizie recentd, datd- dupa doud diverginte ?), a
trecut peste termenii generali ai legei, hotédrind
ci degi articolul mentionat nu face distinctie, ol
nu poate fi aplicat decat in Moldova, pentruca
acolo a fost votat din cauza dificultitilor de co-
municatie ce existau pe acel timp.

~ Decizia Inaltei Curfi, care distinge acolo unde
legea nu distinge, aduce in sprijinul acestei pi-

reri drept unic argument cd atunci cand legiui--

torul se exprimd cd «termenele se prelungesc
pentru intreaga tard», prin aceasta a inteles fara
neocupatd, intrucat pentru teritoriul aflitor sub
ocupafiunea dugmanii se decretase suspendarea
termenslor (art. 3, 4 si 7 legea exceptionald). De-
ciziunea Curfei supreme, trecand peste argumentul
cii toate legile votate in Moldova au aplicabili-
tate juridicd gi in teritoriul odinicard ocupat,
face ca in urma inaltei sale interpretiri si avem
in {ara romaneascd intregitd o lege curioasid care
sd. se aplice (cdci trebue si se aplice gi astizi
intrucit n'a fost abrogatd) numai in Moldova,
iar in Muntenia nu. Voind desigur sd-gi arate
indreptdtita dorinti ca si se abroge odati acestd
lege care astdzi nu wmai are senz, Inalta Curte
a abrogat-o prin interpretare, intemeindu-se pe
un argument din care ar rezulta c#, intrucat in
Muntenia existd i astdzi suspendarea termenelor
in virtutea legei exceptionale, art. 21 din legea
ce diseutim urmeazi si nu se mai tind iu sea-
mi, desi e redactat in termeni generali si face
parte dintr'o lege posteriowrd. Prin aceiasi deci-
zio Inalta Curte face si a doua distincfie susti-
nand cé Ministerul public nu se poate prevala
de prelungirea de termene. Credem ci nu poate
fi vorba de niei-o distinctie si c, dispozitia legei
filnd generald, ea se va aplica chiar in folosul

color ce domiciliazd in localitatea de regedinfi a

instantei judecitoresti care.a dat hotirirea, ceia-
ce, trebue si recunoagtem, nu este rational,
Bineinteles cd nu s’ar putea susfine ci aceasti

4) Decizia No. 4 din 1919 in Dreptul No, 2 (1919) si in
Tribuna Juridicy No, 30—31 (1919), -

dispozifie este edictatid numaiin favoarea mobi-
lizafilor. Acegtia, daci vor, pot si nu compard
inaintea instanfelor judecatoresti, cici, pentru ei
toate termenele de prescriptie, de perempfie, de
atac a hotdririlor precum gi termenele oriciror
acte judecitoresti sunt suspendate in timpul stdrei
de rasboi; iar dacd instantele judecitoresti, in
necunoasterea situatiei militare a upui litigant,
ar pronunfa o hotdrire in contra sa fiind mobi-
lizat, el va putea ataca si sfarama sentinta prin-
tr'o simpld cerere de anulare (art. 2 si 3 din
legea exceptionald); astfel e dispozifia art. 21
este datd in deosebi in favoarea celor nemobi-
lizati; zicem «in deosebi», pentrucd nimiec nu ar
impiedeca pe un mobilizat s& se judece, daci are
posibilitatea, — uzand de prelungirea de termen
de 15 zile,— Din termeni legei rezultd de ase-
menia cd termenul preseripfiilor” cari se impli-
nese¢ in timpul stirel de rézboi nu se mireste,
pentrued legea fiind excepfionald trebue inter-
pretatd restrictiv: in adevar, prescripfiile nu sunt
<acte sau formalitifi> cerute de codul civil sau
comercial.

Acestea fiind stabilite, ne intrebdm cati vre-
me se va mal aplica aceastd prelungire de ter-
meue care, orice s'ar spune, constitue pe langd
avantagiile acordate unora, o insemnatd pdgubire
a intereselor multor justitiabili. Justitia e astdzi,
esentialmente, destul de lentd pentru ca in cursul
ei si mai intervind si alte piediei si tdriginiri.
Cum moratoriul se va ridica, dacd nu va inter-
veni din nou vr'o amanare, la 7 Februare st. n.,
cum circulatia trenurilor- gi serviciul pogtal s’au
mai imbundtatit, legiuitorul poate foarte bine s&
intervind si sd fixeze o datd de cand articolul de
mai sus si fie abrogat. Aceastd intervenfie ar
face i un real serviciu justifiabililor, cici ea ar
putea evita gi ofioasele discutii ce vor avea loc
in privinta datei cand legea autorizand luarea
de mésuri de radzboiu va inceta. In adevir, din
nici o dispozitie a legei nu se poate deduce cand
va lua sfargit puterea ei; ea se mulfumeste si
stabileascd cd toate legile gi regulamentele con-
trarii ei sunt suspendate «pe tot timpul cat
prezenta lege va fi in vigoare», dar uifd si
spund cat anume, nefixand data disparitiel ei.
Numai din titlul legei s'ar putea scoate conclu-
zia cd legea fiind fieutd ,in vederea stirei de
razhoiu®, va incet&’ atunei cand va incofay si a-
ceastd stare. Dar cand inceteazd starea de rias-
boiu? In momentul  incheerei pdcei? Si care e
acel moment? In momentul trecerei armatei pe
picior de pace? Nimic nu e sigur gi aceastd sci-
pare din vedere a dat nagtere i controversei
discutatd la tribunalele din Moidova pentru ho-
téririle atacate in intevvalul dintre cele doud
mobiliziri,
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Legiuitorul exceptional — «exceptional» prin
lipsa lui de prevedere — nu are o expresie con-
sacratd pentru a stabili cu uniformitate in toate
legile sale de rdsboiu, cand va inceta puterea
acestora, [Fdrd si aibd grija de a intrebuinfa un
termen unic prin care si arate data care sé-1
serveascd drept punct de repére pentru a fixa dis-
paritia legilor sale exceptionale, el intrebuinfeazi
in acest scop o foarte variatd nomenclaturd.
Uneori, in cazul cel mai fericit, menfioneazd, ca
in legea exceptionald, c¢i data dela care incepe
si inceteazd o anumitd stare de lucruri, va fi
fixatd prin decrete regale publicate in Monilorul
Oficial ®)  (dispozifia e bund cu condifie ca de-
crotele do incefare sia nu se uite, cum s'a in-
tamplat dupd demobilizarea din 1918); alteori
legiuitorul intrebuinteazd expresii ca: «in timpul
rasboiului» %), «incetarea ostilitdtilor» ), «cat va
dura mobilizarea» %), «cat prezenta lege va fi
in vigoare» °), fird si arate cat anume va fiin
vigoare, «trecerca armatei pe picior de pace» %),
«publicarea decretului de trecerea armatei pe
picior de pace» ''). Aceste termene abundd in le-
gile noastre de rdsboiu i uneori sunt @ acelas
lege cate doud. Dar expresiile de predilectie ale
legiuitorului nostru sunt: «un timp de... dela in-
cheierea picei» ), sau dela «incheerea picei ge-
nerale» %). Ce insemneazd «pace generali» gi cind
vom pulea socoti pacea incheiati? Cand se sem-
neazd pacea, cand se ratifici de Parlamentul
nostru, cand se sanctioneazd de Rege, ecand se
face schimbul de ratificdri, sau cand armata trece
pe picior de pace? KEste probabil c¢i legiuitorul
nostru intrebuinta formula de «incheerea p#cei
generale» incredinfat cid aceasti pace se va in-
cheia deodatd intre toti beligerantii. Dar lucrurile
au egit cu totul altfel. Pacea se incheie astizi
de aliati, separat cu fiecare din inamieii nogtri,
tratatele se semneazd §i se ratificd treptat si..
unii nici nu mai semneazd. Ce insemneazi dar,

5) Asemenea si in legea relativd la supusii statelor ma-
mice (art. 35 i 42).

6) Decrete in Monitorul Of, din 94 Noemb. si 21 Decemb,
1917.

7) Art. 28 legea relativa la supusii sta,telor inamice ; art.
17 legea masuulm de rashoiu.

8) Art. 1 legea patrimoniului satenilor mobilizati.

9) Art. final din legea pentru mod. leg. org. judec. din 2
Dec. 1916; art. 24 le"ea, masurilor de razboiu ; art. 4 din lwea
.Lutentlfxcarex actelor mobilizatilor,

10) Art. 1 din legea moratoriului general din
1916; art, 27 legea pensiilor grade inferioare.

11) Art, 3 leﬂea cu privire Ta politele mobilizatilor; art.
38 legea pensulm grade inferioare.

12) Art. 10 din legea autorizind luarea de masuri de raz-
boiu; art. 5 din legea anuldrei titlurilor rimase in teritoriul
ocupat; art. 1 i 5 din legea simplificarei formalitdfilor pen-
tru pensiiy art. 9 din legea din 9 Ianuarie 1917 ;art. 4 din
lege din 16 Dec. gi Monitorul Of. din 20 Dec. 1916.

18) Art. 45 din legea relativii la supugii statelor inamice;
art, 4 din decretul lege 1480 din 9 Decembh 1917, cct,

21 Dec

in actualele imprejuriri, oxpresia favoritd legiui-
torului de «pace generald»? Determinat de a-
ceste considerafii, legiuitorul a ftrebuit si vind
cu un decret-lege care si fixeze un termen pani
cand legea exeeptionald a chiriilor va fi in vi-
goare, adicd la 23 Aprilic 1920, 1)

Socotiin neapdrat necesard o lege interpreta-
tivd care, intrebummfand un termen uniform gi
unie, sa lixeze data cand vor inceta loate legile
exceptionale in vigoare, pentru a se evita astfel
o serie nesfarsita de controverse si o stare de
incertitudine care nu poate fi docat dauunatoare
taturor. Cu acest prilej s’ar observa dacii nu e
cazul si se abroge cu un moment mal inainte
si dispozitia de preiungiro a termenelor oxawmi-
natd in aceste randuri.

GEORGE P. DOCAN,

1919 Judecdtor R.-Sarat.

20 Noembrie,

INALTA CURTE DE CAS KI‘IL SIL JUSTITIE 8. T
Audienta dela 2 Mdi 1916
Pr cwl}ma d-lui €. R.. Manolescu. Presedinte
D, Chiriactow C. Caranfil 5¢ elfi membrii i Burowlui din Galali
Decisia No. 249.

Apirdtori. — Inscrierea lor pe langd mai multe iudv—
citorii din jude{ pe baza mdommbulon preziden{iale. —
Canfonarea lor pe linga o singurd judecitorie unde dn-
miciliazd. — Daed dceabm cantonare poate Ii facutd de
catre Comsilinl de disciplind al Corpului de avocati saun
de citre judocitorul de ocol—Art. 123 L i o. din 1896 ;
art. 125 L j. 0. din 1908; art. 89 din lerma avocafilor
din 1884.

Constlule de discipling ale  corpulut de  avocati
fitnd competente, sub imperiul legii  avocajilor  din
1907, sa cenzwreze vcalabilitatea  ordonantelor pre-
zidentiale in ce priveste conditiunile cerute de lege
pentri ca cineva s@ poatd fi inscris ca  aparator
pe langd judecataria de ocol, nw se¢ vede pentry ce
legiwitorul din 1908, care a dat judecatorului de
ocol cel putin tot atata putere ca si consilitlor de
discipling in ce priveste jurisdicfic disciplinard gi
carve ¢ @ dat tol atita putere in ce privesie dreptul
de @ sterge pe cale de contestalie inainteq sa pe
apardtoriv inscrist prin frawdd, nw - fi dat tot
hei so dreptul de control asupra inscrievilor fird
drept.

Prin urmare, dac wn apdardtor este inscris, in
baza wner ordonante din 1902 a Prezidentulut Tri-
bunalului, pe langd toate judecdtoriile de ocol dintr’un

Judet, constliul de discipling al corpului de avocati

din acel judel nu este competent, in wrina legi jud.
de ocoale din 1908, sa cantoneze e acel apdrdator
nwman pe langd 0 singurd judecatorie, aceia unde do-
miciliazd apdardtorul, o asemeneq competint@ avand’o
nuwmar judecatorul de ocol.

14) Decretul No. 1058 din Monitorul OF 275 din 7 Martie
1919, Termenul s'a prelungit in urma cu un al doilea decret

publicat in Monitorul Ofi ial, No, 173 din 20 Noembrie 1919,
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Curtea,

Ascultaud pe d-nii avocati I. Th. Florescu gi G. Va-
siliu din partea recurentului D. Chiriac in desvoltarea
motivelor de casare gi pe d-1 avocat C. Xeni din partea
intimatilor C. Caranfil si alfi avocati din Galafi, n
combateri. :

Deliberand,

Asupra motivului de cusare: .

«Violarea articolului 123 din legea judecatoriilor de ocoale
din 1896, art. 89 din legea corpulni de: avocafi din 1907 gi
art. 125 din legea judecatoriilor de oceale din, 1908.

«Nu era competent consilinl de disciplind al baroului de
Covurlui si cantoneze la o singurd judecdtorie si Curtea si
conlirme aceastd decizie a decanatului, pe apardtorii care au
fost inserisi pe tablou de a exercitata profesiunea de apa-
rator pe langd mai multe judec@torii, fiindea prin art. 89 din
legea Corpului de avocali nu se di in cldderea Consiliului
decat jurisiiefiunea disciplinard, iar nicidecum sa modifice
tablourile facute de Presedintele de Tribunal, conform art. 123
din legea jud. de ocol din 1896 si art. 89 legea Corpului de
avocafi din 1907, tablou care odata ficut nu se mai atinge
de nimeni in viitor nici de a inscrie alfii apardtorii dupd
levea din 1908, nici sd cantoneze pe vre-unul din cei exis-
tenfi. Curtea a violat sus zisele art, admifand ecantonarea
mea la o singura Judecitorie si anume la acea 'la care fu-
sesem cantonat prin decizia decanaldt din 5 Noembric 1914,
respingandu-mi-se apeiuls,

Avéand in vedere deciziunea No. 66/916 a Curtii de
apol din Galafi secfia I supusa rocursului, din care se
constatd ci recurentul care in baza ordonantet din 1
Aprilie 902 a Primului pregedinte al Tribunalulur Co-
vurlui, pleda regulat in calitate de apirdtor pe langd
toate judecatoriile de ocol din oragul Galati i din ju-
de{ul Covarlui §i care prin decizia Consiliului de disci-
plind’ dela 5 Noembrie 1914 a Corpului de avocati din
judetul Covurlui, a fost cantonat pe langd judecdtoria
ocolului Beregti, unde domicilia, favi drept de a mai
profesa si la aite judecitorii, facind in urmé apel contra
acestel deciziuni, Curtea de apel din Galafi i I'a respins
ca nefondat ;

Ui, Curtea, pentru a respinge acest apel a considerat
¢it recurentul nu se putea prevala ca de un drept cag-
tigat de ordenanta Primului pregedinte al Tribumalului
Covurlul prin care i se acordase dreptul de a pleda pe
langii toate judecitoriile din Galati s1 din intreg judeful,
deoarece din textul si spivitul art. 123 din legea jude-
citoriitor de ocoale din 1896, rezultd ed apiriforii insti-
tuifi prin aceastii lege nu puteau fi admigi si-gi exercite
profesiunea decat numai pe langi o singurd judecatorio,
¢ii numai 1n aceste condifiuni si fArd nici-o moditicare
s'a dat apoi in competinfa consiliilor de disciplind prin
art. 89 din legea avocatiler din 1907, dreptul de a al-
citui tabloul aparitorilor i ¢d mai tarziu actuala lege a
judecatoriilor de ocoale promulgati in 1907, nu a ficut
decit si cousfinfeascd §i mal mult acest mod da a
vedea ;

Considerand ca aparatorii instituiti prin legea jude-
citoriilor de ocoale din 1396 avand in genere aceleasi
afribufiuni ca i avocatii, cu deosebire numai in pri-
vinta locului unde puteau pleda gi accia c¢d recunoas-
torea dreptului lor de aparator gi gtergerea din tablou
se ficea nu de catre consiliile de disciplind ci de citre
presedintii de tribunale, urmau a fi supusi in ce priveste
inscrierea si gtergerea lor din tablouri la aceleasi norme
ca gi avocafii, deoarece art. 89 din legea avocatilor din
1907, care se ocupa de dangii, nu a prevazut norme
speciale in ee-i priveste;

i prin art. 3 din legea din 1884 pentru complec-

tarea legei Corpului de avocafi din 1864, declarandu-se
nule in mod expres toate inscrierile ficute in contra
legii, nulitatea putand fi cerutd oricind de un avocat
inscris in tablouri si legiuitorul nevroind astfel si arate
prin aceasta decat intenfiunea sa de a nu considera ca
lueru judecat, deciziunile consiliilor de discipling in ce
priveste inscrierile avocatilor, nu se poate vedea pentru
ce nu ar fi vroit sa aibd aceiasi intenfiune gi fatd de
apiritorii confirmati in drepturile lor prin vechile oz-
donante presidentiale gi care ar fi fost rafiunea penfru
care ar fi vrut si le considere peacestea ca definitive ;

Cd, numai din ticerea legiuitorului in art. 89 din
legea avocatilor din 1907, care nu prevede nici o cale
de atac contra ordenanfelor presidentiale, nu se poate
deduce ¢i in intentiunea sa a fost si considere aceste
ordonunte ca definitive, deoarece in principia orice ho-
tirire judecitoreascd este susceptibili de reformare,
afard numai dacd nu se prevede in mod expres con-
trariul, ceeace legoa avocatilor nu a ficut ;

C& astfel fiind. consiliile de disciplind aveau ciderea
si controleze vechile ordonante presidentiale in co pri-
veste insisi valabilitatea drepturilor in baza carora apd-
vitorii fuseserd inscrisi, iar cuvantul <regulat inscrigi»
previizat atdt de legea avocatilor din 1907, cat si in
actuala lege a judecitoriilor de ocoale, trebue a se in-
terpreta nu numai in sensul inscrierii facute prin canalul
legal, adiet nu prin fraudd, e¢i si in sensul cd trebue
sit fie facatd cu respectul tutulor condifiunilor de ad-
misibilitaie cerute de lego: - :

Avand in vedere cid legea judecitoriilor de ocoals din
1907, pusd in vigoars posterior legii avocafilor §i sub
impetiul cireia sa facut de eitre consiliul de disciplina
cantonarea recurentului, prevede in art. 125 cd inainte
judecdtoritlor do ocol pot sd pledeze numai apiriforii
regulat inserizi in tablouri, mentinand in exercifurow
profesiunilor lor pe apiritorii existen{i in acel momont
gi punandu-i in co priveste jurisdicfia disciplinara sub
divecta supraveghere a judelui de ocol ;

04 sus citatul text, in redacfiunea sa  laconicd, nu
aratd insd daed in aceastd supraveghere inlrd sidroptul
pentru judecitor de a a controla dacd apardforii sunt
sau nu regulat inserisi ;

Considerand cit de asemenea nici in legea avocatilor
din’ 1907 nu se aratd ce se infelege prin <regulat in-
seris» si folugi dacd este adevivat ci consiliile de dis-
ciplini erau competente sub impsriul acelei legi si
cenzureze valabilitatea ordonantslor prezidenfiale in co
priveste condifiunile cerute de lege pentru a pufea fi
nscrigi, nu se vede dece legiuitorul din 1908, care a daf
judecitorului de ocol, cel putin tot atéta puters ca si
consiilor do discipling In ce privegte jurisdictiunea dis-
ciplinard si care i-a dat tot atata putere in ce privesto
dreptul do a sterge pe cale de contestatie inaintea sa pe a-
paratorul inseris prin frandd, nu s’ar fi dat tot lui si dreptul
de control asupra inscrievilor ficute fara drept;

Ca& din intreaga economie a legii jud. de ocoale din
1908 reesind in mod evident intentiunea leginitorului
de a da judecatorului de ocol o autoritate necunoscuta
pand atunci gi de a-i acorda prerogative noi in vederea
unei mai bune adminisfrari a justitiei, nu este presupus
ed lndnd. o compefintd din mana unei institaiinni pentru
a i-a trece lui ar fi ficut-o cu scop de a i-o trece
numai in parte ;

(4, deei, judecitorul de ocol fiind singur competent
la 5 Noembrie 1914, cand s'a facut cantonarea de citre
consiliol de disciplind si diseute i sd statueze dacd
recurentul putea pleda pe langi mai multe judecitorii
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sau numai pe langd una, motivul de casare urmeazi a
fi considerat ca intemeiat, ete.;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi pentru incom-
petin{a, fard trimiterc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIL JUSTITIE . 1
Auwdienfa dela 10 Iuniec 1918
Presedentia d-lui I. DUCA, presedinte
Sarlota Guitman cw Ana Daniel
Decizia No 15

Plati de chirie—Starea de moratoriu.—Ridicarea lui
partial prin ordonanta No. 293 din 2 Noembrie 1917.
Ordonanta No. 447 din 1 Aprilie 1918. — Interpretare
gregitd,—Casare.

Din modul cum este redactatd ordonanta No.
447 din 1 Aprilie 1918, care prevede cd dispozitia
art. I1 § 12 a ordonantei din 2 Noembrie 1917,
referitoare la desflinfarea treptatd a moratoriului,
se referd la toate persoanele avantajate enumerate
in § 11 al. 1 sub Lt. a, ¢, — rezultd cd ea este
dald, cu putere interpretativd asupra celor ante-
rioare s, prin wrinare, face corp cu ordonanfele
No. 161 din 15 Lunie 1917 s 298 din 2 Noembrie
1917, relatie la abrogarea treptat@ a moratoriului.

Inlerpretarea dat@ de Tribunal in contra celor
stabilite prin ordonanta interpretativd find gresitd,
sentinfa este casabild. ‘

Curtea,

Ascultand pe d-I avocat Im. Dendrine in desyoltarea
motivelor de casare; si pe d-1 avocat Baeram, in com-
bateri ; '

Deliberand,

Asupra motwvului de casare :

«Violarea §-lui 12 si gresita interpretare a §-lui 11 al. 1,
din ordonanta relativa la abrogarea treptatd a moratoriului,
cu No. 298 din 2 Noembrie 1917. Exces de putere, Prin faptul
- it Tribunalul fmi respinge cererca ce ficusem de a se obliga
doamna Daniel sia-mi plateascad jumatate din chiria cuvenita
mic penfru imohilul de care se¢ foloseste d-sa si care il avem
inchiriat sofului d-sale, mobilizat, Tribunalul argumenteaza
ot §-1 12 se refera’ la § 11 al. I, iar i al. T din acest §,
nefiind vorba decat de internafii puterilor centrale, nu se
poate obliga sofia unui ‘mobilizat la plata jumititei de
chivie, chiar daca se foloseste de imobilul inchiriat. Tribu-
nalul se ingsald edei § 12 referindu-se la § 1L al. 1, ave
i vedere toate categoriile de persoane mentionate in acest
aliniat si frecute la literile a, 0 §i ¢, cari formeazd un singur
aliniat cu sub-diviziunile sale §i in care se coprinde si fa-
milia mobilizatului cand se folosegte de imobilul inchiriat,
astfel ¢ numai cu exces de putere cu violarea § 12 si o
interpretare sofistica a § 11 al. 1 din zisa ordonan{a,
Tribunalul imi respinge cererea-.

Avand in vedere ¢, prin senfinta supusa recursului,
tribunalul judecind ca instanti de apel, a resping ac-
{iunea prin cdre recurenta cerea ca intimata sa fie obli-
gatd a-1 plati o sumid de bhani cc reprezinti jumdtate
din chiria apartamentului ce ocupa in str. Vanatorului 6;

Ca, motivul penfru care se facea acfiunea, era-cg,
conform ordonantei No. 298 din 2 Noembrie 1917 a ad-
ministrafiel militare, nmoratoriul se ridica pe jumatate,
cand de lucrul inchiriat se foloseste reprezentatul sau
familia mohilizatului ;
~Avand in vedere ci pentru a respinge actiunea, tri-
bunalul motiveaza cd prin ordonanta mentionatd s'a vi-
dicat pe jumatate moratoriul pentru cazul eand se folo-

seste de Incrul inchiriat reprezentantul sau familia unela
din persoancle previzute conform § 11 al. 13 e

Ca, aceastd dispozitie priveste numai pe intcmzltl, far
nu si pe mobilizatii romani, despre care s¢ ocupa alin.
3 din acelag paragrat ; )

Avand in vedere articolul wmnic din ordonanfa No.
447 din 1 Aprilie 1918 publicatd in foaia d¢ ordonante
pentru populatia Romaniei in cuprinsul Ad-tiei mllltare;.
care prevede ci dispozitia art. II, § 12 a ordonantel
din 2 Noembrie 1917, referitoars la desfiintarea treptata
a moratoriului, se referd la toate persoanele avantajate,
enumerate in § 11 al. 1 sub litera «, ¢, prin urmare nu
numai la supusii internati ai puterilor aliate, ci si la mo-
bilizatii roméani ; : Q

Considerand c#, din modul cum este redactatd aceasta
ordonanti, rezultd cia ea cste datd, cu putere 1.ntcrprc-
tativii asupra celor anterioare i prin urmare, f.a:ee corp
cu ordonantele No. 161 din 15 Tunie 1917 gl No. 298
din 2 Noembrie 1917, relative la abrogarea freptata a
moratoriului ; :

0¥ de aci rezultd cf, interprefarca datd de t]'ll)ll.ni;):l
in contra celor stabilitc prin ordonanta jnterpretativi,
esto gresiti si sentinta catd si fie casatd pe baza or-
donantei interprotative, intrueat ca a fest datd inainte
de judecarea recursului;

Pentru aceste motive, Curtea cascazd etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. Il
Audienta dela 8 Innuarie 1919
- Presedintia d-lui €. STOICESCU Presodinte
Marin Radw G. Manen, recurs penal
Deelzia penali No. b

Teritoriul ocupat. -— Ordonantele puterci inanmice rela-
tive la administrarea justitiei. — Ilegalitatea lor. —
Art. 43 din Reg. anexi la conventiunca 1V dela Haga
din 1907; Art. 53 si 102 din legea jud. de ocoale

Ordonantele date de pulerea tnamitd ocupantd
(Germania), prin care se vidicd cetatentlor drepturile
st libertatile consfinfite prin legile farei ocupate, st
anwme dreptul de apel in materie corechonald,
emandnd dele o auloritale de fapt, waw putere de
lege i, ca atare, nuw obligd autoritdfile judecdtorests
ale teritoriulur ocupat.

Curtea deliberand, 3

Asupra recursului ficut in termennl legal de cdtre
Marin Radu G. Manca in contra sentintei Trib. Teleorman
8.1 No. 110/918 din 25 Februarie 1918;

Avand in vedere mijlocul de casare astfel formulat:

«Ratu Tribunalul mi-a respins apelul ca inadmisibil, intrucat
sordonanta administrafiunei militare germane din Romania
«No. 31/917, care reinfiinfeazi dreptul de apel, fiind o lege
sde procedura penaldl, ea ave efect vetroactiv pentru toate
«alacerile Tn curs gi, prin urmare, urma si mi se aplice dis-
«pozifia din legea cea noudt care ni da drept de apel. Doci
«sentinta fribunatulul ¢ datd cu viclarea legeis,

Avéand in vedere cd din sentinta atacatd cu recurs reese,
cd recurentul, prin cartes de judecatd cu No. 165/917 a
judecdtoriei ocolului rural Girdgiu din jud. Teleorman,
a fost condamnat la 50 lei amenda g 50 lei despdgubiri
civile pentru faptul prevazut gi penat de art. 239 e. pen. ;
ca recurentul de astdzi ficand apel in contra acestei car{i
fle judecatd, Tribunalul Teleorman s I, prin sentinfa
mai sus mentionatd, a respins acest apel, ca inadmisibil ;
cd; Tribunalul i5i infemeiaza sentinta pe ordonanta No. 31
datd de comandantul armatei germane de ocupatie, care
opregte apelul in materie corectionald ; :



CURIERUL JUDICIAR, No. 33—3

4, Duminicd, 28

Deéeembrie 1919 321

———————

Considerand cii in virtutea art. 53 si 102 din-legea
jud. de ocoale, calea apelului este deschisd, in materie
corectionald, in contra tuturor cartilor de judccatd : cd
comandantul trupelor de ocupatie, supriméand dveptul de
apel recunoscut de legile romane impotriva sentintelor
corectionale, punctul de drept ce accastd Inaltd Curte
este chematd a rezolva, este acela de a se sti: dacd
aceasta ordonanta are putere de lege, cdreia Tribunalele
romane ar datori supunere; cd numai considerata ca lege,
aceastd ordonantd ar putea justifica sentinfa supusa re-
cursului ;

Considerand ¢ nici un text de lege roman nu recunoaste

legalitatea ordonantelor date de comandantii puterei
militare ocupante, in timp de rdzboi; cd cste adevirat
cd art. 43 din regulamentul anexd la conventiunea IV
dela Haga din anul 1907, relativ la legile si obiceiurile
razboiului pe uscat prevede ecd, in caz de ocupatiune,
in fotul sau in parte, a unei tari, autoritatca puterei le-
gale trece in mainile ocupantului ;

Considerand cd prin cuvantul «autoritate legalas, nu se
poate intelege deecat autoritatea de fapt, nu si cea de
drepf, care pana la incheierea picei continui a exercita
atributiunile sale conform principiilor de drept consti-
tutional al firei; cd aceasta rezultd chiar din art. 43
din regulamentul sus citat, care recunoscand puterei ocu-
panfe dreptul de a lua mésari dictate de imprejurari,
spre a restabili si asigura viata publicd, adaungd ca toate
aceste masuri se vor lua in limitele legilor in vigoare
in fteritoriul ocupat, afara de cazuri de impiedecari
absolute ;

Considerand cd, in specie, ocupantul nn s'a marginit
a asigura ordinea si viata publica, c¢i s’a ingerat chiar
in domeniul legislativ al {irvei noastre, schimband si
modificand legi de organizare si de asigurare a dreptuvilor
si libertatilor justitiabililor §i impunand vointa sa Tribu-
nalelor roméne fard nici un motiv legitim ; ca procedand
astfel inamicul a transformat puterca sa de fapt intr'o
putere de drept, atribuindu-gi, fara o cauza hine cuvan-
tatd si poate numai din dorinta de a impune legiuirea
tdrei sale drepturi ce nu pot emana deeat dela suvera-
nitatea na’gwnala /

Considerand cd daca fmta primeaza drcptul siun dugman
fard scrupule si fara frau in fara-de-legile sale poate trece
peste orice consideratiuni de drept privat, public sau
 international, judecdtorul firei ocupate cste dator a refuza
concursul sau la executarea $i infaptuirea ilegalitatilor
impuse de dansul; cit instanta de fond conformandu-se
ordonantei in cestiune a nesocotit art. 53 si 102 din legea
]'udebiitmiilor de ocoale gi printr'un vidit exces de putere
a respins apclul ca inadmisibil.

Pentru aceste mofive, caseazi si trimite la iubuua]ul
Arges, etc.

CURTEA DE APEL BUGURESTI, SECTIA II
Audienta dela 3 Noembrie 1919
Presidentia d-Iul N. N, SAULESC U, consiliop
Ion 1. B. Vigdvianu gi eltit cw Ion Viadaionu

Degizia eivild No. 157 ¥

Succesiune. — Testament. — Adoptat. — Daed Adop-

tatul care moare fira descendenti legitimi poate dis-

pune prin testament de bunurile ce-i vin de la adop-

tant fie prin dar, fie prin succesiune ? Art. 316 cod.
civil,

Nice astoriewl Avt. 316 ¢ civil nici logica drep-
tulur, cum vezultd mai ales din inovatiunea legiu-
jtorului nostru, ww permit o conchide la incapaci-

cendentilor lut

tatea adoptatului de a testa asupra bunwrilor ce-t
v de la adoptant, drepturile acestuia si ale des-
reducandu-se la infoarcerea  buni-
rilor weatinse de  wvre-o  dispozitiune, adic@  pentr
care adoptatul moare intestal.

Asa dar, bunurile donate sauw legale de adoplat,
dupd moartea sa ne mat gasindu-se  in ., naturd in

patrimoniul sdw, cle devenind proprietateq legatayilii

testatorulitt. — ca
de rein-

chiar in momentul  morter
spefa — scapd de sub exereifiul dreptului
toarcere.

Curtea

Ascultand pe d. avocat Cesar Parvtheniu, din
lantilor in susfinerea apelului, $i pe d. avocat S
din partea intimatului, in ‘ombateu

Deliberand,

Avand in vedere apelul facut de Ion, Maria gi Alex. Via-
dolanu, in contra sentinfei Trib, Ilfov, secfia I civilo-coroc-
tionala, cu No. 320/919 *), prin care li s'a respins contesta-
tiunea facuta_in contra jurnalului cu No. 1107 din 23 lan,
1919, constatator de trimiterca in posesie a intimatului lon
Vlddoianu asupra averei ramase de pe urma defunctului Ni-
colae Vldadoianu si i-a obligat sa plateased intimatului 100
lei cheltueli de judecata ;

Avand in vedere custmculc partilor si actele dela dosar ;

Avand in vedere cii in gedinfa dela 21 Oct. a. ¢., cand au
inceput desbaterile in acest proces, Curtea prin jurnalul
No. 2318 din acea zi, a respins incidentul de litispenden{a
ridicat de apelant ;—eca dupa ce s'a respins acest incident,
in aceagi sedinfd. apelantii au declarat ca nu recunosc serie-
rea §i subscrierea din testamentul def. Nicolae Vladoianu, pe
baza carui testament intimatul a fost trimis in posesiunca
averei numitnlui defunct si au cerut sa se procedeze la veri-
ficarea de scripte g1 a se ordona o expertizd; cd la acesta

p.uh 4 ape-
. Rosental,

_cerere intimatul a opus un fine de neprimire, iar Curtea nea-

vand timp material a delibera in acea zi, a amanat pronun-
tarea la 25 Oct. a ¢, cu digpozifia ca procesul se va judeca
in continuave, daca va fi cazul, asa cd in aceasti zi, Curtea,
pentru motivele aratate in procesul verbal cu No. 2390 din
25 Oct. ‘a. ¢. a admis finele de neprimire ridicat de intimat
sl a respins cererea de verificare de scripte ficuta de ape-
lanti; ca, in aceeagi zi parfile fiind prezente In instanfe la
pronunfarea acestui rezultat, s'a dat cuvantul pirtilor spre a
discuta procesul in fond;

Avand in vedere ci faptele in acest proces stau astlel:
Delanctul I. B. Vladoianu avand copii din doud legaturi, a
adoptat pe mtimatul de azi lon Vladoianu si pe [ratele siau
Nicolae gi a legitimat pe contestatori: lon, Alexandru gi Ma~
ria Vladoianu, casatorindu-se cu mama lor; murind [. B.
Vladoiauu, averea s'a stapanit in indiviziune de cei cinci co-
pii, cand murind Nicolae Vlidoianu, in accidentul de la Ciu-
rea, fratele sau bun Ion Vladoianu, pe baza testamentului
lisat de Nicolae, a obtfinut punerea in posesiune a partii in-
tregi cuvenite lui Nicolae, intru (,d,t muma lor instituitd si
dansa, a renunfat la avere;

Ca 1n confra acestei tmnctcu D posesiune, fmtu ceilalfi
copii legitimi, au facut contestafiune, pe motiv ¢a pe baza
art, 316 ¢. c. adoptatul nu poate dispune prin testament de
bunurile mogtenife dela adoptant, averes in discufiune ne
fiind & lor, ca mostenitori sezinari a lui Vladoianu — tatal,
vidicand gi exceptiunea de litispendentd intr'ucit procesul de
egire din indiviziune este pendinte la Trib. Ilfov secfia Ill-a
civila eoreet., ca Trib. a respins atat incidentul, cat gi con-
testatiunea ;

Avand in vedere ca conlestatorii facand apel, inaintea
Curti au susfinut aceleagi motive ca la prima instantd, in-
vocand cateva jurisprudente si pareri de autori gi inzistand
asupra faptului ¢d bunurile legale venite din succesiunew
adoptantului, gasindu-se in succesiunea adoptatului 1 meo-
mentul cand nagte dreptul de reintoarcere, se gisesc in na-

¥) A se vedea tot in acest numir la pag. .
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turd la moartea adoptatului in sensul art. 316, ed prin urmare,
dreptul de reintoarcere se exercita asupra acestor bunuri,
ceiace dovedeste ca adoptatul poate face donafiune, iar nu
testament asupra acestor bunuri ;

Cad intimatal bazandu-se pe aceleasi motive, ca la prima
instanfd, a cerut respingerea apelului, sustinand ca afara de
autorul Benoit gi de cele doua jurisprudente din sudul Frantei
din inceputul veacului trecut, citate de apelanti, toata doc-
trina gi jurisprudenfa sunt unanime in Franta, timp de un
veae a recunoaste ca valabil testamentul adoptatului asupra
bunurilor prevazute de art. 316, ca in acelag sens s’a pro-
nuntat i Trib. Tasi ;

Ca apelanlii nu sunt rezervatari, deci nu sunt sezinari gi
daci au vre-o pretentiune la averea lui Nicolae Vladoianu,
urmeaza sa o ceara pe caile legale, dar nu pot anula testa-
mentul lui Nicolae Vladoianu, pe baza caruia intimatul a
fost trimes in posesiune, in mod indirect, fara cerere de nu-
litate a testamentului ;

Cad darurile, care se vor gasi in naturd, cu respectul drep-
turilor tertilor, insemneazi darurile, care se vor gasi in ace-
tagl individualitate juridica, neatinse de vre-o alienafiune;

(a fara folps s’ar incerca a se zice ca un legatar universal
nu este un tertiu, fiinded se va observa e, legea nu dispune
de cazuri particulari c¢i de ¢o quod plerwmque fit, avand pe
iangd averea sa proprie gi drepturi din familia sa fireasca,
in genere chiar cénd dispune de totalitatea averii mogtenite
dela adoptant, nu face decat un legat particular; iar succe-
sorul particular este un tertiu fata de mosgtenitorii beneliciarii ;

Avand in vedere ci chestiunea dedusa in judecatd este de
a so sbi dacd in vederile art. 316 c. ¢. adoptatul, care moare
fard descendenii legitimi, poate dispune prin testament de
bunurile ce-i vin dela adoptant, fie prin dar, fie prin sucee-
siune ; -

Considerand ca a curma controversa din vechiul drept fr.
mflugntat in provinciile de jos de dreptul roman si care re-
zitla toate alienatiunile [dcute de donator mort cu sau fard

posteritate, pe bazg prezumtiunii trasd din voinfa taciti a:

donatoralui, c¢od. napolcon inspirdndu-se dela art. 313, al
cutumel din Paris, a dispus prin art. 851 c¢. civ. fr., ca
adoptantul prin- descendentii lui n'an dreptul, decat la rein-
toarcerea darurilor, daca se vor giisi in natura la moartea
adoptantului, in succesiune, dar cu obligatia de a contribui
la datorii §i eu respectul dreptului tertilor. Ca Leginitorul
nostru, excluzand retractul succesoral gi admitand retractul
conventional fard de a admite si art. fr. care rezilia toate
alienafiunile ficute de donator, a inteles a respecta anume
alicnatiuni, chiar cand s'ar atinge de rezerva, schimband
actinnea de revendicatiune in contra tertilor, intr'o simpla
acflune personald in contra donatorului pentru excedentul
supus reductiunii (art. 855 c. c.); :

Ca, iusa, cuvantul de «terfiu» nu este luat aci in sen generic
ci general, se aplicad atat la achizitori cat gi la beneficiari,
de drepturi, apelantii insdsi necontestand valabilitatea dona-
{iunilor fdcute de adoptat;

Ca, capacitatea fiind regula si incapacitatea excepfiunea,

av trebui un text categoric pentru a limita exercitiul drep-
tului de proprietate al adoptatului asupra bunurilor diruite
sau mogtenite de la adoptant ; ca ar fi contradictorin a li-
mita facultatea Ini de dispozitiune {irad folosul unui rezer-
vatar, a recunoagle o prohibifiune atit de grava fari scop
legal, un drept sau o gtirbire de drept fard scop, de necon-
ceput in legislafiune ; ori, adoptantul nu este un mostenitor
rezervatar al adoptatului, nu este nici macar mostenitorul lui
legitimi ; iar nici o dispozifiune nu’ limiteazi facultatea de
alienare a adoptatului, ci dreptul adoptantului reducindu-se
la, reluarea lucrurilor diruite, ce se vor gasi in succesiune,
dreptul lui nu se poate executa asupra lucrurilor, care au
esit din succesiune, fiind ci au fost legate altuia ;
_ C&, evident in principiu, dreptul adoptantului nagte con-
comitent ca dreptul legatavalui, dar folosul dreptului adop-
tantului se stinge, fiind ca obiectul dreptului a pierit pentru
dansul ; ' 2

Considerand deci ca nici istoricul art. 816, niei logica
dreptului, cum rezultd mai ales din inovatiunea legiuitorului
vostra, nu permit a conchide la incapacitatea adoptatului de
2 testa asupra bunurilor ce-i vin de la adoptant, deepturile

acestuia si a descendentilor lui reducandu-se la intorcere
bunurilor ‘neatinse de vre-o dispozifiune adici pentru car
adoptatul moare intestat.

Ca, dealmintrelea, in Franta, de unde s'a luat articolul nos-
tru chestiunea nici nu se mai discuta :

Considerand ci descendentii adoptatului nu vin cu dreptul
adoptantului in baza art. 316, ci cu dreptul lor propriu; ed
adoptantul nu este rezervatar, deci nici sezinar, ca descen-
dentul,lui, n'au nici éi sezinara, ci astfel cand apelanfii re-
elami dreptul de sezini la averea cuvenitd lui Ton VIddoianu.
tatdl lor, nu sunt fondati in cererea lor, fiind ca in spetd
este vorba de succesiunea lui Nicolae Viadoianu;

Ca copiilegitimi ai adoptantului nu sunt fratii adoptatului
si chiar ca frafi n'ar avea sezina, ci da:& ar veni prin re-
prezentarea tatdlui lor, ar fi iavagi fava drept, find-ca fatal
natural nu existd in dreptul nostru; :

Ci in ori ce caz, dacd pretinde vre-un drept in aceastd
suceesiunea, dansii urmeazd a se adresa mosgtenitorului lui
Nitolae Vlddoianu, iar nici de cum Tribunalului de a drveptul;

Ca, din toate punctele de vedere, apelul fiind cu toful ne-
intemeiat, urmeaza a fi respins i a se confirma sentinta
Trib, care respinge contestatiunea apelanfilor in contra jur-
nalului de trimitere in posesiunea Iui Ion Vladoianu.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondat ape-
lul, ect. i

(ss) N. N. Siulescw, Gr. Condwratu, Gr. Pherichide

Grefier (s) St Slefdnescu

TRIBONALUL ILFOV SECTEA [ CLV. COR.
Audiente dela 23 Iunie 1919
Presedentia d-lui 1. BPUREARNU, Judecator
— Ton, dlevandru si Maria Vidadyinn v cw Ton L.
Sentinfa civila No. 320

Vidgdoionn —

Succesiune. — Testament. -— Adoptat mort fard des-
cendenti. — Dacd el poate dispune prin testament de
lucrurile mostenite dela adoptator, sau aceste bunuri, Ia
moartea sa, trebuese sa se intoarca la adoeptator sau
erezii acestuia ? Art. 316 c. civil. '

[.— Conform art. 316 ¢ civil, atunce cand
adoptatul moare farda sd lase descendenfi legilin,
lucruride date lut de catve adoptator prin dar sdy
mostenire, st cari se gasesc in naturd la data morti
doptatuln, se reintorc la  adoptator saw la des-
cendenfiv  sai, cu indatorivea fatid de acestia de «
contribue la datori, st fara ca prin accasta s se
prejudece o @ treia persoand.

2.— Bunurile donate saw legate de adoptal, dupi
moartea sa ne mar gasindu-se in naturd in pairi-
monwtl saw, ele devenind  proprictatea  legatarili
chiar in momentul morfer testatorwhui——ca i speta —
scapd de sub exevcitiul dreptului de reintoarcere.

Tribunalul, ,

Avind in vedere contestatia indrodusa de ILon. Alex.
si Maria Vladoianu prin petitiunea inrvegistrati la. No,
din contra jurnalului acestui Trib. No. 1107
din 23 lanuarie 1919 prin care s'a ordonat trimeterea in
posesiunea lui Ioan I. Vladoianu asupra unei cincimi din
mogiile Vlidaia si Lipovul, porfiune testatd in favorul
sau de Nicolae Vladoianu ;

Avand in vedere aceastd cerere, actele depuse de
parti precum si concluziunile orale si serise ale repre-
zentantilor partilor in instantd ;

Avand in vedere cia din teate acestea Tribunalul con-
statd in fapt urmiitoayele ;
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In anul 1915 murind I. B. Viadoiann Iasd prin testa-
ment averea, celor 5 copii ai sii, trei legitimafi,—con-
testatorii de azi — gi doi adoptatl — paratul de azi i
defunctul Nicolae Vliddoianu, unul d’intre adoptafi, lasa

- prin testament intreaga sa avere mamei sale si fratelui

sau I. B. Vlidoianu, care in urma renuntarei mamei
sale, cere §i obfine trimiterea de drept in posesiunc a
averei defunctului sau frate ;

Avand in vedere cd prin cererca introdusa contesta-
torii sustin cd defunctul Nicolae Vlddoianu nu putea
dispune prin testament de partea sa din mogiile Vla-
daia ¢i Lipovul rdmase dela tatdl lor, aceastd parte prin
moartea lui N. Vlddoianu, urmand a intra de drept in
posesiunca i propriotatea celor patrn descendenfi afla-
fori in viafd si anwme : Ioan, Alexandru, Maria gi Toan ;

Avand in vedere ca conform art. 316 c. civ. atunci
cand adoptatul moare fara si lase descendenti legitimi,
lucrurile date lui de ciatre adeptator prin dar san mo-
stenire si cari se gisese in naturd la data mortei adopta-
tului, aceste lucruri si reintore la adoptator sau la des-
cendentii sii cu indatorirea fatd de acestia de a contribui
la datorii gi fard ca prin accasta sa prejudicieze o a
treia persoand ;

Avand in vedere cd prin moartea adoptatului — fard
a lasu descendenti legitimi - sfarsindu-se adoptiunca,
acest eveniment a constituit pentru legiuitor o cauza
saturald pentru a yepune Iucruvile in starea in care se
gdsea Inainte, lucrand astfel sub influenfa unui senti-
ment de ecchitate fatd de familia de la care provin lu-
crurile ; -

Considerand ci dacd avt. 316 cod. civ se aplicd in
cazurile succesorale ,ah. intestat”, adopliunca fiind insd
o institutic a dreptului arbitrar nu poate avea efecte
mai intinse decat cele cari 11 sunt in mod expres atri-
huite prin lege ;

Ca in spetd, adoptatul dispunand de lucrul . primit de
dansul prin testament, dreptul de reintoarcere al adopta-
tului nu poate sa mai aibe loc pentron c& in acest caz
lucrul nu mai existd iu naturd dupa cum preserie legea
(lexandresew, Vol. IL, pag. 419) ;

Considerand cia bunul legat a devenit proprictatea
legatarului chiar in momentul mortei testatovului ( Baudry-
Lucantinerie, Vol. 11, p. 62 No. 96) ;

Cd deci. bunurile donate sau legate de adoptat, dupa
moartea sa ele nemai gasindu-se in naturd, in patrimo-
niul sau, scapa de sub exercitiul dreptului de reintoar-
cere (Daloz Rep. Pratique, Ed. 910, pag. 226 N. 146);
+ Considerand ca a hotard contrariul, ar trebui si ad-
mitem cd adoptatul mort fara decendenti legitimi ar fi
lovit de incapacitatea de a dispune prin testament de
o partec din patrimoniul sau, adici de bunurile primite
de la adoptator, incapacitate ce nu poate exista fari
un text de lege formal in acest sens;

Cd astfel fiind, contestatia devine nefundati si catd
a 1i respinsi ;

Avand in vedere i cererca de cheltueli, de judecatd
pe care Tribunalul gasind-o intemeiatd o admite si
apreciind le fixcazd la suma de lei (100) una sutd ;

Pentru aceste motive redactate de d-Ijudecitor su-
pleant Codin Stefinescu, Trib. respinge contestatia.

_ (ss) I. C. Epureanu ; C. Stefaneseu :

NOTA. — Hotdrarvea tribunalului a rezolvat
urmatoarea problema, — care dupd cate stiu se
prezintd intaia oard in jurisprudenta romani —
adoptatul poate dispune prin testament de bunu-
rile mogtenite de el dela adoptator, sau aceste

bunuri trebuese si se intoarcd in patrimoniul
adoptatorului, ori, ca in spetd, in patrimoniul
erezilor acestuia ?

Tribunalul argumenteaza cid motivul pentru
care legiuitorul a dispus prin art. 316 cod civil
reintoarcerea la adoptator a bunurilor donate sau
legate adoptatului-este ci adoptiunea se con-
siderd sfargitd prin decesul adoptatului fard des-
condenti legitimi i cd acest eveniment trobue
s#t repuna luerurile, in baza echitditii, in starea
anterioara donafiuuel san transmiterii prin succe-
siune, adicd sd readucd bunurile in patrimoniul
adoptatorului sau erezilor sii. Ori aceasti rein-
toarcere nu mai este posibild, spune sentinta,
cand lucrurile au fost legate prin testamentul
adoptatului unei alte persoane gi nu se mai afld
in naturé in patrimoniul adoptatului, intru cat
legatul a intrat in proprietatea legatarului din
chiar momentul decesului testatorului. A nu re-
cunoaste adoptatului dreptul de a lega bunul
primit dela adoptator inseamni, conchide sentinfa,
a crea, fard text formal, o incapacitate de a
testa cu privire la un asemenea bun.

Art. 316 al codului nostru ecivil este tradus
dupd art. 351 cod. eivil francez, dupa cum avt.
317 reproduce art. 352 c. c. francez. Acest drept
de reintoarcere este de aceiagi naturd eu dreptul
de retur succesoral legal (sau succesiune anor-
mald) admisd de codul francez in profitul ascen-
dentului donator (art. 747 c. c. fr.) siin profitul
fratilor si surorilor legitimi ai copilului natural
(766 c. e fr)

In toate aceste cazuri dreptul de reversiune
se exercitii numal daci tuernl donat sau legat
se mai gisesto in natwrd, in succesiunea dona-
torului sau legatarului '), Dacd donatorul la ran-
dul lui a donat sau legat lucrul primit, nu se
mai poate aplica returul succesoral *), fiind-ci
instreinarea bunului impiedicd reintoarcerea.

S'a obiectat ci intru cat legatul isi produce
efectul numai la decesul testatorului, ar insemna -
cd luerul legat existd incd in naturd in patri-
moniul testatorului, la decesul lui. Sentinfa ris-
punde, insd, cu drept cuvant, in sensul lui
Baudry 3) cd juridiceste legatul numai figureazi
in patrimoniul testatorului, chiar in momentul
decesului siu, de oare-ce devine proprietatea
legatarului,

De altfel adoptatorul nu este rezervatar gi
dreptul siu succesoral are caracterul si limitele
determinate de lege. Al. Costin
Judecitor Trib. Ilfov

Y Baudry-Lacantinerie, V., No. 106 si VII, No. 712,

2) Ibidem, Vil, No. 714 ; Laurent, IX, 183; Demoiombe, X[,
No. 521 ; Aubry et Ran, VI, p. 367, No. 44 ; Beudant, II, 675,
p. 317 ; Fuzier-Hermanun, Arvt. 747, No. 60; Planiol, III, No. 1903 ;
Colin si Capitant, t. III p, 488 ; Alexandresco, I, p. 415, 418-419
§i 423-424 ; Nacu, I p. 75-76 ; Neagu, II, p. 119, No. 19.

3VIL No, T4 p. 542,
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(CONSIL. DE DISCIPLINA AL BAROULUI ILFOV
Sedinta de la 23 Octombrie 1919,

Pregedinfia d-lui Dem. L. Dobrescu, decan
D-soara Fla Negrutzi cere inscrierea sa in barow
Decizinnea Ko. 377

Avocat—Cerere de inscriere In Barou din parfea unei
femer care indeplineste condifiunile cerute de natfiona-
litate, varstd si diploma.—Admiterea sa, — Art. 1 din
legea corpului de avocafi.

Nict un text de lege ne ridicand femeilor dreptul
de a pleda, ele pol fi primate si inscrise in barow
st aceasta cw atat mai wult cw cat exercifiul pro-
feswuner de avocal nw wnlrd in categoria drepluri-
lor polilice, ci fone mar mult de dreplul de muncd
st existenfd.

Consiliul,

Avand in vedere ci nici un text de lege nu ridied
fomeilor dreptul de & se insecri in Barou;

Avand in vedere c¢i expunerea de motive a legei Cor-
pului de avocafi, care se invoacd in contra primirei fe-
moilor in barou, nu constitue o probd pentru aceasta
teorio, intru cat din nimic nu reese ci legiuitorul s'a
ocupat de aceastd cestiune, in”special, pentru ca sa pu-

lem conchide, ci el a avut in vedere aceasta parte a

oxpunerei de motive ;

Avand in vedere ca nu ori ce expunere de motive
laturalnicd, poate fi invocatd pentru a explica aplica-
fiunea unei legi ; ' ¥

Avand in vedere ci proba ca legea nu prevede ni-
mic in aceastd privin{a, este, ci s’au gisit Curfi cari
au motivat de o potrivii de bine, si admiterea i res-
pingerea cererilor facute de femei pentru a fi inserise
in barou, ceea ce invedereazi ci aceste Curfi au
motivat pdrerea lor mai mult cu convigerea pe care o
au in aceasd cestiune si cu mentalitatea timpului §i a
judecdtorului ;

Avand in vedere ci astfel fiind si in lipsd
este inadmisibil si se ridice dreptul unei persoane nu-
mal pe motivul cd ea este de sex femenin;

Avand in vodere ci aceastd mésurd ar fi nedreapti,
pentru cd. ea n'ar fi de cat o prerogativd arbitrara pe
care, g1 o afribuie sexul masculin, bazat numai pe
autoritatea lui legala de astdzi, cu care ar rezolva o
cestiune in care el este i parfe si judeciitor;

Avind in vedere cd a ridica femeei acest drepl este
cu atdt mai grav, cu cat D-ra Negruzzi nu cere de cit
dreptul de a Imbritiga o profesiune onorabili, adici cere
dreptul de ‘a munci, care este fiot atit de sfant ca si
dreptul la existen{d, pentru ci omul nu poate trii fard
mijloacele de existenti pe care nu le poate dobandi de
cat prin munca;

Avand in vedere, ci din_acest punct de vedere in-
torzicerea femeei de a fi avocal este i mai gravi de
cat interzicerea drepturilor politice pentru femei, pen-
fru ed aceste drepturi nu sunt atat de mult legate cu
chiar la dreptul la existen{d ; : >

Avand in vedere c% astdzi cand greutatea vietei mo-
derne a scos din edminul lor pe sofii gi pe fiice pentru
ca si-gi caute singure mijloacele de existentdi, a ti-
gidui femeilor dreptul la ori ce profesiune onorabili,
este o nedreptate care nu era atat de revoltdtoare in
timpurile vechi; |

Avand in vedere ¢i mai cu seami Corpul avocafilor,
nu poate crea bdrbatilor un monopol profesional hazat

de texte,

.pe’ privilegiul masculinitdtei, pentru cdprofesiunea noas-

trd cu caracterul ei moral §i cavalerese, nu se poale
pune la adipostul puterei legale actuale a barbatilor,
pentru a inlitura libera concuren{i profesionald a fe-
meilor bazatd pe inteligentd si moralitate ;

Avand in vedere ci chiar daci tagdduim femeei ap-
titudinile necesare avoeaturei, trebue si lisim ca fap-
tele si dovedeascd aceastd lipsd de calitdfi pentru ca
excluderea femeei din barou sd iasd din dreptatea na-
turei, iar nu din nedreptatea birbatului;

Avand in vedere de altfel, ci avocafii care cunosc
mersul ideilor si sentimentelor umane d’alungul istorier,
stim foarte bine ca «rafiunca universald> $i <rolul na-
tural> de caro se loveste totdeauna o idee noud, nu
oste, de cele mai multe ori, de cit vocea prejudecitei
si revolta ratiunei, pentru ci aceastd <ratiune univer-
salis mirturisirea in anticitate ci Natura a ficut oa-
meni stipani §i oameni sclavi gi mai tarziu proorocea
pieirea lumei dacit s-ar acorda servilor dreplurile pe
care astdzi nu le mai tdgidueste nimeni, de oarece
pani astdzi sirmana rafiune umand n’a putut prooroci
de cat trecutul ;

Avand in vedere ci intre optimismul femenist gi po-
simismul anti feminist, amandoud bazate pe aceiagi
<rafiune universald», Corpul avocatilor trebue si-gi im-
pace congtiinta sa gi-si recunoasca dreptul nesocotit al
unui sex, pentru ¢a dupi cum o controversi juridicit
nu poate impiedica pronunfarea unei sentinte, o con-
troversi filozofica nu poate opri recunoaglorea unui
drept; >

Avand in vedere ci nici sus zisa confroversd juri-
dicd, nici cea filozoficd nu poate opri inscrierea femeoi
in barou, pentra ¢i tot deauna Corpul avocafilor a so-
cotit cii legea este un scut contra nedreptifei iar nu o
armi contra echitiifei gi el s'a servit tot deauna de
lacunele dreptului pentru a introduce dreplatea in legi,
dupd cum prin defectele ferestrelor padrunde in casi
aerul curat ;

Avand in vedere ci- astazi cand riazboiul cel mare
care va fi numit Rizboiul Dreptétei, a liberat natiunile
gi clasele cele mai inapoiate, Corpul avocafilor nu poate
contesta serios dreptul femeilor cu inalte studii univer-
sitare de a ocupa ori ce profesiune;

Aviud in vedere ci admifand inscrierea femeilor in
barou, Corpul avocatilor are congtiinfa clari c# reabi-
liteaza sexul masculin §i trecutul omenirei, pentru ca
el contribue la recunoagterea deplind a drepturilor fe-
moei, cen dintai sclavd gi cea din wrmi liberatd;

Avéud in vedere ¢i o ultimi obiectiune care se facé
la inscrierea femeei in barou, este consideratiunea ca
femea avocat n'ar putea s inlocuiasci pe magistrati
gl procurori in compunerea tribunalelor in cazul de
lipsa magistrafilor titulari ;

Avand in vedere ¢i nu poate fi un principiu admi-
sibil de drept, cii interzicerea expresid a unor drepturi
atrage dupid sine gi interzicersa altor drepturi care pot
fi exercitate independent de drepturile interzise ; :

Avand in vedere cd proba evidentd o formeazd lo-
gea de organizare a Corpului de avocati, dupd care
avocatul stagiar nu poate compune Tribunalal in lipsa
magistratului titular, ceea ce probeazd cd tandrul de
21 ani are dreptul s fie avocat, de si nu poate exer-
cita. dreptul de a compune Tribunalul in lipsa magis-
tratior titulari:

Avand in vedere ci din cele expuse mai sus resulti
cd petifionara D-ra Ella Negruzi indeplineste condifi-
unile cerute de art. 1 din legea, de organizare a Cor-
pului de avocafi ; :
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Pentru aceste motive, Consiliul, admite inserierea sa
ca avocat in Baroul de ilfov. ;

(ss) Dem. I Dobrescu; G. Elefteriwi; Cesar Th. Pascu;
C. Angelescu ; Andrei Ionescu; G. Aslan ; D. Balanesci

Secretar (s) Gr. Dumitrescu

NOTA. — Contra acestei decisiuni ficindu-se
apel de 25 domni avocati, cari sunt contra ins-
crierei femeilor in Barou, Curtea de apel s. 1
va avea a judeca chestiunea in ziua de 29 Ia-
nuarie viitor. Printre apiiriitorii d-rei Negruzi fi-
gureazit in afard de d-1 Dobrescu, decanul Ba-
roului, gi d-1 profesor C. G. Dissescu.

A se vedea asupra interesantei materii « Femeia-
avocat», observatiuni la jurisprudenta romani, de
d-1 avocat Alex. Lascarov Moldoveanu. O brosurd
de 52 pag. format mare, Editura Curierul .Ju-
diciar, 1915. Prejul 3 lev».

Dupd ce se va pronunfa Curtea de apel, vom
publica decisiunea sa insotiti de o Notd in care
ne vom spune §i noi cuvantul.

(N. R.)

TRIBUNALUL . ROMANATI, SECTIA T
Audienta de o 27 Martie 1919
Pregedintia d-lui STEFAN CONSTANTINESCU, judecitor
C. lonescu, curatoral interzisulut St. Radulescu cu Mayrin S. Ciurescw
Sentinia civili No. 51 ‘
Dementil. — Interdicfiune, — Act de véanzare, facut
inainte de publicarea iuterdictiunii. — Dovada dementii
in momentul formarii actului. — Lips# de consimtimant.
Anularea lui—Art, 448 c, civ.

Pentru a se anula un act sinalagmatic fdcul
inainte de publicarea nterdictiunii, pentri motivul
de dementd, conform spuitului legii, doctriner  gi
qurisprudentit noastre, trebue a sedovedi starea aceasta
de dementd cliar n momentul formdiri actului,
pentrucd leguutornl nostru wuw a reprodus art. 503
din codul fravcez, cqre cere dovada notorietifer de-
menfii inainte de interdictiune.

Prin wrmare, din actele gi desbaterile procesului
reegind in mod invederat cd vanzdatorul n momentid
facerii actului era dement si deci vieputandu-si e.l;prim'r(
consumfimantul — wn element esential de existenfd
a contractului sinalagmatic,—contractul de vanzare
wrmeazd a fi declarat nul.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de C. Ionescu din Ca-
racil, curatorul interzisului Stefan Radulescu, cu
petifia inregistratd la No. 16543 din 19 Mai 1912,
contra lni Marin S. Ciarescu tot din Caracil, pen-
~tru a se declara nul si neavenit aciul de vidnzare
autentificat de acest Tribunal la No. 532/910 si
transeris la No. 2149/910, iniervenil intre interzisul
Stefan Ridulescu ca vanzitor si péardtul Marin S.
Ciurescu ca cumpdritor, si a se obliga numital
pardt si lase in plind proprietate reclamantului,
in calitatea’ de mai sus, imobilul previzut in cita-
tul act si anume : o priivilie cu toate dependintele
i locul ei in suprafati de 15 stinjeni litime, si-

tnat in Caracial strada Carpafi si Rusaliilor, inve-
cinat la rés#rit cu lorgu I. Amirascu sau T. lor-
gulescu, la apus cu strada Carpali, la miazi-zi cu
strada Rusaliilor si la miazé-noapte cu Dumitrache
Stanescu;

Avind in vedere sustinerile partilor la infélisa-
rea dela 22 Martie 1919, precum si concluziile d-lui
reprezentant al Ministerulni public si acelea ale
pirtilor depuse inscris la dosar;

' Avédnd in vedere ci reclamantul prin susfinerile
sale, pretinde ci interzisil Stefan Ridulescu a vin-
dut lui Marin S. Ciuresen Ia 9 Iulie 1910, imobiulal
de care se vorbeste in actiune, fiind in stare de
demenid si ca atare pefiind exprimat un cousim-
timdnt valabil al vdnzitorului, actul nu poate avea
nici o fiinfa juridicd, lipsindu i un element esen-
tial — si in sprijinul afirmatiunei sale, reclamantul
aduce ca dovadi: depunerile martorilor ascullati
de Tribunal, rispunsul la inlerogator at lui Stefan

réidulescu cu ocazia pronunfirei sentinfei de pu-
nerea lui sub interdictiune — dati de acest Tribu-
nal la 9 Noembre 1910 si actul inscris fécut de
medicii : Andreescu, Gheorghiu si L. Spireanu la
13 Septembre 1910, aflate la dosar, si sus{in ci din
acest act reese in mod neindoios cd Stefan Radu-
lescu cu 2 ani incd inainte se smintise si cd din
cauza biduturei avea allerate deopotrivd : intelectul
si facultétile volitionale, si pacientul Ridulescu fiind
atins de dementa alcolici sub formad de psendo-
paralizie generala aleolica, e complect iresponsabil
de actele lui, si ¢i Tribunalul bazat pe acest act
a hotérat punera lui sub interdiciie la 9 Noembrie
1910, hotdrare care s'a publicat in 1911; cé din
depunerile martorilor reese cd in momentul chiar
al facerei actului — Stefan Ridulescu era atins de
demeniid — si bazat P& aceste fapte ceru ca aciul
sa fie anulat.

Avind in vedere c& pardtul sustinu ca sentinta
de punere sub interdictie publicatd la 1911 nu-’si
poale produce efectele decit in viitor, §i cd pen-
tru -a se anula un act pe molivel ci una din pérli
e dementi, trebue a se doved: ¢i chiar in mo-
mentul facerei actului era lipsit de elementul vo-
lifional fiind in stare de sminteald, fiinded legen
noastd cere o slare obisnunilid de imbecililate, si din
depunerile martorilor nu se poale conslata aceasta
si nici pe actul medico-legal nu se poale pune fe-
mei, cici el esteé o eroare stiinfifici — pentruca una
diu formele cele mai obignuite ale demeniei alcoo-
lice este: delirum-tremens — far nu starea consta-
tati de actul medico-legal ; :

Ca Stefan Kéadulescu a conlinuat si dupi vin-
zare comerful de bdnturi pdnd la 1911 i a tinut
.cu arendd pimint pe care I'a administrat singur,
asa ci lipsa de consimldmént nu poate fi invoca-
ta; cii preful sa numérat dindu-se 5000 lei in nu-
merar si restul de 6000 lei in hipoteci, dupid cum
se vede din actele dela desar, si cd actul s’a ficut
de un avocat si s’a autentificat de un magistrat
care dacé ar fi viizut ¢i Rdduluscu era nebun, nu
I'ar fi autentificat; W

Avind in vedere ci in fapt se conslati c¢ii Ia
9 Iulie 1910, Stefan Riadulescu a vandut paratolui
Marin S. Ciurescu prin actul a edrui anulare se
cere singura sa avere compusi din o privilie cn
dependintele si locul ei situatd in Caraciil strada
Carpati si Rusaliilor pe pref de 11u00 lei, decla-
rand la facerea actului cit 'i a primil pe deplin;
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Avind in vedere ca din actele dela dosar si des-
baterile urmate, se constata ca Stefan Ridulescu
in urma cererei membritor consilinlui de familie,
introdusd la Tribunal la 26 Iulie 1910, a fost pus
la 9 Noembre 1910 sub interdicfie, §i ca aceasli
senstin{d a fost publicatd la 11 Iunie 1911 din care
moment —urma a'si produce efecte e in conformi-
tate cu disp. art. 448 din codul civil ;

Aviand in vedere ci legea a lual asemenea ga-
ranfii pentru ca iertii sd ja act de situatia inter-
zisului, cunoscind cd nu mai pot contracta valabil
decit en' curatorul interzisului, dar ca nimic nu
impiedicd ca din hotararea de punere sab inler-
diclie dela 9 Noembrie 1910, si nu se tragi pre-
zumtia puternicd, cd si inainte cu cdteva luni Ste-
fan Radulescu, era in stare de dementd, mai ales
ci actul medico-legal din 13 Septembrie specifici
cit incd cu doi ani mai inainle, din cansa vitiuluai
betiei, Riadulesen a finceput sd prezinte primele
tarburiri care au progresat pidna la 10 Januarie
1910, de cind se géseste in stare de smintire;

Avdnd in vedere cd esie conformd cu spirilul le-
gei, docirina si jurisprudenfa noastrd, cand hold-
rdsc cd pentru a se anula un act sinalagmatic — fd-
cut fnainie de publicarea inferdicliunei, pentru mo-
livul de demenld, trebue a se dovedi slarea aceasta
de demenid chiar in momeniul formdrei actului,
pentru cd legiuilorul nostru nu a reprodus art. 503
din codul civil franccz, care cere numai dovada no-
forieldfei dementei inainte de interdiclie.

Considerand ci Stefan RKiddulescu e pus sub in-
terdictie la 9 Noembrie 1910, cercetat de medici
la 13 Septembre 1910, cari declard in cunostintd de
cauzi ci numitul e complect iresponsabil — sufe-
rind de demen{a alcoolica si ca starea de smin-
tealdt s’a urmat cu doi ani mai inainte, iar actul
de vanzare s’a facut la 8 Iuffe 1910 adicd numai
cu patrun lani mai inainle de punerea sub inter-
dictie ;

Ca din aratarile martorilor Ionitd Luceanu, Ton
Marin Diosteanu, Dumiiru Bédta, Petcu Tocan as-
cultati de Tribunal in sedinta dela 30 Ianuarie
19156, si propusi de reclamant, precum si aceea a
martorulur Staneu Rosu propus de pardt si audiat
in sedinfa dela 18 Decembrie 1915 si mai cu sea-
mé din actul medico-legal care arata cd incé dela
10 lapuarie 1910 Stefan Rédulescu era complect
iresponsabil, se constati in mod neindoios ci in
momentele facerei actului de vinzare la 9 lulie
1910, Stefan Radulescu era in stare de nebunie si
aceasta stare de nebunie a lui era in deobste cu-
nosculd, care se manifesta cu o stare de indife-
rentd, de prostatie, cu vorbirea inceati iar nu cu
manifeslatinni violente, astfel c¢i era lipsit de fa-
cultitile volitionaie, fiind atins de dementd alcoo-
licii, sub forma de pseudo-paralizie generala al-
coolicii; afectiune care-1 [Hdcea complect iresponsa-
sabil, asa ci la 9 Julie 1910 el nu si-a putut ex-

prima o vointd capabild pentru a forma un legi-
méant juridic valabil ; :

C4 in privinta faptului cd interzisul Stefan Ri-
dulescu s’a prezentat cu pdrdtul Maria S. Ciurescu
inaintea unui magistrat spre a da auienticitate ac-
tului, nu insemneazi ci el gi-a dat numai decit
un consimiimdnt valabil, céici magistratul nu are
cidere decit sd constate identitatea pirtilor, si ci-
teascd pértilor actul si sit le intrebe daci cele
serise intr’dnsul sant expresia vointei lor, si s’a
putut foarte bine ca magistratul s& au fi observat
starea de dementid a lui Stefan Bidulescu, ciruia
i-a rispuns afirmativ prin cuvintul «da», mai cu
seam# cii dementa lui nu se prezenla cu manifes-
tatiuni violente — dupii cum constati medicii, — ci
din contrii cu starea de indifereniii, de prostafie;

Ci, de asemenea, faptul ci actula fost redactat
de un avoecal, iar nu poale fi o dovadi de starea
normald a lui Stefan Rédulescu, ciei avocatul nu
avea alt rol deciat sd le redacteze aclul, iar nu si
observe daci clientii sai fisi pot manifesta liber
consimfimantul, fapt ce s’a putut foarte bine trece
neobservat si de avocat in privinta lui Stefan Ré-
dulescu care nu era un nebun viclent ;

Cé nici faptul ca trei din membrii consiliului de
familie nu au fost de péarere ca Slefan Ridulescu
s# fie pus sub interdictie, nu poate fi {inut ia sea-
m4, fntra cit Tribunalul la pronuntarea sentintei,
in afarid de actul medico-legal, format de trei me-
dici oameni de stiin{d, dezinteresati, s’a bazat si
pe interogatoriul luat in instantd pacientului si a
gésit cii trebue a fi pus sub interdictie ;

Considerand cid daci se constatd din actele pro-
duse de pdrat ci Stefan Ridulescu a fost inscris
in roluri cu patenta si a avat pimant cn arendi
de al comunei, Tribunalul nu poate sa deduci de
aci ¢4 el a fost in stare normala si ca gi-a admi-
nistrat util averea sa, ¢i din contra reaua lui ad-
ministratie proveniti din cauza stirei lui anormale,
a provocat punerea lui sub inlerdictie;

Avind in vedere ca din {oale cele expuse mai
sus, reese in mod invederat cd Slefan RKidulescu
in momentul facerel actului de véanzare, era de-
ment, neputdndusgi astfel exprima consimtim:intul—
un element esential de existenta conlractulni sina-
lagmatic, si deci neputindu-se forma un contract
de vanzare fira consimjimintu! ambelor pirp,
este inulil a mai cerceta dacad pretul s’a numirat
sau nu;

~Ca asa fiind, cererea rec’amantului C. Ionescn
este fondata in totul $i urmeazi a fi admisi cn
cinci-zeci lei cheltueli de judecati, cits’a apreciat
de Tribunal; '

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecii-
tor Stefan Constantinescu, Tribanaiul, admite ac-
liunea, elc. /

(ss.) Stefan Constantinescu, C. 1. Schinlee.

REZUMATELE JURISPRUDENTE

CURTILOR DE APEL ST INALTEI CURTIDE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
1A SECTIA I
s damta, Maria 1. Dimitrievici, avatoare.
Tutimati, Lon Dimitrievici si alfii.
1. Curatela.— Moartea interzisului.— Depu-
nerea socotelilor. — Verificarea lor de consi-
tivl de familie, — dsimilarea curatelei cu

P

tutela. — Descarcarea curatoarei, — Art. 418 $i
454 ¢. civ.

) Art. 418 cod. civ. impune pe de o parte obligatinnea
oriciirui tutore, firi distinefiune, ca la esirea sa din
tuteli si depund conturi generale pentru intreaga sa
gestiune ; jar pe de altd parte prevede cd numai dupa
aprobarea acestor conturi.de consiliul de familip gi
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omologarea lor de tribunal, tutorele se considera des-
facut. de tutelZL, cu rezerva pupilului- devenit major de
a-i cere seama de administrare.

Din redactarea acestui text reese ca leomltorul nos-
tru nu a admis principiul cod. fr. din art. 473, care
prevede ca conturile generale se dau minorului devenit
major, ci a urmat in parte sistemul proiectului cod. civ.
fr.,, care prevede cid conturile trebuian date majorului
in consilinl de familie,— si in special a mentinut siste-
mul codulni Calimach, care in paragraful 347 gi 348
pune indatorirea tutorilor sa depund in doud luni dela
stavsitul tutelei, conturile la comisia epitropiceascd pen-
tru eercetare si aprobare, cu rezerva raspunsului tuto-
relui, pentrn ceceace in urmi se va dovedi ca a fost
facut cu viclesug.

Art. 418 nu face nici o distinctiune dacd conturile
generale sunt provocate de schimbarea tutorelni in
cursul tutelei sau la sfarsitul ei prin ajungerea mino-
rului la majorat, ori prin moartea lui, asa cd, in toate
aceste ipoteze, conturile urmeazi a {i aprobate de con-
gilinl de familic §i omologate de trib &i numai in urma
tutorele se va putea descarca de gestiunea sa.

b) In materie de curateld, conform art. 454 cod. civ,;
se aplicd dispozitinnile legii referitoare la tuteld. (Cur-
tea de Apel Bue. sectic I, Decizia civild 130 din 17
Oct. 1919, prin care sa reformat jurnalul trib. Ilfor,
sectia. 1T ¢iv. i 2 10.,] 9/‘)] 9).

Contestator, Dimitite Consm ntinescit.

fn{ emat, Mimasterul Public.

Contestame. Hotarare data in dispreful
a/rt. 2 8t 3 din legea masurilor exceptionale,
una din parti locuind intr’o circumscriplie
Judecgtoreascd a careia activitaie a fost sus-
pendata prin fapte de razboi. —Anularea ei.
Art. 2, 3, 7 81 8 din leqea masurilor excep-
tionale st decretul-lege No. 3170 din 9 Decemb.
1916.

Legiuitorul, in dorvinta de a ocroti interesele si avutul
celor mobilizati, a prev”wut s art. 2 803 din legea
masurilor exceptionale, cii nu .se poate )udcm contra lor
nici o actiune, fie conform dreptalui comun, fie in haza
unei legi speciale si aceasta sub pedeapsa de nulitate.

Art. 7 din aceeasi lege prevede cid atunci, cand din
pricina unor fapte de razboi in unele circumscriptiuni
judecatoresti functionarea justitiei ar fi dificila, Consiliul
(e Minigtri este autorizat a intinde dispozitiunile art. 3 si 4
tuturor persoanelor domiciliate in acele cirmmsmiptiuni
precum si a celor a cidror actiune trehue sa se exerciteze
in contm unei persoane locuind sau domiciliind in o
localitate aflatd in asemenea condifiuni san pentru cei a
caror actiune este justitiabili de o autoritate judecato-
reascii situati in o localitate, care se afld in aceleasi
condifiuni; iar art. 8, ¢ in ce privegte actiunile intentate
san cele ce s'ar intenta in circumscriptiunea in care se
petrec fapte de razboi, dar in care vor figura persoane
domiciliind sau locuind in o localitate din cele previzute
in decret, aceste actiuni nu se vor putea judeca, decat
dacid toate parfile ar fi legal prezemte in justitie
" La 9 Decemb. 1916 intervenind decretul-lege No. 3170,

“eare prevede in dispozitiunile sale prmtoare la suspen-
darea de termene si judetul Buziiu, unde era domiciliat
contestatorul, el heneficiind de dispozitiunile legii masu-
rilor excepfionale, art. 3 si 4, contestatia sa este inte-
meintd §i deci hotdrarea: data contra sa frebue annlati.

(Curtea de Apel, Buc. sectia I, decizia civild No. 129

din 13 Octombrie 1')79]»1;/ care s'a anlat (7((1 ziq civild

Na 111917 & aceleast Curfi). : ey

g
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SEC’[‘IA 4|

Apelant, I.. Goldfred.

Intimat, Ministerul de Domenii.

Transactiuni de propirietate privitoare la
petrol, efectuate in timpul ocupaiunii in teri- .
toriul ocupat, facute de supusii statelor dus-
mane., — Nulitatea lor. — Calitatea de cetafean
roman, dobandita in proprivwl saqu folos. — Ne-
cuprinderea acestor categorii in decretul-lege
No. 1480/1917.—Art. 1 decretul-lege No. 3603

 din 918 si decretul-lege No. 1480/91%

. -\.H)

@). Prin art. 1 din decretul-lege No. 3603/918, bhu-
nurile, ce formeazi obiectul transactiunilor de proprie-
tate, cari constituesc orice fel de drepturi privitoare la
petrol, mine, piduri ete, efectuate in timpul ocupatiunei
in teritoriul vremelni¢ ocupat, ficut direct de supusii
statelor dugmane, in folosul lor sau a statului lor, sau
de romani sau supusi ai statelor aliate, sau supusgiro-
mani, fiind declarate nuole sau neexistente, iar prin
decretul-lege No. 1480 din 9 Decemb. (917, publicat in
Monitorul Oficial No.216 din 16 Decembrie 1917, toate
aceste bunuri de la data mentionatului decret gi pand
in goase Inni de la data incheierii pdcii generele, intra
de drept sub administrarea, conservarea, exploatarea gi
folosinta deplind a Statului roman.

Conform al. e desub art. 1, numai romani si supusi
statelor aliate, care pretind ci astfel de acte referitoare
la bunurile lor nu ar intra in categoria celor enunfate
la al. ¢de sub articolul 1, pot face contestatie in modul
gi eu procedura stabilitd in acest text de lege.

b). Apelantul dobandind calitatea de ceta’gwn roman
in propriul siu folos, iar nici decum pentru a sprijini
activitatea inamicului, In teritoriul ocupat, el nu intrit
in prevederile decretului No. 1480/917 si deci, cumpi-
rarile facute de dansul rimén valide (Curtea de apel
Bucuresti sectin 11, Decizia civila No. 133 din 23 Sept. .
1 )19, prin care s'a admis apelul si veformat sentintn civila

v Tyib. Prahova, mlm I-a No. 1918]919).

SEC’[‘IA Il

Apelant, Blaimayer,

Intimat, G: D. Mandy.

Contract de inchiriere. — Pact comisoriu
expres.—Ordonanta No. 161/917 data de ocu-
pant penirw ridicarea partiala a moratorvli
tn teritoriul ocupat. — Art. 16 din legea mda-
surilor exceptionale.— Decretui-lege No. 3667
din 1919.— Forta majord.—Culpa ehiriasului.
— Rezilierea contractulwi.

Repuntarea trebue si rezulte din fapte care nu lasi
nici o indoiafd, fiinded pactul comisoriu expres ecste in-
serat intr'un contract de inchiriere in folosul execluziv
al proprietarului.

Ordonanta No. 161/917 a ocupantului prin care ridici
partial moratoriul si pontlu 0 anumita categoric de
chiriagi, nu constitue o misuri ilegali, find dati pe
temeiul art. 43 al Regulamentului anexat Conventiunei
dela Haga, in scopul de a asigura ordinca gi restabili
viata publica ; legalitatea ci dealmintrelea a fost recu-
noscuta si pun Deme‘rul lege No. 1480 din 10 T)e('omhuo
FO17 ;L art. -2 Tit. e

Alt. 16 dm legea misurilor exceptionale, care a fost
interpretat de jurisprudenti ca un mod de pasuive, nu
implicd renuntarea la un pact comisorin expres, ; deal-
mintrelea Decretul-lege din 7 Martie 1919 a sgters wart
iar Decretul- ]o-ve No. 3667 7 E\e-,ptemhue 1919

din 7
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a ridicat chiar dreptul instantei de a mai invoca din
oficin moratoriul.

Forta majora nu exista, intrnedt plata se putea face
prin oferti reala, iar nu prin intenfiunea de a  pliti.
Culpa apelantului de a nu fi facut oferta reali de plata
chiriei, nu poate influenta asupra pactului comisorin
exXpres.

Prin urmare, proprietarul (intimatul) este indreptatit
de a cere rezilierea contractului pe haza pactului co-
misorin expres. (Curtea de Apel Bucuresti, sectia I111-a
Decizia civila No. 142 din 15 Oct. 1919, prin care sa
resping apelul contra sentinfei Trib. Ilfor sectia I, cir.
No. 482[919). I —

SECTIA 1V

1pelam’a Soc. Rowm. Americand prin -l avocat V.
Cancicuw ;

Intimat T. G. Costache prin d-l avocat N. Constanti-
PesScit.

Concesituni petrolifere. — Prelungire. — No-
tificare. — Transcrierea in registrul special
de concesiuni. — Opoz abtlatatc(z lor tertilor. —
Drept real mobiliar. 1 8i 3 din legea
.consolidarilor petrolifere din 191.3.

Conform art. 3 din legea consoliddrilor petrolifere din
1913, procedura deo urmat in ce priveste prelungirea
concesiunei nu face nici o distincfie dacd contractul de
concesiune este sau nu anterior acestei legi; interpre-
tare ce rezultd gi din art. 2 al reg. acestei legi, care
dispune ci tot In acest mod se va prelungi si termenele
contractelor de concesiuni anterioare acestei legi, daci
epoca de prelungire nu va fi expirat deja la data pro-
nulgarei legii, cum este in speti.

Prin urmare, dreptul concesionarului fiind un drept
real mobiliar, si potrivit disp. art. 1 din legea de con-
cesiuni petrohfere din 1918, find aduos la cunogtinta
ter{ilor prin transcrierea Iui in registrul special, nouii
concesionari au fost mcunostnntam de acest drept al
apelantei Soc. Rom. Americand, si deci nu mai puteau
dobindi o noua concesiune (C. apel Buc decisia 89 din
9 11lLZ(’ 1919, prin care s'a admis apelul contra hot.

71916 a comis. p. req. si consolidaren drepturilor conces.
l)r hoh/e;n din jud. Pr dhov a)

CURTEA DE CASATIE
SECTIA X

Recurent (. Marinescu, prin d-1 avoecat Marineseu.

Intimat Al Tordiinescu, prin d-1 avocat Paraschi-
vescu-Ciureu. ;

Legea proprietarilor. — Sgovul de chirie. —
Af)taﬁcare reciproca. —1ermen.— Sanctiune, —
Dreptul propriciarului de alegere intre a cere
executarea contractuluwi cu sporul de ohirie,
saw rezilierea contractuwlui. - Actiune in rez
tiere.— Depunerea chiviei. — Plata tardivd. —

Art. 3 Decretul-lege 1058 din ¥ Mavtie 1919.

Conform art. 3 din decretul- -lege 1058 din 7 Martie
1919; pmpnelmul care ar vrot sa urce valoareq chiri,
wre ubl?mmre o, n termen de 15 zile dela promulgarea
£u, sa. notifice (lm sasulie spor ul de chirie, care, la randul

ti. este obligat a nupzu/d(g i acelas interval de timp de
la. motificarea primitd, si, in caz de tacere, drept sanc-
liune, proprietarul are facultatea de a alege intre execi-
larea contractului inclusiv spor u[, sau rezilierea.

Prin neacceptaren cliriasului in  termenul previzul de
lege —in spefa — dreptul proprietarului a luat nagtere la
wna din cele doud facultate, si a fost manifestat in 4
litie pfrw actiunea intr oductivi de msfan[n wnde a,
rezilierea contractului.

3

Deci, proprietarul alegindu-gi aceastd cale, orice depi-
nere saw platd posterioard ter menzduz sus aratat a cliriei
sé sporului, este faeutd tardiv st wuw poate fi luatd in
seamd. (Cas. I, decizia 255 din 27 Octombrie 1919, prin.
care s'a casat sentinta Trib. Ilfov s IL, No. 348/919)

SECTIA II
Recurent Niculita Turicine, lipsi.
Curtea cw jurapi., — Dreptul presedintelii
de @ pune chestiuni subsidiare jwrafilor.
Avt. 218—323, 267 pr. penald austriacd.

Art. 320 din proc. penald austriccd autorizd a se puie

Juratilor o intrebare corespunzdatoare (subsidiard), atunce

cimd din imprejurdrile cawzer ar  rezulta cd faptul de
care acuzatul este culpabil ar constitis numar o tentativa,
iar mw crima saw delict, saw ar putea fi privit numai
e complice iar nw ca autor principal (faptuitor), destul
nwmed cd legea ce. urmeazd a se aplica sa nw fie mai
aspra decat aceea invocatd in actul de acuzare.

Inirucit presedintele nw « facut decit st precizeze ¢~
Litaten Juridicd a acuzatulug, astfel cum reegea din cir-
cumstantele procesului, pastrand in substantd materiali-
tatea faptuluwi incriminat  gi dandu-i  calificareq legald,
nw poate fi vorba de wviolarea art. 267 pr. penald aus-
triacd (Cas. II decisia penald 1456 din 27 oct. 1919,
prin care s’a respins recursul contra sentintei Trib. Su-
ceava, sectia V din 1.) Man 1919) :

SEUI‘IA III

Recurent avocatul N. THescu.
~ Intimatul Ministernl de Justitie, prin d-1-avecat I
Boamba.

Magistrat. — Examen de capacitate dat in
1910. — Numirea ca magistrat stagiar. — Pa-
rasire de post. — Inlocwire. — Cerere de a fi
naumit din now in posturile vacanie de pro-
curor, judecdator, supleant, substitut saw ajutor

de judecator.— Facultateaw ministruwlwi.— 41T,
96 legea ovgawizarei jud. din 1908 ; art. 94

din . org. j. din 1913 ; legea din 20 Decenm-
brie 1916 si decretul-lege din 20 Decembrie
1917 peniru suspendarea examenelor de m,
pacitaie.

Exramenul de capacitate dat anlerior punerii i apli-
care . legic de org. judecdtoreasca din 1913, n'a con-,
ferit celor cari aw reugit decat dreptul de o fi nwmate
dupd ordinen clasificativned, in functivnea de magistrat--
stagiar, creatd prin legile dela 1908 g1 1909.

Dreptul acesta de preferinid insd, o fost pierdut de
recurent prin inlocuivea s din functiunen de magistrat
stagiar —in  care fusese nuwmit dupd darea examenulii
st den care a fost scos din cawzd ca a pardsit postul i
1912 — gi and'l mad poate twvocw pendriv twumiree $a ¢
Judecdtor, supleant, saw ajutor, dupd actuala lege ; poate
nwanag sa beneficieze de dreptul de a fi wwmil  intrucat
indeplinegte si celelalie conditiuni prescrise_de lege st
mtruedt mj(umle competente vor aprecia dacd numniret 8
podate fi pr opu.s(c, dreptul recyrentulur de a fi navmab o
preferinfd st in mod obligator, de catre ministru, nere~
zultind din wici un teat de lege.

In actialul sistem al legilor de organizare judecdto=
reasca (legea din 20 Decembrie 1916 gi decretul-lege din

1917) nwumirile de ajutor de judecator, substitut, judecdtor
st procuror sunt ldsate o facultatee ministr ulm care:
poate numi candidafi cliar fdrd examen, in mod prove-

i mclephamc celelalte conditiuni ale. legii, cu

NG gt sa satisfacd  aceastd  cerind@ mag
decisia No. 402 din 14 Noembre 1919
shins recursul).

Tﬂoc. anon. CURIERUL JUPICIAR Bwewreghi
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