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Un echivoc juridic 
Procedura civilă, prin art. 160 şt 323, lămu­

reşte că în contra încuviinţărilor sau hotărâl'ilor 
premergătoare uu se poate face apel. decât odată 
cu fondul şi că ele n'au putere de lucru judecat. 
Din contra, judecătorii sunt legaţi de acete în­
cheeri premergătoare care fără a deslega în totul 
cauza, prepară deslegaroa ei. 

Din aceste două texte rezultă că in contra 
hotărârilor premergătoare şi interlocutorii nu se 
poate fac.e apel separat: ele nu pot fi ataca,te 
decât oda.tă cu fondul. 

A doua regulă e că au putere de lucm ju ... 
decat, că nu se poate reveni decât asupra ho­
tărârilor ce nu sunt interlocutorii. Deci c1,vem ~i 
astăzi atari hotărâri qui 'vim definitivae ltal>ent. 
Aceste hotărâri interlocutorii prejudecă în mod 
ipotetic fondul (Buitard, ed. II, No. 240). Aşa cel 
puţin rezultă din menţionatele texte, căci expu­
nerea <le motive la art. 160 arată numai că ju­
decata nu e legată de jur1i,mântul supletoriu ; 
iar la art. 323 spune că toate hotărâ.rile dat~ 
jnainte de fond, fie ele pregătitoare sau inter­
locutorii, le-a numit premergătoare. Numai în 
Senat d .. P. Missir a voit să precizeze ceva, 
dând un exemplu, şi cerând să , se suprime cu­
vintele « afară de ceiace se zice pentru jurămân­
tul dat de o parte alteia>, lucru ce s'a admis: 
pentru a da naştere la o nouă controversă co 
iese din cadrul acestui articol. 

Prin urmare„ în dreptul nostru, avem incheeri, 
jurnale sau hotărâri date ina.inte ele fond şi asu­
pra cărora nu se poate reveni. Or cum le-a,m 
numi, premergătoare sau interlocutorii, ele există, 
aşa că părer13a lui Tocilescu (1II, p. 272) care 
nu le admite, poate fi bună pentru vechea, pro• 
cedură, nu pentru cea actuală. 

Oare sunt acele încheeri asupra cărora nu se 
poate reveni ? E gren de spus şi nici nu se 
poate ga o regulă generală, cfwi, cum ob8ervă 
d. Alexn,ndresco (VII, p. 293, no. 1 ), textul a,rt 
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160. nu e tocmai clar, , <le oarece el permite 
judeciHorului de a roveni asupra încuviinţărilor 
premergato;ire caro nu pregătesc doslegarea pri­
cinoi şi, în realitate, toate încuviii1ţ;:irile pregii­
titoaro 8arr premergătoare pregătesc, întrucâtva, 
ileslegarea ei ». 

rfincm îoeă sti, observăm că aplicarea art 160 
şi 82:1 pr. civ. dă naştere la dificultăţi însem­
nate în matrrio d.e împărţeală. Prin decizia "No. 
904{0 l, Suprema curte (Cas. I. Ouriernl .Jurh­
ciar, No. 29/912) a pus principiul că h0târttrea 
sau jurnalul de admitere în principiu poate îi 
apelat separat şi că hotărânJ aşa, n:u se violează 
art. 323 pr. civ., căci aceasta e n.deviir,rta ho­
tă.rare do fond. 

Menţionab. deciziune e importantă. pentru că 
aplică tribunalelor o regulă ce o fa.ce co1mmă şi 
judecătoriilor de ocoale. Deci hotărârea de admi­
tere în principiu n'ar fi o încheere premergiî..­
toare, ci o hotărâre dr- fond. Cu toate acestea, 
chestiunea fiind contrornrsată, când s'a modificat 
legea judecătoriilor de ocm~le, el. Toma Stelian, 
autorul legii, a spus lămurit că pentru a preîn­
tâmpina dificultăţile la care ~i în afacerile ele 
competinfa judecăfo1·iilor ăe ocoa.le ar da naştere 
distincţiunea intre hotărârile preparatorii şi ce.le 
interlocutorii cu privire la căile de atac, a gru­
pat toate 110tărârile ce pot interveni înti-' o in­
stanţă angajată... in două categorîi, şi că o apli­
ca,tfone :importantă, a I ace-stui principiu va avea 
loc în instanţele de e~h'a din indiviziune. « Hotă­
rârea prin care se admite în principiu o -aseme­
nea eşire din indiviziune nu se va ma.i pu·tea 
ataca deosebit; .. » (V .. exp. de motive). 

Din această premiză au eşit art. 91 şi 94 din 
actuala lege pentru jud. oe., faţă de care Qasa­
ţia, în secţiuni-unite (No. 11 r 912. Cur·ieru,l Jit-. 
rliciar No. 83/912) şi de atunci constant p-ână 
azi (Cas, I, No. 39/019. «Tribuna Juridică» No. 
21-22/919), admite că incheerile sau cărţile de 
judocată când pronunţă admiterea în principiu, 
pot fi atacate separat, căci dorinţa legiuitorului 
din 1908, exprimată în expunerea de mo.tive, n'a 
trecut în art. 94 l. jud. oe. şi o atare dispozi­
ţiune trebue să -fie prevă'Zută expres, pentru că 
e o excepţiuno la regula că hotărât·ile de fond 
i:mnt susceptibilo de apel. 

Pe această cale Suprema . curte a mers mai 
, departe şi a decis că dacă ai apelat numai ho:;. 
tărâ.rea de trageţ·ea loturilor, numai poţ.i apel.a 

. hotărârea de -admitere în principiu, <le{Şi s'a -dat 
' în lipsă, nu s'a comunicat şi ai fi în termen s'o 

ataci (Cas. I, No. 24G/914. Jurisprudenţa Ro­
fn[mă No. 23/914), asUel că chei.::t.iunea calitf'Lţii 
unui~ din eoîmpărţitori numai poate fi pusă c_u 
oca~mrnea apelului făcut contra cărţii <le_ jmleca.tă 
a tragerii loturilor la. sorţi. 

La acţinnile in împărţeală fonclµl afacerii se 
consicler.1 tot ce trebue stabilit pentru admiterea 
în principiu. Procedura civilrL ma.i cunoaşte ast­
fel de admiteri în principiu la intervenţie (a,rt. 
251). Cu toate acestea tot fond 0 şi operaţiunea 
trngerii loturilor, pentru că şi. a,colo pot vcmi În 
discuţiune diferite chestiuni în afară de cadr\ll 
procedurii civile. Cunî însă. legiuitorul s'a expri­
mat categoric în expunerea do motiv·e, rcferin­
clu.-se expres ]a acţiunea în impărţealti; câ.I1d a 
considerat ca o inchoere hotărârea de admitere 
în pdncipiu; când, în Parlament articolul s'a vo-­
tat fără modificări, primindu-se solu~unea guver­
nului ; când s'a privit procedura impărţeloi ca 
un tot şi s'a arătat motivul pentru care s\1. ,ad­
mis aceast~1 solllţinne, nu putem zice că textul 
art. 91 şi 94 nu e · clar. Art. 91 spun.o- lă~ 
murit că hotărârile prin caro se statueazăi în 
cw·sid proces'lilui, asup1·a mţjloacelor clP apărare, 
se numesc ineheeri. 

Dacă fonclid afacerii e num,1i ce s'a botărâ.t la 
admiterea in principiu, un atai'e fond nu .·e poafo 
executa, căci scopul- acţ.iunii în impt1rţcală o toc­
mai determinarea lotu61or. ; doci aici ne aflăm 
dinainte.a unui tot indivizibil, a unei instanţe ce 
nu o putem soiuda şi de aceea nu putem lua ca 
fond numai o fază a procesului. Jigiuitorul a 
lămurit că. tot ce se judecă până la terminarea 
procesului se dă sub formă de incheeri. Ches­
tlunea c1lităţii. a ma,sei de împ:\rţit, a raportului, 
a rezervei, etc., nu intl'ă în cadrul mijfoacelor 
de apărare în cm·snl procesului ? Prin mmure, le­
giuitorul s'a exprimat ·lămurit în art. 91 şi dacă 
totuşi ar fi îndoială, expunerea ele motive e ca,• 
tegorică .. Oare textele dorogatcrii dela dreptul 
comun nu sunt susce tibile de foterpretate? Când 
art, 91 ne vorbeşte · despre ·mijloace de apă1·a?·e 
alături. do procedurile pregătitoare, se rcferi:i, .no-
contestat, la chestiunile de fond. . 
- Cu toată autoritatea (1,tâtor deci,z;iuni, lleşi pu­
tem privi soluţiunea Supremei euryi ca definitivti, 
totuşi ni se pare. că art. 91 "Şi 9-1 sunt dostu1 
de lămurite spre a în.clina sp-re părerea că ad­
miterea în princiµiu la jndocătosiile de ocoal~ se 
drL sub formă. dQ închc.ere şi că nu po:ite fi apo­
Jată, decât odată cn fondul. adică, cu cartea rlo 
jtl~locată ce intervinB când , se trag loturile. 

Se poate întâmpla ca nici ~ă nu fie nevoto 
de două hotărâri, cum ar fi dacă părţile ş'ar ro• 
cunoaşte calitaten, masa do împărţit şi 11r Ul:'il'.la 

numai să se tragIL lotmile. Tot aşa ar fr daeă. 
s'ar recunoa~te totul, dar s'a.r invoca prescrip­
ţia. Judecătorul :-ar ingloha, sub formă de COJJsi~ 
uerant~, admjterea în principiu, a,dmit.erea s-au 
respingerea p.resm·ipţiei, fa1' îu dispozitiv "ar atri­
bui numai loturile. 

Fiindcă. leginitorul 111 art. a.rt, 9'1 vorhefjlte de 
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Cll1'snl p;·ocesnlui, socobm că el s'a exprimat ex­
pres şi că soluţ.iunea admisă ele noi e cea dreaptă, 
făr;'t a irn ocupa de imensele ei avantagii. _ 

Soluţiunea opusă merge in contra scopnllli 
manifest .a.l 1egiuitorului, denaturează sensul art. 
91 şi 94 şi face din un proces, două. 

Da, e necontestat că textele derogatot'ii Jela 
(froptul comun trebuesr. interpr_etate res-tricti v · 
dar chiar admiţâncl că art.· 91 0 obscur, expu­
nerna, do motive ii lămureşte decisiv sensul. Deci 
totul se reduce Ia un _ echivoc: Suprema curte 
consideră ca- hotărâre de fond ·cea de aclmitera 
î11 principiu, pe când legiuito:rul cea care curmă 
definitiv proeesul. Şi atunci ne întrebăm: care e 
fondui la o impălţ,eală? Necontestat fixarea lo­
turilor, căci aceasta mmăresc părţile · şi in acest 
f-lens s'a 1uat cuvântul de foncl. Cu un atare în­
ţeles, fondul aif-aeeri e /cuprins numai în hot~­
r-ă.rea c_e . pune capăt instanţei. 

. Dorohnj, 21 Aug11st 1D19. 
ŞT ltF AN SCRIBAN. 

Ayoeat 

Scopul şi obiectul în soc. comerciale 
Aecst arti(;ol · n.i-a fost sţ1gcrat de o discuţie ce 

a avut loc cu ocazia constituirei 1mei so-cietăţi pe 
acţinni. In statntele a.celei societrtţi rra 1m artfool 
rnlativ la ;,SCopur· şi altul !'elativ la „ohiectnl:, ei. 

Atunci unul din D-nii membri asistenţi, un dis­
ttns profesor universitar1 a cerut să. se contopească 
ambele a1:ticole într'unul siugm, relaţiv la obiectul 
societăţ.ei, ue oai:ece „scopnl1

' şi ~,obiectul 11 ~unt una şi 
aceeaşi _ 110ţi1me.. Nu aş putea să. afum categoric 
(neavând la îndemână acele statute) dar, d1t11ă cât 
'm[ adn·c arnfote, în fapt observaţia era justă,, . căci 
în ambele articole se b·ata ·tot ele obiectt1l societăţei. 
Însă socotesc că, în drept, noţiunea fle sco:p al unei 
societăţ.j e~to diferită de aceea a obie.ctnlni . ei. . 

·1ntr'adevă1.:; independent chiar de noţiunile juri· 
elice. · cuvântul ,sco Ju nu poate fi eonftmdat cu acela 
ele ,,.obi,ect''. P1'i"u:u1l ne arată cee<).ce se urmăreşte, 
tinta cătn~ catc· se timle, al doilea ne indică cn ce 
se .ocupa sau. mijloacele ce se întrebuinţează pentru 

: ajungerea sco:pnlu-i. Transpunâncî ,?.ceRtea la societăţi 
vom spune că, «sc·op_ul,, societ.ăţ,eicste ţinta către care 
fo:idem pri11 ~nfiint.area acelet societăţi, jar .,ohtec.tti1 ·• 
îl '\"or co1Jstilni. rnljloacolc cr ::11n ales pentrn ajnn-

. gerea -~1rn1i:ii. 
:P.entru susţinerea o-bservaţiunei s_e invoacă şi 

art. 8.9 . corn. care nu se oc1111ă de SCOl!lll şi .o-
bi-Octul · societăţilor, ci 1rnmai de „obiect''. · 

Obseryaţia e~te justă, însă a;easta m: înse~°:mă că 
legiuitornl a conînnaat ;;scopul· cu noll~cctu . Legea, 
se oen_pă numai de al doi! a, <le oarere pl'irnnl Pste 
pr.~nr1us, căci t'!e obicei eHte câştigul. p1·otitut 

Dnpă înflăşi definiţ.iunea lcgei (art. 77 c. com.J 
societăţile comerciale au drept obiect nnnl san mai 
multe fapte· lle comerţ şi atunci scopul societăţei 

va fi însăşi scopul ce se urmăreşte prin acele fapte 
de comerţ, cu deosebfre că în loc ·de a fi urmărit 
de nn singur individ, va fi mmărit ele o colecti­
Yitate constituită sub formă de societate, 

Dîferenţa fotre ambele noţ.iuni apare în mod 
yăclit la societăţile de binefacere, de ex. o societate 
ele· întreprinder( de s1Jectacole publice, din profitu­
rile cărora se vor constitui atâtea burse pentrn 
studenţi săraci. ,,Scopul'· societăţ.ei este constituirea 
acelor bmse, pe când ,, obiectul" ei este întreprinderea 
de spectacole publice. In statutele unor asemenea 
societăţi se face totdeanna distincţie între cele două 
noţiuni, chiar dacă.nu se întrehuinţ.ează în totdeauna 
termenii de: scop şj obiect. Aci scopul este exprimat 
pentru că se deosibeşte de cel obişnuit, presupus. 

Codnl civil vorbeşte chiar de scopul societăţ.ilor, 
în art. 1491, nnde ne spune că „societatea este un 
contract prin carf1 două sau mai multe persoane. 
,se învoesc să pună ceva in comun, cu scop ele a 
ÎH1llărţi foloasele ce ar putea deriya," 

Socotesc că mai e~act ar fi fost dacă legiuitorul 
ar fi spus „cu scop de a realiza foloaBe", căci inr­
p{ti:tirea acelor foloase constitue una din condiţiilr 
{;Ontractulul de sodetate, condiţ,ie prevăzută de altfel 
în art. următor 1492. 

In orice caz, din aceste donă articole Yeclem că 
legiuitorul a făcut deo_sebire între ,,scopul societăţei", 
despre care tratează art. J 4-9] şi „obiectul societăţei", 
despre care -tratează în art. următor. 

De altă .;parte,. este constant că dispoziţiunile co­
dnhii civil relative la societăţi se aplică în comerţ., 
afară,,. o.e cele caTi ar fi contrare dispoziţiunilor co­
d ului comercial. Or, am văzut că nu este nici o 
dispoziţie în acest cod care să ne permită să cre­
dem că în comerţ 1egea a~wit să confunde cele 
clonă jdei. 

Aşa în cât t.rebue admis, îrt conformitate cu lo~ 
gica şi cn textul legei, că ;i sţopul" societăţilor corner­
cf ale este o noţiune diferită de aceea a ,-:obiectutui", 
primu1 indicândn.-ne la ce se. tinde prin constituirea 
so~ietăţ,ei, iar al doilea ne arată mijloacele 1,e cari so­
cietarii le-au ales peRtru realizarea sc<Jl}ulni loi'. ...___ 

Buco.reşti. Noeml,rie ,t9f.9 
Dr. E. SIEFERT. 

• Avocn,t. 

Greva deli Justiţiie 
Aceuslă deosebită şi unică grevă, în tară la ~oi, 

chiar în şr.nchtnrul dreptăfej, a încetat. Cursu.I ,1~s: 
litiei .întrernpt penlrn câtăva Y_!"e~e; a Î,?Sl ~araşi 
reluai:. Inlrebo.rea ee trebue sa ş1 o puna oricme­
este : dac!\ nceast.\ grevă a eşual ca scop final, irn~1 
m1, şi în ace11t <lin urmă _caz, d:wti gl'eva e term1-
nată ori numai srn,pendală? 
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Chiar dela început trebue să răspundem că greva 
rsle suspendatn, până ce făgăduehle dute-atât de 
Barou, cât şi de Parlamentari - vor fi îndeplinite. 
Timpul suspensinnei nu s'a decis încă, rămânând 
a 11e stabili în mod posterior. !'oale ar fi fost mai 
chibzuit dacă, acel>t interval de aşteptare era de­
terminat, în mori precis, la o dalii fixă, înăuntrn 
f'lirein activitatea şi stăruintele celor ce şi-au luat 
însărcinarea, să se desfăşoare cât mai grabnic, 
fără păsuire, căci nltfel vom face ca timpul acesta 
ele tergiversare să ·1l:1rne de aclivilaten desfăşurală 
şi cauza grevei nr jrece în domenrnl uitărei, şi cu 
timpul în acel al fanteziei sau capriciul câtorva 
pretinşi ambiţioşi. 

Fiindcă scopul grevei esle realizarea câtorva re­
ven·dicări, care nu tind dec{tt în parte la sporiri 
bugetare, dânsul e,slc cât se poale de îndreptăţit şi 
merită toată aten{ia celor în drept, de]a care nu 
se cere altceva decât mai mult spirit de dreptate, 
atlcvăr şi bună voinţă I. .. 

In ce priveşte micile sporiri bugetare, ce vor 
trebui suportate, prin acordare de asimilări cu 
grade din magistratură şi termene de gradaţie, ele 
se 'vor acoperi imediat printr'o modificare a ac­
tualei legi de timbru şi înregistrare, care, nu mai 
corespunde timpului şi v,1ntului de egalitate şi de­
mocratism ce a început să bată din toate unghiu­
rile lumei. Va trebui să se pună o taxă propor­
{ională de 3 °1 0 p.entru orice acpune, opozitie, ape], 
recurs pornit în justitie, indiferent de sumă, şi de 
persoane; să nu mai fie nici o acţiune civilă scu­
tită de timbru, chiar sub suma de 800 lei, idem 
cu consolidările petrolifere, etc. 

(;u acest mijloc bugetul statului n'ar suporta o 
centimă îngreu iare, şi cerintele acestor umili şi ne­
norociţi scJavi ai condeiului s'ar satisface, fără 
mnllă trudă şi socoteli. 

Jn accL-, ş timp, salariile magislratilor s'ar putea 
~,meliora, prin fixarea unei taxe similare ca aceia 
gi~sile de noi în justiţia rnsească din Basarabia, 
n umilă «laxă pentru judeca tă)) înfiinţa tă pe ratiu­
n< a că cine arc nevoc şi apelează la dreptate, tre­
Jme să o plătească. 

ln această dircctie ar fi multe de invocat şi năs­
cocit, dacă po!iticianii ar voi să-şi pună nitel cree­
rul la muncă pentru binele obştesc, şi nu s'ar 
multmni să răspundă prin cuvintele ajnnse stereo­
tipe că: bugetul statului nu permite! ... 

Să sperăm că odată cu regenerarea Homâniei 
noi, vom avea şi noi oameni la C[Îrma şi condu­
cerea Stalului român, cu mai m11 :u1 drngoste de 
binele celor mici care suferă în tăcere şi aşteaptă 
o rază de speran!ă şi ajutor prntru ei şi fami­
Wle lor I ... 

5 Decemhre, 1919. ŞT. L. ON. 

Ex~unerea, de motive 
şi antc•proec1ul pentru îmbunătăţirea soartei ma­
gtstrRţllor şi funcţionarilor judecătoreşti, întocmit 
<l~ o romlslnne de nvoeîlţl a Baroului din Prahova. 

Publicăm în extenzo atfti rxpuncrea de m(,tivc, cât şi ante-
1woier.lul întocmit ele D-nii avocaţi Hugo Jrhecl111a11, Nicolae 
Ptîrvule.w:u şi Ion Ve1·zea, pentru procura.ren. vrni1urilor nece­
>1 arn de a se putea. îmhunătă.ţi soarta magistraţilor şi fnnc­
ţionarilor juc)ecătoreştî. Acest ante-proiect rner,tă o deosebită 
.l,tenţiunP, a.tât ca parte practică, câ~ şi ca 1m început <le 

realizare a unor cereri îndreptăţite, Sperăm că D. miJ1isfru cie 
justiţie şi l-ar putea însuşi şi tran3forma cât tle cnrftncl în 
proiect de le~111 iar a.ctnalcle Camere, în lege. 

Domnule Decan, 
Cll'eva (,mcfionarilor judeciifol'eşti din ;nt-;-eagrt ţară, 

armafit după sfo,·tiitile lo,· zadarnice ti11iJJ de .f20 ani de a 
obfine 7mbuniftăţiren, sit11aţ-iei materiale şi morale, "fi pus 
din non în cliscnţ·ie cliestiu nea organi.1ci1·pi ~i fu ncfinmfrei 
infregulni flJJamt .fudecâforesc. 

Co11ml avocaţiloi· din Pml101;a, înt,wlil in ad11,nare 
generalâ, 'in şe.-lintelt> dela ,'J,1 Noemvrie şi 1 Decem,.'i'ie 
1919 st. -n., în 11m1 ct pro1nrnerii D-llâ Hugo Fr·ie(1ma.u, 
advocat, n 111sâninat o con1;i.crinne conipusii, clin s11bsem­
naţi-i cn să alcătuiască un memoriH m arătarea de nnde 
s'ar p1ttea procn-ra venittwile necesare tinei bnne reorga­
ni$ă'l'Î a justiţiei şi o dreaptă remunera/ie celor 1.nsărd­
naf-i de a o reJ_Jre.eenta., magisf.-raţi şi subalterni. 

In adevâ1·, dacă dreptcitea rlolecmfelor funcţionarilor 
jwieccUoreşti, s11sfimde ele rnct't toctte baro11rile cli-n farâ 
şi în moct indirect ele magfatraf'ltrii, a fost rec11noscutâ 
de toată lumea, precum şi ele D-nii miniştri ai ,iust-iţie-i 
carn s'an succedat, este şt-iut că aceste cloleante mi au 
fost satisfăwte pânâ 'în 11;-ezent, invocfindn-se totdeauna 
lipsa de f oncluri, 

Acei rari cunosc; însc'i, mersul ş-i orgcmizarect .f1tstifiei, 
ştiu foarte bine că ea, prodnre Stat11l1.ti VP.·niluri rari în­
frec cu r,1wlt rlielf11elile 1n.w:rise în bugetul acestni depa,r­
trnnent, 

Astfel, după evatnările bngetare 11e 191:J-914 cli,ntr'un 
bu,qet care 1nsmnct la clleltueli lei 536 307.072, Statul nu 
cheltuia decât 11.400.511 lei pentru depm·tamentul justi­
ţiei. Taxele de timbru şi înregistrare, cari nu, pot fi so­
cotite decât ca venituri ale jzistitiei, aducemt 11n venit 
an1tal de 34.000.000, i(lr venitnrile proprii ale departa­
-menlulni jnstifiei enm c7e ,?.21.9.000 lei, ceeace înseamnă 
lct un loc lei 36,219.000. / 

Această socoteală în rare nn illtran şi ar,nenzile pro­
mmţate rle .f 11stifie, face dovada, că .fisc11l şi-a făcut 'lf.11 
i.~vor rle câştig clin taxele înca-sate pe 8eama distdbuiroi 
dreptătei, cc'ic-i i·e1iiturile întreceau 1n arPl au chelluelilr: 
cu .~wna rl.e lei 24.818.489. 

Distribuirect ,fnst-iţiei fihul o funcţionarr. 11rimordicdă 
a Statului, ar trebui în p,'incipin să fie grcttuitci. Dacă 
nevoile ele ari 1nsă nn perrnit 1·ealiea.rea, acestui postulat, 
nu e rnai p11f·in ade11ârat că Statul are obligClfia de a 
111trebui-ri,ţa veniturile .fustitiei 1n mod P:r-clwnv pentru 
bunct ei organizare ş-i fmicfionare. 

Nenorocirea acestui principi-u rt mers atât, de departe 
încât, în a,111l acesta, sub irttperiul decretelor-legi, s'n 
dem·etaf. înfiinfarna pe spi.nareci jnstiţiabililor a uiwi ctfll 

numit timbrn stritistic, 1rnenit sii, acopere cheltuelile mwi 
ser1'iciit destul ele compl.ex dela. ministerul de domenii. 

Iar acum, se proiectează sporirea, tot pe sp'inarea. fus­
tiţiabililor, a taxelo1· de timbru şi 1nregistrare spre a 
alimenfn nemile tot ale altor clepai·tamente decât al .ius­
tifiei. 

Nn ştim rărui fetelor se ăato-reştP. faptul cii numai 
pentru orqanizct,·ea ,i1istitiei ?1 n s' a ganclit nimeni să uti­
lfreze venitnrile acPstui cleparfament şi lri neroe să creeze 
venituri noi, cânrl alfA clepartamente au şlint sit-şi rreeze 
i:enit1wi pe spinaren distr-ibufrei f11stiţiei. 

Deşi in 11ltimul ti1nrp s'an pe1·indat la 1ninisfe-,.nl .fus­
titiei doni 1nalti magistrnţi, cari cunoşteait clestnl de bine 
witua.ţici precară ct colegilor lor rle tocite treptele şi a ftvrtt­
tionarilor judecătoreşti, fot11ş-i Pste surprinzător fă )Jât1ă 
în prezent situaţia ct rămas aceiaşi . 

Tontcl lumea c1111oaşte mizeria 1n cro·e se sbat cei mai 
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multi clintre magistrnti, fără a mai i:ol'bi de fnnctionarii 
j1ulecătoreşti şi ctceasta datează dela 1908 încoace, câ,ncl 
s·a proclamat clenioc/'at·izarea mctgistratnrei, care pâuă 
((tu,nci era, :1,_panajul celor cn stare. 

Preşedintele de fribunal plătit cât 11.n locotenent, iar 
judecătornl cât un sublocotenent, f'ără a avea a,uantajele 
ele cari se bucură militarii, lm c~juns asf.ăzi, chiar necă­
sătorifiJ să 1w •111,câ poată face fată 11cuo-ilo1· unei riefi 
modeste. 

Revt'stele de clrept snnt pline de crni ele zile de ctl'ti­
cole scrise ele ro11silieri ele Cu rfi §Î de magistra# in­
/'ei:iori prin cure se semnalează aceastcî stare cleplorabilc'i 
Elementele cele mcti bnne ezită aclesea de a intm în ma­
gistrafarc'i, sau, o pifriisesc din cciuzci sitllaf iei materiale 
1n·eccire în care se găsesc sa1i s'ar găsi. 

Funcţionarii din grefe şi arhive ci ajiws sc'i, f.nwsforme 
biuronrile 1,n ofici-i ele a.sistentă publică, ele oarece nefi,ind 
retinu.fi de clcnii1itctlcct ·niagistmtnrei şi neauâ,ncl posibili­
tatea, ele ct frâi clin scdariile lor, sunt 11evo-ifi c1, trCl'i clin 
bacşişm·i. · 

Este inutil a ,fosci ie mai 11iult aceaslct situaţie 11rec1, 
cwioscutc'i, ele fo{-i, ·1rn este 1nsc1, inutil ele ct i11sista asn­
pro, demorcdizt'trei 1n cctre a l~juns 111trcg Clpumtul ,iude­
căt oresc clin aceastc'î, cau.~c'i. 

8c1 1perct1n de asc111encct w sistemul r1ninsdrilo1· nesu· 
cutde ;;i 11uti ale.s nemeritate ni i ncetci n, I rle curând 
pri11tr·o re(onn,r mai chibzlLifn a legilor de organizare 
juclecc'iturească. , 

Până atnnci crccle,n tnsci cu se poate {ace ,;el _pnfin 
cevLi pmctic, clirect, 1wntru, ·rccilirnl'ect cererilor fornrnlatc 
ele Junc/ionarii jnclccătoreşti cn ocazia ,qrei·ei lo:-· şi i11-
direct pentrn 11ictgistmţ,i, căci nu trcbue s1i uităm, di do­
leantele exprimate ele c~ceşti anxiliari ai justif'iei :wnf 
co11m110 §i mngistm.ţ,ilor, care nwncâ d·in cc1uu1, mojestăf"i 
(nnctiunci lor sociale 11u şi-cui putHl (onniilci i-evend-ico­
rile alr'ituri dr· aceşti funcfionari. 

Dcică 11iinistcrnl ele justiţie a recunoscut legitimitatea 
cicestor clolcanf,a şi a obiectat că mi1ncii l-iJJsa de fonduri 
inipieclică realh'arcct lor, a.tnnci credem di, solu/ ici pro­
blemei nii mai poiite î.ntârzia, ele octrece propunerea ce 
civem onottre n prezenta rezolvă acectstc'i, chestiune. 

In adevc'fr, astc'i,ii este nn f'o;pt consllttat şi şti1d ele 
tocd(i lumeu cu ciproape toate seruiciile ce se fac publi­
culni in grefe şi arhii'e de cclfre f'1rnctionarii Ju.clecăto­
toreşti, deşi ler;cdmente gratilitc, 1.nsit in ptactica pziblicul 
le plăteşte. 

Obiceiul oriental al bacşişului perpetuat clin cechime, 
faptul cc7 nwnarul fimctioncirilor este ·insuficient, lipsii 
ele selecţinne a acestor functionari, precw,i şi urgenţei pe 
cw·e ele cele meii multe ori jnstiţiabilii o tm de a-şi ter­
niin(t a{acel'ile lor, 'iată citâtea cwi.ie cari an const:t· 
cmt în _practică nn sistem reprobabil şi compromiţător 
institiiţinnei ,jnstiţ,iei. 

Dcwi'i, elm· publicu.l s·a deprins dî plălea,i;cii lucrc'frile ele ca.ri 
are nei:oc, nimic ma:i siniplu decid a da un cam-eter legal 
acestor plăţi, făcâ1id clin el-e un renit al Jn,;ti.tiei, dest-ina.t 
exclusio îmbunătăfirei sitttatinnei mnferia,le al înf.regnlid 
aparat .f iidecătoresc. 

Acesta este în e,;ento so principin/. pc briza căruict ctrn 
alcătuit (llăturntul cmte-proiect· memoriu. 

A.1n stabilit 11rin el, pentrn toate lucrările ce se Jac 1 n_ 
cancelariile judecătoreşti, taxe ele lncru legale mult m.cu 
n11ici decâ,t bacşişiirile ce snnt în uz astăzi ş-i wn in­
terzis prin scincţitini eficace, c<ircic/.crizând1_t-le clrept 
lum'e ele mită, orice petceperi ele sume ele bani peste cele 
prevămte. , . 

Credem că toate aceste hi.o: ele !itc1·11, vor alcatu l 1111 

fimd suficient pentru cei rriinisterztl ju.st-iţiei să nu mai 

p0<1ld obierfo lipsa. de fo11d11ri Jll'llll'II i111b1111afafirea .si­
luctf innei materiale 11 inagistrafilor fi f'n11rfio11arllor sCI i, 
-iar z;ublicul se rn ,qimţi 1tşurnt. l'lîci 1·,i pZ,1fi tu xii ele 
de lucru lerJClle nrnlt mici decdt cel" 11.zucclf. la carr esfl'! 
1JUpus astă.iii §fiind ele mui 111n.i11te cât 1l rri costa Jiecr 
lucrnre 1.<CW proces şi în JJllls 1·u fi, sc11iit şi ele obiceiul 
bac§işulni c.c.1,re e umili.to1· ~i pl'n//'11 ri11e primeştt> şi rhior 
11entru r-i11r di'f. · 

Prez-e11tiincl11-i;i1, acc:::t o 1dP711·u1•t.f, 1·11 rnga,a, Dom ,u,7" 
Decan, s11 bi11eroifi cu, d11r1a 1·e m .fi clesbiitut de ace:/ 
barou, .~u dis1J11ru•fi imprimw·1•11 l11i 111•11tri1 11 ,fi. 111(1i11tol 
tutnror baronrilor di11 fani, i11.,tw,jclor j,idcc(l/ore::li. 
parlctmenfuliii şi 111inisteml11i el„ ju~fifie, în i-rclcr1•1t rr11-
lizc'irci lui. 

HUGO ~'RIEDMA.N, avocat; .llCOLib P1ltî1J­
LESCU 1nocat; IOiN YJ<mZEJ. rost .fndeciHor 
inocat. 

Ploeşli , 2 Decembrie l'.Jl9. 

At·t.. l. - Pontru a,coperinm thcll.uelilur w~ce1:1itaLe du a.tlmi­
ui1:1traţia justiţiei, miui:;ternl de jw, Liţic colo autorizat a por­
t:opo taxdo prevăzuto iu pre:r,e11f,t lege. Accsle la'xe, soco\.il1: 
oa taxo tlc hwru, se vor pcrnep,· priu apliuare ue timbru 
mobile opcdale. numite tim/mi Jwh:cătoreşli, cari se vor cmil1' 

tlc miui,,;tcrul <le justiţie şi :;c \'or uosf,we prin dubilu.11\11 
regiei, după at:ulon.şi u~rmu rn şi timbrolo fiscale. 

Art. 2. - Toate lucră.rile llCt:c,;itale Lle operaţiuuile r,uu­
tuncio::u;o şi gmţioase îu grnfo şi arbive b toate im;tanţele 
.intlet:ătorcşti sunt servicii lcgal111011ie ubl,gaLorii şi este opnl 
fmrnţionarilor tlc orice grau :mu caLegoriu a purcepo direct 
sau indired orice fol ele remunern\ii pentru llxocutarca s1w 
grăbirea lor, iu afară du iaxolu tle lut:ru pruviî,znte în acrmslii 
lege şi percepulo JH'iu timbrole emi,:c couform art. 1. 

1"uncţiouarii jutlecătoreşti a1.rî tic vor u.baio dela dispuzi~ic1 
at:estui articol vo1· fi pasibili, în .tfură. tlo tlispuziţiuuiln 
art. 14-! t:od. pm1al, şi do unnă.tuardu potlepse disciplim„re: 

Pcntrn prima abatere pedcap,m ,1vertismentului mscri~, 
pronun~ată de şeful direct al servit:iului, judecător tlo ocul. 
preşedinte de tribunal sau Curte, rnu înlo ·uito1ii lor. 

Pentru a doua abatere, elimininarea dela avansare pe tiwp 
de trei ani, pronunţată de Ministerul justiţiei, in urma ra­
portului obligator al şefului de serviciu re8pectiv. 

Pentru a troia abatere rovoc,1,rott pcutrn totdeauna uin 
fU11c1innc. 

Art. 3. - Urice pal'tioular ure Jrcplul să reclame toate 
sumele prolime rn mod ilegal de funcţion&.l'ii J utlecătoreşti. 
Şt>-ful de servic:u în afară de sa,ucţiuniie clin articolul pre­
cedent, ştabilind exactitatea roclamaţiei făcute, va onlouc 
restituirea sumelor încasato ilegal, flau le va reţine <lin pn­
mul salariu. Ordonanţa oa va fi defimt vn. şi executorie. 

Art. 4. . Timbrele Judecătoreşti vor li ele : 1 leu, 2 lct -~ 
[ei, 5 lei, 10 lei, 20 lei, 30 lei 5U lei, lO0 şi 200 lei. 

Art, 5. - Sunt s1wuse, în af'c1rc'i, ele ta„.t:!i prevazută ele legea 
timbrului, la taxa timbl'ttlui jnclecălul'esc, ,le 1 leu U}'Jnătoarele 
acte: 

a) ciia\iunilo co se Cao ia iuatorie do con-101itliire petroliferă; 
b acţiunile civile şi comercialo, uororilo do intcrventic, cht1-

mări in garanţie, reconvenţionalo, cererile 'le revizuire şi 
contestaţiile de uri ce natură introdusă mamtoa judeeătorilur 
de ocoalo în valoare de la 300-1000 lei indusiv; · 

c) cererile de !ranst,riere în rtigistru ,_Id mnlaţiuni i111ohi_, 
Jiare în reg·stru de foi dotale ş1 lll rPgts!rn ele acte elfi ga.1, 
pcnt;·u acte până la. valoarea tlo_ ;oooo lei · . 

el) toate t.;erc ile penlrn, autonttfwarea actelor d ' Ollt;€ 11a­

t11râ la ju,Jecă.toriile de ocoalc; 
c.) cererile de trimitere in posesie i;i Llr prcc;larca l""galdor 

ele la 2000- -10000 lei i.l.wlus v ; 
/) cererile ue inscripţiuni şi roiuoiri de ipoteci şi privilogii 

de ltl 2000-10000 Ici iuclu::;iv; 
g) cererile de constatarea otăţi_i, de }'octifi~u.rea ~etelor ck 

stare ci v,liî,, făcute la instanţele JULleuatoreşt1 ue once ~rnd; 
h) cererile de tlonaţiuni pi'~nă la GOOO lei deosebit ele taxa 

cererei tlc autentificare şi cu esclusiune:.i. acelor tliforite de,:-
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ceu<leuţîlor, asuendenţilor, statului, judeţolor, comtmofor, ins• 
tituţiuuilor de binefacere şi de cultură. . 

i) cererile do instrii,inarca sau hipotecarc1L fomlulni dotal 
până la 5000 lei inc!Lt::;iv ; 

j) orice cerem <le investim tle tutelă, I~ .iudec~luriilo de 
ocoale. . 

A1-t. 6 - 8u.11t ~up1tsl! ta.r;e~ [iinurului Juder·lrtorcst: d~ 2 lo1 : 
«.) acţillnile 9i toate cererile prev~zuto 1a art. 5 1\h11i,ihtl 

b do la valoarea ele 1000 101 oxclus1v -- 1500 rndn::nv ; 
b) cererile tle consoliuarn petroliferu., socoLite pe Jiecarc 

parcelă.; . . . . . . . 
c) uerenl0 Je t:rnn;;Cnore 111 1·cg1stru t:pcu1al polrol1kr. 
el) corerile ele tri1nitere în posesie şi tic prt:Hlarca legalelor 

1ls la HIOOO osdm;iv - 20000 lr.i inclusiv; 
c) cererile ele inscripţi1mi :;;i reino'i·i ue ipul•.:că şi privilegii 

d11 Ia 10000 csclusiv 20000 inclusiv ; . 
t) ccrerilo de adopţiuni. . . 
g) aotelt:J de donaţiuni de la ?000 esclu;:;_i~ 20~)0U lui lll· 

clusiv, dco~ebit de taxa cercre1 de autcnt1frnarn. şi cn exclu -
sinnile prevăzute la art. 5 al. h.; . 

h) cererile ele înstrăinarea sau hipotecarea fontlul.ut dotal 
do la 5000 loi exclusiv - 20000 lei inclusiv. 

i) cererile ele eliberări de orice t ertificatu şi oriut: uopii lc-
g-alizatc la jndeciitoriile de ocoale. . . _ . . ~ 

.f) ce~erile pentru radierea sau mod1f1care,, de unue fornu:i, 
a, firmelor comerciale în comunele mrale. 

k) cerci ile ele executarna acteluc autonliuc la orice instanţă, 
11.'l.1tă. la 3000 lei inclusiv. _ 

Al't. 7. - Sunt supuse ta..:cei timbrnlui j1icli.!c:i'i/rJre.1c ele i:J lei„ 
a) toate reclama~iunile şi plângerile a<lros:ite ,,gou(ilur for(ei 

publice san direct instau~elor juuocăLoreşLi pentru fu.pLclc 
J)rnvăznt.e de art. 238-243, 294:, 300, 322, 823, 327, 328, 
330 C p. ' 

b) cererile do pensiuni aliment,1,ro ci:~ntl sunt purnile 1lc 
săteni muncitori de pămi:i.11t, lucrători ([O urice fel la. uraşc, 
funcţionari publici sau particulari ·cu uu salariu bugotar pâ,uiî, 
la, 300 lei lunar, atât bărbaţi cât şi femei.; 

c) cererile pentru autotizaţiuni JUaritale„ 
Ll) cnreri pentru. eliberări ile orice cet·tifilia,tc şi or:uu copii 

legalizute la Tribunale şi Curţi. 

e) cerorile pentl'll l'adieri srrn modificări du ol'ice formă ,t 
firmelor comerciale în comunele urbane. 

f) cererile de inva:Jtirea ·actelor autentice cu formula exe­
cutorie la judecătoriile de ocoale-. 

fJ) ori ce cerem în materie de tntelă intc:·tlicţie saLl con• 
siliul judiciar la tribunale şi curţi. 

Art. 8, - Simt supuse taxei tiinbruliq judecătoresc 5 lei. 

rt) Acţiunile şi toate cererile prevăzuto la art. u ,il. h dt1l,~ 
valoarea· de 1500 exclusiv pâukl la, 5000 Iei inclu8iv întimtatc 
ii1aintea judecătoriilor de ocoalc sau la tribunale; 

b) Cererile de divorţ că.nd sunt intentate de persoane, al tel o 
decât cele arătate la art. 7 al. b ; . 

c) Ce1·er.i de pensii alimentare ci:i.n<l sunt iutenbte <le per­
soane altele decât cele arătate ht art. 7 al. b ; 

fl) Orice cereri de perimare la orice instanţă; 

e) Cererile de înstreinare sau hipotecaTea fondului do-tal, 
cererile <le trimitere în posesie şi de predarea legatelor, ce­
rerile de inscripţiuni de hipoteci şi privilegii, :v::.tele de do­
naţii, tleosebit de tax.t de cereri d-e autentific-are şi cu ex­
clusiunile prevăzute la a,rt. 5 al. h ; dela 2000-5000 lei 
inclusiv; 

f) Cererile de învestirea aulelor autentice ou formula exe-
. cutorie la tribunal€ ; · 

g) cererile de executarea actelor autentice la oriue iotanţii, 
clela 3000 lei esch1siv pâ.uă la 10000 in:;lusi v. 

h) cere!'ile de transcrierea, publicare,L şi afaŞ!\t'ea actelor 
societii.ţilor în nume colectiv şi uoiuantlilc simple l'U capital 
social pânti, la 20000 !ei inclusiv, 

iJ Orice cerere de îu,,·crierea finneh:n comordale în i;ornunele 
rurale şi mbane nereşedinţă de judeţ; 

J) Cererile prevăzute la art. 5 al e dela 10000 lei excludv 
până la 30000 lei iuclnsiv; 

k) Apelurile civile şi c:t111biale comercîa,le la 'lYihuua.lc, cftu<l 
va.lo.~rca litigiului este până la L300 Ici iuclu;:;iv. 

A.1-t. 9, - ::Jimt şuimşe taxi:i timbn1,lui judecc'Uo1·esc de 10 liJi 
.... 

tt) .Auţiunile şi toato uerorile pw,:ă~ute l'.' ,ul. 5 al. b 1.h)la 
5000 lei exclusiv pană ht 10000 le1 rntlus1v .; 

h) Cererile i;;i aclolc fn·evă;;t1Le b ar~ .. 8 al, ~• dela v:i.lu;uea 
tlo Ici GOU0 uxuh1:;i v pâ.nu, lu. U00U0 lei mclu,n v ; . . . ~ 

c) Cereri te 1lc oxecntarea aclulor nutcuLrno la urice rn .;l auţ.a. 
1lcla J OOl O excfm;iv piuă la 130000 lei inclwiiv ; . . ~ 

d) Curente dela «rl. 8 al. h, dela 200UO t.:Xclmnv pana la 
5U000 lei inulu':iiv ; 

e) Ccrorilo de <livorţuri, iutcntatn de locuitori oră~tllll, tdţ.ii 
decât a.cui provăzuţi la, art. 7 -al. I,; . . . 

li Uororilc l'ăcutc conform ,trt. 66 şi 66 l.J.1ş pr. (•tv ; , 
[/) Cererile prevăzute lcL ad.- 5 al. e i.nai lllli,fJ do BOOUO lei ; 
h) Corcrilll de cwtcordaio 91 11wr.1lurn ; . 
i) Oriro rnreni de inscricro,t firn1ulor co1ucrua,le 111 coml1ue!s 

urhanc; reşodinţc du judeţ ; 
.D Declaraţiunile de mnancipctro; , . 
k) .:lpel1ui 0i vilo, ca,mbi,tle şi comerciale câ.nu vwlu~roa. l1h­

giului este dela luOO lei exclusiv până la 3000 101 mr~lu.s1v; 

l) 1\pelmilc în materie penalii Îtl ,;azurite J~rnvăzute la art. 7 
,LI. a, int.rotluc;c fie la tribuuale, fie la cmţ1lo de apel. . 

Art. 10. - Sunt· supuse taxei tiinb1·ul1ii judeeatun:;;c lle 20 le-, : 
1i) ' Acţiunile şi toa.tc cel'Urile prevăzute I,~. art. 5 ni. b dela 

10000 loi cx0lusiv până- h 80000 lei inclusiv; 
/J) Cererile ele .scparaţiuni de pa,trirnouii ; . 
c) Cererile şi adule prevăzute la n,rt. 8 u,I. & ,l1JhL 1000000 IM 

exclusiv pâ,uă la orit:o valoare; . . . ~ 
rl) Cerurile Llc excc;utarca aulelor ,Lltlenl1ue. la. uriu,J rn~h1,11ţ,,t 

clei~ 30000 lei exolu1:5iv 50000 inulm,iv: 

e) To,ttc cererile fă.1..mt.e la 'L'ribuuatul de Curnerl, penLru 
trnu;:;crieren, pnblimrca şi ;ifo;are,, delibbra.l,iu11ilur, '..i,tlunru-jlor 
generale al<· 8ot:iotăţilor anonime ; 

f) Apelurile civile, cambiale şi co111crci;i.ln, câ.JJ~ .rnloarna 
litigiului. ostu dd,, 3000 exclusiv 1-1ână la lOOUO !OJ rnclm„1,~; 
precum şi apc'urilc fo ma,teric ele divort i;;i tic dreplun 111.iln· 

mouialu, când sunt introduse de per,-;oa.nole a,rii:tnle b art. 1 
,LI. b. 

Art. 11. ~ 8ttnt suptc:;6- t,tteei timbruttti Judcc,iturt-sc. !1,~ 30 tei 
a) Acţi.u11ilc şi toate cererile provăznte- de. art. 5 ,tl. /J di;l.i. 

3U000 lei ex.clt1siv păn,î la 60000 lei inclusiv; 
/J) Cen,l'ilo de oxec-utare,t actelol' autcaticc <hila 50000 Ici 

c,."clu,;iv pftnă la orice valoare; 
e-) Apelurile uivile, cambialo şi comcrl,;ialo cint.l valu .. ,roci/ 

litigiului este dd,, 10000 exclusiv pu.ni'i fa 50v0U teî inclusiv. 
.Art. 12. - Sunt su.puse 6a,.r.:ei timbntlui j1ul,ccntoresc ele 50 lct: 
aj Acţiun.ifo şi toa,te corcrilc proviizuto la art. 5 al. b dda 

.50000 lei exclusiv pân.ă la orice· valoare ; 
/1) Ce.1·e1·ile de auşarea, puLliGaTea şi trnnscriel'ca autului 

constitutiv şi statutelor soc-ietăţ.tlor anonime şi în comr@lită. 
pe acţiuni al căror capital social este pâ.11ă, la 200000- l-ci 
i11clt1si v ; 

c) Apulurilo civile, ca111biaht şi uomcrciale cQ,nd valoarea 
litigiului c mai m:ire de 50000 lei, precum şi ,tpclurile î11 
n,-a.tcrio tic divorţ şi •.lrepturi matrimoniale introtluse ·ctc per• 
soane, altele docii.t cele indicate la a.rL, '7 al. 7J. 

Art. 1.3. - Sunt supu,se ta:JJei timbrului fudecătoros-c Lle 100 tei: 
a) Cererile prev{Lzute la. art, 12 ,tl. b când capitalul i?ocial 

este ele lei 250000 0:--:clusiv pii.nă la 500000 incfosiv ; 
b) Cererile de hotărniui.e 
Art. 14. - Sunt supuse·taxei timlJ1·ul1ti J·tuleeiitoresc de :J00 lâ: 
a) Cere1ile prevă,mte la. art. 12 al. u cintl ca1}italul social 

e ·te dela- 500000 lei exclusiv până. la 1000000 inclusiv, i,u 
dela 1000000 lei exclnsi v se vn, inc::i.sa câte 100,loi do fiecaru 
milion capital social. 

Art .. 15. - 'faxelc previfatLto i{L arl. rn. 13, 14 privesc şi 
:;eJcietăţilc civile cuc îmbracii, forma socictlţilor eomorcia,le 
pe ac\inni. 

.\.rt. lo. - Grnucrnl fiecărei ÎlBtanţe este tlfLtor să vegliezt1 
CR ioate lucrările să. se rezolYc şt să se execute f.ă1:ă rnti1rzierc 
şi în ordinea înregistrării lor. 

Partea care va aven. interes să, ob-ţi1tă Ul'genţR, v,-t a.plieri 
pe cererea sa un timhrn de 2 lei Li ju<lectitol'iile de ocoal6 
şi 5 lei l.t Tribunale şi Curţi şi- i1L auest caz lucr,1roa se va 
să vâ1·şi îuaînle llll rftnd şi pe c,~t posibil chiat· în acoa zL 

Grel.Jcrnl va tinl' uu n•gi:;trn do lu,irările timbra.te peutru 
urg1mţă,, iuse1u11â.ml iu ]'Ltbril•i, 1:fonsohitt' i1t1rnclc solicih1tornlui; 
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natm-a Jucrării, foucţionarnl însărci1w.t cu cxecu_tara ei, ziua 
şi ora când irebue să fie ga,ta. 

F'uncţiouarul însărcinat de grefier va semna de vedere în 
rubrica destinată, iar partea va semna tle primirea lucrării 
notâ.nd ziua şi ora primirei. 

Şeful de serviciu al insta.nţi,i va verilica şi semna săptă­
mâ.nal a1;est regi~trn, uoti1.ud neregul,1rită_tilu uonstafate şi 
luâ.ud măsurile î.u cousecintă. 

Art. 11. - Sntlt scutiţi Je taxele de mai sus acei cari tic 
servesc ele acte de paupertate obţinute conform art. 4-1 legea 
LiinlJ.rului. 

Art. 18. - 'l'axele infiinţate prin prezenta lege sc vor souoti 
obligaforii pentru instanţele iuclccătoreşti iu cheltuelile tle 
jm[eeată, prevăzute ele art. 146 pro-cetlum civilă. 

Partea -cal'e cere clwltueli de ju.ilecatit este datoare. sub 
µ.eaeapsă de ,1 nn i se ţi11e iu seamă, s5. peezinte lish~ de 
t;lieltuelil.e ct1 pretinde a i se aloca şi insta.nţa este datoare 
,1, motiva amitnunţit sunrnle acarda:te san respinse_, fiind pe 
viitor interzis a se aprecia suma în mod global. · 

AcesLc dispoziţiuni se a,plică şi in matei·ie penală. 
Art. 19. Toa,te taxele de lucrn încasate sub forma tim• 

. hrului imlecătorcso se ,·Gr destina, mrnu1i peut--u îmbunătii.ţirna 
sit11a~iu110i . materiale a magistra[ilor şi fuucţionarilo1• jndocă­
Lorn~tî. peutru înmuWrea mU11ărului lor, aţol-0 imdc ,mnt 
insu[icieuţi şi pentru îu[iinţat·ct1, unor · şcoli pl'e!!ătitoare de 
tmttonari ,indccătoreşti, fiiml oprit a se da acedtuî fond ,tltă 
Lleslina\,iuue. · 

A1't. 20. -- Au-Lorită.tile judec~torcşti şi admin,îslrnti,·e su11t 
datoare a, uu tla 1ici un cm,s a,ctolor enumărate i11 Mlicoklo 
prcc0llu11te 1lac;1. nu vor purta timbrul :i;idccllorcsc ru.~poctiv, 

I~AL1'.\.. CURTE _DE 'CA.'3.'l'!-'il~ Ş[ JU+Tf\1fE, ~- I 
.JidienJa rld,11, 3 Septonbric Ji)17 

Pro~e{liulil\c 1l„h1i 1. nrcA, l'rc~eflintc 
.'i!ve. 1,,,n,iru Jt~rnitw·i ;nili„0,rc ci. .Ai1flina Fl'>rinii 

l>oefafa No, a 
Ce1\}re du expulzat'C . ._L. KatLuu urgentă, - Compo-

- tenta Pre1erUutclui Trih. pc calc c1c ordouanţă. - A1t. 66 
bisJJr~ dv. 

Cw·erea rlr-.· LţJ_J11,l,u1,,-1"11. cu:lrcsrrtă Prei,irle11iutni. Triu. -
~i prin- t:cirr, pa.rfea u1ule la, pă. ·trnrea- J;reptu1ni sâ u 

tle J)!JSeBie, este ele na,twli urgmtr1 -~i i11fdi, în carll'll l 
d(l, apz.iGa.rc al a,,t 6c:; bis .1n·. cir. Tl'ih. interprnlcrcd[ 
i aplică' grrJ.~it etrt. l](i ui:s, clin:l re~pi)IJe a. a:,emcnea 

, ('.e}'{}}'(; pe UbOtir CG, 1llÎ este perfcu[ În fntârziere Şl 
nici nu este uol'bci de o exernta1•1ţ în rnr;:;. 

ÂllUJn·r:i arnbelor motive cler casare : 
I. <Violarea flagrantă. a art 66 bis,-:.Dcş-i legiuitorul a 6clicLat 

o ispoz;tiune în seusul că deoâte_ori c~to vorbar d0 cazuri 
grnlmice g~1liru păstrarea unui dmpt care s'ae păgulii prin 
vre-o Îlltarziere, precum şi }H.mtru înlăturarea. p:edicelor ce s'at· 
tvi c11 p:degiul aducerii la îndeplinire- ~t mmi titlu executoriu, 
Prezidentul Tribunalului a,re dreptul de- a da ordonanţe in. 
referes, care -;:1,re numai t111 caracter vremelinc ş-i care nu 
1,onstitn.e- autoritatea luc-'nlni judecat, şi cel ea.re se crede 
-i@zat J.)l'intr'o asemeneu. onlonanţă să recurgă pe ealea prin­
cipală,- totuşi J.'ribunalul fiicâud o :rea apli-caţiune a menţio­
natului tex.t de lege şi nepli.trnnzând spiritul şi intenţia le­
gin.itoruhli, a admis apdul f/Î.()Ut de D-nR Paulrna Florian. 
şi-a anulat Ol'donanţa preşedinţia1ă, deşi ct.tzul uostru intri/, 
in prevederile şi intenţtunile legiuitorulni, cum rezultă in mod 
evid-ent atâ,t din menţiona.tul te-xt de. lege eât şi clin expunerea 
de. motive, care a însoţit -acest text ele lege inovator -şi din 
c]esba.terile parlamentare. 

«Intr'adevăr, Societatea.noastră a cumpărat un i1nobil compas 
1hn. ca-să şi teren situat în -Spla-iul Abatorului No. 25, dela 
fraţii ~1Loriau, cari au st-ăp.â.uit ace:;t imobil în virtutea ac­
tului rie ti.djlldecaţinne deiiuitivit cn No. 5440/915, înrns.tit 
cu fornrnla executorie şi executat p1-in 11ror.e,:inl vrthal drm,at 
~e !Jl>t't,J,rellll rnspoctiv şi anat la dosnr; . 

•Toţi [rnţii coproprietari au evacuat imol.lilul î:u lllOlllelltul 
punerei în posesie_ şi numai D-11a Paulina Floriau a continuat 
de a mai rămâ11c în imobil refuzând evacuarea lui, a9a d 
executJ.rca actului ele ad.judecare în loc. de a fi reală, d,;vine 
pur şi simplu iluzorie: 

c'fribuualul în loc de a vetlea în procedeul recalcitrant al 
D-nei Pauliua Florian o piedică la executarea titlului exe~ 
c~1toriu pus pe actul de adjµdecaţiune, găseşte <le cuviinţă, de 
a aunla ordonanţa presidenţială, trimi!indu-ue pc noi lJC' 
calea principală. Ori, Tribuua,1ul pl'oceclind astfel eludează îu 
moci evide11t un tex de lege categoric şi interpretează tocmai 
iu sen,:; invers iutcuţiunea şi scopul urmărit de legiuit.or; 

-, Situaţiunea oare ni s'a creîat prin sentinţa Trilrnnalttl11i 
constitue, îu mod evident, o atingere a tlreptulni uostr11 (le 
proprietate, căci uoi care am enmpiirat eu acte 1n regulă. şi 
am plătit preţul, Hll putom beneficia ele folosinţa avutului 
nostru, iar D-mt Florian, care u·are nici un fel de titlu de a 
ocL1pa imobil ni, beneficiază de el fără, nici un fel de plată- in 
disp-reţul nostrn (vezi decizia Inaltei Curţi de Casaţie s. I, 
No. 121/905); 

II. «E.;'l:ces de putere şi nemoEivare: 
,Pentru a stabili îna)ntea Tribunalului tă prin t·eren·a 

naastră tindem· la pă„trarea dn:ptului uootru legitim de pro­
prietate, element -0erut de m-t. 66· pr, c·v„ am prouLJs şi in­
vocat ·în con.olu-ziunHc noasb-e, actul de adjudecare defini li ,·ă 
su!J No. 54-10/915 al Trib. Not. Ilfov î1wesiit cu formula oxe­
cuţorie, proecsul -verbal de punere" în posesie şi actul de vâu­
z;Cre anbmtic sub No. 9979/9l5 şi transcris ub No. 5-180/91;1 
procnm şi declaraţia autentică de Tribunalul Not. llfov oul1 
Ko. 9575/91'5, prin care apela,ntul dPclarii în mou. expre:,; i.;iî, 
11tt-şi rnzorvă nici un drept asupra imoLilnlui vândLtt. Do~i 
apelanta n 'a produs nici un act contra noastră, Tribunal1tl 
puue mai mult temei pe -E>implele afirmaţiuni_ ,,le- apelant-Oi. ~i 
1eformează ordonanţa prezidenţială, firă 11ir.i o motivare jn­
ridu.ră, sustrăgându-so astfel dela con.trolul Tnallei Curl,i : 

«lu consw·inţă vă rngăm a dispune cilarmi ele urgenţ.ă. in 
C1tmera ele Consiliu ,,i să casaţi sentinţ,, fără tr1mitcJ'e . 

Avâml în vudcre sentinţa supusă rectn'sului (li.11 caro 
1<0 · constaJă că recurenta societate t.:orând, îu virtutea 
art. 66 bis, J)l'. civ.1 ca intimata să :fie 0xpulzată din 
imobilul situat în 8plaiul A.ba.torului 25, pc care iI 
ou;;rp~ fără ruci w1 drept, Preziflentfil. Trib.-lffov, -s. 11-a, 
prlu orclonanţa X O- 2GG-J- bis clitf 1 !:>17, a aclrnis cm·o• 
rna, după co a constatat că imolJilnl în cestiuno a fost 
v.1.ntlut, pentru oşire ~Un indiviziune şi adjud-ccat defiuitiv 
asupra fnrţilor G. şi H. Florian~ că Ul:ea orc1onant~ a 
fost oxccutată şi că în nrzji imol.liJul a fost vândut do 
hună voie focurentci societăţi; că în coiitra acelei 01'llo­
nanţc intimata 111 rccms, făcând apel, 'rribunalul, prin 
sentinţa sL11msă recursului, a admis apelul şi, 111 conse­
cinţă, a l'Cspîns cererea - socictăţoi ; · 
Că pen-tru a hotărî as~fel, rl1ribunalul motivează . că 

cererea societăţei n.u intră în cacfrtil att. ti6 bis, p.r. CIY-~ 
deoarece, în speţă, nu poate fi vorba ele un drept co 
:s·ar . păgubi prin întârziere~ în sensul l(wci, mai a!es cţ 

· societatea a devenit 1woptiotara de aproape dom am, 
fără ca în acest interval să fi căutat a exp1tlza pc inti­
mată, cceacc probează li11sa de pericol în întârzie.ro ; că 
pe lâ.nită aceasta, · Tdbnualul mai adaogli că nu poate li 
vorba .::-de fo.Jăturarea 1mor pieclid la execmtarc, fiindcă, 
în speţă, m1 exi&'tă o executare îp _curs ; ~ . . ~ 

GonsideT11ncl că logfaitorul codulm de procedura cmla 
-din 1900, introducând prin art. 66 bis, proccdul'a or:lo­
n.anţelor prezidenţiale (refoxes), a căutat să determmc 
în mocl general cazurile în care cei interesaţi pot î?,drepta 
eererea lor Prezidentului 'rrilJunalului sau Ourţer pentru 
a a,7 ca o grabnică .deslega.re; -

Oă în acest scop, Iegtuitorul a prevăzut cazurile 
,,.ral.mico câ.rrd se cere 1i'ii.strarca. unui drept ec s'ar pă­
gubi min intâ.Î·zirre, prncum şi eazul rfrnd s·m· ivi vre-o 
pfodfoă la execntrn·c, fără ra pifo acpagta să fi înţeh:is 
11. face din execnt,nrc- o condiţie pentru atlmfrdhilltatt·{l 
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cererni, cri.Ju vrotimlo 'l'ribunalul prin sentinţa supusă 
l'OCUl'sului . 

Uonside{.âncl că, în speţă, cerel'ca rncurontei societăţ.i, 
întemeiată pe a0tc definitive şi executate, de a fi expulzată 
intimata din imobilul asupra căreia fuseseră puşi în po­
sesie autorii recurentei, intră neapărat în cadrul ele 
a1ilicare al art. 6G bis, deoarece este vorba de un caz 
urgent în care partea cerea păstrarea dreptului său do 
posesie asuJJra imobilului, drept care s'ar fi putut pierde, 
clat;ă ]Jartea ar fi fost nevoită să ia calea ordinară a 
procedurei de judecată; 1

) _ 

Că., prin mmarc, 'l'rilnurnlul a interpretat .~i aplicat 
greşit art. 66 bis, când a respins cm·crea recurentei 
societăţi pc motiv că nu este pericol în întârziere şi nici 
uu este vorba de o executare în curs ; 

Oă, pc lilng-ă aceasta, '11ribunalul a comis şi uu exces 
de putere, deoarece nu a motivat pentru co nu tine 
seamă. de declaraţia autentică a intimatei că nu înţelege 
8ă-şi rezerve nici un drept asupra imobilului în cestiune, 
<1eclaraţio pc care societatea a invocat-o formal înaintea 
'rribunalului, în susţinerea ccroroi sale; 

Că, prin urmâre, motivele de casare sunt fonda.te şi 
1.:aută să fie admise. 

.Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 
YO 1'A.. --Decillinnca publicată mai sus - univă 

iJ.1 i.West scn8, după ·cât îmi aruintcsc - este con­
trară tutmor telorlalte clecisinni, date în aceasă ma­
rie, anterioare sau ulterioare acesteia. rrrilmnalul, 
ca instanţă tle apel, a judecat în 8peţă că cererea 
recurentului, făcută pe calea prescrisă ele art. G G bis, 
11u priveşte :,un drept cc s'ctr pttgnbi prin îutâr­
zit.ire 111 seu:ml legii" şi motivează şi în fapt pen­
trn ce nu crede în necesitatea urgenţei, arătând : 
că recurenta societate a devenit proprietară de â­
proa}_Je doui ani pe imobilul, din care cerea cxpul­
½U..roa intimatului pe calea art. ti G bis p. ci v., fără 
ca Îl1 acest interval să fi Inat vre-o măsură. 
Ce poate insemna această motivare decât o consta~ 
tarn lle fapt a. instanţei de fond, sLive1·ană aprecia­
luare ?- .Asemenea constatări ele fapt, Inalta, Unrte a 
ducio totdeauna-cu ţxcepţia deciiinnei de faţă-că 
smpă controlului săn. (A se vedea şi decizinnca cu 
~'fo. 14 O/Dl 9, Cas. s. I, publicată în Citr"ie-rnl Ju­
cliciar Ko. 27-28, din 7 Decembrie 19 Hl şi chiar 
<lecisiunea 121-/~05 invocată în motivul I ele casare). 

De astă dată însă !nalta Curte are cu totul o 
o alta părerc în această che8tinne, şi toate consi­
deraţitmilo (;C le mai adaogă, s_pre a para contra­
zicerea., nu reu~ei,c în aces_t scol). Aiei nu era vorba 
1lacă een.:rea iutrudusă tic· recurent 1a prezidentul 
l'riuLmc1Jnlui intra sau 'nu in yreretle1:ile legei şi 
nici dacă în speţă se ivise vreo piedică la o exe­
cutm·e necerută, căci 'fl'ibunalul nu respi11sese cp­
rerea ca inadmisibilă întrucât nn intra în preve­
derile legii, d ca neîntemeiată, nejustificându-se 
necesitaLea mgeuţei şi pericolul îu întârziere. 

Deasemenca, cxcesnl ele pntue imputat 'l'ribuua­
lului de către lnalta Curte, prin ultimul considerent 

_ 1) D:1d pa.rt~u il.r avea un drept de pose:-iie, ea, nu-l poate pierde, 
rntentaud la timp, pe calea procet:!urei oi·cliuare, o acţiune pose-
sorie, (N. R.) 

al deciziunei, şi pe care îl deduce din faptul că 
această instanţă nu a ţinut seamă 1,de declaraţia 
;i autentică a iutimatei, t;ă, 1111 înţelege să-şi rezerve 
"nici un drept asupra irnobilului'1

, llÎle îmi apare 
ca o legală interpretare a spiritului art. 66 ~Jis pr. 
civ. întrucât pe această cale nu au să so discute 
:;l.ctele pe care părţile pot să-şi întemoe;,;e fomlul 
dtepturilor întl"o acţiune lH' i..twipală, d numai pur 
şi simplu, necesitatea unor măsmi urgente pentru 
păstrarea acelor drepturi. Astfel că înlăturarea ac-elui 
act, fără vreo motivare specială diu pal'tea Tribu­
nalului, nu a putut avea nici un efect asupra so­
luţ,iunei dată de rrribunal, întemeiată pe .celelalte 
consideraţiuni, singurule concludente îu cauză. 

lL A. 

INALTA OUHT.b: de. CASATIE ~i JUSTITIE 8. I 
Auclienţa de la 9 Iulie 11119 

Prcşildeuţ.ia d lui VIG roa ROMNICEANU, Preş~oiuf.11 

Bercu 1'rfosle1• rn George Mciri11 
,Dceisi,t N~. 16:! 

Ordonanţti prcsideuţialiL - Apel. - Ddci'.i vro1i'erlintele 
care u. dat ordonau ţ,a, }tta.caliil cu apel, poate face part,fl 
din completul Tribunaluluî sn.u Curţii caro statuează ? 
Art. 66 bis pr. civilă. , 

Contract de locaţiune. -- 'l'eron îndliriat do călro un 
terţiu.-Cerere de ovucuarc.- Exocutarc pe calc lll'in1:.i­
pală când n11 mai era posiuilă. - Inadmisibilitate. -

_ Casare.-Art. 1420 şi 1021 c. civil. 

1.-Art. 66 bis Pr. ci'u. nu cxclwlc clin coinpnncreu 
Trib. sau C1,1,rţ,ii din care /ace parte preşeclintele pe 
acest magistrat, în caz1il când se fcwe apel 'În 
contra unei ·ordonanţe prez·illentiale, căci dâmml 
nu este decât un delegat al acestei instanţe, şi ju­
decând singiir asemenea cerP.ri, poate judeca şi frt 

upel, apelul făcut la Triu. sau la Curte /(inel o 
adevăratc"i cale de retractare ci unei holclrârii iar 
nu o cale de reformare. 

Prin ·nrincire) instanţa car-e lt judcca,t apelul a 
fost regulat compusă cu prc.~identul care i11ciwi-inf,a­
f,ase orclonanţct vreâclenţialcl. 

-2.~In principin locatorul este dator, prin î11su.şi 
ncltw·a contract-u}u,i, de a trâda locaturul·ai lucrul 
închiriat (art. 1420 c. civ.) ; cu toate acesfoa, µo­
trivil art. 1021 c. ciu. care este a,_plicabil la toate 
obliguţinnile -în ,rJcnr::re, partea ~n privinţa, căreia 
anyc.tjament-itl nit s'(t, executat, (tre alegerea, sau să 
silească pe cealalUi a executa convenţiunea, ccincl 
este posibili sau, sâ 0 i ceară. desfiinţa1·eci cu daune 
i:nterese. 

Pi··in u.nna.rc, 1··dtt im:d(tllţa rlc fund hotărăşte 
cc"i pctrtea poate să ceară, pe ccile princ:ipalcl, exe­
cittarea, u;iui contract ele locaţiune, deşi aceas(ă 
ex:ecutare nn mai eHt posibilă, şi admite, pe aces.t 
motiv, euacnarea terenului închiriat de cii.tre un 
terţiu, 'interpretand astfel greşit art, 1021 c. civil. 
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Curtea, 
Ascultâuu pe J.l avocat A. Pavelescu, îu do:t.voltaroa 

motivelor de ru1,;urs şi po d-l avocat P. Zliitescu, în 
comba,tori. 

Deliberând., 
Asupra motivullti I cto cţ1,sm·e : 
„ Violare de !orre. Roaua com,t,iluire c• in s tanţei, exi;es ele 

~puteri şi " groşit5 aplicaţiune a lugei. 
~Tribunalul oare m'a judecat ca instauţa, de a,pel, a fo ;; t 

<rău constih1it, de oarece D-nu Prrrşedinto Mal'inovici, i;arc n. 
«dat această ordonanţă prcziclunţi.ală, a făcut parte cliu com­
«pleclul trilmnalului când a judecat aµolul Or, oon:;;tituirca 
tribunalului cslc de ordine publică. 
_ Având_ în veder_o că _se con::;tată că pre~ediutule tri­
bunalnlu1 ca,re a mcuvmţat ordonaut,a praiideoţ1ahl co­
rută de intimatul în rccurn Gheorghe Mariu, po culea 
prel:icrisă de art. 66 bis proceuura civilă, a făcut pa,rle 
din comple~tul tribunalului c~re a statuat, 111 apGl, a­
snpra acel~1 ordoua1~ţo; că, HlSă, aceast.it compunei'e 
a mstanţo1 de apel, m modul arătat, s'a făcut cu con• 
simţământul expres al tuturor părţilor în proces; 

Consi~erâud că_ art, 66 bI~ 1;1u oxclu<le din compu­
u.orea tnbuualulm Bau. curţn ~m care face pu.rto pro­
~dentul, po ;i?ost magistrat, Ul caz- când so foco u.pol 
m contra unei ordonanţo pre,,;idouţialo · că :n t·oalitc~te 
proşedintelo tribunalului sau curţii c~re' aro cărlero~ 
d? lav lege să dea ~rdona1:1ţe proiidonţia1e, pe calea iu­
d1cata _de acest articol, nu este deci'.1t un delegn.t al a­
cestor msta11ţe; că, do altfel, preşedintele judecfind sin­
gur asomenoa cereri, apelul f,1<,ut la tribunal sau la 
curte csto o adevărată cale do rotractareu. unei lLotăniri 
iM nu ~ calo <le rcformarn ;. că prin urmare, iuHtauţl 
care ai Ju<lecat apelul făcut m acost procus, a fost ro­
gulat compusă cu preşedintele caro încuviinţaso onlo­
nauţa, prozi<lenţială; 

Aslqmi motivulni II i1e cw;aro 
•Apliciuca. grcşib1 a art. 1021 c. c;v. 
«Am arălat trilmn1tlulni că, intre miH(J $i Ul.ieorgl.ie ~la.r ·11 

•nu exi,tă nici o obligaţiune ()OnlrnduaJi şi deci uu p;1al1:J 
<fi vorba de aplica~iuuea acestui articol. 

<Contractul de î11c!J.iriere făcut cu Primăria C,Lpitalei [Jll 
•caro se iutemeiază reclamantul, îu cazul ciLud ar lllai exi,;li~, 
•nu ii conferă drepturi rea.le şi priu urmaro nu poate iu htiz,t 
„ lui să-mi r~vcndico lcrm1ul. ce <lL\ţiu cu, iol 111 IJa,7,a 111uii 
<C1mtract de lncltiricro în viguaro. 01.iil'iaşul 1111 are dec;i,L 
ttll1 drept pet.:;onal contra proprietarului şi alunei cind exc­
• ouiarea e011tradului nu mai e posibilii, poato uerc dn,unc 
•Ucla cpnlractant. 

Având în vedere că pl'in sentinţa atacată, cn rocun,­
tribunalul menţinând ordonanţa prazidonţială încuvin­
ţată de preşedintele tribunalului, prin care recurentul 
a fost obligat să evacueze un teren luat cu chirie do · 
intimatul în rl.'curs, dela Primăria Capitalei, dar asupra 
c:1ruia dânsul avea folosinţa în kLzu. unui coutract pos­
terior, încheiat tot cu P.riuiăria,, işî înt-eweiază sentinţa 
ce a prouuu ţat uu ]J0 ;11rnmt1 împrejurări du Iap◄, tliu 
CM'O să deducă, dacă este sau nu necesar să se ia mă­
sura, cerută do intimat pentru pă.strarea d1·eptului ' său 
derivând din acel contract do închiriere, ci se înteme­
iază pe îusuş titlarile piîrţilor, pe ca.1•0 le examinea.z11. 
supt raportul drepturilor i.:outractuale, projudocând fon­
dul pretenţiunilor ridicate; că, însă , examinarea ches­
tiunii îuchirierei terenului în discuţiune şi a clt'apturilor 
ce rezultă. din această închiriere, s'a făcut cu învoirea 
recurentului care a primit discuţiunea p-e calea art. 66 
bis din procedurJl civ. a drepturilor lui, şi nici nu se 
plânge astăzi ue incompetinta tribunalului de a stahta 
pe această ca,le asupra fondului pretenţiunei; 

A vând în vedere ci:'t poutru a so ordona evacuarea do 
cătro recurent, a terenului asupra căruia, el a.ve::t fo­
losinţa în ~a~a u1~ui conţrn?t iu re~u15.1 dar poi,torior 
contrnctulu1 mcllern„t do mtunat, tnhunalul, do şi cous­
tată că contractul do locaţinno al intiurn.tului nu sa 
mai poate Bxecutn. din cauza celuilalt contract mo­
tivează că. · Primăria nu avea dreptul să reînchiri~ze to. 
renul î11 dii,cuţiune · înainte de desfinţarea primului con• 
tract şi în asemenea caz, intimatul pe lângă dauue i11-
tereso, este îndreptăţit să cen.r{t executarea contractului 
său, prin reintegrarea în posesiunea lucrului diu caro 
a fot-it devosedat pe nedrept; 

Oonsidarâud că, in principin, locato1:ul ot-ito <la.ior1 prin 
îusuş natul'n. contractului, do a trăda locataru.lui lucrul 
închiriat (art. 14:20 cod. civ.); că, cu toate acestea, po­
trivit art. 102l c. civ. care oste aplic1:1,bil la toaLc ol,li­
gaţiunilo în genere, partea în privinţa căruia angaja­
mentul nu s·a executat, aro alegereu.: sau să Bileasuă 
pe cealaltă a executa convenţiunea, când este posibil, 
sau să-i ceară dosfinţaroa, cu daune interese ; 

Consiucrând că, în speţă, tribunalul hotărând că in­
timatul în recurs putea să ceară pe cale priueipa.lă oxe­
cularoa unui contrnct do locapune, deşi această exo­
cnţfone nu mai ora po8ibilă, şi admiţn.ml pe acest motiv 
evacuare,t terenului închiriat, de către un torţ,iu, cum 
e recurontul, a interpretat _gro:;;lt art. 1021 cor!. civ. 
şi a fiicut duci o rea aplicaţiuno ~~ acotitui text do lo•fl1 
la faptele cn.uzoi. "' 

C:1, aşa dar, recursul este înt0111ciat ;-;i urrnoazii i,:î 

f . d . ' 
10 a IU1S i 

Puntrn aceste motive, curl,oa rotiping0 rn0Liv1tl I i;;i 
casează pentru motivul II, otc. 

NOT,\. -Modul în care deciziuuea (1rnlld Cur!i, 
reprodusă mai sns, rezolvă chcsliunilc ·cc i ~·au 
pus în <liscu{iune prin recursul judecat. iese clin 
cadrul comu9. Nn am de făcut nnmai obiccpuni 
îţi cc priveşte Lcoriilc de proce<lură civila şi dropl, 
cc le expune, şi care mi se par tocmai conlrare 
textelor de lege, dar cre<l că lnalla -Ourte, îulr'un 
anumit sens, a dcpaşil alribupnnilc ce-i conferă 
legea specială, şi în lot cazul, se lu~anlcază a rla 
lcctii de drept şi procedură civilă ncccrnlc şi -
după mine - greşite. 

Nu voi stărui prea mull asupra corloindcrcntelor 
det;îziunci, care cunchid la admiterea celui d'al 
doilea motiv <le ca:nre. In câlc-v..t frasc, Iuulta 
Curte aruucii o siige;~ln lribuualului, ~are ,,.,e tn­
,,temeiază pe titlurile păr/ilar, prejadectmd /011-
.,dul preten&iunilor ridicate·' şi un JJobâruac <le 
neprcvedcro recurenlului care ,,u primit discu­
„tiune.a pe calea art. ti6 bis pl'. civ. a drepLurilor 
;,s.ale şi n,ici nu se plânge de incompetenta trilrn­
" nalulni de a statua pc aceasUi calc asupra fon­
,,dului prelenpuuei•'. In'.llta Curte tusă, îu cousidc~ 
reutul imediat urmiilor 1 discnlă ca însiişi drepturile 
ce rezultă pentru 1ic c:uc µarie din contractai !!ii.a 
de închiriem şi, ccmstatân1 că pdmnl locatar, sco~ 
din folosiuta lucrnlui de către recurent, co avea 
un contract de locaţiune ultel'ior, nu ar mai li 
pulul ecre executarea contractului său, couf. art. 
IOH c. c ., inlrncal uu mc1i era posibilă, decide cii 
evacuarea recurentului ordouatii de Prciidcnl fi";t 
făcut cu violarea acestui texl de lege. Şi !nalta 
Curte e convinsă că judedncl astfel, n-a prejudecat 
de loc însuşi fondul drepturilor- ce ar fi fost a se 
discuta pe calea ordinară I Eu sunt gala să admit, 
că tribunalul a greşit printr'o motivare surabon• 
dentă, mergând nrea dep~rle îo analizarea drep-

, . 
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turil~H> cc conferea fiecărei părli coulractul de 
tncu1ncre de care se prevalau. Jnsă, ori ce ar fi 
cli.s :ut..1l aceaslă in3tan!ă, desigur că ordonan!a 
~onfi~·mntă în apel, nn avea, în ce priveşte fondul 
msuş1 al dreplurilor, auhrilalea unei hotărâri de­
linil1ve. Tribuualul a avut în vedere însă desigur 
un a<lag:u latin, destul de cunoscut, c,ind găseşte 
că ,,iutimatul este indreptătit sj ceară executarea 
,,con!rac.lnlui său prin reint0grarea în posesiunea 
,: lucrnlu1 d;n care a fosl depos:dat pe nedrept''. 

Jati.i tfn_ chiriaş mai vechi, cc a posedat până la 
nn a11um1l momenl, deposedat prin surprindere 
de ~olosinţa !,ucrnlui, înaint"e de n-i exp·ra con­
lrn_c~nl, de cn Lrc o persoana ce se pretinde nou 
chmaş I lJac,1 vechiul locatar arc sau nu dreptul să 
mai ceai ă prin judecată executarea contractului săn 
coulru propriet<1rniui şi a usurpatornlni rolosinlei, 
sau are numai o acţiune în daune conlra prop1~ie­
tarnlni, întrucât <lreptul de folosinţă n-ar fi un 
drept real ce s'ur putea executa asuorn Jucrnlni, 
nec slca sunt cesliuni cc au , a se ciccide numai 
J11tr'o aq11rne pc calc principală. Oeocamdată ceia 
ce are să intereseze pc Prezident, sau tribuu~l în 
apd, _pc ca_Iea prcvnz,~tă de art. Ho his p. ci;. c 
1111ma1 cesl1unca, dacu e Yorba de un caz 11rab111c 
şi dacă drcplnrile prelinse de petilionar p;t fi p:\­
g1tbilc prin vrc-o întârzic;-c. *) 

Asemenea aprecieri, şi nimic nrni mult aveau a 
ciilnuii ins_t~1nţele de 1:0ncl . în a_dmilcrca ~crcrii pe 
buz,'1 art. G6 bis pr. civ. ş1 ori-ce alte chestiuni 
c~ _ar ~ prejudecat fond11! drcpluîui, erau strciuc: 
ş1 111 nw1 un caz aseulcnta cousidcratiuni nu p11-
icau conslitui lucru jndecat pc această cale ci au 
fost cx·pnsc nnniai spre a învedera neccsitat~a mă­
su1ci cc se cerea. 

hccnreulnl, Îll cazul tlc faţă, avea poate lol 
dreptul să se plângă prin motivul de casare <le 
~lll cx~cs ~e ,. putere", de o .. lipsă de motivare•', 
rnlincat tribunalul nu constaUî. din niI11ic că în 
sµe{iî ar fi f?~t vorl.>a_ de nn caz grabnic, şi de un 
drep_l ::il pet,~t1011~rulu~ de_ fo_los_intă sau posesiune, 
~c sar ~ pagub1t, prm mtarz,ere (aceasta, bine 
rn!r les, m cazul cand astfel s'tir fi discutat la iu­
?t:rnJa de fond). ln nici un caz însă -- claeă Ja 
JU!.iiauta de fond s'a disculal f'ârr'i nici zrn interes 
fundul drcplulni„ în sin~ - I_ualta Curle de Casaiie 
nu a verl vre-o cade re sa-1 discute şi să hotărască 
asupra h1i. 

Dar să. tr~c 1a _consldercnlele · deciziu-nii prin 
care se respmgc pnmul motiv <le cHsarc. 

Tco~iilc d~ p~·uccdură ci~·ilă ce le expnue cu 
aceasta ocazie ş1 anume : ca prezidentul tribuna­
la!ui ar jn~ec~ in cen:nic de refere ca delegat al 
lnbun~lufm dn~ care face parte, şi că apelul dnpi4 
ari. G6 / b1s contra or~lpnantelor prezidenţiale ar fi 
o calc de retrnclare iar nu de reformare pentru 
~a apoi să rl,:d?că d~ aici că acesl magisl;at poale 
face earlc oncand dm complectul tribunalului, ce 
Judeca asemenea apeluri, fără posibilitate de re­
~uzare din partea părţilor, mi se par şi foexacte 
rn drept, (cel pufin fată cu dispozitiunile exprese 
ale pro.~edurc1 noastre ci".ile, ~ingurn după care 
avem sa ne conducem) ş1 nic1 necesare pentru 

• ") Şi_ î11 _;wJa;t,î, privi1Jţă. ln,\lta. Curb ,t deci„ îu nen-umărate 
randur1, _.ca ~11.; .. 111ţa •li¼ f?ud o .8" ve1:,L_11il. îtt_ a. aµl'~cia oportuni• 
1at~a u a~,m de luat. O ,nng•ir..t d,,1.:t1.1u1M m sens contrar e:,te 
ncf.ia cu 80. 8/'Jl7. s. I, publicată în ace·t ll!llllăl' Li pl;. 303 

rezolvarea motivului <le recurs, astfel cum a fost 
formulat. 

Tn adevăr, motivul de casi:1rc e simpln. ln rc­
zamat : re.a compnnere n 1'ribunalului ; preşediHldr: 
·ce a dai ordo11all(a rw avea dreptul dupd lege să 
f ormru. complectul tribmzalului ce jmtccu în apel. 
lnlrucâ.t îusă se poate deduc~ că lrilmn·dul a l'osl 
bine compus cu prezidentul din considerentul că, 
ci a ju<iecat prnua 01n1 ca delegat al triuunalult11 
şi că apelul, după art. 66 bis, este o cale <le re• 
tractare a ordonantei şi nu de reformare ? En nu 
văd cum aceste chestiuni, chiar ducii ar fi adevă­
ruri juridice newnleslale, ar putt:a duce Ja con­
cluzia că, în spetă, lribunalnl ce judecit î11 apel, 
era legal constituit ! 

Tot ap de puţin rezolvă motivul de casa.re ~i 
constatarea de fapt ce face Iinlta Curte -deşi Jiu 
această constatare se fcreşlc a trage vre•o con­
clnzie-că păr!ilc în faţa trihnnalului au consimpt 
expres la ,.com.plectarea tril.mnalului în modul 
arătat mai sus". 

Constituirea lribnualului este desigur de online 
publică şi ea nu poate fi acopcrilii prin tăcerea 
san -cousimtămânlul expres al plir~ilor, 

Şi lotuşi, un stan la îndoială-deşi snnl şi ptircri 
contrarii - că motivul de ,.rea constituire a lrilluna­
„lului", astfel cnm a fost tlesvoltat înscris, urrna 
sti .fie respins ca neîntemeiat în drept. Dccc? 
t. Pentru consideraliunea că P.-ezi<lcnlul lrib1111a­
lului, <lupii legea cl-e organizare ju1focălorcasc:'i, 
face parlc din compleclul tribunaluiui şic îu drept 
şi-1 poale compnnc ori când, fie că ju<lccă în primii 
instanţă, î11 apel sau iJ. rcenrs i. Penlru că ar.t. tHi 
bis pr. civ., nu-l rxclude în mod expres dela l'ur~ 
marea complectului lrib1rnaiu!ui, a!nnci când se 
judecă un apel, conLmu dispozipun1lor acestui tcxl 
de lege. 

Consideraţiunile Inallei Curti în,ă, de şi Slli\l 

puse în decizlune spre a răspunde n10livnlui de 
casare •ren constiluire a Tribcmalulni», r,-zolvii. cu 
totul o aliă chestiune, aceia de a se şti dacă Pre­
zidentul., care a dat ordonanţa, poale judeca şi îti 
apel şi dacă poa_te să fie în mod lcg,tl recur.at d.n<l 
va voi să co111plec!eze Tribunalul, cc judecă î.1 
apel ordonanta sa, Ori, nu acesta ern moli \'Ul do 
casare şi o asemenea chestiune nici nu mai putea 
fi dedusă în sprtii înaintea !naltei Curti, fată <le 
constatarea accstc:a, că păr!ilc au consimţit expre~ 
Ia complectarea Tribnnalulni cu prezidenlnl şi fa!ii 
<le dispoziţiunile art. 279 p. civ. 
Dedusă sau nu însă în judecata In:illci Cul·P,. 

această chestiune a fost totuşi rezolvatu şi în seu• 
sul că, Prezidenlul poate complccla Tribu,ulul în 
apel, fără a putea fi recuzat dacă el însuşi a dal 
ordonanţa. Aceasta deciziune e m, uils sn creeze 
jurisprudenţă pentru instanţele de fond - dacii va 
rămâne - şi o jurisprudenţă periculoasiL 

Este admisibil - după principiile gen..!1·J1le diu 
procedura noastră civilă - ca pi czidentul, cc a 
dat ordonanţa, deci cau ri jJidecal odată în aa.i11Jl 
afacere, să poată judeca în aocl, fclr:i a-i fi permis 
părtii să-l recuzc? · 
Răspunsul ii găsim categoric în art. 2iG, § 7 pr . 

oi vilă: · 
•Art. :au. Oi-i cc judecător se va mai r.ecuza : ... 
((7 dacă a mai Inul parie la aceasiă. pricinii ~;i 

«judecător, arbitru sau expert». 
Acest prin~ipiu, .cili timp 1111 se lfo1w1gii expres 
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la el printr'un alt lcxt de lege, trclfoe respectat şi 
aplicat. 

Innalta Curlc, pcnlrn a ac.ltnilc solulia contrară 
şi specialâ tu cazul art. _66 bis, se întemeiază pc 
uu argument de le;1„"1 şi ex.pune o anumilă teorie 
îu ce priveşte căderea prezidentului cc <lă ordo­
nauta şi caracterul apelului după 06 bis, fără însă 
a pomeni ceva de principiul î1ucris în arl. 276 p. 
civ, pe cat·c însă, de sigur, n11'l ignora, de oarece 
a simtil nevoia <le argumente, ce tind să-i i1~lăture 
uplicaţiunca. . 

Art. 60 bis. - spune îuaHa Curte - nn cscludc 
rlin compunerea ! dbuwllului, sau Curţii din care 
J~ce parte prezidculul, pe- acesţ magistral, în ·ca_z 
cand s~ face apel contra UtHn ordonanţe prez1-
-denpalc. 

l<; cert, deci, pentru Inalta Curte: dad a rL 66 
bis ar fi spus calegol'ic, c,'i. din complectul Tribu­
nalului, care va judeca tn apel, nu poate f.ace 
parlc prezidentul ce a dat ordonanţa, prezidentul 
n-ar fi pulut complecta tribunalul ît1 mod legal: 
cum însă nu a spns-o, deci nn l-a esclus in mod 
formal, · înseamnă că -poate acclaş magislrnl j.udoca 
şi în apel, fără a i se pulea opune că a mai ju. 
dccal odată în aceiaşi afacere! 

0:-1.r la acest motiv se opune in primul rând, 
d ,1pti cn111 am arătat mai sus, dispozitîunilo art. 
276 p. civ cari liunt generale. Si ca răsp1rns ace_stei 
inevitabile ohservapuni, pe c:Îrc înalla Curte o cu­
noştcâ , argnincnlează mai departe, spre a demons­
tra, cfesigur, că acest text de lege nu c aplicahil 

_ în spt?!ă şi art. 6G bis nu avea nevoie s:1 escludă 
tn mod formal pc prezident de la compunerea Tri­
.l,uoa!ului, căci « ... dân-su1 (adică prezidentul n. a.) 
<mu es(c de cât un delegat al acestei instante, aşa 
(< Că µreşedintc:c, judecând singur asemt:nea eercri, 
«poate judeca şi in apel, apelul făcut la Tribunal 
«sau Curte fiind o adevărată calc de retractare a 
«nnei hoă.trâri şi nu o cale de reformare». 
Dacă aşa ar fi, eu mrnl nu aş găsi nici un pucat 

acestei decizia ni. De sigur, dacii prezidentul e tot 
unu cu complelul Tribunalului şi judecata apelului 
se face de către aceiaşi instanţă, însă iu complect 
şi uu prin delegaţie - deci n-ar fi vorba de apel, 
ci oe un . fel de cdnlâmpinare)) admisă de lege ca 
uu mijloc de revizuire a ordonanţei dale - în 
acest caz prezidentul un µo-'lte fi recuzai, cum nu 
ar rrntea fi recuzat pentru motivul că a mai ju­
tlecat în aceiaşi pricină intr'o opoziţie, contestaţie 
.sau revizuire I Oar să fie exacl îu drept că apelul 
prevăzut de art. u6 bis e~te o calc de retractare 
şi n-u de reformare ? 
Să fie admisibil în drept, că Prezidentul în acela~ 

caz, să judece şi să hotărască nu ca jurisdic~ie a­
parte, ci ca un delegat al lribunalulni şi pentru 
acesta ? De când şi prin ce text de lege. s'a admis 
judecata unei instanţe prin delegaţie? Şi ce în­
seamnă un delegat al unei instante cu dreptu.I s-a 
hotărască în locul ei ? 

Se -pol desigur delega <le căt_re instanţele judecă­
toreşti, judecători sau alte inslan!e jude-că tore__şli, 
cu cercetări locale, cu audieri de martori, în sf~_rşit 
cu aducerea la iude-plinire a dispoziţiunilor luate 
de către o instantă. 

. Se pot delega judecători npre a compune sau 
cotuplccla o sec!ie a unui Tritnrnal, consilieri (ic 
C1w1c 1k ;1,pel şi j11tlecători ,fo Trilrnn:..d Bp1·u a for­
mo! IJuqilc cn Juri. 

Nu înteleg însă cam ce fel de dclrgul ar fi ore­
zidenlul în cazul art. 6li bis, de unde ar r<>zulta o 
asemenea dclcg;tţie şi cum judecii ca delegat rr,­
prezenrâ,1d complectul şi judecai a compfrcl11l11i 1 ri­
b1walulni ? ! 

Dacii am lua expunerea de mo ' ivc şi discu ţiu~ 
nile parlamentare rclalive IH ari. G6 bis - de cari 
Curtea de casa.tic voiu arăta că uu a Yoii să. ţ1t1fi 
scamă - nici acestea nu ne îndreplătcsc sfi adm '­
lem în acest caz, cel puţin o dtltgaţie legală dată 

· prezideulului, ca reprezentând Tribunalul. 
D. Mi111strn C. Dissescu, cel care a introdu:- - î11 

legislaţia noastră ordoaantclt prczidcntiale rlc re­
fere,- spune tn această privinţă : 

cc ... puterile Tribunalului pentru măsurile pro­
«vizodi şi conservatorii, lrebuesc uzumale 111 ju­
« risdictia prezid-entială». 

Pria mmai·e, e vorba de o ,jurfsdi:ctiuue prczi­
«denţiaHi în care se ruumd puterile Tribuualnl11i>), 
m1 <le o delegaţie a puterilor Tribunalului îu mâi­
nile prezidentului. 

De allfel, dadi ar fi fosl vorb:i de o dclcg::itir, 
prin urmare ca prezidentul să l"<'prczinfo in pde­
cala sa, compledul Tribw1alnl11i (cciaceJlupă mine 
este de neconceput), cmn mai putea fi atlrui:; apr­
llll la uce'aş Tribunal, cu o calc de alac? Apelul 
nu po,\lc li jndecat de aceiaşi imtanţii, ci de u 
inslanlă superiuarti. 

Putea legea să vorbeascii <le opozilic san cou­
lcslatie, nici decuni ît1sa de a(F!l, dacă ar fi tn\e­
les că prezidcnlnl şi complectul Tribunalului sunl 
tal una. 

Apelul este o cale de rcîonnarc a unei lnt:'inlri_ 
şi când deci legiuitorul a dat acest drept părtilol' 
în contra ordonanţelor prezidenţiale - arătând e.v­
pres că mi exislâ drept de opozi{ie - a inteles că 
Tribunalul, din care face parh~ prezidentul, va 
jndecâ ca instantă de apel - dcosebilă de juris­
dicţia prezidenpală. 

Dar Inalta curte ·spune, că apelul după art. liG 
bis nu e o c.ale de reformare ci de retractare a 
ordooanţei. Pe ce se sprijină afirmaţiunea Curtii? 
De ce, îu acest caz special, upclal nu ar mai fi 
o cale de reformare, când principiul general cslc 
acesta'? Crede Inalta curle că legiuitorul s'a expri~ 
mat greşit, când a întrebuinţat cuvântul de apel ş1 
trebuia să-i zică altfel 'l Dar am arătat că legea o 
spune clar şi categoric, că hotărârea se dă fără 
drept de opoziţie - în care caz ar fi judecat d~ 
sjgur tol prezidentul - d1r cu dt·ept de apel ş1 
recurs. . 

Prin urmare se admite numai aceste două căi: 
de reformare şi- casare iar nu de re/raclare a ho­
tărâ1·ei ! Apelul în acest caz, este calea, pe care o 
hotărâre uedefiuitivă poale fi confirm-ală sau re­
formată de către o instanţă superioară, iar com­
plectul Tribunalului este iuslauta apelativă, deose-
bită de jnrisdictia preziden!ială . 

Dar toată această argurnentalie a [naltei curt1-
că apelul este o cale de rell'actare şi că preziden­
tul ce a dat or<lonanţa, n-a hotărât decât ca dele­
ga al Tribunalului - serveşte după cum am ară­
tat, spre a dem·:rnstra, că principiul înscris in art. 
~76 pr. civ. un -p-oale fi aµlicabd în c:izul ai:t. 66 
bi.s, cam priveşte o escepţ1e. . 

Această ccstiune îns11 nu a fost strciuă disculiu­
nilor cc a11 avt1t foc in Parlament, cu ocazia re­
dact<-irii a~~estu,i aJ'l.ico!. La desball,:it·il~ Sru~lu.lui. 
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<1. senator Lupaşcu interpelează pe d. Ministru de 
justiţie, dacă prezideulul ce a dat ordonanţa, poate 
lua parte în cumpleclul Tribunalului ce judecă a­
pelul şi, motivând gravitatea cestiunei, arată că c 
bine ca, cu ocazia disi::ufiunii legci, să se decida 
dacii prezidentul poate sau nu hn parle la discu­
tiuuc în apel. 

D . .Ministru de jnslipe, C. Discscu, a răspuns a­
cestei inlcrpe ' iiri arătând că «ccstinnea este Jămu­
«rită deja întru cât în materie judecătorească 
«nu poate să ia parte la discn\ie un judecător al 
(<Cărui act se judecă» (fâcand aluzie desigur la 
principiul pus în arl. 276 pr. civ, n. a) O-sa mai 
adauaă cii, dacii nu a trimis spre a se judeca în 
apel ia curte, e spre a face o înlesnire piirtilor; că 
nu se poale merge însă aşa de departe, , încât să 
se admită, ca prezidcnta1 însuşi să discule s:,lutia 
pe care a dat-o. «Ar fi~se exprimă textua-1 d. Mi­
nistru - «ca ~i cum am spnne că judecătorul în 
1rprima instantă să fie ascnJtat în apel», 

rnlă. prin urmare că Minislrnl-făuritornl legii -
declară precis că nu a înţeles să focă prin art. GG 
his o cxcrptic de la principiul geueral, înscris în 
art. 27G pr. civ. iar senatorul care ar fi fost peu­
lru o asemenea csccppe, cerea ca ea s~i :ic lreacii 
în textul articolului, cc ar fi modificat astfel prin- . 
cipiul general ! 

Our dacă Ministrul ar fi zis altlcJ, fal~ de do­
rin!a cxprimalti a unora din membrii Parlamentu­
lui, foră ca totuşi să '5C treacă 1n lege excep{ia pe 
care ar fi vrut s-o creeze, contrară dispoziţiunilor 
11t·t. 276 '? Dacă ar fi e:xplical că prezidentul cc a 
dat onlonanta, poate lua parte în discupune la ju­
<lecata apelului de către complectul Trîhuualni fără 
să poată fi recuzat şi lotuşi u-ar H introdus un ~li-
ncal special în acest sens'? · 

De sigur asemenea explicaţiuni ar fi 1•iirnas -
după cum de atâtea - ori a decis l11alta curte -
simple deziderate, fără putere <lo lege, îulrncât nu 
au fost trecute în textul votat. 

Dar .excluderea prezidentului de la discuţiunea 
iu apel, mai era necesară să fie trecută în lege,..aşa 
cum prelinde !nalta curte? Eu 11u cred ! -Odată ce 
principiul se găseşte inscris în alt lexl <le lege, 
art. 276 pr. civ,, pe baza acestui tex t el nu poate 
judeca în apel, şi arL G6 bi:,; nu avea novoe să 
rnai repete legea. Dar lnalla curte nn .a voit de 
loc să consulte expunerea de motive şi desbaterilc 
parlamentare, care tranşau direct această cbesliu• 
ne, ci preferă să nege exis!enta legală a unei ju• 
rlsdic{ii speciale, înlocuind-o cu judecata prin <lc­
legaţie şi să schimbe caracteristica apelului rezervat 
părtilor prin lege, transformându-l diu cale de re­
formare în cale de retractare ! 

Cestiunca nu esle lips i tă de un mare iulere::; -de 
ordîuc morală şi tocmai inteevoderea unui pericol 
în distribuirea bunei justiţii, cu toate garantiile 
prevăzute de legiui1or, m-a focul să relev aceas-tăi 
deciziune şi s-o discut. 

Legiuitorul nu :1 prescl'is o măsură 3(c:rrpi cdud. 
prmtre alto cazuri de recuzări, a prevăzut ~i . ca­
,ml când un judecător a mai judecat în aceiaşi 
pricină. 

Natura omenească, cu toate defectele ei nu n, 
putut scăpa <lin vedere Iegmitorului, şi s'a pulul 
presupune, cu drept cnvânl, că amorul propriu şi 
jucrederea ln sine sunt- slăbiciuni, ce uu pot lipsi 
nici chiar unui magistrat, eeiace 1-ar deiermina să 

..... __,;;;_-

persiste îulr'o primă judecală ş1 sa influentczc în 
acelaş sens pc lângă complectul instanţei. Şi ape­
lul-în urma căruia se µro11untă judecata defini­
tivă în fond - este dat părţilor ca o garantie de o 
judecată cât mai comple~tă şi cât mai bine chib­
;rnită ! 111 ce ar mai rezida acraslă garanţie 1 când 
în apel m-aş întâlni cu acolaş judecalor, fată de 
care, discutând odală drep~ul ce-l preliu<l, am 
fosl respins ? l Acelaş Jucrn e şi în ordonanielc 
prezidentialc. De.şi nu este vorba de hotărâre cc 
ar consacra drepturi definitive, ci numai cn un 
caracle.r provizol'iu, până la judecata· pe cale prin-

. cipală, dar şi aici dreptul de apel a fost recunos~ 
eul părţii, căci s-a simţit şi cn această ocazie ne­
ccsilalea de a se da garal}tii de 3alvagard 1rea iu, 
tereselor imediate. cari pol fi grav atinse prinlr'o 
ordonaulă prcz;idenţială. O as~menca ordonuntă 
poale decide imediat expulr.area sau evacuarea -
cum este ln spetă - poale hotărâ distrugerea unor 
lucr~iri, încetarea unei execuţinni, etc. lu loa_te a­
ceste cazuri, dacă dreplnl în sine nu se prcjudecil, 
dar interesele pot fi grav lezate, şi împricinatul arc 
acelaş drept din partea Iegiuitorulni la garanţii ue 
o cât mai complccUi şi dreaptă judecată . . 

lnalla Curte rcfuz:î, şi parc, a recnuo1şlc în a~eol 
cai părlilor lc;mte garanPilc cc i le pune lH di::;­
pozitic leg~a. d.nJ decide că apelul nu c chiar 
apd, că p1·c1:idcnlul a judecat ca tribunal; deci ca 
primă şi ultimă inslaniă, şi tot el deci poale să 
Jecidă pc o calo cc nu e de reformare dacă or­
donanţa cc a dat lrcbue sau nu menţinută l Oe 
sigur că în realitate, <lacii lot prezideulul 1.rcbuc 
să judece a ; elul, uu ::;n va ajunge nici iu zece ca• 
zuri tlinlr'o mic, la reformarea ordonanfei pc 
această cale l 1M cefe zece cazuri vor fi numai 
atauci,. când parte-a ce a apelat nu a foal fi:tlă şi 
jnlrebată la darc:l ordona.ntei. 

Dar gravilalea faptului este ~i mai acccoluată , 
atunci când asemenea ordonanţe p1·ezidenpale nu 
au caracterul vremelnic prevăzut în mod general 
de art. G6 bis, ci au un caracter definitiv, cand 

· dreptul insu~i nu mli po:tlc 1i discutat pe calc or~ 
diuură. Şi asemenea cuuri ex istă l sunt cde pre= 
văzute de decl'elul-lege No. JA80 din U O;;icembrie 
1Vl7, articolul m Procedt1.ra de urmat--sună De­
cretul în cestîuuc- }Î căile de alac în contra în­
cheerilor prezitlentiale sunl cele pL"evăzute de art. 
66 bis p1:. civ. 

Nu, solutiuuca dală ue [ualla Curlc nu poale fi 
nici conformă cu principiile dc procedură civ1lă. 
nici oportţrnă şi sper să nîmână o deciziune izolată ! 

Oe altfel, îmi fac o deo.seb[ti:i. plăcere să recu­
uosc, fcid, înconjur, că murc.:a majoritate a deci­
ziunilor Iualtei Curţi îmi imµun cel m1i desăvârşit 
respect prin rezolvarea perfect jnridică şi motivarea 
concisă şi clară a celor mai complica e şi delicate 
cbcsliuui de dreot. Şi tocu1ai penirn că ~" aceasta 
1 sle ŞL lrelnrn să' fie 'normal în deciziuri11c ~ sale, o 
sol uţiune ce-m · contrariază se11timenlul de admi~ 
raţie şi î ·crcd:re ob i~unit să li'l port, .{mă obligă 
lll·~ redau unei discutmni mai largi - cti speranţa 
ca, ea fîi.nd cnnosculă şi de către profesorii şi 
mn. -, ştrii noştri de procedură, să avem şi cuvântul 
ior autorizat în această chesliunc. · 

U. APOSîOLEANU 
Avocat 
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TRIBUNALUL ROl\IANA'-!-1I SECŢIA I-a 
A1tdienţa de la 11, Decrnibr-ie 1918 

Preşeilenţîa d llli ŞTEFAN CO :VSI'ANTINESCU, judecător 
Ion Ftoresci, şi altul cu Maria Hrister; u 

Sentinţa Chilă No. 109. 

Partaj.-Apel contra închierei de admitere în.principiu 
la o acţiune de eşire din indiviziune.-Ineheere premer­
gătoare asupra fondului-Atacarea în mod deosebit.­
Inadmisibilitatea apelului.- Art. 91 şi 94. 1 egea jude­
cătoriilor de ocoale. 

Potri-uit cwt. 94 din legea judeccUoriiloi· ele ocoale, :;n­
cltierile de orice fel nu se pot atacct ele ctlt în acelaş mocî 
ş-i odcită cn cartea de juclecatii, ; ori, lwtănîrea prin care 
judeciitorul statueazct în cursul procesului, fie asupra mij­
loctcelor de apărare, fie asz1;p1·a mwi incident sau ches­
tiuni premm·gătocwe soluţiunii fonclului,· este o încheere ; 
prin urmare este indamisibil apelul pâ1'ţii contra înhierii 
de admitere în principiu, prin care s'a încziviinţcit cererea 
de euire clin indiviziume şi i s'a recunoscut reclama11tei 
calitctlca de 'nw~tenitoa'l-·e, acest apel nrm(i,nd a se face cleo­
datâ cu ataca1·ea lwtc'irirei asuprn f ond1ulni. 

T.ribunal ul, 
Asupra apelnlui făcut de Ion Florescu, llie Florescu 

şi G. Florescu, toţi din comuna Eroşeşti, contra în­
cheerii de a.dmiiere în principiu a judecătoriei ocolului 
rnral Arceş_ti, din 23 Ianuarie 1916, pdn care s'a încu­
viinţat în principiu cererea de eşire din indivisiune şi 
s'a recunoscut reclamantei Maria · Hriste8cu din oraşul 

- Slatina., calitatea de fiică a deeedah1lui Florea Popa 
Tudor fost din comuna Enoşeşti, precum şi dreptul de 
a rmceede la a patra parte, în r.oncurenţlt cu pârâţii G. 
F'lol'escu, Jon Florescu şi Ilie Florescu, apelanţii <l.e azi, 
în averea rămasă pe urma numitului deceaat, care se 
compune din buefiţile do pământ anume prevăzute în 
încheierea apelată.; · 

A vând în vedere că, potrivit prevederilor art. 91 clin 
l_egea judecătoriilor de ocoale, hotăr.î.rile 1n·"\1 ca.1·6 ju~ 
decătorul statuaeză in cursul procesulai, fie asupra 
mijloacelOl' de apărare şi a procedurilor pH:g!Hitoare, fie 
asupra unni incident sau chestiuni premergătoare solu­
ţiunei foudnlui, se nnme.'lc frwheieri ; 

Având în veden~ di, potrivit art. 94 <lin logNL juda­
cătoriilor de oroale, în~hem:He do orice fel, .nu se po1. 
a.tacn. derât tn acela.ş mod ,~i odat.ă. cu rai·te.a ele jt1 -
<lecată; . 

Având în vedere că, din o.xpnnerea de motivo a ci­
tatei legi, rnese că hotă.râren. prin care se va admite în 
principiu cererea de eşii'.e din indivizinne, nu oo va mai 
putea ataca deosebit, ci numai orlati:t cu r.al'ten, de ju­
dr,cată prin oare se va fi drn:dîvârşH împ:trţenlft; 

- Că ast.fel fiind apelnl ·rle foi~ cată a fî resping rn. 
inadmisibil. _ 

Pentru n,ceste motive, Tribunalul, rn<;pinge i;a imHl­
misibil, etn. 

(ss) ·c .. I . .'fchiufrc, ]Ja,fo Pcwlr-u. 

01Ji12·ie 
Eu Ştefan ConstantinesruJ judecător de şeilinţiî la 

tribu~alnl Romanaţi ; · 
Asupra chesiiunei desbăinte, dacă, apelul fă.cut d~ 

Ion Flores-cu Ilie Florescu şi Gheorghe Florescn, i.oţ1 
din comuna 'Enoşeşti, contra. încheeri de admitere î_n 
principiu pentru eşire clin indiviziune, di_n 23 Ianuan_e 
191G, a ju<lecătorit'i oco1ulni rural Arr.Pşti - Romannţ1, 
t1ste sa11 nu h(trni ~1 il,il spre n. fi lnat in r.ercfl!are; 

Considerând că încheierea prin care se admite în prin -
cipiu o acţiune de eşire din fodivizune, este o adevă­
rată hotărâre, legând instanţa şi fiind pentru ea irn­
vocabilă, pentrucă prin acea încheere s'a hotătâ,t asupra 
fondului unui astfel de proces, pe care-l formează des­
chideroa snccesiunei autorului comun, calitatea părţilor 
litigante, dacă sunt sau nu moştenitori şi masa snc­
cesorală, care urmează să fie impărjită conform legii 
între moştenitori, iar hotărârea , care termi11 ă procesul 
priu atriLnirea loturilor moştenitorilor, nu o decât, un 
compliment al aceleia de admitere în principiu, o ase­
menea hotăti1rn dată in urmă, neavând alt rol decât 
acela do a desăvârşi împărţ,eala prin atribuirea lotnrilor; 

Ori a nu le cerceta, apelul şi a-1 declara inadmisibil, 
când apelanţii sus numiţi au rămas nemulţumiţi pe în­
cheerea de admitere în principiu şi când astăzi voesc 
ca pe· calea apelului care e devolutiv de instanţă, să~ 
şi facă apărtmle asupra fondului procesului, însemnează 
a le nesocoti dreptul lor ce-l au de la. lege, de a pune 
din nou în discuţiune pe calea de atac a apelului, fon­
dul proLesului; 
Că deşi 9.upă părerea contrarie acesteia, se susţine că 

după dispoziţiunile art. 94 din legea judecătoriilor de 
ocoale, încheerile de orice fel, nu se pot ataca decât în 
acelaş mod şi odată cu hotărârea care rezolvă fondul, 
nu este decât hotărârea prin care s'a admis în prin• 
cipiu acţiunea de eşire din indivişiune, zisă pe nedrept 
încheere, pentrucă.; după cum am arr~tat mai sus, prin 
ea s 'ă. ' rezolvat deschiderea succesiunei, calitatea păr­
ţilor şi- m3sa succesorală, singurele puncte discutabile , 
într'o astfel de materie şi dorinţa exprimatrt in expn- ' 
norea de motive a legei judecătoriilor de ocoale din 
1908, ca închocrea. de admitere în princ-ipin să se ntn.ce 
cu ape.l oua tă cn cn.rtea de judecată, , care termină, îm­
părţeala, nu a fost prevăzută expres în textul ar_t. 94 
al acestei legi, pentrn .ca să fie aplicabilă şi nuor ast­
fel do încheeri, o asemenea dispoziţiune. 

Pentru aceste motive fmnt do părere. a se hm ftpelnl 
în cercefarf:I. 

Judecător de şedint;i, (s.) §1lefwn Oonslruitinesc11. 

.JUDECATORIA OGOLULt;I ZATREN1. VÂT~CEA 
Şed.in/rt dela 11 fulie JA19 

- Pl'6Ş0il1nţ1a D-lui ,Jndee!Hor C. S. RALLAN ~ 

Carte do j11deo111.li llivlli'l No. 6114 

- Cnrte comună. - Dre_pt de tre~C're: Aclovărnt.:-t 
sm·vitnte asupra fiecărei pă1·ţi clin proprietatea incli­
viză. - Oprirea unui coproprietn,r ele a mai trece· prhl 
cnrtea comună. -- Acţiune în tul'lrnrare de posP.sie. 
Ad misihilitatea nnoi aseinenea acţinni. 

- AJmz de d1·e1it do proprietate.~ Dreptul instanţoi 
de îl. ordona distrug·erea $an desfiinţarea ll1crll.rilor mno 
au p1·oclus dauna vremelnică sau permanentiL 

l 0• - Ser1,1hdea de trPcere fiind o servitute nr­
cnntimt,P, şi nep11tâ11d - ca atare - fi dobâ11ditâ 
prin jJresrr~Jţif, nu poate, în gmere, să facă n­
biectul u.nei ctcfiwni JJnsesnriP. Această soli1,ţie fnsă 
nn mai e c1,plicabilâ de râte ori seruitnfen ele frerere 
p1-01'ine <iin in(mula1·ea. unui loc .C!,a.rr, imei rnr(i co­
mwu'. Infr'arle,răr, c1i toată părerea contrnră a 
umor autori şi decizia casaţ-iei române 8. I No. 360 
clin 1898, - se rtdm,ite, ,generalmente, că, propriP­
tcwul imui lor înfunclat este Îil drept a jnlenta. o 
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acţiune în complcîn_qere pentru forbu,rnrea a&ttw'i 
P.-:rercitiu,lui dreptMliii să·n de trecere, - fiind că art. 
624 mi se ct4Jlfră decât seriHtu,ţilm· convenţ1·0·;1cde, 
1t1.t 1nsti :.~·i celor legale, - 112fnnclaim 1nsci echiva­
lftnd cu un Ntlu le.r;al rle EretTihde, -ea poate, deci, 
sr1 serrească de baz·ă miei acţium· posesorii. 

2°. Ori de câteori c-i-nern, abitzând de dreptul săi(. -
de pmprietate~ aduce o pag-i,bă unui vecin, el rn fi 
da.tor a nparc1., acea J?Ctgu.bă· şi, judecăfO'J'Ul poate 
ordona cl1'stn1,gerea srm desfiinfmwl l1tcrărilo1' care 
cm p1'odus da,u.na rremelnică san _perrnmmdâ. 

tare - fi do11andită prin J)rescri1>tie- (art. 624: c. c), mi 
poate în genere să facă obiectul unei acţi 1 Jni posesorii. 
Această solnţio nu mai e î11să aplicahHa rl0 câte ori 
servitutea de trecere pro-vine cHn înfundarea 1umi lo'C: 
(art. 616 c. c.) sau a unei curţi comm1e : Intr;aclev:tr, 
cu toată părNea contl·al'ă a unor autori şi deciz.ia ca­
saţiei române S. I No. 360 clin 1893, se admite g-ene­
rnhnente că, ·pr-0prietarul unui loc infundat este în c1r€'pt 
a ·intenta acţiune îri complâng-ere pentru tmburaTea a­
dusă exerciţiufui dreptului său ele trecere, fund că art. 
624 c. c~ nu se aplică docât servitnţllor couvenţ,ionalo, 
nn înstî. şi celor leg-ale, - - ,.mfund'ai·ea, er:Mv.cilâ,nd. cn 11 n 
Ntlu legal rle se1Titute; ca1te poate ~ă 8en•e,rfscă (le b1.1,~â 
1.enei acţiuni po.qesarii (.-litbry et Rem II 818,-'5 p. 126 

.Judecata, ed.- IY şi nr p. 190 oct Y-a: T. Hm·. TV. 397., Gar-
. Asupra prezentei acţiuni posesorii, Jwin care rccla- "!'!O·nnet Pr. civ. I. § 132, ]_). 563; C'as. fr. Si1·ey 81, 1472-, 
mantul Petre C. Iovan din coimma Tetoni-Yâilcea,,, se D. P. 81. 1~ 20-1-. Sirey 91, 1. ~19. JJ. Afoxa-ntlrMco. 
plânge contra pâratelor Cat.alina l Barbu, Ana T. lor- '11. m p. I, pag. 788 şi 850) ; 
dache şi 'Maria Mandoc, tot din comuna '11etoni, că este Având în vodere că, în ce priveşte condiţiunile sub 
oprit, prin filcerea nnni gard de nuele, de a mui ti:ece oaro se poate intenta o asemenea acţiune, jur.isprud~nţa 
l)l'in 01wtect comună, spre locul său cu casă, - loc--, care -această a doua Gălăuză a cll'eptului -- şi doctrina _(D. 
nu are altă eşiTe la stradă; . Ale;x;ţmdresco T. III p. I p. 789) a .stabllit că e ne:voje 

Având în vedere actele de la dosar, desbaterile m-. ca proprietarul locului să fi exercitat trecerea timp ele 
mate şi declaraţiunile martorilor D. Iustin. Călin şi Du- cel })uţin un an în condiţiunile art. 1846, 18---17 c. c. şi:­
mitm GheorghB, a,scultaţi, Ja f.aţ.a loculul -- la c.err.e- peutruca JlOsesiuuea propietarl1luî. înfundat să fie consi­
farea locală - sub prestare de jurămâ_nt, conform art, de.rată ca fiind . continuă, e suficient ca faptul trecerei 
198 pr. dv. - din care se constată că, intre reclamant să corespundă cu necesitiiţile fondului, în.să să fi fost 
şi pârâte, toţi fli legitimi ai def. C. Iovan, admiţându-'se exercitată în .mod pacinic, public şi cu titlu do pro.pric~ 
-partajul a verei rămasă de pe urma def. 101• tată- prfu tar (D. Ale:randr-esco, T. III p. I, ":p. 989). ~ . 
cartea de jud. civilă a acestei judecătorii No. 5 7 /916- Ayând în vedern, apoj , că, ori de Gâte ori cineva a­
l'ămasă definitivă - 'S'a dispus, prin acQa l10tă.râre, î.m- buzând de dreptul său, aduce o pagubă Lmui: vecin, jic­
părţ.iroa averei în 4 loturi egale, declarânq.n-se pro.' nind în aceJaş"'timp şi dreJ)thl acelui veciu, ele atâtea 
prietar fiecare ]_)e lotul căzu.t la soTţJ, - i::i,r curtea co-_ ori el va fi dator să reparo acea pagubă (J,aw'(?nf 'l'. 
mună, neputându-se rliv.iza, a rămas să o stăpânească in , II 1236 şi urm,); 
indiviziune forţatăJ aceasta din. cauza clestînaţitrnei pTO- Ayâ.ncl în vedere că, judecata poate oraona. cUsku- · 
prietarului : nDestination du pe.re, de.., fainille", cum se · gerea sau c1esfiiuţ.are-a lucrărilor car~ au 1worlus diiw1a 
zicea în vechiul drept francez, ind·ivlz1tire rnre cţ clei·e- vremelnică. sau 1)0i.'1nanentă Demolomhe XXXI. fi90-; 
nit o ad.e1;ăt·ată ser1.'ituie asuprâ fiecărei pă?-ţ,i din acea F1isier He;·mcmi .III, 13S2', No. 1011) ~ - · 
JJroprietate oomimă. CăJ astfel tiî11d şi cum în specie, e.tc, te ... 

Că atât-reclamantul, cât şi pâ.râtele din ~proces au- Pentru aceste m_otivo, _admite, etc. 
trecut fiecare prin acea curte coniună dela anul 19Hi Judec.ătoa· C. S. Ballm1 
şei mai înainte, până în luna curm1trt, cand pi:iratele au N01'.l1. - - 1\foc1nl c11111 este re_dactată cartea a.a--
închls cu gard de nuele eşirea la stradă a Tcclamantn- judecată de . mai sns, nu las-ă nimic de dorH, nki. 
lui, din caTc cauză., acosta s'a yăzut nevoit a i.11tenta 
111·ozenta acţiune în turbura.re de posesie. ca forn,1_ăt nici ca fond. 

Că, ceea.cc, deci jndec.ata urmează a Tezolva, Ga 0-hcs- De altfol autorul acestei cărţi -âe juclecată, d-l jnde:-
tio de drept, este: 8e1·âtutecb d,e trecere, dind este _pro~ ci.Hor Ba1lan, a devenit dest1il de- cunoscut şi. a11reciat 
'l.'enitc'i di·n în(undarea imwil oe (a,rt. tilb; sem a. wrei curţi prin hotărârile ce L s'au publicat în -Onrie,nil ,Eichcir.tr 
rnmwne, poa;te ea l ace obiect-ul unei acţiuni JToseso:rii? ş-i şi în alte re~iste, a.şa că· .1111 mai e nevoe s:ă insis-tă:m. -
.mb CA concl-itii lJr'JJpieta.rul lor.ului 1nf11.nd:r1.t: ·a 1mtea e.rer- · 
rilct o asemenea- art,iwne? Ceeace am dori, îl1să, ar fi să-l vedem cât mai-Cl'!l'ând 

Avâmrcl în vcd~rc că servitutea de_ trcce:ro, :l:Hncl -o trecut în Tt.ilnmai, căci meiită .şi şi-a fămlt. î:n des,tul 
srrv.:it11te nerontifine (a.Tt. G"22 c. c) şi neputând - ca a:- stagiul la ţară. (N. R.) 

REZUMA TJ;:LE -JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE APEL Şl INALTEI c:u1tŢI DE CA_SATJlt_:_. 
(iUJlTEA. DE -APEL BUCUREŞ'l'I 

SECŢIA. l 
Oprmm1t. Ion şi 8mat·etnda Gdg01·esr1.1., n1i.sr1tlrr. JTa 

- gi.esc1t. · 
Intirnia.t, .AlfrPd Bra:11m. 
.il.dăugt,re df3 11,u.11ie l,.t cel -pa.t-rot1:imîc. 

Atinge1J•ea 11•eptttatiun1i fa:miUe,i al că·i·eia 'll-'ttme 
rt fost adăn.-gat. - Ohe.~t'iu-n_e tle ap1•ec-la'J•e. .~ 
( .Â'l"t. 8 c.Un legea as·itp1•a ntimel-lî.i tlela 1S Ma1•­
t'i e 189'5). 

Conform art, 8 din leg·ea asupra- r1.11melu1 din 18: Mm'­
tis 1896, orice persoană :poate.J pentru o caifză bine-

e:uvânt.ata, să-şi sehlmlJe nmlwle sau pafrcrnimie sm1 
sii-şi adauge un. altul-;:- înc1eplinincl annm6" concUţhmi. 

Motivul intimatului do a-şi aclaog~ la numele de 
Bramn pe ac-el-a. tle .Hag-iescn fiind justificat pe t.emeiill 
de a p.orpetua memoria a◊-eluia care -i-a dat un sprijin 
moral şi îng-rijirHe necesa1'e peţ1tru a-şi cle-s-ăyârrşi edn~ 
caţiunea şi Jnst:nrnţ.iun~a ; Cmtea a;prociază că, l)Tin 
.adoptarea _ acestui munE}, JIU se compromite şi nici 'Se 
pe1folitoază în ceva bmrn: reputaţie,. şi prestigiul ataşat 
acesh'li- nume, întrucât el e,ate nu nunre geueTic şi n.u 
iîpa1 ţ1ne . familiilor cunoscute rlin istoria noastră; deî;i 
opoziţia făcută c.ontra adău~rii acestui num_~ este ll!t~ 
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fondată. (C '11 !'teu de opel 1h1r. seeţia I, Deci~ia cii:ilă No. 
18-4 clin :!O nc1 1.9.19, prin i·a'l'e s'.a 1'espin.~ oJJo.riţ-ia fcfrutâ 
r·ontra Dl'ri?.i11nii Yini~t.e,·ului de justifiP). 

SEC'.f.1IA II 
.Apelanfc'i, Teodosici Groeic11m. 
lntimcit, MlCl1'ei Tunescu. 
Ountract de . locat,Iune (înohi-;-iere).-Fof'fa 

fnajo'l'ii,-JJtiob-ftit.:.wrea locatar•uliti,_;'- Neas-i'm·i~ 
lm•ea cu cazul fle j,wţă 11u1jm·ii..-Rech..i;-fiţlo­
na-1•ect t<,talli a inwbilitltii - inchfriat.--Outpa 
locata't'u.l1.t1-. - lledesjU,nţa,1·ea co:nt'J•actulit,i. -
A1•t. 1423 şi 14.'19 cocl. c•iv.i:t. 

ct). In mafol'ie de - locaţiune, cl1tpă art. 1423 c. ~-, dacă 
în timpul ocnpaţiunei imobilului închiriat s.:1,u arendat 
se strică în total prin caz fortuit, rontractul este des• 
fiinţat de drept şi locatarul descărcat tle ohligaţhmea 
sa; tlacă însă imobilul se distruge numai în parte} lo­
cuta1;ul poate cere, clupă împrf'jurări, sau o scădere de 
preţ sau rezilierea contractului. 
După art. 14.39 c. c, co-rifractul do locaţ.iuno se des~ 

fiinţează c-i\.nd lurrnl închil'iat a pierit în totul s'uu s',~ 
făcut netrelmlc spre obişnuita inlrebuin~re· 

Aceste tmite de lege reglementează, prir;t urmare, ris­
curile ce decurg pentru părţi, când ex:ecntn.rea contrar'­
tului- de locaţiune a devenit imposibilii. prin evenimente 
foit uite sau de forţă majoră-car'e au distrf1s materia­
Ji-tatea hrnrului închirfat. 

Faptul mobitizării, fiiud un fapt personal al l ocata­
rului1 adică :-Subiectiv, nu obiect!v, el ,nu intrurreşte 
caracterele de mai sus, căci imohilul a rămas în fiinţă 
şi e susceptibil de a fL întrebuinţat pentru ş copul pen­
tru-care a fost destinat. 

b) Rechiz.iţfonar~a totală. a îmebilult1f -foehiriat de 
către trupele duşmane- de ocupaţiune constitne o tul­
bnra.re de folosinţă, care poa:to fi nsim.ilată cu cazul 
fortuit sau c,u forţa nui,jor5., de ca.re_ se ocupă articolele 
1423 _ŞÎ 1439 C. C. __ 

E:âud însă rechiziţionarea s'a făcut din culpa .chiria­
aş-uJui, car& .a fochis casa. a luat cheile eu ..dânsn-1 şi 
n'a 1ăsat nici o --persoană a &a de î11creclere· în imobilul 
închiriat, ci s'a rofugiat cu toată familia- în Moldova., 
el n.u ma:i poate invoca mei cazul fortuit, nici forţa 
majoră. (Curtea de Cl,J!el, Buc. seO-ţia J.:lr clecizict cfrilă 
No. -1.29 bis. , ain 18 SepteJnurie. 1.9L9, J)r-i·n Ca?'e s'a, 1'eS­

JJÎns. -ctpelui conhJl sentinfei trib. Ilfov, ser-ţicl 11 
No. 3.59/91.9). 
. Notă .. - A SC vedea în aceln.iş sens, dgciz:ia 
Curţii de- apel Bucureşti -s. J 67 /918J publ-icală 
in Oiwiel'itl J,1ulicit1r No. 20-21/919, cu o fo11rte 
documentată notă a 1:Hst1nsului n.o-strn cola1io­
rator D. avocat I Gr. ~Perieţeanu. Vezi _ şi 
Curtea de _ apel Constanţa în (}ur-iernl .Tudiâar 
No. 12 tlirLHll9, p: 118. N. U. 

SE(;'fIA III 
A.11elanlă, ;Jtfarrn Bi1ules.cu. . .. 
In.ti·mrti', (;ostaclte. Ba.rbulesru ş-i al/·1·1. 
JN_liaţ,liine. - - Copil natwral. - J:)0•1Ja{lii, -

Act: de naşte1•.e, ~ Neval<:tbJlitatea l't.ti. -::-- Be~ 
(:tU?ttof1,şte1·e p1•in act-ul de câsătot•·ie al COJJfl-u:-lu1 
na,t'l.(.t•al.. ~ D1•e»,tut acestuia; la sl1,ccesi·u1ie(i 
tnr.Mnei sale. - A1•t. 29ft- ,'J03, :ws, 6'ti', 

Dnpa. sistem.ul coarrlui dvil _?1iilocul de d6-nidă !1-ormal 
al iîliaţiunii naturale- k1st'9 re.cunoaşterea. volu·mara -ema-

nată dela mamă; nici un text n'a dfspus că penţrn 
copii naturaJi filiaţiunea lor se face- prin . act de 1rnştent 
Actul de naştere al nnui ro1)il. fie natural. fie leg'itim·. 
im doved.eşte decât naşterea şi data ei. . 

.Actul de naştere nu poate SeTi1i ca un titlu copilnltii 
1rn.tmal pentru a-şi dovedi filiatiunca ~i de aceea 1w.u­
uo'aştetea mamei este necesarl:t. 

Prhl urmare, toclinoaşterea prin actul .ele căsrttorie a 
copilului natural, emanată dela ma.mă, c&te sufici 011tă 
pentru dovada c.alităţ.il de copil natural~ şi deci ol l)Oat~ 
să vie prin repn'zcntare la succesiunea manwi :,ale în 
calitate de copil nl acesteia.. (Curtea, ele Apel JJ1f.c.ntefl i, 
secţia- III, Deciziei ciuilâ .;,\'o. 148 din 15 Oct. 191.9, p1·i11 
mre s'a,. aclmis rtpelul conh'c( 1,:e11tinţei trib, I/fin: sec-ţia III 
No .96/.919). 

SECŢIA IV 
_i]Jelant C. T7 Contesc11. 
Inti:;,u(f 1lf. dP F.inanff'. 1win c7. r11,nr:at Sfofrem,. 

.Ptmsfttne.-CeNJ'Yc el<:! 1·egulm•e 1a penstu-110. 
Cumiil,-.JJ,u,n.cţionm• in nct·ivltate de seriiîoitt. 
A.pel.- Re'Sp·ingerB<t luJ. ~ A.Yt. 46 şl .~.'J din 
legea pen-s-·i·unil<J'J' ş-i a,,,,t. f)9 rUn 1·egitlaTnentu,l 
legei, . 

Potririt art. 46 al. I din leg·co g·encrală de pensiuni, 
11ici o inscrfo.re la pensiune nn se roato face, c1crât 
după ce funcţionarul va dovedl că a fost pus în retra­
gere sau c-ă a clemisi9nat din toate funcţiu11-lle ce or,upa 
la data cererei. _ 

-Prin art. :rn din 1eg-e se prevecfo că se poate cumula 
J.')ensiunea. Cil o nou.ă rotribuţie san dilfrnă. Ia Stat, judeţ 
sau:. comuniC fu co11diţ,iu.11c ca ambele -întrnnite să nn 
treacă de 300 lei ; această diSJ)Oziţiune însă este un­
maî o favoare pentru funcţionan1,l care având o pen­
siune mică ar putea oeupa fw1cţfone la Stat, comnnă 
:-;i judeţ pl'imincl leafă sau c1inmă care întrunită la pC'n• 
;iune să nu treacă ele=" 300 lei l11nar, iar nu pentru 1111 . 

fnncţfonar in activitat.e de serviciu. , 
Ceeace leo'iu1tornl core este ca ·tuncţ1onarul, care ur­

Jnează a fi trecut la pm1sie, să nu mai fie în funeţinno 
la data c-ell'ei·H salo de regulare Ia pensie, şi odată ro 
i s'a rccmioscut acest drept i se dă posibilit-atDa ele a 
ocui;,a şi o funcţiune, cu condiţia ca retribuţia sau di~t·na 
sa. înfrunite cu pensia, să nn treacă poste 300 lCJ .. 

Prin urmare, un funcţionar în activitate de servicm, 
conform art. 46 din le_ge şi art 99 din rcg-ulamenţu1 
legH pensiuniloT, m1 poat? cer~ 1:e~·ularea _lf: pe~s~e: 
(Cui·teci ele apel Bucureşt1~ secţia ir, DeC':u:w Cil,'ltl! 

.1Vo. 1-4.9 diil 2-1 Od. 1.fJ19, prin cct.re s·a.respi11s rtpehtl 
ron.tra deru-iuni·i Xn. 745 clin 19Jfi a romisi1/./lii pe1dt11 
ronsfatarer1 1i i't'!]1tlrtrea'" clrPpflli'ilor la pm#1me). 

-CUUTEA DE "CASA'rn~ 
SECŢWNI-UNJ'fJ,J 

Jterurenf·i .... 4.na si B. Regrtl prin d-l rn-01·at T. 8telietn; 
d,11N1,1 at · R. c+rigo1--,,esrn - ,. .. ,, Dirc1descn 

Apel. - c,nnpet'lnţă. - Dacii T1 ib. et1te bine 
oonstit·uit t:lintt·'·un ,i1.tdecâ.to·1· şt ltttpleant c-ft1ut 
judecă c1,pelu-i•ile cont·1•a oă1•flilm· ~le Jitdet;atii, :l 
Sol1uţie aft'l"J'l'tatiyă - A·rt, JOB l. j. o. ; m't. 14 
ş-l .'20 dfn l. O'i'f/, Juil. din 1~91.1. _ 

De şi m,'te nclevăra.if că art. l08 din legea jucl. oroale 
cHn 1907 pnivede că Trib. ' chemat să jurlece a-irelu.l 
contra unei ..cărţi de jud erată se va compune dirr prn-
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şodintc şi un ;judecător, a,ând gradul erarhic de jnde­
eător de şccliuţă, sau din doi judecători cu acelaşi grad. 
totuşi 11osterior, prin legea rle organizare judecătorească 

_ din 1913, reînfiinţându-se -ia Trib. funcţiunea de su-
11Jea11t, s'a dispus prin art. J 4 şi 20 din această lege 
cn supleanţii să îndepJinească toate ab'ilmţim1ile clate 
prin leg·ea judecătorilor ori ele câteori va fi nevoe. 

Deci, prin această' dispoziţie, su1ileantnl fincl reînfiinţat 
cu toate atribuţ.iile lui cUn trecut, nu se poate admite 
că dispoziţia clin art. 108 din legea ;inel. ocoalc a rămas 
în vigoare, mai ales ciincl în dispoziţiile finale şi tran­
i1it orii ale legii clfo 1913, în art 21.8 al. II, acolo unde 
se ocţ1pă de 1. j. o. clin 1007, se arată categ·oric că 
,,orice dis_poziţiuue contrară din această lege se abrogă". 

li)acă în al. V de sub art. 20 clin I. org. jud. se ]_.)re­
vede că „în cazurile specificate prin legi speciale, se va 
nrma conform acestor dispoziţhmi ", acest aliniat nu 
poate ii înţeles decât pentrn acele legi speciale pe cari 
legea din 19J 3 nu le•a morlificat ; el nu se poate aplica 
şi legii 1:1p-cciale a juclecătoriilor de ocoalc, de care legea 
din 1813 anume s'a ocupat clcs:fiiinţândn-i toate clispo­
ziţiile contral'ii, după cum mai sus s'a arătat (Cas. -~-
11,nite, clecirtici !20 d·in • .'<6' Iu-nie 1.9-1.9, p:rin cai·p s"a. 1·es­
JJ-ins, d11pâ di1·ergenţă, motivul ele rascwP contm sentinţei 
Trib. llfo1; s. III 40.'7/.9Jif, rrlelalfr. mnl?';·p 1uwfi11cl ii fi, 
rerrefafp i/e g_ I), 

SEC'l'IA I 
Opou. 1',[r1ria P. Ghtbegea . prii, d-7 a;-ocrt/ Tlr'irbiite.~r-11 

.A.ct rle JW/UJ)eJ•tate.-Annla1•ea lui- Elemen­
tele d1n om•l 'tr,stanţele <le jun(l îşi pot j'o,•nia, 
co1wi11gM'l!O, <·M1tra•rti.--S,,11tinţă 'PfJ'('t.:emtatli de 
arlve1·sa,1r,-Acte invocate ele pcwtea JO/Nt m.ij­
l<>ace.-Nesocotfrea lo·r. - î'folcwea <.l·rept1.,th.t-i 
tle apâ,1•ar;•e.- Caswre. 

~se violează dreptul ele riparare şi se prommţă o ho­
tnrure casabilă de instanţă, de fonclJ cânrl anulează un 
aet ele paupertate constatând că partea are avere şi nu 
se 11oa1.c servi ele un asemenea act, ţinâ.11cl seamn. numai 
de o sentinţă prezentată 110 p1ntea aclversll-,, fără însă 
să examineze şi actele din (1osrrr -- r1e~i arată că 1c-n 
avut in verlere-şi cn caTr se r1ovec1eşte di nu sr rle­
ţine nimic ctin JH'etimm nvrrc. (Co,rc1f'it:J I. deciziff lOY 
din 6' !u11it.: I.119). 

Rec11renf C. Tria·11dccfil 1n in d-7 m·ocat K 0JJ1·esc1r. 
Inj'1 1anţ,iimi r:Mn·i,qe la }Joil1tl s_rlbvio. IJ·r<JJ• 

t·ul agenţilm• ,'11Iuici şi mwrnţil01• Statul-u-i <le 
rt !fUsJ·l11-e 'Wn 1-1nma•t aeţi-wnen. fle ile . .;7,i;ynM.rl 
<:l-1,Uc dm• ş·i pe cea, pu.bllcă.-AJ't. R5 c. s-ilvfo 
{('i rwt. 401:J ş·i, 'tl'l'rrn.. p1•. pena.tă. 

1.91.9, p1·i n ra1·f s'a ?'f!.'lj)?liS i·ernrsul conh'a s,mN:11/ei Tâb. 
Do(j s. II, 676/.918). 

0])0)1. C., I. Ş1 D. &i'll1'C{(. 

Cwmţ·le.. -Opo:-.riţ,le în, mate11•ie pmialrt făcută 
de 'inci,,lpat.-Inatl-misibiUtate.-Ai•t. 4!#1, 4fl9 
424 p1•, pena.lâ. 

Dili combinarea art. 428 şi 420 pr. penală,, rezultă 
că, odată ce recnrsnrile în materie penală se judecă l'n 
fond, fără citarea păţilor, cei judecaţi în lips.:1, 11u mai 
au dreptul de opoziţie (Ca.s. JI; decizia pe1J1alct 1013 din 
-10 Im1·ie 1919, prfo r.arP s'a, re.c;pins 0110z1ţ-ia, contrn de-
r.iz-ii 55/::/.9.1.9). ====- -

SECŢIA III 
Recurentul JJL Bachrn.cm prin ll. m·ocat P. Pont 
Intimaf-i F?'Clfi Oeor_qescu-FHerea 1Jrin cl-11ii rwocafi 

Em. Antonescu şi Costin Dumitrescu. 
Legea B ,w,·selo1·. - Camera a1•bit1•ală. - P,•o• 

wiMiţa1•ea hotă1·â·rei în termenul de 48 ore. -
De când începe a cu'l•ge. - Când se considm•ă, 
desbatm"lle inchise. - Redacta1•ea şi semna1•ea 
hotii1·â1•e'i în tm•menu.l ele 3 ;:ile dela p1•onu.n_• 
ţa1·e. - Sem,na1•ect 'tardivă a itnm• jitdecătO'l•i, 
î:.n ce cat.: m• putea at1rage nuUtatea hotă1•â· 
1•ei. - A11•t. 53 leyea bu1•sel01•. 

a) In calcula.rea termenului ele 48 orc pTevăzut de 
art. 53 clin legea ,)urselor, peste caTe nu se poate a­
mina pronunţarea hotărârei arbitrilor, trebue a se avea 
Îll vedere momentul când judecătorii, considerând ctrs­
hateTile închise, au putinţa cl'a înce11e deliberarea şi 
studierea actelor şi memoriilor prezentate de părţi. 
, Deci, când instanţa de fond fixează o zi pentru pro~ 

uunţarea hotăr~rei ol.Jligând pe părţ.i a depune memol'ii 
scrise, clesbaterile nu se consideră terminate decât fu 
momentul depunerei memoriilor, căci din acest mome1:1t 
judcrcătofo an putinţa de-a delibera şi stucUa tot ce se 
referă la pricină, astfel că dacă hotăTârea s'a pronun­
ţat înăuntrul celor 48 ore dela depunerea memoriilor, 
ea se consideră a fi. pronunţată în termenul legal. 

b) Deciziunile camerei arbitrale, clt1pă art. 53 din le­
g-ea burselor, trebno.<-ic reclaetatc ş-i· motivate în termen 
ele ::I 1,iJc dela 1n·onmlţare, suh pedeapsă do nulitate. 
APcasta nu însemnează eă înăuntrul celor 3 ziie acele 
hotărâri trebuesc numai decât semnate de către toţi ju­
decătorii, ci o suficient,ă semnătura prezidentului1 căci 
lrg-ea clacă cere un termen scmt pentru redactaTe, a­
ceasta o fac@ pentru a pune cât mai repede la dispo­
ziţia 1iih'ţilor consiclcrnntelc hotărâre1, ca cei interesaţi 
::;ă poată uza de dreptul de recurs. .:-le.ap-iîrat că, dacă 
considerentele, redact11,tc în cele 3 zile, s'ar schimba 
ulterior m1 ocazia semnărei judecătorilor retardatari_. 
partea poate invoca„ î11 acest caz1 nulitatea hotărârei 
ca fiind redactată sau motivată peste termenul legal 
((las . .III, decisfo, 17'0 cl-in 27' .Jfai 1919, 1Jrin care s'a 
1·espins i·ec11rsttl (ăr.11t contrct derisiPi 6.9/.91 (J a Cmnei/"f'i. 
m·bifrale a Burnei clin Biwureşt·i. 

Pifo art. 85 c. silvic dându-se drept ngeuţilor silviei 
rum şi avocnţilor ce 1·eprcsintlt înai11tea instanţelor ju­
ll<'căt.oreşti interesele Statnlui1 de a snsţine nu mnnaî 
ncţh1nea <le dcspăgnldri civile, ci şi acţilmca JJnblbt, 
JH'ccwn şi do a se faee apC'l şi oventnal recms în contra 
1wntinţclor pronnnţatr, de aci .mncază că. prin a<lmi- Domnii abonaţi sunt cu insistenţii rugaţi a grăbi achit:ire.ti 
terea recnrsnlni făcut, î11 asemenea materie, ele avocatul a.bonameutelor prin marnlate poştale, f:tri a mai. aştepta alt.o 
~ înştiinţări. D-l ]Jr. Octav Scalat, ·avocat din Cernăuţi, este 
... tntului, Curtea ele Casaţia statnia7.ă nn numai asupra reprezentantul uostru pentru Bucovina şi împuternicit a 
despăgubirilor civile, d şi _!lsupra acţiunci publice, astfel primi abonamente, publicaţiuni ~i a face încasări. D-l D. 
el\. instanţa de trimetere este investită şi cn judecarea Niculescu continuă a ne reprezenta şi face încasări în pro• 
faptului împutat delic"Ventnlui şi-l poate condamna, dacă vincie, iar d-l O. PPtc11le8cu, în Cavitală, cărora. rugi'i.m a li 
prima instanţă ele fotid, a cărei sentinţă a fost casatl'L, se da tot concur1ml. 
îl absolvise (Oc1s. II decizia penală 961 clin 30 ]fui Societatea anonimii «Curierul Jad.totiir» 
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