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Un echivoc juridic

Procedura civild, prin art. 160 st 323, limu-
regte cd in contra incuviintdrilor sau hotérarilor -
premergédtoare nu se poate face apel decat odatd
cu fondul si c¢i ele n’au putere de lueru judecat.
Din contra, judec#torii sunt legati de acele in-
cheeri premergitoare care fard a deslega in totul
cauza, prepard deslegarea el

Din aceste dou#i texte rezultd c& in contra
hotdrarilor premergitoare si interlocutorii nu se
poate face apel separat: ele nu pot fi atacate
decat odatd cu fondul.

A doua reguld e ci au putere de lucru ju-

. decat, c¢& nu se poate reveni decat asupra ho-

tirarilor ce nu sunt interlocutorii. Deei avemn i
astiizi atari hotdrari qui vim definitivae habent,
Aceste hotarari interlocutorii prejudeci in mod
ipotetic fondul (Boitard, ed. I, No. 240). Aga cel
putin rezultd din mentionatele texte, cdci expu-
nerea de motive la art. 160 aratd numai ei ju-
decata nu e legatdi de jurdmantul supletoriu;
iar la art. 323 spune ci toate hotérarile date
inainte ‘de fond, fie ele pregititoare sau inter-
locutorii, le-a numit premergitoare. Numal in
Senat d. P. Missir a voit s& precizeze ceva,
dand un exemplu, si cerand si se suprime cu-
vintele :afari de ceiace se zice pentru jurdman-
tul dat de o parte alteia», lucru ce s'a admis,
pentru a da nagtere la o noud controversi ce
jese din cadrul acestui articol.

Prin urmare, in dreptul nostru, avem incheert,
jurnale sau hotérari date inainte de fond si asu-
pra cirora nu se poate reveni Or cum le-am
numi, premergitoare sau interlocutorii, ele existd,
aga ci pirerpa lui Tocilescu (III, p. 272) care
nu le admite, poate fi bund pentru vechea pro-
cedurdi, nu pentru cea actuald.

Care sunt acele incheeri asupra cérora nu se
poate reveni? E greu de spus si nici nu se
poate da o reguld generald, ciici, cum observi
d. Alexandresco (VII, p. 293, no. 1), textul art
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160-nu e tocmai elar, «de oareece el periite
judecdtorului de a reveni asupra incuviintirilor
premergatoare care nu pregitesc deslegarea pri-
cinei gi, in realitate, toate incuviintirile pregi-
titoare sau premergitoare pregitese, intrucatva,
deslegarea ei». :

Tinom insd sit observidm cd aplicarea art 160
gi 323 pr. civ. dd nastere la dificultdfi insem-
nate in materie de impdrteald. Prin decizia No.
904/91, Suprema curte (Cas. I Curierul Judi-
ciar, No. 29/912) a pus principiul c& hotirirea
‘sau jurnalul de admitere in prineipiu poate fi
apelat separat §i ed hotidrand asa, nuse violeazd
art. 323 pr. civ., cicl aceasta e adevirata ho-
tarare de fond.

Mentionata deciziune e importantd pentru cd
aplicd tribunalelor o reguli ce o face comund si
judecitoriilor de ocoale. Deci hotirarea de admi-
tere in principiu n'ar fi o incheere premergi-
toare, c¢i o hotirare de fond. Cu toate acestea
chestiunea fiind controversati, cand s’a modificat
legea judecitoriilor de ocoale, d. Toma Stelian,
autorul legii, a spus lamurit ci pentru a prein-
tdmpina dificultdtile la care s in afacerile de
competinta judecdtoriilor de ocoale ar da nagtere
distinctiunea intre hotirarile preparatorii si- cele
nterlocutorii cu privire la cdile de atac, a gru-
. pat toate hotdrarile ce pot interveni wnti’o in-
stanfd angajatd.. in doud categorii, gi ci o apli-
catiune importantd a’acsstui principiu va avea

loc in instanfele de esire din indiviziune. «Hotd--

rarea prin care se admite in principiu o aseme-
nea egire din indiviziune nu se va mai putea
ataca deosehit..» (V. exp. de motive), :

Din aceastd premizd au esit art. 91 si 94 din
actuala lege pentru jud. oc., fati de care Casa-
tia, in sectiuni-unite (No. 11[912. Curierul Ju-
diciar No. 83/912) si de atunci constant pani
azi (Cas. I, No. 39/919. «Tribuna Juridieii» No.
21-—22/919), admite ci incheerile sau cirfile de
judoeatd eand pronun{i admiterea in principiu,
pot fi atacate separat, ciei dorinta legiuitorului
din 1908, exprimati in expunerea de motive, n’a
trecut in art. 94 L jud. oc. si o atare dispozi-
fiune trebue si fie provizuti expres, pentru ci
& 0 excepfiune la regula cii hotirarvile de fond
_sunt susceptibile de apel. '

Pe aceastii cale Suprema. curte a mers mai

-depaarte §1 a decis ¢ daci ai apelat numai ho=
tdrarea de tragerea loturilor, numai poti apela
}10135:1‘&1‘0& de admitere in principiu, desi s'a dat
in lipsi, nu s’a comunieat i ai fi in termen s'o
ataci (Cas. I, No. 245/914. Jurisprudenta Ro-
m&gﬁ No. 23/914), asifel ci chestiunea calitifii
unuia din eolmpiiriitori numai poate fi pusi cu
ocazinnea apelului ficut contra cartii de judecaty
& tragerii loturilor la sorfi. - :

)

La actiunile in impiirteald fondal afacerii se
considera tot ce trebue stabilit pentru admiterea
in principiu, Procedura civild mal cunoagte ast-
fel de admiteri in principiu la interventie (art.
251). Cu toate acestea tot fond e si operafiunca
tragerii loturilor, pentru ci si acelo pot veniin
discufiune diferite ehestiuni in afard de cadrul
procedurii eivile. Cum insi legiuitorul s'a expri-
mat categoric in expunerea de motive, referin-
du-ge expres la actiunea in Impdrfeald: cand a
considerat ca o incheere hotirarea de admitere
in prineipiu; cand, in Parlament articolul s'a vo-
tat fird modificiri, primindu-se solufiunea guver-
nului; ednd s'a privit procedura impiartelei ca
un tot gi s’a aritat motivul pentru care s'a ad-
mis aceastd solutiune, nu putem zice ci textul
art, 91 si 94 nu e clar. Art. 91 spune ld-
murit cd hotdrarile prin caro se statueazd, in
cursul procesului, asupra mijloacelor de apdrare,
se numesc incheeri. ~ '

Daci fondul afacerii e numai ce sa hotiardt la
admiterea in principiu, un atare fond nu se poate
exeeuta, cdci scopul actiunii in impirteald o toe-
mai determinarea loturilor; deci aiei ne aflim
dinaintea unui tot indivizibil, a umei instanfe ce
nu .o putem scinda gi de aceea nu putem lua ca
fond numai o fazd a procesului. Legiuitorul a
lamurit cd tot ce se judecd pand la terminarca
procesului se di sub form& de incheeri. Ches-
tiunea calitd{ii, a masei de impirtit, a raportului,
a rezervel, etc., nu intrd in cadrul mijloacelor
de apdrave in cursul procesylui ? Prin urmare, le-
ginitorul s'a exprimat l&murit in art. 91 si dacd
totugi ar fi indoiald, expunerea de motive e ca-
tegoricd. Oare- textele derogatcrii dela dreptul
comun nu sung susceptibile de interpretare ? Cand
art. 91 ne vorbeste despre mijloace de apirare
alituri de proeedurile pregititoare, se referi, ne-
contestat, la chestiunile de fond. S '

Cu toatd autoritatea atator deciziuni, degi pu-
tem- privi solutiunea Supremei eurfi ca definitivi,
totusi ni se pare cd art. 91 si 94 sunt destul
de limurite spre a ineclina spre pirerea ci ad-

_miterea in prineipiu la judecitoriile de ocoale se

dd sub formi de incheere gi e nu poate fi ape-
lafi decat odatd cu fondul, adied cu cartea de
judecatd ce intervine cand se trag loturile.

Se poate intampla ca nici s nu fie nevoic
de dou# hotdrari, cum ar fi dacd pirtile g'ar re-
cunoagte ‘calitatea, masa de impir{it si ar urma
numai si se tragd loturile. Tot asa ar fi daei
sar recunoagte totul, dar s'ar invoea prescrip-
fia. Judecdtorul ar ingloba, sub formi de consi-
derante, admiterea in principiu, admiterea siu

bui numai loturile. ———
Fiinded leginitorul in art. arf, 91 vorbeste de

- respingerea presoriptiei, iar in dispozitiv ar atri-
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cursul procesulut, socotim c& el s’a exprimat ex- Dupi insisi definifiunea legei (art. 77 c. com.)

pres si cd solufiunea admisd de noi e cea dreaptd,
fird a ne ocupa de imensele ei avantagii.

Solutiunea opusid merge in contra secopului
manifest al leginitorului, denatureazi sensul art.
91 ¢i 94 i face din un proces, doud.

~Da, e necontestat cii textele derogatorii dela
dreptul comun trebuesc interpretate restrictiv;
dar chiar admitand ed art.91 o obscur, expu-
nerea de motive ii lamureste decisiv sensul. Deci
totul se reduce la un echivoe: Suprema curte
considerd ca hotirare de fond cea de admitere
in principiu, pe cand legiuitorul cea care curma
definitiv procesul. §i atuneci ne infrebdim: care e
fondul la o imp#iteald? Necontestat fixarea lo-
turilor, cici aceasta urmiresc pinfile siin acest
sens s'a luat euvantul de fopd. Cu un atare in-
teles, fondul afaceri e ~cuprins numai in hoti-
rarea ce pune capdt instanfel :
Dorohoi, 21 Avgust 1919,

STEFAN SCRIBAN.

Avoeat

Scopul §i ohiectul in sec. comerciale

Aecest articol ‘mi-a fost sugerat de o diseutie ce
a avut loc cu ocazia eonstituirel unei societidfi pe
ac{iuni. In statutele acelei societii{i era un articol
relativ la ,scopul” si altul relativ la ,obiectul® ei.
Atunci unul din D-nii membri asistenti, un dis-
tins profesor universitar, a cerut sia se contopeasci
ambele articole intr'unul singur, relativ la obiectul
societifei, de oarece ,scopul” si ,obiectul™ sunt una si
aceeasi mnotiune. Nu ag putea si afirm categoric
(neavind la indemani acele statute) dar, dupd cét
'mi aduc aminte, in fapt observatia era justa, cici
in dmbele articole se trata tot de obiectul societitei.
Insit socotesc ed, in drept, notiunca de scop al unei
societiiti este diferitd de accea a obiectului ei.
Intr'adevir, independent chiar de notinnile juri-
dice, “cuvantul ,scop” nu poate fi confundat cu acela
de ,obieet”. Primul ne arati ceeace se urmireste,
finta citre care se tinde, al deilea ne indied cu ce
se ocupit sau mijloacele ee se intrebuinfeazd pentru
ajungerea scopului.-Transpunind acestea la societiti
vom spune ¢, «scopul» societifei este finta cétre care
tindem prin infiinfarea acelei societiati, iar obiectul”
il vor constitui mijloacele ce am ales pentru ajun-
-gerea scopului. - :
Pentru susfinerea ohservafiunei se invoacd si
art. 89 c. com. carc nu se ocupid de scopul si o-
biectul soeietiifilor, ci numai de ,obiect™.
Ohservatia este justi, insid aceasta nu inseamnd cit
leginitorul a confundat _scopul® cu ,obiectul”. Legea
se ocupd numai de al doilea, de oarece primul este
presupus, ciei de obicei este castignl, profitul.

societiitile comerciale au drept obiect unul sau mai
multe fapte de comerf si atunci scopul societiatei
va fi insasi scopul ce se urmareste prin acele fapte
de comerf, cu deosebire cii in loc de a fi urmirit
de un singur individ. va fi wrmarit de o colecti-
vitate constituita sub formid de societate.

Diferenta intre ambele notiuni apare in mod
vidit la societitile de binefacere. de ex. o societate
de intreprinderi de spectacole publice, din profitu-
rile ciirora se vor constitui atitea burse pentru
studenti siraci. ,Scopul® societiitei este constituirea
acelor hurse, pe cand ,obiectul® ei este intreprinderea
de spectacole publice. In statutele unor asemenea
societdfi se face totdeauna distinctie intre cele doui
nofiuni, chiar dacd nu se intrebuinfeaza in totdeauna
termenii de: scop si obiect. Aci scopul este exprimat
pentru ci se deosibeste de cel obignuit, presupus.

Codul eivil vorbeste chiar de scopul societatilor,
in art. 1491, unde ne spune ca ,societatea este un
contract prin care doundi sau mai multe persoane
se invoesc si punid ceva in comun, cu scop de a
impirti foloasele ce ar putea deriva.®

Socotesc cd mai exact ar fi fost daci leginitorul
_ar fi spus ,cu scop de a realiza foloase”, cici im-
partirea acelor foloase constitue una din condifiile
contractului de societate, conditie previzuta de altfel
in art. wmitor 1492. : >

In orice caz, din aceste douidt articole vedem cit
leginitorul a facnt deosebire intre ,scopul societiifei”,
despre care trateazi art. 1491 §i , obiectul societifel “,
despre care trateazd in art. urmétor. -

De altd parte, este constant ci dispozitiunile co-
dului ecivil relativé la societiiti se aplici in comert,
afard, de cele cari ar fi contrare dispozifiunilor co-
dului comercial. Or, am viizut c¢i nu este nici o
dispozifie in acest cod care si ne permitd sd ecre-
dem cd in comer{ legea a voit si confunde cele
dous idel. : :

Asa in cat trebuc admis, in conformitate eu lo-
oica si cu textul legei, ¢it ,scopul” societétilor comer-
ciale este o notiune diferitd de aceea a ,obiectulni®,
primul indicindu-ne la ce se tinde prin constituirea
societifei, iar al doilea ne aratd mijloacele pe cari so-
cietarii le-au ales pentru realizarea scopului lor.

Bucuresti, Noembrie 1919 e :
- Dr. E. SIEFERT.

; Avocat. g

Greva do

Aceasti deosebitd si unicd grevd, in fard la noi,
chiar in sanctuarnd dreptiifei, a incetat. Cursul jus-
tifiei intrerupt pentru citiva vreme, a fost iardsi
reluat. Inlrebarea ce trebue s gi o puné oricines
este ;- daci aceastit grevd a esuat ca scop final, sau
nu, si in acest din-urmd caz, dacd greva e termi-
natd ori numai suspendatid ? : =
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Chiar dela inceput trebue si raspundem ci greva
este suspendald, pind ce figiduelle date—atit de
Barou, cét si de Parlamentar: — vor fi indeplinite.
Timpul suspensiunei nu s’a decis incd, rdméindnd
a se stabili fn mod posterior. Poate ar fi fost mai
chibzunit daci, acest interval de asteplare era de-
terminaf, in mod precis, la o data fixfi, induntiu
ciireia aclivitatea si staruinfele celor ce si-au luat
insdrcinarea, si se desfisoare cit mai grabnic,
fdrd pésuire, cdci altfel vom face ca timpul acesta
de tergiversare sii alarne de activilatea desfigurati
si cauza grevei ar jrece in domeniul uitdrei, si cu
timpul in acel al fanleziei sau capriciul cdtorva
pretingi ambitiosi.

Fiindca scopul grevei esle realizarea cdtorva re-
vendicdri, care nu tind decdt in parte la sporiri
bugetare, ddnsul esle cét se poate de indreptafit si
merild toatd atenftia celor in drept, dela care nu
se cere altceva decAt mai mult spirit de dreptate,
adevér si- buna vointa l... v

In ce priveste micile sporiri- bugetare, ce vor
trebui suportate, prin acordare de asimiliri cu
grade din magistralurd si termene de gradatie, ele
se vor acoperi imediat printr'o modificare a ac-
tualei legi de timbru si inregistrare, care, nu mai
corespunde timpului gi vantului de egalitate si de-
mocratism ce a inceput si bati din toate unghiu-
rile lumei. Va trebui si se pund o taxd propor-
fionald de 3°/, pentrn orice acfiune, opozitie, apel,
recurs pornit in justifie, indiferent de sumé, si de
persoane; sd nu mai fie nici o actiune civild scu-
tita de Limbru, chiar sub suma de 300 lei, idem
cu consoliddrile petrolifere, ete. -

Cu acest mijloc bugetul statului n’ar suporta o
centimd ingreuiare, si cerinfele acestor umili si ne-
norocifi sclavi ai condeiului s’ar satisface, fara
mullé trudd si socoteli. -

In acelasg timp, salariile magistralilor sar putea
ameliora, prin fixarea unei taxe.similare ca aceia
gasile de noi in justifia ruseascd din Basarabia,
numild «taxd pentru judecatéi» infiin{atd pe rajiu-
nea c¢d cipe are nevoe si apeleazdt la dreptate, tre-
bue si o pliteased.

In aceastdi direcfie ar fi multe de invocat gi nis-
cocit, dacd politicianii ar voi sd-si puni nitel cree-
rul la muncd pentru binele obstesc, si nu s'ar
mulfumi sd rdspunda prin cuvintele ajunse stereo-
tipe cé: bugetul stalului nu permite /...

Sa sperdm cd odatd cu regenerarea lRomdniei
noi, vom avea si noi oameni la cdrma si condu-
cerea Stalului romén, cu mai muild dragoste de
binele celor mici care suferdi in tdcere si agteapta
o razéi de speran{i si ajutor pentru ei si fami-

litle lor L. g . :
5 Decembre, 1919. ST. L. ON.

Expunerea de motive

si ante-proeetul pentrn imbunatajirea soartei ma-
gistrafllor si funefionarilor judecatoresti. intocmit
de o eomisiune de avoeafl a Bavoulul din Prahova.

~ Publicim in extenzo atit expunerea de mdtive, cit si ante-
proiectul intoemit de D-nii avocati Hugo Fviedman, Nicolae
Parvulescw gi Ton Verzea, pentru ‘procurarea veniturilor nece-
sarve de a se putea imbunatdati soarta magistratilor si func-
tionarilor judecatoresti. Acest ante-proiect meritd o deosebitd
atentiune, atat ca parte practici, cat §i ca un inceput de

realizare a unor cereri indreptitite. Speram ci D. ministru de
justifie i l-ar putea insugi gi transforma cit de curind In
proiect de lege, iar actualele Camere, in lege.

Domnule Decan,

Greva  functionarilor judecitoresti din intreaga fard:
wrmatd dupd sforfarile lor zadarnice timp de 20 ani de a
obfine imbundtdfiren situafiei malteriale si morale, @ pus
din now in discutie chestiunea organizdrvei §i functiondrei
intreqului aparat judecdtoresc.

Corpul avocatilor din Prahova, intrunit in adunare
generald, in sedinele dela, 24 Noemuviie gi 1 Decemuyie
1919 st. n., in wrwa propunerii D-lwi Hugo Friedman,
advocat, o insdrcinat o comisiune compusd din subsen-
nafie ca sd aledtuiascd wn memorin cw ardtareq de unde
Sar putea procura veniturile necesare wnei bune reorga-
i@t a justifiei $ o dreaptd remumerafie celor insdrei-
nati de a o reprezenta, magistrati gi subalterne.

In adevdr, dacd dreptatea doleanfelor functionarelor
Judecdtorests, sustinute de mai toate barourile din fard
§i in mod wndirect de magistraturd, a fost recunoscuta
de toatd lumea, precum gi de D-wii minigtvi ai justifiei
care saw succedat, este gtiut cd aceste doleanfe na an
fost satisfdcute pana in prezent, invocindu-se totdeauna
lipsa de fondure.

Acei cari cunosc insa mersul gi organizarea justifiei,
stiu foarte bine cd e produce Statului venwiluri cari in-
trec cu mult cheltuelile inscrise in bugetul acestwi depar-
tament. i

Astfel, dupa evaludrile bugetare pe 1913-—914 dintr’'un
buget care inswma la cheltueli lei 536 307.072, Statul nit
cheltwia decat 11.400.511 lei pentru departamentul justi-
tiei. Taxele de timbru si inregistrare, cari nu pot fi s0-
cotite decat ca weniture ale justitiei, aducequ wn venit
anaal de 34.000.000, iar veniturile proprii ale departe-
mentului justifier eraun de 2.219.000 lei, ceeace inseammnd
la un loc lei 36.219.000,

Aceastd socoteald in care nu intraw si amenzile pro-
nunfate de justifie, face dovada cd fiscul gi-a fdcut un
wvor de cagtig din tazele incasate pe seama distribuiro
dreptdatei, cdci vewiturile inireceau in acel an cheltuelile
cu suma de lei 24.818.489.

Distribwireq justifier fund o funcfionare primordiald
a Statulwi, ar trebui in principiv s@ fie gratwitd. Dacd
nevoile de azi insd wuw permit realizarea acestui postulat,
wi e mae pufin  adevdrat cd Statul are obligatia de a
ntrebuinda veniturile justifiei in wod exclusiv pentiru
buna ei organizare g funclionare. :

Nenorociren acestui - principiu « wmers atal de departe
ancdt, in anul acesta, sub imperiul decretelor-legi, a
decretat infiinjarea pe spinarea justifiabililor a unii aga
numit timbrie statistic, menit s acopere cheltuelile wnwusi
serviciu destul de complex dela ministerul de domenii.

Lar acwm se proiecteazd sporirea, tot pe spinarea jus-
tifiabililor, a taxelor de timbru gi inregistrare spre a
alimenta nevoile tot ale altor departamente decit al jus-
tified.

Nu glim carui factor se datoregte faptul cd nwmai
pentru organizarea justifies nwu s'a gandit nimeni sa wuti-
lizeze veniturile acestui departament gi la nevoe sd creeze
veniture nos, cand alte departamente aw gtinl si-gi creeze
vewiluri pe spinavea distribuwirei justifies.

Degi in ultimud timp. Saw perindat la winisterul jus-
titiei dowi Inalfi magistrafi, cari cunosteau destul de bine
situatia precard a colegilor lor de toate treptele §i a func-
tionarilor judecdtoresti, totugi este surprinzdlor c¢d pand
in prezent situatic a rdmas dceiagi. '

Toatd lumea cunoagte mizeria n caye se shat cei mai
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mulle dintre magistrafi, fard o mai vorbi: de funclionarii
Judecdtoregti gi aceasta dateazd delo 1908 incoace, cind
s'a proclamat democratizareq magistraturei, care pand
atunci ere apenajul celor cu stare.

Pregedintele de tribunal platit cit wun locotenent, iar
Judecdtorul cit wn sublocotenent, fdrd a avea avantajele
de cari se bucwrd nalitarii, aw ajuns astazi, chiar necd-
sdtorifi, sd nmw mai poutd face fafd nevoilor unei viefi
modeste. :

Revistele de. drept sunt pline de ani de zile de arti-
cole scrise de consilieri de Curfi §i de magistrafi in-
fexiori prin cure se semnaleazd aceastd stave deplorabild
Elementele cele mai bune ezitd adesea de o intra in ma-
gistraturd saw o pdrdsesc din cauze situafier materiale
precare in care se gasesc saw sar gasi.

Funcfionarii din grefe i avhive a ajuns sd transforme
biwrowrile in oficsi de asistenjd publicd, de oarece mefiind
refinufe de demnitatea ‘magistratures si neaviand posibili-
latea de « trdai din salavide lov, sunt nevoifi « trai din
bacgiguri. f

Este inutil o descrie mai mult aceastd situafie prea
cunoscutd  de tofe, nu este insd inutil de a insista asu-
pra demoralizaver in care o ajuns intreg aporatul jude-
ciatoresc din aceastd causd. .

Si speram de asemened ca sistemul avansdrilor neso-
cotite g1 mai  ales nemeritate v inceta cit de curdnd
printr'o reformda mai chibzuitd a legilor de organizare
Judecdtoreascd. >

Pand atunci credem insa ca se poate fuce cel putin
cever praclie, direct, pentru realizares cererilor formulate
de funclionarii judecatoregti cu ocazin grevei lor gi in-
direct pentru magisStrafi, cdci nw frebue s witdm cdé do-
leanfele  exprimate de acesti auxilior: ai justifier sunt
comane g magistrafilor, care numai din canza majestdfes
functiunes lor sociale nw gi-aw putut fornala revendicd-
rile aldturi de acesti functionari. -

Daci manisterul de justifie a recunoscut legitimitatea
acestor doleanje §i a obiectat ca numazi lipsu de fonduri
ampiedica realizarea lor, atunci credem cd solufia pro-
blemer mu mai poate wntdrzia, de oarece propunered ce
avem onoare o prezenta rezolvd aceasti chestiune.

In adevdr, astizi este un fapt constatat si shiut de
toatd lumen cd aproape toate serviciile ce se fac publi-
cului in grefe gi arhive de cdtre functionarsi judecdto-
foregti, dest legalmente gratuite, insa in practica publicul
le plategte.

Obiceiul  oriental al bacgigului perpetuat din vechime,
faptul od numdrul functionarilor este insuficient, lipsa
de selectiune a acestor functionari, precum g wrgenfa pe
carve de cele mai multe ori justifiabilic o aw de a-gi ter-
ming afacerile lor, iatd otitea cauze care aw consa-
crat in practicd wn sistem reprobabil si  compromifator
institufiunet justifies. '

Dacd dar publicul s'a deprins sa plateascd lucrarile de cari
are nevoe, nimic maz simplu decait o da un carvacter legal
acestor plafi, facand din ele un venit ol justifies, destinat
exclusiv imbundtdfirei situafiune: materiale al intregului
aporat judecdtoresc. :

Acesta este in esenta sa princlpiul pe baza cdruia am
aledtuit alatwratul ante-proiect-memorin.

A stabilit prin el, pentru toate lucrdrile ce se fuc in
cancelaritle judecdtorests, taxe de lucrw legale mult mai
mici decit bacsiswrile ce sunt in wz astdzi st am in-
terzis prin  sancliuni eficace, ~ caracterizindu-le drept
luave de mitd, orice perceperi de sume de bani peste cele
prevazute.

Credem ca toate aceste taxe de lucru wvor aledtui un
fond suficient pentrw ca ministerul Justities sa miw noi

poatd obiecta lipsa de fondwri pentru imbundatdfirea si-
tuafiune: materiale o magistratilor s funcfionarllor sai,
wyr publicul se va simfi  ugurat, cdci va plite taxe de
de Twerw legale mult mici decat cele wzuale la care este
supus astdzy, stind de mai inainte cdt 4l va- costa fiece
lucrare saw proces gi in plus va fi scutit go de obiceiul
hacgisulii care e umilitor gi pentrit cine primeste gi chiar
pentri cine dd. : -

Prezentandu-va acest anteproect, va rugiam, Domnule
Decan, sa binevoifi ca, dupa ve vi fi desbatut de acast
bavou, sd dispuneti imprimarea lwe pentrw o fi wnmintot
tutwror  burowrilor din fard, instunfelor judecdtorests,
parlamentulue gi ministeruluwi de justifie, in vederew red-
lizdrer lui.

HUGO FRIEDMAN, avoeat; NICOLAL PARVU-
LESCU, avoeat: TOAN YERZE), fost judecator,
avocat. ‘

Ploegti, 2 Decembrie [919.

Art. 1. — Pentru acoperirea cheltuelilor necesitate de admi-
nistrafia justitiei, ministerul de-justifie este autorizat a per-
cepe taxele prevazufe in prezenta lege. Aceste taxe, socotite
ca taxo de lucru, se vor percepe prin aplicare de fimbre
mobile speciale, numite ¢imbre judccatoresti, cari se vor emifs
de ministerul de justifie si se vor desface prin debitantii
regiei, dupa aceleagi norme ca si timbrele fiseale,

Art, 2, — Toate lucrdrile necesitate de operatiunile con-
tencioake gi gratioase in grofe si arhive la toate instanfele
judecatoregti sunt servicii legalmente obligatorii i este oprit
functionarilor de orice grad sau categoric a percepe direch
sau indirect orice fel de remunera{ii pentru oxecutarca, sau
gribirea lor, in afard de taxcle de lucru previzute in aceasta
lege gi percepute prin timbrele emise conform art. 1.

Functionarii judecitoresti cari so vor abate dela dispozifia
acestui articol vor fi pasibili, in afard de dispozitiunile
art. 144 cod. penal, gi de urmatoarcle pedepse disciplinare:

Pentru prima abatere pedeapsa avertismentului insecris,
pronunfatd de geful direct al serviciului, judecdtor de ocol,
pregedinte de tribunal sau Curte, sau inlocuitorii lor.

Pentru a doua abatere, e¢limininarea dela avansare pe timp
de trei ani, pronuntata de Ministerul justifiei, in urma rva-
portului obligator al gefului de serviciu respectiv.

Pentrn a treia abatere revocarea pentru totdeauna din
funetinne. :

Art, 8. — Orice particular are dreptul sa reclame toate
sumele pretinse in mod ilegal de funciionavii Judecatoregti.
Seful de servicm in afara de sancfiunile din articolul pre-
cedent, stabilind exactitatea reclamatiei facute, va -ordone
restituirea sumelor incasate ilegal, san le va refine din pri-
mul salariu, Ordonanta sa va fi definit va si execuforie.

Art. 4. — Timbrele judecitoresty vor fi de: 1 leu, 2 lei A
lei, 5 lei, 10 let, 20 lei, 30 lev 50 lei, 100 gi 200 lei.
 Art, B.— Sunt sypuse, in afarva de tawa prevazutd de legea
timbruui, la taxa timbrului judecdtorese, de 1 low urmdtoarele
acte: A =

a) citatiunile ce se fac in materie de consolidare petroliferds

b actiunile civile §i comerciale, cererile de interventie, che-
méri in garantie, reconventionale, cerervile de revizuire gi
contestatiile de ori ce naturd introdusa inaintea judecatorilor
de ocoale in valoare de la 800—1000 lei inclusiv ;- ;

¢) cererile de transcriere in- registru ds mutafiuni imobi-
liave, in registru de foi dotale i in registru de acte de gaj,
pentru acte pana la valoarea de 10000 Iei ;> :

d) toate cererile pentru_autentificarea actelor de orice na-
turd la judecatoriile de ocoale;

¢) cererile de trimitere in posesie gi de predaroa legatslor
de la 2000—10008 lei inclus v :

f) cererile de inscriptiuni gi reinoiri de ipoteci gi privilegii
de la 2000—10000 lei inclusiv;

) cererile de constatarea etifii, de rectificarea actelor de
stare ciwlii, facute la instantele judecitoresti de orvice grad;

%) cererile de donatiuni pana la 5000 lei deosebit de taxa
cererei de autentificare si cu esclusiunea acelor diferite des-
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cendentilor, ascendengilor, statului. judefelor, comunelor, ins-
titutiunilor de binefacere gi de cultura.

t) cererilo de instrainarea sau hipotecarea fondului  dotal
pana la 5000 lei inclusiv ;

j) orice cerere de investire de tuleld, la judecatoriile de
acoale.

Avt. 6 — Sunt supuse bavei Lmbradui judecalorese de 2 loi

«) acliunile si toale cerverile previazute la arf. 5 aliniatul
b de la valoavea de 1000 lei exclusiv — 1500 inclusiv ;

b) cererile de consolidare petrolifera, socotite pe fiecars
pareeld;

¢) cererile de transcrieve in registru special petrolifer.

dy coverile de frimitere in posesie gi de predarca lma,tclur
de la 10000 oselusiv. — 20000 lei inclusiv

¢) cererile de inseriptiuni gi reino’ri- de ipotecd gi privilegii
de la 10000 esclusiv. 20000 inclusiv ;

/) cererile de adoptiuni. =

g) actele de donafiuni de la 5000 esclusiv - 20000 lei in-
clusiv, deosebit de taxa cererei de autentificare, gi cu exclu-
siunile prevazute la art. 5 al. h.;

%) cererile de instrdinarea sau hipotecarea fondului dofal
de la 5000 lei exclusiv 20000 le1 inclusiv.

i) cererile de eliberavi de orice certificato gi orvice copii le-
galizate la judecdtoriile de ocoale.

-J) cererile pentru radierea sau modificarea de orice forma
a firmelor comerciale in comunele rurale,

/f) cererile de executarea actelor autentice la orice instania
pana la 3000 lei inclusiv.

Art. 7. — Sunt supuse tavei timbralur judecitorese de 3 let,

a) toate reclamatiunile gi plangerile adresate agenfilor forfei

publice sau direct instanfelor judecatoresti peutru faptele
prevazute de art, 238—248, 294, 300, 322-, 323,- 327, -828,
330 ¢ p.
_ b) cererile de pumum a.hmeuﬁart. cand - sunt pornite de
sateni muneitori de pamant, luerdtori de orice fel la orage,
fum,t,lonau publici sau pmtlculau cu un salariu bugetar paui
ta 300 lei lunar, atdt barbati cat si femei;

¢) corerile pentru autorizafiuni maritale,

d) cereri pentru cliberari de orice certificate i ovice copii
legalizate la Tribunale si Curti..

e) cererile pentru radieri sau modificdri de orice forma a
firmelor comerciale in comunele urbane.

- /) cererile de investirea actelor autentice cu formula exe-
cutorie la judecitoriile dé ocoale,

¢g) ori ce cerere in materie de tutela interdicfie sau con-
siliul judiciar la tribunale si curfi.

Art. 8. — Sunt supuse taxei timbruluy judecatorese 5 lei.

@) Actiunile si toate cererile prevazute la art, 5 al. b dela
valoarea de 1500 exclusiv pama la 5000 lei inclusiv intentate
maintea judecatoriilor de ocoale sau la tribunale;

b) Cererile de divort cand sunt intentate de persoane, altele
decat cele aratate la art. 7 al. b;

¢) Cereri de pensii alimentare cand sunt inteutate de per-
soane altele decat cele aratate la art. 7 al. b

d) Orice cerert de perimare la orice iustuntz‘u;

¢) Cererile de instreinare sau hipotecarea fondului dotal,
cererile de frimitere in posesie gi de predarea legatelor, ce-
rerile de inscriptiuni de hipoteci gi privilegii, actele de *do-
natii, deosebit de taxa de cereri de autentificare gi cu ex-
clusiunile prevazute la art. 5 al. h; dela 2000—5000 lei
inclusiv; -

7) Cererile de investirea actelor autentice cu formula exe-

" cutorie la tribunale ;

g) cererile de executarea actelor aufentice la orice infanta
dela 3000.lei esclusiv pand la 10000 inzlusiv.

f) cererile de transcrierea, publicarea gi - afigavea actelot
societc‘itilm in nume colectiv si comandite simple cu capital
social pana la 20000 fei inclusiv.

- 7) Orice cerere de inserierea firmelor comelma.le in comunele
rurale §i urbane neresedinta de judef ;

) Cererile prevazute la art. 5 al. e ‘dela 10000 lei exclusiv

pana, la 30000 lei iuclusiv ;-

k) Apelurile civile gi cambiale comerciale la Tribunale, cand
- valoarea litigiului este pana Ia 1500 lei inclusiv.
Art. 9, — Sunt supuse laxei timbralui judecatoresc de 10 fes

) Actiunile si toate cerorile previzute lLs art. 5 al. b dela
aUOO lei exclusiv pani Ja 10000 lei inclusiv;

b) Cererile §i actele prev dzute la arl. 8 al. e, dela valoarea
de lei BO00O- exclusiv pana la 30000 lei ine lusw

o) Cercrile tle executarea actelor autentice la orice instanta
dela 100C0 exclusiv pand la 30000 lei inchusiv ;

dy Cerevile dela art, 8 al. A, dela 20000 exclusiv paund la
50000 lei inclusiv ;

¢). Corerile de (‘WULWN mtcnmtn (lc luuutuu ordseni, altii
decat acei prevdzuti la art, 7 al.

1) Cererile facate conform art, r,{, gl 66 bis pr.ociv;

¢) Cerorile previzute la arl..5 al. e mai mari de 30000 lei ;

i) Cererile de concordate si- moratorii;

i} Orico cererve de inscrieren fivmolor cometciale it comuueles
urhane; resedinfe de judet ;

J) Declaratiunile de emancipare ;

k) Apeluri civile, cambiale si comerciale cand valoarca liti-
giulni este dela 1500 lei exclusiv pand la 8000- Jei inclusiv;

D) Apelwrile in materie penald in cagzurile prévizute la art. 7
al. @, introduse fie la tribunale, fie la curtile de apel.

Art. 10. — Sunt supuse tacei timbrului judecatorese de 20 let

a) ‘Actiunile si toate cererile previizate la art, 5 al. b dela
10000 lei exclusiv panit-la 30000 lei inclasiv;

) Cererile de separafiuni de patrimonii ;

¢) Cererile gi actele prevazute la art. 8 al.
exclusiy pana la orice valoare ;

d) Cererile de executarca ac telor autentice la orics mxtml,
dela 30000 lei exclusiv 50000 inclusiv ;

¢} Toate cererile faculs " la l‘nlnumlul de Comer{ pontru
transerierea, publicarca gi afigarea delibaratiunilor, aduniirilor
generale ale Socictatilor anonime ;

f) Apelurile- civile, cambiale gi comuu.mll, cand valoares
litigiului este dela 5000 exclusiy pand la 10000 loi inclusiv;
precum si apeurile in materic de divorf gi de dropturi m.{tn-
monmlc, cand sunt introduse de persoancle ardtate la arl. 7
Lll

Art. Ll — Suit supuse tazsei timbrului judecatorese de 50 lei

@) Actinnile si toate corerile provazute de art, 5 al. b dela
30000 lei exclusiv pana la 50000 lei inelusiv;

b) Cererile de executarea actelor autentice dela 50000 lei
exclusiy pana la orice valoare; :

¢) Apelurile civile, cambiale si comerciale cand valoarew
litiginlui este dela 10000 cxelusiv piani la 50000 lei inclusiv.

Avt, 12, — Sunt supuse tazcei timbrului Judecdtoresc de 50 loi:

) :\ctmmle, st toate cererile prev azute laart. 5 al. b dela
50000 lei exclusiv pand la orice valo: ATO ;

b) Cererile de afigarea, publicarea si franscrierca actului
constitutiv si statatelor societdfilor anonime gi in comanditi
pe acfiuni al ecaror mpxtal social este pana la 250000 lei
inclasiv ; »

¢) Apelurile civile, cambiale si comerciale cand valoarea
litiginlui ¢ mai mare de 50000 lei;, precum si apeluvile in

¢ dola 1000‘.)()0 lei

materie de divorf si drepturi matrimoniale n,tloduqe de per-

soane, altele decat cele indicate la art, 7 al.
Art. 13. — Sunt supuse taxer Embrulud ]udu,ulm ese de 100 les:
a) Cererile prevazute la art, 12 al, b cand capitalul social
este de lei 250000 exclusiv_ pana la 500000 inelusiv ;
b) Cererile de hotarnicie
Avt. 14, — Sunt supuse taxer timbrului judecitorese de 200 lei
a) Cererile previzute la art, 12 al. b cand capitalul social

este dela 500000 lei exclusiv pana la 1000000 inclusiv, iar

dela 1000000 lei exclusiv se va incasa cate 100-lei de fiecare
milion capital soeial,

Art. 15,
societatile cmle cire imbracd fomn societafilor combrumlu
pe aciiani.

Art. 16. — Grefierul fiscivel mst‘mt/e este dator si ve«rhem
ca toate luerarile si se rezolve §i s se execute fara Sotarziere
gi in ordinea inregistrarii lor.

Partea care va aven inferes si obind urgenta, va aplica
pe gererea sa un timbru de 2
$l 5 lei la Tribunale si Curfi- 5i in acest caz lucraréa se va

savargl inainte de rand si pe cat posibil chiarin acea i

Grelierul va tine un registra de lucrdvile timbrate pentru

“urgentd, iusemudiud in rubxm deosohite numole solicitatorului;

lei ta jadecitoriile de ocoale

— Taxele previzute la art. 12, 18, 14 privesc si =

>
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natuva lucrarii, functionarul insarveinat cu executara ei, ziua
si ora cand trebue sa fie gata.

Functionarul insarcinat de grefier va semna de vedere in
rubrica destinatd, iar partea va semna de primirea luerarii
notand ziua si ora primirei.

Seful de serviciu al instantei va verilica §i semna sapta-
manal acest rvegistrn, notand neregularitafile constatate si
luand masurile in consecinfa. < v

Arte 17. — Sunt seutifi de taxele de mai sus aeei cari so
servesc de acte de paupertate obfinute conform art. 44 legea
timbrului. :

Art. 18. — Taxele mfiintate prin prezenta lege se vor socoti
obligatorii pentru instanfele judecatoresti in cheltuelile de
judecatd prevazute de art. 146 procedura civila.

Partea care cere cheltueli de judecati este datoare, sub
pedeapsa-de a nu i se {ine 1n seama, si. prezinte lista de
cheltnelile ce pretinde a i se aloca si instanfa este datoare
a motiva amanuntit sumele acordate sau respinse, fiind pe
viitor interzis a se aprecia suma in mod global.

Aceste dispozitiuni se aplicd i in materie penala.

Art. 19. — Toate taxele de lucru incasate sub forma tim-
brului- judecatorese se vor destina numai pent u imbunatativea
situatiunel materiale a magistratilor si funcfionarilor juldeca-
torvesti, pentru inmultirea nwnaralui lor, acolo unde sunt
insuficienti §i pentru infiinfarea unor: gcoli pregatitoare de
fanfionari judecatoresti, fiind oprit a se da acestui fond alta

destinatiune.
Art. 20. — Aauloritafile judecatoresti si administrative sunt

datoare a nu da nici un curs actelor enumarate in articotele
presedente daed nu vor purta timbrul judecatoresc respectiv,

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTFTIE S. T

Auwdienfa dels 3 Septembric 1917
Prosedin{ia d-lui 1. DUCA, Presedinfe
Soe: puntrw furnituri wnilt‘are cu Puuling Florian

' Deeizia Ne, 3 = :

Cerere de expulzare. == Natura urgenta. — Compo-

tenta Presedintelui Trib. pe cale do ordonantd. — Art. 66
his pr. civ. _'

Cererea de cxpilzare adresatd Prezidentubui Trib,
st prin- care partea Lnde la pastrarea dreplului squ

de posesie, este de naturd wrgentd siintra in cadrul

de aplicare al art. 66 bis pr. civ. Trib. inlerpretea za
siaplica gregit art. 66 bis, cand respinge o asemened
cerere pe moliv cd nu este pericol in intdrziere si
nici nu este vorba de o ereculare in curs. -

Asupra ambelor motive de casare

L. «Violarea flagranta a srt, 66 bis. Degi legiuitorul a edietat
o dispoz-tiune in seusul ca decateori este vorba- de cazuri
grabnice penfru pistrarca unui drept care s'ar pagubi prin
vre-o intarziere, precum gi pentru inlaturarea p'edicelor ce s'ar
ivi cu prlegiul aducerii la indeplinire a unui titla executoriu;
Prezidentul Tribunalului arve dreptul de a-da ordonanfe in
yéférés, care are numai un caracter vremelnic si care nu
constitue autoritatea lucculul judecat, i cel care se crede
lezat printr'o asemenea ordonan{a sa recurgd pe calea prin-
cipald, totusi Tribunalul ficand o vea aplicatiune a mentio-
natului text de lege si nepatrunzind spiritul §i intenfia le-
ginitorului, a admis apslu& facut de D-na Paulina Florian,
gsi-a anulat ordonanfa pregedintiald, desi cazul nestru intrd
in prevederile i intentiunile legiuitorului, cum rezulta in mod
evident atat din menfionatul text de lege cat gi din expunerca
de motive, care a insofit acest text de lege inovator si din
desbaterile parlamentare, -

v

«Intr’adevir, Societatea noastra a cumparat un imobil compus.

din casi si teren situat 1o Splaiul Abatorului No. 25, dela
fratii Florian cari au stipanit acest imobil in virtutea ac-
tului de adjudecatiune definitivii cu No. 5440/915, investit
¢u formula executorie si executal -prin procesnl verhal dresat
de portdrelul respectiv si aflat la dosar;

~in spefd, nu existd o executare inm curs ;

~grabnice cand se cere pastrarea unui drept ce s’ar pa-

«Toti frafii coproprietari au evacuat imobilul in momentul
punerei in posesie si numai D-ua Paulina Florian a continuaf
de a mai ramane in imobil refuzand evacuarea lui, asa ci
executarea actului de adjudecare in loc de a fi realdl, devine
pur i simplu iluzorie ;

«Tribunalul in-loc de & vedea 1n procedeul recalcitrant al
D-nei Paulina Florian o piedica la executarea tiflului exe-
cutorin pus pe actul de adjudecafiune, gaseste de cuviin{i de
a anula ordonanfa presidenfiala, frimifandu-ne pe mnoi pe
calea principala. Ori, Tribunalul procedind astfel cludeaza 1u
mod evident un text de lege categoric i interpreteaza tocmat
i sens invers intenfiunea si scopul urmarit de legiuitor;

<Situatiunea care ni s'a creiat prin sentinta Tribunalalui
constitue, in mod evident; o atingere a dreptului nostra de
proprietate, cdei noi care am cumparat cu acte in reguld si
am platit pretul, nu putem beneficia de folosinfa avutului
nostru, iar D-na Flovian, care n'are nici un fel de titla de a
ocupa imobilul, beneticiazi de el fard nici un fel de plata in
dispretul nostru (vezi decizia Inaltei Curfi de Casatie s. I,
No. 121/905) ; i

Il. «Exces de pufere gi nemotivare : :

«Pentru a stabili inaintea Tribunalului ca prin cererea
noastra tindenr la pastravea dreptului nostru legitim . de pro-
prietate, element cerut de art. 66 pr. ¢iv., -am produs. si b=
voeat in coneluziunile noastre, actul de adjudecare definitiva
sub No. 5440/915 al Trib. Not. Ilfov investit eu formula exe-
cutorie, procesul verbal de punere in posesie siactul de van-
zare autentic sub No. 9979/915 si transeris sub No. 5480/9156
precum si declaratia autentica de Tribunalul Not. Tifov sub
No. 9575/915, ‘prin care apelantul déclari in mod expres ci
nu-gi rezerva nici un drept asupra inobilului - vandut. Desi
‘apelanta n'a produs nici un act contra noastra; Tribunafnd
pune mai mult temei pe simplele afivmajiuni ale apelantei gl
reformeazi, ordonanta prezidenfiala, fara nici o mofivare ju-
ridicd, sustrigindu-se astfel dela controlul Inaltei Curfis

«In consecintd -vi rugim a dispune citarea de-urgentd. in
Caniera de Consiliu si sd casati sentin{a fard -trimitere
~ Avand in vedere sentinfa-supusd recursului din care
se constatd ci recurenmta societate cerand, in virtutea
art. 66 bis, pr. civ,, ca intimata si fic. expulzatd din-
imobilul situat in Splaiul Abatorului 25, pe care il
ocupd firi nici un drept, Prezidentul Trih. Ilfov, s. 1-a;
prin ordonanta No. 2664 -bis din 1917, a admis cere-
rea, dupid ce a constatat cii imobilul in cestiune a fost
vandut, pentru egive din indiviziune gi adjudecat definitiv
asupra fratilor G. si H. Florian; cd acea ordonanfi a
fost exccutati si cd in urmi imobilul a fost vandut do
huni voie fecurentei societiati; ci in contra acelei ordo-
nanfe intimata in recurs, ficand apel, Tribunalul, prin
sentinta supusa recursului, a admis apelul si; in conse~
cintd, a respins cererea -societafei; - e

C3 pentru a hotiiri -astfel, Tribunalul motiveazi cd
cererea societdfei nu intril in cadrul art. 66 bis, pr.civ.,
deoarece, in spetd, nu poate fi vorba de un drept ce
s'ar pigubi prin intarziere, in sensul legei, mai ales ca

“societatea a devenit proprietard de aproape doui ani,

firi ca in acest interval si fi cdufat a expulza peinti-
mati, ceeace probeazd lipsa de pericol in intarziere; ca
pe lingd aceasta, Tribunalul mai adaogd ci nu poate fi -
vorba de inliturarea unor piedici la executare, diindcd,

Considerand ok leginitorul codului de procedura civild

din 1900, introducAnd prin art. 66 bis, procedura ordo-

nanfelor prezidentiale (reférés), a cautat si determine
in mod general cazurile in care cei interesati pot indrepta
corerea lor Prezidentului Tribunalului sau Curtei pentrn
a avea o grabmnicd deslegare s A Ao
Ci in acest scop, legiuitorul a previzut cazurile

gubi prin intdrziere, precum gi cazul cind s'ar ivi vre-0_
piedic la executarc, faril ca prin aceasta si fi infeles

a face din executare o condific pentru admisibilitatea
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cererei, cum pretinde Tribunalul prin sentinfa supusi
recursului ; :

Considerand cd, in spefd, cererca recurentei societati,
intemeiatd pe acte definitive §i executate, de a fi expulzata
intimata din imobilul asupra careia fuseserd pusiin po-
sesie autorii recurentei, intrd neapdrat in cadrul de
aplicare al art. 66 bis, deoarece este vorba de un caz
urgent in' carc partea cerca pastrarea dreptului sdu de
posesie asupra imobilului, drept care s'ar fi putut pierde,
dacd partea ar fi fost nevoitd s ia calea ordinard a
procedurei de judecatd ;) :

Ca, prin urmare, Tribunalul a interpretat si aplicat
gregit art, 66 bis, cand a respins cererea recurcntei
societdfi pe motiv ci nu este pericol in intarziere gi nici
nu este vorba de o executare in eurs ;

Cd, pe langd aceasta, Tribunalul a comis §i un exces
de putere, deoarece nu a motivat peuntrn ce nu tine
seamd. de declaratia autenticd a intimatei ci nu intelege
si-gi rezerve nici un drept asupra imobilului in cestiune,
declaratic pe care societatea a invocat-o formal inaintea
Tribunalului, in sustinerea cererei sale;

Cd, prin urmare, motivele de casare sunt fondate gi
cauta si fic admise.

Pentru aceste’ motive, Curtea caseazi, ete.

NOTA.-—Deciziunea publicati mai sus — unica
i acest sens, dupd cat imi awmintesc — este con-
trara tuturor celorlalte decisiuni, date in aceasd ma-
rie, anterioare sau ulterioare acesteia. Tribunalul,
ca instantd de-apel, a judecat in spefd ci cererca
recurentului, ficutd pe calea prescrisd de art. 66 bis,
nu priveste ,un drept ce s'ar pdgubi prin- intdr-
ziere in sensul legii® si motiveazd si in fapt pen-
tru ce nu erede in necesitatea urgentfei, aritand :
ca recurenta societate a devenit proprietard de  a-
proape doui ani pe imobilul, din care cerea expul-
zarea intimatului pe calea art. 66 his p. civ,, fira
ca 1In - acest interval sd fi luat vre-o masurd
Ce poate insemna aceastd motivare decdt o consta-
tare de fapt a instantei de fond, suverand aprecia-
towre 7 Asemenca constatiiri de fapt, Inalta Curte a
decis totdeauna—cu exceptia deciziunei de fati—ei
scapd controlului siu. (A se vedea si deciziunea cu
No. 149/919, Cas. s. I, publicatdi in Curierul Ju-
diciar No. 27-——28, din 7 Decembrie 1919 si chiar
decisiunea 121/905 invocatd in motivul I de casare).

De astd datd insd Inalta Curte are cu totul o
o alta pdrere in accastd chestinne, si
deratiunile ce le mai adaogi, spre a para contra-
zicerea, nu reusesc i acest scop. Aici nu era vorba
dacd cererca introdusi de- reeurent la prezidentul
Lribunalalui intrd sau nu in prevederile legel si
nici dacd in spefd se ivise vreo piedici la o exe-
cuture necerutd, cdci Tribunalul nu respinsese cg-
rerea ca inadmisibils intrucat nu intrd in preve-
derile legii, ¢ ca neintemeiatd, nejustificindu-se
necesitatea urgentei si pericolul in intarziere.

Deasemenea, cxcesul de putere imputat Tribuna-
lului de cdtre Inalta Curte, prin ultimul considerent

1) Dacii partea ar avea un drept de posesie, ea nu-l poate pierde,

intentind la timp, pe calea precedursi ordinare, o actiune pose-
sorie, : 3 (N. R))
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al deciziunei, si pe care il deduce din faptul cd
aceastd instantd nu a f{inut seam#d ,de declaratia
.autentici a intimatei, cd nu infelege sid-si rezerve
Lnici un drept asupra imobilului®, niie imi apare
ca o legald interpretare a spiritului art. 66 dis pr.
civ. intrucat pe aceastd cale nu au sd se¢ discute
actele pe care parfile pot sd-si intemeeze fondul
drépturilor inti'o aetiune principald, ¢i numai pur
si simplu, necesitatca unor mdsuri urgente pentru
pastrarea acelor drepturi. Astfel cd inlaturarea acelui
act, fard vreo motivare speciali din partea Tribu-
nalului, nu a putut avea nici un efect asupra so-
lutiunei dati de Tribunal, intemeiatd pe celelalte
consideratiuni, singurele concludente in cauzi.

M. A,

INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE S. I
Auadienta de la 9 Iuliec 1919 :
Pregedentia d Jui VIGTOR ROMNICEANG, Pregsdinte
Berew Tries'er cu George Marin
,Dccis_ia No. 162
Ordonantd presidentiald. — Apel. — Dacd progedintele
care a dat ordonanfa, atacatd cu apel, poate face parte
din completul Tribunalului sau Curtii care statueazi ?
Art. 66 bis pr. civila.
Contract de locatiune. — Teren inchiriat do citro un
terfiu,—Cerere de evacuare.—Exocutare pe calo princi-
palda cand nu mai era posibild, — Inadmisibilitate. —

_Casare.—Art. 1420 si 1021 c. civil.

1.—Art. 66 bis Pr. cio, nu exclude din compuncree
Trib, saw Curtiv din care face parte presedintele pe
wcest magistrat, in cazul cind se fuce apel in
contra uner ordonante prezidenfiale, cdct dansul
nu este decat un delegat al acestei instante, si ju~-
decand singur asemenea cerert, poate judece §i in
apel, apelul facut la Trib. saw la Curle filnd o
adevaratd cale de retractare a unet holdrdari, var
ni o cale de reformare.

Lrin wrmare, instanfa care o judecat apelul @
fost requlat compusd cu prezidentul care incuviinia-
tase ordonanta prezidenfiald.

2e—1In principin locatorul este dator, prin insusi
natura contractulus, de « trdada locatarului luecrul
incharial (art. 1420 c. civ) ; cu toate acestea, po-
trovit avt. 1021 c. civ. care este aplicabil la toate
obligafounile in genere, parted in privine  cdreie
argajamentul nu S executat, are alegere saw si
sileascd pe cealalld a ewecuta convenjiunes, cand
este posibil, saw si-i ceard desfiintarea cu dawne
interese.

Prin wrinarc, vaw instanfa de fond holdrdste
¢@ partea poate sd ceard, pe cale principald, exe-
cutarea, whwi contract de locatiune, desi aceastd
executare i mav era posibild, s admite, pe acest
motiv, evacuarea lerenulus inchiviat de cdtre un
terfuu, nterpretand astfel gresit art, 1021 ¢, civil,
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Curtea, :
Ascultanu pe d-l avocat A. Pavelescu, in dezvoltarca
motivelor de recurs gi pe d-1 avecat P. Zlitescu, in
eombuateri,

Dsliberand,

Asupra, motivulus I do casare :

«Violare de lege. Reaua constiluire a instantei, exces de
«puteri i gregita aplicatiune a legei.

«Tribunalul care m'a judecat ca instanfa de apel, a fost
erau constituit, de oarece D-nu Pregedinte Marinovici, care a
«dat aceastd ordonantd prezidentiala, a ficut parte din com-
eplectul tribunalului eind a judecat apelul - Or, constituirea
tribunalului este de ordine publica, ;
~ Avand in vedero cii se constatd ci presedintele tri-
bunalului care a incuvinfat ordonanta prezidenfiali ce-
rutd de intimatul in recurs Gheorghe Marin, pe culea
prescrisd de art. 66 bis procedura civila, a facut parte
din complectul tribunalului care a statuat, in apel, a-
supra acelei ordonante; ¢, insd, aceasti compunere
a instantei de apel, in modul ardtat, s'a ficut cu con-
sim{dmantul expres al tuturor parfilor in proces ;

Considerand ed art, 66 bis nu exclude din compu-
nerea tribunalului sau curfii din care face parte pro-
zidentul, pe acest magistrat, in caz cand se face apel
in confra unei ordonante prezidentiale ; i, in realitate,
presedintele tribunalului sau curfii care are ciderea
de la lege si doa ordonanfe prezidentiale, pe calea iu-
dicatd de acest articol, nu este decat un delegat al a-
costor instante; cd, de altfel, pregedintele judecind sin-
gur asemenca cereri, apelul ficut la tribunal sau la
curte este o adeviratd cale de retractarea unei hotérari,
iur nu o cale de reformare; ca prin urmare, instanfa
care a judecat apelul facut in acost proces, a fost ro-

gulat compusd cu pregedintele care incuviinjase ordo-

nanfa prezidentiald ;
Asupra motivului I de casare

cAplicarea grogita a art 1021 c. civ.

«Awm aratat tribunalului ca infre mine gi Gheorghe Marn
«nu exista nici o obligatiune contractuala gi deci nu poate
«fi vorba de aplicafiunea acestui articol.

«Contractul de inchiriere facut cu Primarvia Capitalei pe
ccare se intemeiazdt reclamantul, in cazul cand ar mai exista,
enu ii confera drepturi reale siprin urmare nu poate in haza
«lui sid-mi revendice terenul ce detin eu, tot in baza unui
<contract de inchiriere in vigoare. Chiviagul nu are decat
«un drept personal contra preprietarnlui gi alunci cand exe-
«cularea contractului nu mai e posibila, poate cere daune
edcla contractant.

Avand in vedere ca prin sentinfa atacatda cu recurs-
tribunalul men{inand ordonanfa prezidentfiald incuvin-
tatd de pregedintele tribunalului, prin care recurentul
a fost obligat si evacueze un teren luat cu chirie de
intimatul in recurs, dela Primiria Capitalei, dar asupra
ciruia dansul avea folosinta in baza unui contract pos-
terior, incheiat tof cu Primdria, igi intemeiazi sentinta
¢e a pronunfat nu pe anume imprejurari de fapt din
care si deducd, daci este sau nu necesar s se ia mit-
sura corutd de intimat pentru pistrarea dreptului siu
derivand din acel contract de inchiriere, ci se intems-
iazd pe insug titlurile pdrtilor, pe care le examineazi
supt raportul drepturilor contractuale, projudecand fon-
dul pretentiunilor ridicate; cd, insd, examinarea ches-
tiunii inchirierei terenului in discufiune sia drepturilor
ce rezultd din aceastd inchiriere, s'a facut cu invoirea
recurentului care a primit discufiunea pe calea art. 66
bis din procedura civ. a drepturilor lui, si nici nu se
plange astdzi de incompetinta tribunalului de a statua
pe aceastd cale asupra fondului pretenfiunei;

Avand in vedere ci pentru a se ordona evacuarea de
ciitro recurent, a terenului asupra cidruia el avea fo-
losinfa in baza unui contract in reguld, dar posterior
confractului incheiat de intimat, tribunalul, de gi cons-
tatd ci contractul de locatiune al intimatului nu se
mai poate executa din cauza celuilalt contract, mo-
tiveazd ci- Primdria nu avea dreptul sd reinchirieze te-
renul in discufiune-inainte de desfinfarea primului con-
tract si in asemenea caz, intimatul pe langa daune in-
terese, oste indreptitit si ceard executarea contractului
sidu, prin reinfegrarea iIn posesiunea lucrului din care
a fost deposedat pe nedrept;

Considerand ¢d, in principin, locatorul este dator, prin
insug natura confractului, de a trada locatarului lucrul
inchiriat (art. 1420 cod. civ.); cd, cu toate acestea, po-
trivit art. 1021 c. civ. care este aplicabil la toate obli-
gafiunile in genere, partea in privinta ciruia angaja-
mentul nu s'a executat, are alegerea: sau si sileasci
pe cealaltd a executa conventiunea, cand este posibil,
sau si-1 ceard desfintarea, cu daune interese ;

Considerand cd, in spetd, tribunalul hotdrand ed in-
timatul in rocurs putea si ceard pe cale principald exe-
cutarea ‘unui contract de locafiune, desi aceastd exo-
cutiune nu mai era posibild §i admitand pe acest motiv
evacuarea terenului- inchiriat, de ciitre un terfiu, cum
erecurentul, a interpretat gresit art. 1021 cod. civ.
gi a fdcut deci o rea aplicafiuns a acestui text do lege
la faptele cauzei. :

Ca, asa dar, recursul esto infemeint gi- urmonza s
fie admis ;

Pentru aceste’ motive, ecurtoa respinge motivul 1 i
cascazd pentru motivul 11, ote.

NOTA. -Modul in carve deciziunea Inaltei Curli,
reprodusd mai sus, rezolvd chestianile ce~i s'an
pus in discufiune prin recursul judecat, iese din
cadrul comun. Nu am de ficut numai obiecliuni
in ce priveste leoriile de procedura civila si drept,
ce le expune, §i care mi se par tocmai contrare
textelor de lege, dar cred cid Inala-Cucte, intr’un
anumit sens, a depasit alribufinnile ce-i conferi
legea speciald, si in tot cazu!, se hazardeazd a da
leclii de drept si procedurd civili necerute i —
dupd mine — gresite.

Nu voi starui prea mull asupra consinderentelor
deciziunei, care conchid la admiterea celui d'al
doilea moliv de casare. In cdte-va frase, Inalla
Carte aruncid o sageati (ribunalului, care ,se in-
Jlemeiazd pe titlurile pdrlilor, prejudecdnd fon-
Jdul prelenfiunilor ridicale* si un bobdrnac de
neprevedere recurentului care ,a primit discu-
Jliunea pe calea art. 66 bis pr. civ. a dreplurilor
,sale si nici nu se plinge de incompetenfa tribu-
yunalului de a statua pe aceasli cale asupra fon-
,dalui pretentiunei’. Inalta Curte tnsd, in conside-
rentul imedial urmitor, discuta ea insagi drepturile
ce rezultd pentru fie cave parle din contractul sau
de inchiriere gi, constatidnd cd primul locatar, scos
din folosinta lucralui de citre recurent, ce avea
vn contract de locajiune ultérier, nu ar mail i
putut cere executarea contractului sdu, conf. art.
1021 ¢. ¢., infrucit nu mai era posibild, decide ca
evacuarea recurentului ordonati de Prezident s’a
ficut cu violarea aceslui text de lege. Si Inalla
Curte e convinsi cd judecind astfel, n-a prejudecat
de loc iasusi fondul drepturilor’ce ar fi fost a se
discuta pe calea ordinard ! Eu sunt gata si admit,-
c4 tribunalul a gresit printr'o motivare surabon-
denti, mergind prea departe in analizarea drep-
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turilor, ce conferea fiecirei pirli conlractul de
inchiriere de care se prevalau. Insi, ori ce ar fi
dis-utat aceasid instan{d, desigur ci# ordonania
confirmald in apel, nu avea, in ce priveste fondul
insusi al deepturilos, autoritatea unei hotirari de-
linitive, Tribunalul a avat in vedere insi desigur
un adagiu latin, destul de cunoscut, cind giseste
cd ,intimatul este indreptifit si cearid executarea
wcontractului sdu prin reinlegrarea in posesiunea
wlucrnlui din care a fost deposzdat pe nedrepl®.

Iatda un chiriag mai vechi, ce a posedat pind la
un anumil momenl, deposedal prin surprindere
de folosinfa lucrului, inainte de a-i expwra con-
tractul, de ciitre o persoanid ce se pretinde nou
chiriag | Dacd veehiul locatar are sau nu dreptul si
-mai ceard prin judecald executarea conlractului sin
contra proprietaruiui si a usurpatorului folosintei,
sau are numai o actiune in daune conlra proprie-
tarulni, intrucdt dreptul de folosin{i n-ar fi un
drept real ce s'ar putea executa asupra lucrului,
aceslea sunt cesfiuni ce au a se decide numai
inlr'o acliune pe cale principald. Deocamdati, ceia
ce are sd intereseze pe Prezident, sau tribuual, in
apel, pe calea previizutid de art. 66 bis p. civ. e
numai cesliunea, dacd e vorba de un caz grabnic
gi dacd dreplurile pretinse de pelilionar pot fi pii-
‘gubite prin vre-o intdrziere, ¥)

Asemenea aprecieri, si nimic mai mult, aveau a
cilauzi instaniele de fond in admiterea cercrii pe
baza arl, 66 bis pr. civ. si ori-ce alte chestiuni,
ce ar fi prejudecat fondul drepiuiui, erau streine,
sl in mici un caz asewmenea cousideratiuni nu pu-
teau conslitui lueru judecat pe aceastd cale, ¢i au
fost expuse numai spre a invedera necesitatea mi-
suiei ce se cerea.

Recurentul, in cazul de fatd, avea poate (ol
dreptul sa se plingd prin motival de casare de
un exces de .putere”, de o _lipsi de motivare®,
intrucdt tribunalul nu constati din nimic, ci in
spefa ar fi fost vorba de un caz grabnic, si de un
drept al petifionarului de folosin{i sau posesiune,
ce sar fi pdgubit prin intdrziere (aceasta, bine
infcles, in cazul ciand asifel s’ar fi discutat la jn-
slanfa de fond). In nici un caz insi -—— daed la
instan{a de fond s'a disculal fdrd nici un interes
fondul dreptulai in sine — Inalta Curte de Casatie
nn avea vre-o cidere sd-1 discule si s hotirasci
asupra lui. : :

Dar sd. trec la considerentele deciziunii prin
care se respinge primul motiv de casare,

Teoriile de procedurd civild ce le expune cu
aceasld ocazie si anume : cd prezidentul tribuna-
lalui ar judeca in cererile de référé ca delegat al
tribunalului din care face parte, si ci apelul dupi
art, 66-bis conira ordpnanfelor prezidentiale ar fi

o cale de retractars iar nu de reformare, pentru

ca apoi si deducid de aici ¢4 acest magistrat poale
face parte oricdnd din compleciul tribunaluiui, ce
judeed asemenea apeluri, fird posibilitate de re-
cuzare din parlea pirfilor, mi se par si jnexacle
in drept, (cel putin fa{d cu dispozitiunile exprese
ale procedurei noastre civile, singura dupd care
dvem sd ne conducem) si nici necesare pentru

*) Bi in aseastd privintd Inalta Curte a decis in nenumirate
randuri, ¢ lnstanta do fond e auverand in a aprecia  oportuni-
tatea wasuri de fuat. O singurd desizione in sens econtrar este
acela eu No. 8/917, & I, publicatd in acest namir La pag. 503,
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Jurisprudentd pentru instaniele de fond — daci va

rezolvarea motivului de recurs, astfel cum a fos!
fornulat.

In adevir, motival de casare e simplu. In re-
zamat : rea companere a Tribunalului ; presediniele
ce a dal ordonanfa nu avea dreptul dupd lege sd
formeze complectnl tribunalului ce judeca in apel.
Intrucdt fosd se poate deduce céd tribunzlul a fost
bine compus cu prezidentul din considerentul ca,
el a judecat pruma oard ca delegat al {ribunalulus
si c& apelul, dupa art. 66 bis, este o cale de re-
tractare a ordonanfei si nu de reformare ? [Zu nu
vad. cum aceste chestiuni, chiar dacd ar f{i adeva-
ruri juridice neconlestate, ar putea duce la con-
cluzia cd, in spefd, tribunalsl ce judeca in apel,
era legal constituit ! -

Tot asa de putin rezolvd motivul de casare si
constatarea de fapt ce face Inalta Curte—desi din
aceasta constatare se feresle a trage vre-o con-
clnzie—ed pdrtile in fafa tribanalului au consimfit
expres la _complectarea tribunalulai in modul
aratat mai sus®. _

Constituirea tribunalului este desigur de ordine
publicd si ea nu poale fi acoperitd prin ticerea
sau -consimlamantal expres al pdrtilor, e

Si lotugi, nu stau la indoiald —desi sunt si pareri
conlrarii- ¢& motivul de  rea constituire a tribuna-
Jului®, astfel com a fost desvoltat inscris, urma
si fie respins ca neintemeiat in drept. -Dece ?
1. Penlru consideratiunea cd Prezidentul (ribuna-
halui, dupd legea de organizare judecaloreascia,
face parte din complectul tribunalutui i ¢ in drept
si-l poate compnne ori cand, fie ¢d judeed in prima
instantd, in apel sau iarecurs 2. Pentrucaarl. 66
bis pr. civ,, nu-l exclude in mod expres dela for-
marea complectului tribanaiului, atunci cdnd se
judecd unapel, conform dispozitiunilor acestui text
de lege.

Considerafiunile Inaltei Cur{i inza, de si sunl
puse in deciziune spre a raspunde motivalai de
casare «rea constiluire a Tribunalului», rezolvi cu
totul o alid chestiune, aceia de a se sti dacd Pre-
zidentul, care a dat ordonanta, peale judeca si in
apel si daca poale sd fie in mod legal recuzal cand
va voi si complecteze Tribupalul, ce judecd in
apel ordonanta sa. Ori, nu acesta era motival de
casare si o asemenca chestiune nici nu mai putea
fi dedusa in speti inaintea [naltei Curti, fatd de
constatarea acesieia, cd partile au consimlit expres
la complectarea Tribunalalui cu prezidentul si fafd
de dispozitiunile art. 279 p. civ.

Dedusd sau nu insd in judecata Inaltei Curfi,
aceasid chestinne a fost totusi rezolvatd si in sen.
sul cii, Prezidentul poate complecta Tribunalal in
apel, fard a putea fi recuzat daca el insusi a dat
ordonanta. Aceasla deciziune ¢ menitd si creezé

riimane — si o jurisprudent{d periculoasd. ;
Este admisibil— dupé principiile gencrale din
procedura noastra civilda — ca prezidentul, ce a
dat ordonania, deci care a judecal odatd in aceiast
afacere, si poatd judeca in apel, fard a-i fi permis
partii sd-1 recuze ?
Réspunsul il gdsim calegoric in art. 276, § :
civild: ' - = ;
«Art. 276. Orvi ce judecdtor se va mai recuza:
«7 dacit a mai lual parie la accasii pricind ¢
«judecitor, arbitru sau experty, e
Acest principiy, ¢4l fimp nu se deroagit expres
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la el prinfr'un alt text de lege, trebue respectat gi
aplicat. : _

Innalta Curle, pentra a admite solufia contrara
si speciald in cazul art. 66 bis, se inlemeiazi po
un argument de fext i expune o anumild teorie
in ce priveste ciderea prezidentului ce da ordo-
nan{a gi caracterul apelului dupa 66 bis, fard insé
a pomeni ceva de principiul inscris in arl. 276 p.
civ, pe care insd, de sigur, nu'l ignora, de oarece
a simlit nevoia de argumente, ce tind si-i inldture
aplicatiunca. ,

Art. 66 bis. — spune inalta Carte — nn esclude
din compunerea !ribunafului, sau Curtii din care
face parte prezidentul, pe acest magistral, in caz
cand se face apel contra unei ordonanfe prezi-
denfiale.

I cert, deci, pentru Inalta Curte: daci art. 66
bis ar fi spus calegoric, cii din complectul Tribu-
nalului, care va judeca in apel, nu poate face
paric prezidentul ce a dat ordonanta, prezidentul
n-ar fi pulut complecta tribunalul in mod legal;
cum insd nu a spus-o, deci nu l-a esclus in mod
formal, inseamnd ed poate acelag magistrat judeca
si in apel, fard a i se pulea opune cé a mai ju-
decal odata in aceiasi atacere ! :

Dar la acest motiv se opune in primal raad,
dupid cum am ardtat mai sus, dispozitiunile art.
276 p, civ carisunt generale. Si ca rispuus acestei
-inevitabile observatiuni, pe care inalta Curte o cu-
nosted, arguwmenteazia mai departe, spre a demons-
tra, desigur, cd acest text de lege nu ¢ aplicabil

fn spefd si art. 66 bis nu avea nevoie si escluda

in mod formal pe prezident de la compunerea Tri-
bunalului, cici «..dansul (adica prezidentul n. a.)
«nu esle de cat un delegat al acestei instante, aga
«cdt presedintele, jundecind singur asemenea cereri,
«poale judeca si in apel, apelul facut la Tribunal
«san Curte fiind o adevidrati cale de retractare a
«nnei hofitrari si nu o cale de reformarey.

Daca aga ar fi, en unul nu as gdsi nici un picat
acestei deciziuni. De sigur, dacid prezidentul e tot
nna cu compleiul Tribunalului i judecata apelalai
se face de catre aceiasi instanfd, insd in complect
si nu prin delegatie — deci n-ar fi vorba de apel,
ci de un fel de «intdmpinare» admisd de lege ca
un mijloc de revizuire a ordonanfei dale — in
acest caz prezidentul nu poate fi recuzat, cum nn
ar putea fi recuzat penirn motival ed a mai ju-
decal in aceiasi pricind intr’o opozitie, contestafie
sau revizuire! Dar si fie exact in drept ca apelul
prevazut de art. 66 bis este o cale de retractare
si nu de reformare ? :

Sé fie admisibil in drept, ca Prezidentul in acelas
caz, sa judece si si holarascd nu ca jurisdiclie a-

parte, ¢i ca un delegat al (ribunalului si pentru

acesta ? De cdnd si prin ce text de lege s’a admis
judecata unei instanfe prin delegatie ? Si ce in-
seamnid un delegat al unei instante cu dreptul si
hotarascd in locul ei ?

Se pot desigur delega de ciiire instanfele judeci-
toresti, judecatori sau alte inslanle judecatoresli,
cu cercetiri locale, cu audieri de martori, in sfarsit
cu aducerea la indeplinire a dispozifiunilor luate
de cilre o instania. .

Se pot delega judecatori spre a compune sau
complecta o sectie a unui Tribunal, consilieri de
Curie de apel si judecatort de Tribunal spre a for-
ma Cuttile ca juri,

——

Nu infeleg insd cam ce fel de delegat ar fi pre-
zidentul in cazul art. 66 bis, de unde ar rezulfa o
asemenea delegalie si cum judecd ea delegat re-
prezenidnd complectul gi judecata complectulid Tri-
bunalului ? !

Dacda am lua expunerea de mo'ive si discufii-
nile parlamentare relative la art, 66 bis — de cari
Curtea de casaliz voiu ardla cd nu a voit si find
seama — nici acestea nu ne indreptifesc s adm’-
tem in acest caz, cel pufin o delegafie legald dati

-prezidentului, ca reprezentdnd Tribunalul,

D. Ministrn C. Dissescu, cel care a introdus in
legislatia noastrd ordonantele prezidentiale de ré-
féré, spune in aceastd privinid :

«... puterile Tribunalului pentrua méasurile pro-
«vizoril §i conservatorii, trebuesc rezumale in ju-
«risdicfia prezidenfiald».

Prin urmare, e vorba de o «jurisdicfiune prezi-
«dentiald in care se rezumd putevile Tribunalului»,
nu de o delegatie a puterilor Tribunalului in mai.
nife prezidentului.

De altfel, daci ar fi fost vorba de o delegafie,
prin urmare ca prezidentul sd reprezinte in juade-
cata sa, complectul Tribunalului {ceiace dupi mine .
esle de neconceput), cum mai putea fi admis ape-
lul 1a ace’as Tribunal, ¢a o cale de atac? Apelul
nu poate fi judecat de aceiagi instan{d, ci de ¢
instan{d superioard. :

Putea legea si vorbeased de opozilic san con-
testalie, nici decum insd de ap2l, dacd ar fi infe-
les cd prezidentul si complectul ‘Lribunalului sunt
tol una. ,

Apelul este o cale de reiormare a uuei hotiriri
si cand deei legiuitorul a dat acest drept pirlilor
in contra ordouantelor prezidenfiale — ardldad ex-
pres cd nu existd drept de opozifie — a infeles cé
Tribunalul, din care face parte prezidentul, va
judeca ca instantd de apel — decosebitid de juris-
dictia prezidentiala.

par Inalta curte spune, cad apelul dupd art. 66
bis nu e o cale de reformare ci de retractare a
ordonanlei, Pe ce se sprijind afirmafiunea Curtii ?
De ce, in acest caz special, apelal nu ar mai fi
o cale de reformare, cind principial general esle
acesta ? Grede Inalta curte cd leginitorul s’a expri-
mat gregit, cdnd a intrebuinjat cuvdntul de apel §i
trebuia sd-i zicd altfel? Dar am aritat cd legea o
spuie clar §i categoric, cii hotdravea se di fird
drept de opozilie — in care caz ar fi judecat de
sigar tot prezideatul — dar cu drept de apel st
recuss.- . - : f

Prin urmare se admite numai aceste doud céi:
de reformare gi casare iar nu de relractare a ho-
tararei! Apelul in acest caz, este calea, pe eare o
hotirdre nedefinitivd poale fi confirmald sau re-
formati de citre o instanld superioard, iar com-
plectul Tribunalului este instanfa apelativd, deose-

~bitd de jurisdiclia prezidenliald

Dar toatd aceastd argumentafie a Inaliei curfi—
¢ apelul este o cale de retractare si cd preziden-
tul ce a dat ordonanta, n-a hotérat decat ca dele-
gat al! Tribunalului — serveste dupd cum am ara-
tat, spre a demonstra, ci principiul inseris in art.
276 pr. civ. nu poale fi aplicabil in cazul art. 66
bis, care priveste o esceptie.

Aceastd cestinne fnsid nu a fost streind discufiu-
nilor ce au avut lec in Parlament, cu ocazia re-
dactirii acestui arlicol. La desbaterile Senatului,



308

OURIBERUL JUDICIAR, No. 3132, Daminick, 21 Decembrfs 1919

Pt ——

d. senator Lupageu interpeleazi pe d. Ministru de
justifie, daca prezidentul ce a dat ordonanta, poate
lua parte in complectul Tribunalului ce judecd a-
pelul si, motivand gravitatea cestiunei, aratd ca e
hine ca, cu ocazia discufiunii legei, si se decida
dacd prezidentul poate sau nu lua parte la discu-
linne in apel.

D. Ministru de justifie, C. Disescu, a rédspuns a-
cester interpe’dri ardtand cd «cestiunea este lamu-
«ritd deja fintru cdt in malerie judeciforeasci
«nu poale sd ia parte la disculie un judecitor al
«cdrui act se judecd» (fdcind aluzie desigur la
principiul pus in arl. 276 pr. civ, n. a) D-sa mai
adangd cd, dacd nu a trimis spre a se judeca in
apel Ta curle, e spre a face o inlesnire parlilor; ca
nu sc poate merge insd aga de departe, .incat si
se admild, ca prezidenlul insugi sd discule sslulia
pe care a dal-o. «Ar fi-—se exprimd textual d. Mi-
nistru — «ca §i cum am spune céd judecitorul in
eprima inslantd si fie ascultat in apel»,

iatd prin urmare cd Ministrul—fdauritornl legii —
declara precis ¢ nu a infeles sa facd prin art. 66
bis o exceptic de la principiul general, inscris in
art. 276 pr. civ, iar senatorul care ar fi fost pen-
tru o asemenca esceplie, ccrca ca ea sit s¢ lreaci
in_lextul articolului, ce ar fi modificat astfel prin-
cipiul general !

Dar dacd Ministrul ar fi zis altlel, faja de do-
rinfa exprimati a unora din membrii Parlamentu-
lui, fird ca totusi sét se (reacd in lege exceplia pe
carc ar fi vrut s-o creeze, contrara dispozifinnilor
arl, 276? Dacd ar fi explical ci prezidentul ce a
dat ordonanta, poate lua parte in discufiune la ju-
decata apelului de cdlre complectul Tribunalui fara
sd_poata fi recuzat gi totusi n-ar fi introdus un ali-
neal special in acest sens?

De sigur asemenea explicafiuni ar i ramas —
dupi cum de atatea-ori a decis Inalta curte —
simple deziderate, fara pulere de lege, inliucit nu
au fost trecule in textul volat, -

Dar excluderea prezidentului de la discufiunca
in apel, mai era necesard sd fie trecutd in lege, aga
cum pretinde Inalla curte ? Eu nu cred ! Odatii ce
principiul se giaseste inscris in alt texl de lege,
art. 276 pr. civ., pe baza acestui text el nu poate
judeca in apel, si arl. 66 bis nu avea nevoe s#
mai repete legea, Dar Inalla curte nu a voit de
loc sii consulte expunerea de motive si deshaterile
parlamentare, care trangau dircct aceastd chestiu-
ne, ci preferi si nege exisienfa legald a unei ju-
risdictit speciale, inlocuind-o cu judecata prin de-
legatie si sd schimbe caracleristica apelalui rezervat
pirtitor prin lege, transformindu-l din cale de re-
formare in cale de retractare !

Cesliunea nu esle lips:td de un mare inleres-de
ordine morald gi tocmai intrevederea unui pericol
in distribuivea bunei juslifii, cu toate garantiile
previzute de legiuitor, m-a ficut sd relev aceasts
deciziune si s-0 discul.

Leginitorul nu a preseris o misurd stearpi cdud, -

pritre alte cazuri de recuziiri, -a prevaznt si ca-
zul cind un judecifor a mai judecat in aceiasi
pricind.

Natura omeneascd, cu toate defectele ei nu a
putut scipa din vedere legiuitorului, si s’a putut
presupune, cu drept cnvdnt, cd amorul propria si
increderea in sine sunt- slibiciuni, ce nu pot lipsi
nici chiar unui magistrat, ceiace l-ar determina si

persiste iatr'o primd judecala si sd influenfeze in
acelas sens pe lingd complectul instanfei. Si ape-
lul—in urma céaruia se pronuntid judecata defini-
livd in fond —este dat pariilor ca o garaufie de o
judecata cat mai complezta si cit mai bine chib-
zuitd ! in ce ar mai rezida accasld garanfie, cind
in apel m-as intdlni cu acelag judecator, fati de
care, discutdnd odati drep'ul ce-l pretind, am
fost respins ?! Acelag lucru e si in ordonanjele
prezidenfiale. De-si nu este vorba de holdrire ce
ar consacra drepturi definitive, ci numai cn un
caracler provizoriu, pdni la judecata pe cale prin-
cipald, dar si aici deeptal dz apel a fost recunos-
cul pirtii, cdci s-a simfit §i cu aceastd ocazie ne-
cesilalea de a se da garantii de salvagard.rea in-
lereselor imediale, cari pot fi grav atinse prinlr'o
ordonanti prezidentiala. O asemenea ordonanfa
poale decide imedial expulzarea sauevacuarea —
cum este in spefd — poale hotdra dislrugerea unor
lueriiri, incetarea unei execufinni, etc. In toate a-
ceste cazuri, daca dreplul in sine nu se prejudeca,
dar interesele pot fi grav lezate, si impricinatul are
acelag drept din partea leginitorului Ia garantii de
o ¢it mai complectd §i dreapti judecata.

Inalla Curte refuzi, gi pare, a recunoagle in acest
caz pirclilor lezate garantiile ce i le pune la dis-
pozilie legea, cdand decide ci apelul nu e chiar
apel, cd prezidentul a judecat ca (ribunal, deci ca
primd §i ultimé instan{a, si tot el deci poale si
decidd pe o cale ce nu e de reformare dacd or-
donanta ce a dat (rebue sau nu mentinutd ! De
sigur cd in realilate, daci tot prezidentul (rebue
sa judecc apelul, nu se va ajunge nici in zece ca-
zuri dintr'o mie, la reforimarea ordonanfei pe
aceasld cale ! lar cele zece cazuri vor fi numai
alunci, cdnd partea ce a apelal nu a fost fald si
intrebald la darca ordonaniei.

Dar gravilatea faptului este yi mai accenluatd,
atunci cind asemenea ordonanfe prezidenliale nu
au caracteranl veemelnic previzal in mod general
de art. 66 bis, ci au un caracter defiaitiv, cand
dreptul insusi nu mai poale fi discutat pe cale or-
dinara, Si asemenca cazuri existd | sunt cele pre-
vizute de decretul-lege No. 1430 din 9 Dacembyie
1917, articolul IIl Procedura de nrmat-—sund De-
cretul in cestivne-—si cdile de atac in contra in-
cheerilor prezidenliale sunt cele previizute de art.
66 bhis pr. civ.

Nu, solufiunca data de Inalla Curte nu poatle fi
nici conformi cu principiile de procedurd civild,
nici oportund si sper si ramina o deciziune izolati !

De altfel, imi fac o deosebiti plicere s# recu-
nosc, fdrd inconjur, ¢i marea majoritate a deci-
ziunilor Inaltei Carti imi impun cel mai desivarsit
respect prin rezolvarea perfect juridicd si molivarea

concisd si clard a celor mai complica e si delicate™

chestiuni de drept. Si tocmai penira cd 7aceasia
¢sle si leebue sd fie normal ia deciziunlle sale, o
solufiune ce-mi contrariaza sentimentul de admi-
ratie i ircred:re obignuit sa 1i'l port, {m4 obligd

s'0 redau unei discufiuni mai largi — cu speranta
cd, ea fiind cunoscutd gi de cdtre profesorii si

pm-éw'ii nogtri de procedurd, sa avem gi cuvintul
tor autorizat in aceastd chesliune.

M. APOSTOLEANU

Avoeat

e
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TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I-a
Audienta de la 11 Deécembrie 1918
Pregedeafia d lui STEFAN CO ¥STANTINESCU, judesitor
Ion Florescu §i altul «u Maria Hristes w
Sentinta Civild No. 109.

Partaj.—Apel contra inchierei deadmitere in principiu
la o actiune de egire din indiviziune.—Incheere premer-
gittoare asupra fondului—Atacarea in mod deosebit.—
Inadmisibilitatea apelului.—Art. 91 si 94. I egea jude-
cittoriilor de ocoale. '

Potrivit art. 94 din legea judecdtoriilor de ocoale, in-
chierile de orice fel nu se pot ataca de cat in acelag mod
st odatd cu cartea de judecatd ; ori, hotdrirea prin care
Judecdtorul statweazd n cursud procesului, fie asupra mij-
loacelor de apdrarve, fie asupra wwwi incident saw ches-
tiuni premergdtoare solufiunii fondului, este o incheere;
prin wrmare este indamisibil apelul pdrtii contra Inhierii
de admitere in principiu, prin care s'a incuviinfat cererea
de egire din indivietune si © sa recunoscut reclamantei
calitaten de mogteniloare, acest apel uwrmind a se face deo-
datd cu atacarea hotarirvei asupra fondului.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Ion Floreseu, llie Florescu
gi @. Florescu, toti din comuna Erogesti, contra in-
cheerii de admitere in principiu a judecittoriei ocolulni
rural Arcegti, din 23 lanuarie 1916, prin care s'a incu-
viinfat in principiu cererea de esire din indivisiune si
s'a recunoscut reclamantei Maria - Hristescu din oragul
Slatina, calitatea de fiici a decedatului Florea Popa
Tudor fost din comuna Enogegti, precum si dreptul de
a succede la a patra parte, in concurentd cu paratii G.
Florescu, Ton Florescu i Ilie Florescu, apelantii de azi,
in averea ramasd pe urma npumitului decedat, care se
compune din bucifile de pamant anume previzute in
incheierea apelata; S

Avand in vedere cd, potrivit prevederilor art. 91 din
legea judecitoriilor de ocoale, hotdrarile prh care ju-
deciitorul statuaezi in cursul procesului, fie asupra
mijloacélor de aparare gi a procedurilor pregiititoare, fie
asupra unui incident sau chestiuni premergitoare solu-
fiunei fondului, se numese incheieri ; A

Avand in vedere cii, potrivit art. 94 din legea jude-
citoriilor de ocoale, incheerile ds orice fel, nu se pot
ataca decit in scelag mod §i odati en cartea de ju-
decatil ; »
~ Avand in vedere ed, din expunerea de motive a ei-
tatei legi, reese cit hotdrirea prin care se va admite in
principiu cererea de esire din indiviziune, nu so va mai
putea ataca deosebil, c¢i numai odatd cu cartea de ju-
decatd prin care se va fi desivargit impirteala ;

Ca ast-fel fiind apelal de fafi catdi a fi respins ca
inadmisibil. ,

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge ca inad-
migibil, ete.

(ss) C. I. Selviniee, Radu Pauleu.
Opinie ‘

Bu, Stefan Constantinescu, judecifor de gedini la
tribunalul Romanati ; ‘

Asupra, chestiunei deshitute, dacl apelul ficut de
Ion Florescn, Ilie Florescu i Gheorghe Tloreseu, toii
din comuna Enogesti, contra incheeri dp admitere in
principiu pentru egire din indiviziune, din 23 Ianuarie
1916, a judecitoriei ocolului rural Arcegti — Romanafi,
“este sau nu admisibil spre a fi lnat in cercetare;

Considerand c# incheierea prin care se admite in prin=
cipin o actiune de egire din indivizune, este o adevi
ratd hotdrare, legind instanta si fiind pentru ea ire-
vocabild, pentrucd prin acea incheere s'a hotartit asupra
fondului unui astfel de proces, pe care-1 formeazi des-
chiderea succesiunei autorului comun, calitatea pirtilor
litigante, dacd sunt sau nu mogtenitori gi masa sue-
cesorald, care urmeazd si fie impiir{itdi conform legii
intre mostenitori, iar hotirarea care termind procesul
prin atribuirea loturilor mogtenitorilor, nu e decit, un
compliment al aceleia de admitere in principiu, o ase-
menea hotirire datd in urmd, neavind alt rol deecit
acela de a desivargi impérteala prin atribuirea loturilor ;

Ori a nu le cerceta.apelul gi a-1 declara inadmisibil,
cind apelantii sus numiti au rdmas nemulfumiti pe in-
cheerea de admitere in principiu gi cand astdzi voese
ca pe calea apelului care e devolutiv de instanti, si-
gi facd apirinle asupra fondului procesului, insemneazi
a le nesocoti dreptul lor ce-1 au de la lege, de a pune
din nou in discufiune pe calea de atac a apelului, fon-
dul procesului;

Ca desi dupd parerea contrarie acesteia, se susfine cii
dupd dispozitiunile art. 94 din legea judecitoriilor de
ocoale, incheerile de orice fel, nu se pot ataca deeit in
acelas mod si odatd eun hotdrarea care rezolvd fondul,
nu este decit hotiardrea prin care s'a admis in prin-
cipiu actiunea de esire din indivigiune, zisi pe nedrept
incheere, pentrucd dupd cum am ardtat mai sus, prin
ea s'a rezolvat deschiderea succesiunei, calitatea pir-
filor i masa succesorali, singurele puncte discutabile
intr'o astfel de materie §i dorinfa exprimati in expu-
nerea de motive a legei judeciitoriilor de oecoale din
1908, ca incheerea de admitere in principin sit se atace
ca apel odati cn cartea de judeeatd, care termind im-
pirteala, nu a fost previizuti expres in textul art. 94
al acestei legi, pentru .ca si fie aplicabilda gi unor ast-
fel de incheeri, o asemenea dispozifiune.

Pentrn aceste motive sunt de pirere a se lua apelul
in cercetare,

Judeciitor de sedin{i, (s.) Stefun Constantinesci.

JUDECATORIA OCOLULUI ZATRENI-VALCEA
Sedin{a dela 11 Fulie 1919
— Pregedinfia D-lui Judecitor C. 5. BALLAN -
Carte do jndeeatd civild Neo. 6i4

— Curte comuna. — Drept de treeere: Adevirati
servitute asupra fiecarei piirfi - din proprietatea indi-
vizd. — Oprirea unui coproprietar de a mal trece prin
curtea comuna. — Acfiune in turburare de posesie.
Admisibilitatea nnei asemenea actinni.

— Abuz de drept de proprietate~— Dreptul instangei
de a ordona distrugerea sau desfiinfarea lucrarilor care
aun produs dauna vremelnicd san permanenta.

1°. — Servitutea de trecere fiind o servitute ne-
continue, si-vepuland — ca atave — fi dobanditd

prin prescyipfie, wu poate, in genere, sd faed o-
biectul unei actiuni posesorie. Aceastd solufie insa
nu mai e aplicabila de cate ori servitufea de lrecere
provine din Wfundarea wnwi loc sai unet curfi co-
mame.  Intr’adevdr, cu. toald pdrerea contrard @
wnor autort si decizia casatiei romdne S. I No. 360
din 1893, — se admite, generalmente, cd, proprie-
tarul wnui loc infundat este in drept a inlenta o

¥
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actiune i complangere pentri turbwravea adusd
exercittului dreptului sau de trecere, — fitnd ca art.
624 nu se aplica decat servitufidor convenfionale,
n ins@ s celor legale, — infundarea insd echiva-
land cuw un title legal de servitute, ea poate, deci,
s serveascd de bazd wnmel actiune posesorii.

Ori de citeori cineca, abuzand de dreptul sdau
de proprietate, aduce o pagubd unur vecin, el va fi
dator a vepara acea pagubd si, judecdtorul poate
ordona distrugerea sau - desfiintarea luerdrilor care
aw produs dawna vremelnicd saic permanentd.

Judecata,

Asupra prezentei aetiuni posesorii, prin care recla-
mantul Petre C. Iovan din comuna Tetoni-Vélcea, se
plange contra paratelor Catalina 1. Barbu, Ana T. Tor-
dache gi Maria Mandoc, tot din comuna Tetoni, ci este
oprit, prin facerea unui gard de nuele, de a mai trece
prin curtea commza‘, spre locul sau cu casi, — loe, eare
nu are alta cgire la strada;

Avand in vedere actele de la dosar, desbaterile ur-.

mate si declaratiunile martorilor D. Iustin Calin ¢i Du-
mitru Gheorghe, ascultati, la fata locului — la cerce-
tarea locali — sub prestare de Jummant conform art.
198 pr. c¢iv. — din care se constatd ca, intre leclamant
gi parfite, toti fii legitimi ai def. C. Iovan, admitandu-se
partajul averei rdimasd de pe urma def. lor tatdi— prin
cartea de jud. civila a acestei judecitorii No. 57/916—
ramasa definitivi — s’a dispus, prin acea hotarire, im-
piirtirca averei in 4 loturi egale, declardndu-se pro-
prietar fiecare pe lotul cizut la sorti, — iar curtea co-
muni, neputdndu-se diviza, a ramas si o stipaneasci in
indiviziune forfatd, aceasta din cauza destinatiunei pro-
pnetarulm wDestination du peére de fanille*,
zicea in vechinl drept francez, indivizuire care a deve-
nit o adeviratd sevvilute asupre fiecirer pm ti din- acen
proprietate comund.

Cd atat reclamantul, cit si pdlfxfele din proces au
trecut fiecare prin acea curte comuna dela anul 1916
sl mai inainte, pand in luna curentd, cand paratele an
inchis en gard de nunele egirea la stradd a reclamantu-
Ini, din care cauzii acesta s’a vazut nevoit a intenta
prezenta actiune in turburare de posesie.

4, ceeace, deei jndecata urmeazi a rezolva, ca ches-
tie de drept, este. Servitutea de trecere, cand este pro-
venttd din infundarec unual oc (art. 616) sai a wner curfe
comune, poate ea jace obiectul wnei acfiuni posesorii 7 gi
sub ce r‘oazdz!n propietarul loculwi infundat va pm‘ea erer
cita o asemenea aclivne?

Avannd in vedere ca servitutea de trecere, fiind o
servitute necontinue (art. 622 ¢. ¢) gi neputind — ca a-

cune se -

tare — fi dobanditd prin prescriptie (art. 624 ¢. ¢), nu
poate in genere si facd obiectul unei activni posesorii.
Aceastd solutie nu mai e insi aplicabila de cate ori
servitutea de trecere provine din infundarea unui loc
(art. 616 ¢. ¢.) sau a unei curti comune: Intr'adevir,
cu toata pédrerea contrara a unor autori si decizia ca-
satiel romane S. I No. 360 din 1893, se admite gene-
ralmente cd, proprietarul unui loc infundat este in drept -
a intenta actiune in complangere pentru turburarea a-
dusd exercitinlui dreptului sau de trecere, fiind ea art.
624 c. ¢. nu se aplica decat servitutilor conventionale,
ait-isg siocelor legale, —— imfundarea  echivaland ¢ wn
titlu legal de servitute, care poate sd servedscd de bazd
wner actiung posesorit (Aubry et Raw I 8185 p. 126
ed, IVsi IIT p.-190 ed. V-a T Hue IV 397, Gar-
sonnet Pr. civ. 1. § 132, p.563; Cas. fr. Sirey 81, 1472,
D. P. B1. 1, 204, Siwrey 91, 1. 319. 1. Alexandresco,
T. III p. I, pag. 788 si 850);

Avand in vedere c&, in ce priveste condifiunile sub
care se poate intenta o asemenea actiune, jurisprudenta
—aceastd a doua calanzi a dveptului - — gi doctrina (1.

“Alexandresco . IIL p. 1 p. 789) a stahilit cd ¢ nevoie

ca proprietarul locului sa fi exercitat trecerea timp de
cel pufin un an in conditinnile art. 1846, 1847 c. c. si
pentruca posesinnea propietarului infundat si fie consi-
deratd ca fiind continuf, e suficient ca faptui frecerei
s corespundd cu necesitagile fondului, insd si fi fost
exereitatd in mod pacinic, public si cu titlu de preprie-
tar (D. Alerandresco, T. TII p. I, p. 989).

Avand in vedere, apoi cd, ori de cAte ori cineva a-
buzand de dreptul sau, aduce o paguba unui veein, jie-
nind in acelag timp si dreptul acelui vecin, de atdtea
ori el va fi dator sa repare acea pagubd (Lauwrent T.

I 1236 si wrm.);

Avand in vedere ca, judecata poate ordona distru- -
gerea sau desfiintarea luerivilor care an produs dauna
vremelnica, sau  permanenti (Demolombe XX X1, 690;
Fusier Heyrman 11, 1382, No. 1071);

Cd, astfel fiind si cum in specie, ete, ete...

Pentru aceste motive, admite, etc.

Judecitor C, S. Ballan

NOT'A. — Modul cum este redactati cartea de
Judecatd de mai sus, nu lasd nimic de dorit, nieci
ca forma, nici ca fond.

De altfel autorul acestei car{i de judecatd, d-1 jude-
citor Ballan, a devenit destul de cunoscut si apreciat
plln hotérdvile ce i s'au publicat in Curierul Judiciar
si in alte reviste, asa cit nu mai e nevoe sit insistim,
Ceeace am dori, insd, ar fi si-l vedem cit mai curdnd
trecut in Tribunal, cfici meritd si si-a ficent in destal
stagiul la fard. (N. R)

-~ REZUMATELE JURISPRUDENTEI

— CURTILOR DE APEL §!

CURTEA DE APEL BUCURESTI
- SECTIA 1
Oponent,

Tow si Smaranda Gyigorescu, ndscudda Ho
iescit. -

— Tutimat, Alfred Brawm.

Addaugire de nume la cel patronimic. —
Atingerea vepuitatiunii familiei al careia nwime
@ fost adaugat. — Chestiune de apreciare. —
(drt. 8 din legea asupra numeluwl dela 18 Mar-
tie 1895).
~ Conform art. 8 din’ legea asupra nrmelui din 18 Mar-
t:e 1895 ane_ persoand poate, pentiu o cauzd bine-

INALTEI CURTI DE CASATIE

cuvdntatd, sd-gi schimbe numele siu palronimic san
si-gi adauge un altul; indeplinind anume conditiuni.

Motivul intimatulni de a-gi adaoga la numele de
Braum pe acela de Hagiescu fiind justificat pe temeinl
de a perpetua memoria aceluia care i-a dat un sprijin
moral si ingrijivile necesare pentru a-si deqﬁvﬁwi edn-

catiunca si- instructiunea ; Curtea apreciazi - ci, prin
adoptiirea acestul nume, nu se compmm]te si- nici se
peuchteaza in ceva buna reputatie gi pxestlgnﬂ atasat ,
acestul nume, Intrucdt el este un nume generic gi nuo
apaijine familiilor cunoscute din istoria noastra; deci
opozitia {acutd contra adiugirii acestui nume este 1ie-
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fondatd. (Crrtea de apel Bue. sectia I, Decizia civild No.
134 din 20 Oct. 1919, prin care s'a rvespins opozifia fdacutd
contra Deciziunii Minister ulnz de justitie).

‘%ECTIA 61
Apelanta, Teodosia Grozianu. =
Intimat, Andrei Tunescu.

Contract de. locafiuné (inchiriere).— Foria
majora.— Mobilizarea locataruluwi.— Neasimi-
larvea cu cazul de foria majord.— Rechizijio-
narea totala a imobilulwi inchiviat.— Cwipa
locatarului. — Nedesfiinfarea contractuli. —
Avt. 1423 si 1439 cod. civil.

a). In materie de locafiune, dupii art. 1423 ¢. e, daci
in timpul ocupatiunei imobilului inchiriat sau arendat
se strici in total prin caz fortuit, contractul este des«
fiintat de drept gi locatarul descdrcat de obligafiunea
sa; dacd insd imobilul se dlstruge numai in parte, lo-
catarul poate cere, dup# imprejuriiri, sau o scidere de
pref sau rezilierea contractului,

Dupé art. 1439 e. ¢, contractul de locafiune se des-
fiinfeazd cand lucrul inchiriat a pierit n totul s'au s'a
facut netrebnic spre obignuita intrebuintare

Aceste texte do lege mglementeaz&, prin urmare, ris-
curile ‘ce decurg pentru pirti, ednd executarea contrac-
tului de locafiune a devenit imposibild prin evenimente
fortuite san de for{i majori—eare au distrus materia-
litatea lucrului inchiriat.

Faptul mobilizirii, fiind un fapt personal al locata-
rului, adicd sublectlv, nu obiectiv, el nu intrunegte
caracterele de mai sus, céci )mobllul a rimas in fiintd
i e susceptibil de a fi intrebuinfat pentru scopul pen-
tru eare a fost destinat.

) Rechizifionarea totali a imobilului inchiriat de
catre trupele dusmane de ocupatiune constitue o tul-
burare de folosintd, care poate fi asimilatdi cu cazul
fortuit sau cu forfa majord, de care se ocupit articolele
1423 si 1439 e c.

Cand insd rechizitionarea s'a ficnt din culpa chiria-
agului, care a inchis casa. a luat cheile eu dansul si
n’a ldsat nici o persoand a sa de incredere in imobilul
inchiriat, ¢i s’a refugiat cu toata familia in Moldova,
el nu mai poate invoca nici cazul fortuit, niei forfa

majora. (Curtea de apel Buc. secfia LI, decizia civild
No. 129 bis, din 18 Septembrie 1919, prin care S'a 7res-

pins_ apelid contra sentinfei — trib. [flfov, secfia 11
No 369/919).

- Notd. — A se vedea in acelas sens, deeizia
Curiji ‘de apel Bueuresti s. I 67/918, publicatil
in Curierul Judiciar No. 20—21/919, cu o foarte
documentati wofd a distinsului nostru colabo-
rator D. avocat [ Gr. Perieteanu. Vezi si

Jurtea, de apel Constanta in Curierul Judiciar

No, 12-din 4919, p. L18; N. R.
SI (‘TIA III
Apelanta, Maria Bddulescu.
Intimat, Costache Bdarbulescu gi alfii.
Fitiatiune. - Copil natural. — Dovadd. —
~det de na.stere. — Nevalabilitatea tul, — Re-

cunoagtere prin actul de casdatorie al copilulcu

- natural. — Dreptul acestwia la succesiunéa

manvei sale. — Art. 292 -303, 308, 677,

Dupa Cslstemul codului civil mijlocul de dovada normal
al ﬁhai.mm] naturale este 1ecunoastelea voluntara emas-

natd dela mami; nici un text n'a dispus ci pentru
copii naturali filiafiunea lor se face prin act de nagtere.
Actul de nagtere al mnui copil. fie nataral, fic legitiin.

nu dovedeste decit nagterea gi data ei.

Actul de nastere nu poate servi ca un tiflu copilului
natural pentru a-gi dovedi filiafiunca si de aceca recu-
noagterea mamei este necesara.

Prin urmare, recunoasterea prin actul de cisitorie a
copilului natural, 'emanati dela mamd, este suficientd
pentru dovada calitatii de copil natural, gi deci el poate
sa vie prin reprezentare la succesiunea mamei sale in
calitate de copil al acesteia. (Curtea de Apel Bucuresti,
sectian I11, Decizia civild No. 143 din 15 Oct. 1919, prin
carve s'a admis apelul contra sentintei trib. Ilfov secti TIT
No 96/919).

SECTIA TV

Apelant C. T Contescu. :
Intimat M. de Finante, prin d. avocat Stoiceseu.

Pensiune.—Cerere de regulare la pensiune.
Cumul.—Functionar in activitute de serviciu.
Apel.— Respingerea lwi. — Art. 46 gi 23 din
legea pensiunilor si art. 99 din regulamentul
legei.

- Potrivit art. 46 al. I din legea oenorala de pensiuni,
nici o inscriere la pensiune nu se poate face, decit
dupéa ce func’gionarul va dovedi c& a fost pus in retra-
gere sau ca a demisionat din teate tunctmm]e ce oenpa
la data cererei.

‘Prin art. 23 din lege se plevedo ci se poate cumula
pensiunca cu 0 noud mtnbutte sau diurna la Stat, ]udet
sau comuni, in condifiune ca ambele fintrunite s na
treacit de 300 lei; aceastd dispozifinne insd este nu-
mai o favoare pentru func{ionarul care avand o pen-
siune micd ar putea ocupa functiune la Stat, comuni
gi judet primind leafd sau dinrnd care intrunitd la pen-
siune sa nu treacd de 300 lei lunmar, iar nu pentru un .
funcfionar in activitate de serviciu.

" Ceeace leginitorul cere este ca functionarul, care ur-
meazi a fi treent la pensie, s& nu mai fie in funetinne
la data cererii sale de vegulare la pensie, §i odata ce
i s'a reeunoscut acest deept i se di posibilitatea de a

ocupa si-o funciiune, cu condmd ca letnbutm sau dincna
84, mtlumte cu pensia, s nu treaca peste 300 lei.

Prin urmare, un. ftlnctlonal in activitate dec serviciu,
conform art. 46 din lege si art. 99 din regunlamentul
legii pensiunilor, nu poate cere regularea Ia pensie.
((‘117l¢cu de apel Bucuregti, secfia IV, Decizia —¢civild

0. 142 din 21 Oct, 1010 prin_care s'a-respins apelul
fomha deciziundi No. 45 din 1916 a comisiunii peitru
constataren si reqularea dr ephu,zlm la penﬂund

CURTEA DE CASAT!]«,
SECTIUNI-UNITE

Reeurenfi Ana si B. Segal prin d-t avocal T. Stelian |
_Tatimat B. qummu bt Z Ducazleacu

Apel. — C’ompetmm. — Daca T:ib. este bine
constituit dintr’un judecdtor i supleant cind
Jjudecd apelurile contra carfilor dejudecata?
Somtze» aftrmativa — Art. 108 1. j. 0. ; avri. 14
$i 20 din U ovg. jud. din 1913, ,

De gi este adevarat cil -art. 108 din legea jud. ocoale
din 1907 jnevede ci Trib. chemat s Judece apelul
contra” nnei cartl e Judecatﬁ g6 va compune din pre-
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sedinte si un judecator, avand gradul erarhic de jude-
cator de gedintil, sau din doi judecdtori cu acelagi grad,
totusi posterior, prin legea de organizare judecatoreasca
~din 1913, reinfiinfdndu-se la Trib. funetiunea de su-
pleant, s'a dispus prin art. 14 ¢i 20 din aceasta lege
ca supleantii sa indeplineasca toate atribufiunile date
prin legea judecitovilor ori de cateori va {i nevoe.
Deci, prin aceastil dispozitie, supleantul find reinfiinat
cu toate atributiile lui din trecut, nu se poate admite
cit. dispozitia din art. 108 din legea jud. ocoale a ramas
in vigoare, mai ales eind in dispozitiile finale si tran-
siforii ale legii din 1913, n art. 218 al. II, acolo unde
se ocupa de L j. o. din 1907, se arata categoric ci
worice dispozitinne contrara din aceasta lege se abroga®.
Daca in al. V de sub art. 20 din 1. org. jud. se pre-
vede cd ,in cazurile specificate prin legi speciale, se va
urma conform acestor dispozitiuni®, acest aliniat nu
poate fi infeles deciit pentru acele legi speciale pe cari
legea din 1913 nu le-a modificat ; el nu se poate aplica
si legii speciale a judecatoriilor de ocoale, de care legea
din 1913 anume s’a ocupat desfilintindu-i toate dispo-
zitiile contrarii, dupa cum mai sus s'a aritat (Cas. s
wnite, decizia 20-din_26 Tunie 1919, prin care s'a res-
pins, dupa divergenfa, motivul de casare contra sentinfei
wib, Nfor s. 11T 403/915, celelalte motive wrmdnd « fi
cercetate de s. 1)

SECTIA I :
Opon. Maria P. Giubegea. prin d-l avoeal DBarbatescu

Aet de paupertate.—Anwlarea wi— Elemen-
tele din cari instanfele de fond isi pot forma
convingerea contravi.— Sentinfa prezentaia de
adversar.—Acte invecate de parvtew fara mij-
loace.— Nesocotivea lor. — Violarvea dreptului
de apdarare.— Casare.

Se violeaza dreptul de aparare §i se pronunii o ho-
tardre casabili de instanta de found, cind anuleazi un
act de paupertale constatind c¢i partea are avere gi nu
se poate servi de un asemenca act, tindnd scami numai
de o sentinta prezentata de partea adversi, fird insa
sa examineze si actele din dosar — degi aratd cit le-a
ayut in vedere—gi cu care se dovedeste ca nu s de-
{ine nimic din pretinsa aveve. (Cusatie 1, decizia 109
din 6 Tunie 1919). :

SECTIA 11

Recurent C. Triandafil prin d-l avocal N. Oprescie.

Infractiuni comise la codul silvie. Drep-
tul ageniiloy silvici si avocatilor Statuwlwi de
« susgine nuw numai actiunea de despagubiri
civile dar si pe cea publica.— Art. 85 c¢. silvic
st art. 405 si wrm. pr. penald.

Prin art. 85 e¢. silvic dandu-se drvept agentilor silvici
eum gi avocatilor ce represintd inaintea instanfelor ju-
(ecatoresti interesele Statului, de a susfine nu numai
actinnea de despagubiri civile, ¢i i actiunca publizi,
precum gi de a se face apel si eventual recurs in contra
sentin{elor pronunfate, de aci urmeazi ci prin admi-
terea recarsului facut, in asemenea materie, de avoeatul
Statului, Curtea de Casatic statuiazi nu numai asupra
despiigubirilor eivile, ¢i si asupra actiunci publice, astfel
cit instanfa de trimetere este investitdi si cn judecarea
faptului imputat delicventului gi-1 poate condamma, daci
prima instantd de fond, a carei sentin{il a fost casati,
il absolvise (Cus. 71 decizia penald 951 din 30 Mui

1919, prin care s'a rvespins vecursul contra sentrufei Trib.
Dolj s. I1, 676/918).

Opon. C., 1. gi D. Giurcd.

Casatie.— Opozitie in materie penald jfacuta
de inculpat.—Inadmisibilitate.—Art. 428, 429
424 pr. penald.

Din combinarea art. 428 si 429 pr. penala, rezultd
cd, odati ce recursurile in materie penala se judecd in
fond, fird citarca pitilor, cei judecati in lipsi nu mai
au dreptul de opozitie (Cas. 11, decizia penald 1013 din
10 Tunie 1919, prin care s'a vespins opogitia contra de-
cizit 552(919). :

SECTIA 11X

Recurentul M. Bachman prin d. avocat P. Pow.

Intimati Frati Georgescu-Fuerea prin d-nii avocafi
Em. Antonescu i Costin Dunvitrescu.

Legea Burselor.— Camera arbitrala. — Pro-
nuntarea hotararei in termenul de 48 ore. —
De cand incepe a curge. — Cand se considera
desbaterile inchise. — Redactarea st semnairew
hotararei in termenul de 3 zile dela pronun-
tare. — Semnarea tardiva a unor judecatori,
in ce caz ar putea atrage nulitatea hotara-
rei. — Art. 53 legeq burselor.

@) In calcularea termenului de 48 ore previzut de
art. 53 din legea hurselor, peste care nu se poate a-
méana pronuntarea hotararei arbitrilor, trebue a se avea
in vedere momentul eind judecatorii, considerind des-
baterile fuchise, aun putinta d’a incepe deliberarea si
studierea actelor si memoriilor prezentate de par{i.

- Deci, cind instanta de fond fixeazd o zi pentru pro-
nun{area hotdr&rei oblignd pe par{i a depune memorii
scrise, deshaterile nu se considerit terminate decat in
momentnl depunerei memoriilor, cici din acest moment
judecitorii an putinta de-a delibera si studia tot ce se
referfi la pricina, astfel ca daci hotdrdrea s'a pronun-
tat induntrul celor 48 ore dela depunerea memoriilor,
ea se considerd a fi pronunfata in termenul legal.

6) Decizinnile camerei arbitrale, dupd art. 53 din le-
gea burselor, trebuese redactate i motivate in termen
de 3 zile dela pronunfare, sub pedeapsa de nulitate.
Aceasta nu insemneaza ed inauntrul celor 3 zile acele
hotdrari trehuesc numai decdt semnate de catre toti ju-
decdtorii, ci e suficientd semnitura prezidentului, cici
legea daca cere un termen scurt pentru redactare, a-
ceasta o face pentru a pune cat mai repede la dispo-
zifia par{ilor considerentele hotirarei, ca cei interesaii
sit poatd uza de dreptul de recurs. Neapirat cid, daca
considercntele, redactate in cele 3 zile, s'ar schimba
ulterior cu ocazia semnavei judecatorilor rvetardatari,
partea poate invoca, in acest caz, nulitatea hotarirei
ca filnd redactatd sau motivata peste termenul legal
(Cas. 111, decisia 170 din 27 Mai 1919, prin care s'a
respins recursul fdacut contra decisiei 69916 a Camerei.
arbitrale a Bursei din Bucuresti. s

Domnii abonati-sunt cu insistentd ragati a grabi achitarea
abonamentelor prin mandate postale, fird a mai agtepta alte
ingtiintari. D-1 Dr. Octav Secalat, avocat din Cernduti, este
reprezentantul nostru pentra Bucovina i imputernicit a
primi abonamente, publicatiuni i a face incasari. D-1 D.
Niculescu continua & ne reprezenta i face incasiri in pro-
vineie, iar d-1 C. Pefculescu, in Capitald, cirora rugam a li
se da tot concursul,

Societatea anonimi «Curlerul Judiciars

Tip. Soe. anon. CORIERUL JUDICIAR Excwregti; Kahovei 6, TELEFON 13(89, — A-toy  Avocat O, BERCUY. ¢, 6978
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