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Anuntim publicului eititor c& proprie-
tatea revistei gi Tipografiei «Curierul Ju-
diciar» a trecut la un grup de magistrati
si avocati sub prezidentia d-lui N. C. %hma

presedinte la Cartea de apel din Buom'ostl. :
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Dupda cum am anunfat in wemdrul frecut
al revistei noastre, va avea loc Luni 29 Sep-
tembrie cor. ora b p. m., in fosta sald a
Cuwrtii cu Jurati din Palatul Justitii, Confe-
rinfa directorului nostru  d-I. N. Schina,
avind ca temd: Problema judecitoreasca si
Necesitateainfr Ltn ci Magistraturei cu Baroul.

SURAR

— DE PROFUNDIS, de d-I G. Fiaislen, consilier la Inalta Curte
de Casatie ;

— Justitia, de dl judeciitor D. C, Zaharia;

— Salariile magistratilor q\t l!’(]('a timbrulwi, de d-1 judecitor
Yietor Romescu ; X

-— Cuom trebue infeleasii competinfa judecitorului de ocol en
agent de execafie gi a judecitoriei ca instanii de executare, de

__ a1 judeciitor Gieorge Hagichirea ;

-— RECENZIL: Rafaclo- Garofalo. Discurso all, ansamblea ge-
nerala della Reale Corte di Cassazione di Torino., Del 7 Genaio
1918. Torino. — Influenta razboiwlwi mondial asupra legislajiv-
din Parig, seful statis-
ticei judiciare.

JURISPRUDENTA

— Tribunalul Prahova s. Itl: G. 8¢ Smealnw cu Stan Neagu
(Daci prezidentul Trib. are ciiderea de a se pronunfa pe cale de
ordonanti de référé intro afavere de competinta jud. de ocol,
atunci cind afacerea este pendinte in apel inaintea Trib, ? Art.
66 his. pr. civild) ; *

— Curtea de Apel Galati 8. I: X cu Y (Este admisibil apelul
contra unei sentinte prin care Trib. a resping ca neintemeiatd
contestatiunea ce se ficuse la vinzarea unui imobil!; pe motivul
cit titlul in baza cirnia se filcea urmilrivea nu mai avea liintd,
fiilndea creanta fusese stinsd prin achitare de citra debitor).

DE PROFUNDIS

Potopul de foc care de cinci ani pustieste Bu-
ropa, a rasturnat si nimieit intreaga asezare a ei
financiard si economicd. S'au contractat pretutin-
dinea miliarde peste miliarde de datorii ; — cariori-
cum trebuesc plitite — s'au epuizat toate stoeu-
rile de articole de manufacturd si de industrie ;
fabricatia a incetat din cauza lipsei de materii
prime si de luerdtori; agricultura - cu toate ra-
mificatiile el lancezeste din lipsa de brate, ar-
matele acapardnd toale resursele gi toatd popu-
latia validi. Traiul pentru lumea civili sa in-
greuiat din ce in ce mai dureros in toate tiirile
combatante. Proporfia scumpirei variazi in ge-
nere dela 50 la sutd la mai multe sute gi chiar
mii la sutd, iar in térile bolgeviste preturile au
ajuns la niste cifre cu totul fantastice.

Dintre toate Statele beligerante recordul seum-
pirel 1 tine — abstractie ficand de regiunile bol-
seviste — Roméania noastri. - .

Nu vom aridta aci de unde provine aceasti
Aristd distinetie ; nu vom cenzura administrajia
noastrd, nu vom vorbi de patriofii cari abuzau
st incit abuzeazd de pozifia lor oficiali sau do
ml’lucnm lor politicd spre a realiza castiguri pe
atdt de mari pe cit de nelicite pe spatele soldatului
sau a multimei civile, nici de alfi< patriofi> cari
prin mijloace subversive in acelag seop indepiirtau
concurenfa spre a’si asigura monopoluri "). Vom con-
stata numai faptul cd la nol viata este astizi in ter-
men mediu cam de trei ori pand la opt ori mai
seumpéd de cat inaintea rdzboiului. Sar putea
gitsi poate, cu multd bund voinfd, cate un arti-
col care si fi rimas sub minimum indicat, dar
in schimb sunt multe altele cari au intrecut cu
mult aceastd margine maximald, si inci din cele
de prima necesitate. Chiar Statul vinde astiizi

1) Aforismul latim: latifundic perdidere Romam s'ar putea ]oca.—
liza la noi: epatriotii infundari Romanias,

\
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chibriturile exaet de zece ori mai scump de cat
mal inainte.

Nu ,e vorba, luerurile nu vor rdmanea mereu
aga; preturile vor mai seddea i vor ajunge iardsi

la un nivel mai rezouabil. Chiar de pe acum
incepe migcarea ' scoboritoard. -
Dar la eftinitatea de ‘odinicard  nu ne vom

mai intoarce nici odatd. S& fim mulfumiti dacd
peste un an, doi, vom putea triii numai eu 50 9/,
pand la 100 °/, mai scump de cat in timpurile
cele mai bune de dinaintea urgiei quinquenale.

Sunt oare care clase ale populatiei cari au
putut si se adapteze mai ugor acestei scumpete,
precum profesiunile libere, muncitorii i mai ales
meseriagil, ridicand in proportie—si chiar peste
—onorariele lor. Dar tofi aceia cun venit fix,
fie rentieri, fie in deosebi functionari, au fost
greu lovifi prin aceastd schimbare de lucruri
Punctlonam mai cu seamd au avut §i inecd au
de suferit mai mult, §i printre acestia cel mai
obijduiti sunt magistratii.

Magistratura este la noi, ea ¢i in alte {iri,
cariera elitel oamenilor cu culturd, instructie,
i educatie. Ea se bucurd de increderea generald;
dovadd c& toate alegerile noastre politice sunt
prezidate de magistrati, cd in maiin*toate comi-
sille administrative speciale figureazd §i magis-
trati, si cd chiar la unele inalte institutiuni finan-
ciare ale Statului legiuitorul a dat §i magistra-
turei cate un rol. Nu e nevoe si ne intindem
mai mult. Dar «position oblige». Magistratul trebue
si fie foarte gelos de prestigiul i de demnitatea
sa. Bl trebue sd ducd o viaja potrivita pozitiei
sale sociale proeminente, i feritd de ori ce con-
tact 1ppur. De aceea el nu se poate cobori in
arena luptelor, nici al celor polities nici al celor
sociale, Chiar atacat pe nedrept i calomniat prin
presd el nu se peate apdra, caci vorba poetului Bo-
lintineanu «s’ar pune de o potrivd cu josnica acu-
zare»>. Nu-i rdmane decat sd se invidlueascd in
demnitatea sa, g1 sd sim{d prin linigtea _consti-
intei sale inpdcate deasupra barfelelor. Faites bien,
laissez dire.

Cei lalfi functionari se pot sindicaliza, pot re-

clama, se pot misca, ba se pot pune in grevd,

ca la Banca Nafionald, Calea feratd gi Posti.
Magistratura nu poate recurge la asemenea mij-
loace; demnitatea el i-o interzice. Ea trebue si
agtepte cu resemnare ca vreunul din puternieii
zilei, sau vreun zeu al ziaristicei, si sim{d ne-
voile el si si ceard indreptarea lor. Dar, fireste,
magistralura nu prea are in aceste tabere prie=
teni cari s'o infcleagd si s'o sprijineascd. Mai de
- grabd contrariul. N’insistons pas,; passons?!

Dar magistratul trieste si el in lumea reald si
schimbarea asezarei economice l'a atins inlru'n

)

-

mod penibil. Si eu toate acestea nu poate fipa,
ori cat I'ar doare. Linia lui de purtare este pa-
sivitatea stoici.

El nu poate astepta imbunitifirea pozifiel sale
de cat de la o initiativd estranedi, fie chiar a
Ministrului Dreptiifei. Or este un adevir incon-
testabil ¢ emolumentele actuale ale magistra-
turei nu sunt la inZLI'gimea, stdrei anormale de
astizi, §i cd mniei nu vor fi suficiente dupd ce,
lucrurlle agezandu-se, preturile vor lua noua lor
orientare. Mai este un adevar tot astfel de ne-
contestat ¢d magistratura nu este o carierd de
lux, cum e diplomatia sau serviciul intr'un re-
giment de gardi. Ea este o carierd de munci,
si prin urmare trebue si dea tilularilor mijloacele
necesare pentru a trdi conform pozifiunei lov.
sociale, impreund. cu familia, fard a li se pretinde
sd aibd vreo avere personald, dupd cum se cere
péntru carierile de lux. Indatd ce remunerafia este
neindestulatoare  pour nowrrir décemment son
homme, elementele cele mai bune, mai ales din
treptele inferioare — pepiniera magistraturei supe-
rioare — nu riméan in randurile ei, ¢i o consi-
derd ca un stagiu de fdcut practicd, dupd care
se indrepteazd cétre alte ocupatiuni mai ménoase:
avocaturd, finante si mai cu deosebire politicd,
care la noi este cariera cea mai lucrativd. Riman
in carierd oamenii mai in varstd carl Ru pot
reincepe altd viatd, aceia cari se sfiesc a face

“incercarea -de a shura cu propriele lor aripi, si

micul numir al acelora cari inteleg sd se sacri-
fice pentru binele obstesc §i iau slujba judecd-
toreascd drept un apostolat. Simptome de aceastd
naturd nu lipsesc in timpurile din urmé.
Obrazul subfire se {ine cu cheltuiald., Vrei si
al judecator: buni, fi-le o existentd convenabil.
S'au facut din partea celor in drept mai multe
demersuri in acest sens. Fixarea lefurilor la 1890,
cand cu introducerea inamovibilitdtei, era destul
de bine chibzuitd pentru vremurile de alunci.
La 1900 necesititile financiare ale Statului ce-
rand impunerea de jertfe, a venit faimoasa
curbd a lui Haret si-a taiat in carne vie, punand
$1 pe magistrati la o contributiune acceptatd fard

niei o remonstratie, Dupd un gir de ani, situatia

tezaurului public imbunititindu-se, s'a revenit,
cu oare cari reticenfe, aproape la cifrele de la
1890. Dar imprejurarile. vietei se modificaserd,
gi cifrele invechite nu mai corespundeau cu pre-
turile date. Acum cand furia scumpirei ajunse
la culmea paroxismului, cand articolele cele mai
elementare si necesare se vindeau de cate 20—40
ori mai scump de cat in timpuri normale, Gu-
vernul, vazand imposibilitatea situafiei, a sarit
in ajutorul funetionirimei, acordand un adaos de
scumpete, care pentru eei mici era calculat in
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proporfia cu leafa lor, iar de la o ecifrd oare
care in sus oste constantd de 400 lei lunar
pentru toate lefurile. De un timp incoace se
mai plitesc §i indemnizdri de chirie dupi o anu-
mitd proportie cu leafa. Dar aceste addogiri nu
sunt indestulitoare cat timp condifiile vietei se
mentin incd intre nigte limite mult mai ridicate.

Mai recent, prin primdvard, ziarele noastre
spuneau ci guvernul s'ar fi ocupat iardgi de
aceastd cestiune, gi cd ar plinul sd fixeze din
nou §i si coordoneze lefurile funtionarilor din
toate serviciile. Se dedeau si cifre. Pentru mi-
nigtri ar fi fost proiectat 4000 lei, lunar i o
diurnd, a edrei cifrd nu mai tin minte, iar pentru
secretarii-generali 3000 lei plus 1000 lei diurnéd
pe lund. Cousilierii de la casaiie eraws inscrigi
cu 2800 lei lunar, fard vre-un -adaos. Despre
cele lalte instante judecitoresti nu se spunea
nimic. Vra s zied consilierul de la Inalta Curte
era s@ fie platit cu 14400 lei pe an mai pufin
decat secretarww generalt de la ministere. Dar Cur-
tea de Casatie este dregdtoria cea mai inalti a
tarei. [a caseazd deciziile Inaltei Curti de Con-
turi ; ea judecd direct pe minigtrii si pe mi-
tropoliti; in materie contencioasd ea nu numai
dd la o parte decretele date de ori ce auto-
ritagte din tard, dar si le declard nelegale cu
toate ci poartd semndtura M. S. Regelui. Ran-
gul membrilor ei este dar cel putin egal cu acel
al justitiabililor ei. Si atunci ca leafd si deci in
rang s& fie inferiori secretarului-general, ce se
ia de.multe ori dintre judecitorii de la tribunal,
sau dintre parlamentari, politiciani incepatori,
sau chiar dintre simplii particulari, fird nici un
stagiu prealabil, de va fi agreat de ministru,
pe cand la Casafie nu ajungi de cit dupd mulfi
$i lungi ani de carierd. Stranid nedreptitire, care
aruncd o lumind vie asupra defavoarei de care
se bucurd inalta justitie in unele sfere.

Ori cat de jicnitoars insd si deprimantd ar fi
clasificarea publicatd prin- presi, ea totusi do-
vedegte ¢ guvernanfii nostri ist dau seama ¢i
trebué ficut ceva, ci trebue o ameliorare serioasi.

Este de dorit ca reforma respectivi si tie
cont de toate imprejurdrile in capzi gi si cum-
pineascd bine toate interesele, spre a da o so-
lutie mulfumitoare i trainicd, care si dureze
un gir mai lung de ani, sa {ind o epocd intreagi.
- Magistratul roman nu eere imposibilul. Nu-si
compard situatia cu acea a colegilor din alte
tari, pentru a, formula preten{iuni prin analogie,
cici fie-care tard presintd o situajie speciald,
propriii - ei, si dar solvarea problemei trebue si
difere de la o tard la alta, analogia devenind
anevoiasd si falacioasd. El nu se uitd la. jude-
catorul englez, platit cu 2000—10000 lire sterling

~

(50000—250000 franci). Kl doreste num_a,i si fie »
pus la addpostul nevoei zilnice, i sd aibd mo-
destul confort la care ’'i dd drept invatdtura,
educatia sa $i angul sdu social, Kl do.re$te sit
fie, pe cat se poate, despovirat de obsesiunea e-
nervantd a grijilor materiale, pentru a se putea
deda ¢u mintea liberd si senind inaltei sale mi-
siuni. Pixarea cuantumului necesar, diferenfierea
dup# instanfe, sl prin urmare dup‘& lungimsa ca-
rierei si dupd accentuarea gi intinderea necesi-
tatilor viefei, toate acestea le lasi la aprecierea
suverani a celor in drept. Videant consiles.

Acum, cu incepere de la 1 Septembrie a. ec.
s’au sporit lefurile tutulor fuqot,ionzu'ilor Statului,
aga cum se gasesc ele astdzi, dupd o propor-
tionalitate variind de la 600/, la 40 %/, Misura
in sine este de bund seamd bine venitd, $i va
ugura mult traiul bietului lefegiu ; dar-ea nu este
de cat un paliafiv vremelnic, si nu rezoiva pro-
blema asezirei definitive si armonizdrei infre
ele dups rang si leafa a diferitelor clase de
functionari publici, si nu stabileste locul ce trebue-
s% ncupe magistratura gi mai ales Inalta Cuarte
de Casatie fatd de funciionarii administrativi.
Aceasti problemd rdmane deschisd, i rezolvarea
ei rimane a se rezerva unui viitor mai mult sau
mai putin apropiat, cand situatia  financiard si
generald o va permite.

Odatd cu stabilirea definitivd pentru o peri-
oadd mai lungd a lefurilor magistrafilor, sperdm
¢ guvernul se va gandi gi la personalul grefei
si al corpului de portirei, si va face §i acestor
functionari judecdtoresti o situatie mai in raport
cu timpurile date.

Pentru ca justitia si fie bund sub toate pri-
vintele §i ca si rdspundd tuturor agteptdrilor,
ea are nevoe de o cancelarie bine compusd si
bine stilati. Dar pentru ca. grefele si atragd
elemente destoinice g1 statornice, e necesar ca
functiile respective si fie plitite in consecintd.
Atunci serviciul grefei va deveni si el o carierd
serioasd si multumitoare. =

S'a ficut aci, este drept, mai multe imbuni-
tatiri, si in special s'a ridicat prestigiul acestor
functiuni, dandu-se grefierilor i ajatoarelor ti-
trati dela instantele superioare ranguri judeci-
toresti. Ar fi bine, poate, ca odatd cu stabilirea
noilor lefuri pentru grefd, si se ldrgeased asi-
milarea intre functionarii superiori titrai cu ran-
guri de magistrat, gi sd se intindd asimilarea si
la emolumente. S'ar putea spori gi posibilitatea
trecerei din grefd in magistratura.

Am maii relevat odatd, sunt aproape 20 ani
de atunci, cestiunea nesuficientetr pozifiei mate-
riale a judecitorilor nosgtri, seriind catova ran-
duri in Curieryl Judiciar. Din nenorocire —arti-
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colul a fost observat de presa cotidiand. Chestiu-
nea a fost «discutatd» aecolo, adresandu-mi-se
gratiozitdti si insinudri personale. Se vede cid
astiel infeleg unia dintre d-uii jurgaligti «<discutias.
Magistratul neputand polemiza salva dignitate
prin jurnale politice, nici mdcar in cestiune per-
sonald, ¢ usor pentru d-nii gazetarl sd «discute»,
ad personam. Cavalerism ziaristic.

Dar gi prin «Curierul Judiciar» s’a «discutat»
aruncdndu-mi-se invinuirea” cd caut numai de
«a'mi spori propria mea lefugoard.». Ei bine, aceastd
imputare cel putin nu mai mi se poate face as-
tidzi. Sunt la sfargitul carierei mele. Peste pufin
voi ajunge la limita de varstd, si voi fi pus la
1'et,ragere'din oficiu; voi {i pensionar. Atunci
Inalta Curte va scipa de oprobriu de a avea prin
randurile ei o poeiturd de nume nemiesec.

Sunt deci in ajunul esirdi mele din magis-

- traturd, sunt din punctul do vedere slujhdgesc,
un murihund: vorbese in ultimele momente ale
existenfel mele judocdtoresti; vorbese de profun-
dis. $t cum dorintele exprimate cu bLimbd de
moarte se respectd, sper ci gi ultima mea do-
rintd profesionald, ca magistratura noastra sa fie
‘agezatid sus, cat mai sus, Ga prestigiu, sidemn ca
pozifie materiald, se va realiza, spre folosul co-
legilor el mai tineri gi al urmasilor. Aga s&
dea Dumnezeu. Amin. :
G. FLAISLEN

-JUS'TITIA

S'a spus g0 sla scris i nenwumdrate randur: g ose va
mut susfined incd pand cand glasul nostru va fi ascultat.
Sacificitle pe cari le face cmpul Judecdtorese de o bund
bucata de vrene, st maz - ales in wltimal timp, sunt -
mense, insa ele nw vor putea fi fard sfarsit. Ori $i vt
rlrn.r/oaleu de cavierda si sspivitul infiltrat al datoriet fuce
sd rabde cineva lpsurile viefei, totugi vmprejurarile sunt
uneors mas tare decdt firea omului gi-l face dela un limp
fie sd. goviiased, fie  sa renunfe ¢ ioml lay swput fru-
nios ce §i-l propusese.

Sa mai spus cd magistrature wie esle o funcline su-
lariata, ¢ o demnitate sociald, inconrrata de o aureold
sublimd, core ww poule fi intinata prin- castigurt mate-
riale de s un fel. ll’(’t()l)l_[)@ll\((,’ pe care Statul o dato-
regte persoanelor care ocupd aceste demunitafe nu lrebue
s fie pm,upeldn

Fow wrmeazd s@ corespundd e totdenuna inalte mie-
wive soctale w acester  frumoase institufiund. - Trebue  co
wict o preocupare de ordin  material s@ nw twrbure li-
nistea suflefeascd necesard acelora care i calmd cel mai
senin distribue dreptatea intre ommena.

Dar pe linga endulcives  fratumentuli
deoseby corpulus judecdiorese fatd de celelalte iustitufouni

~dan stat, tot atdt de grabwice gi weapdrat necesare swnt
unelevﬂfozme menite @ repara uedrepidfile cari se fac
prin actuals le G¢ de organizore judecitoreascd, unwi mare
NUMEE de magistrafi.
San mm semnalaz‘ st de alfe cum din canza locwrilor

dreptul la avansarea pe loc,

curentt

prea putme de presedinfi de tmbunale, Judecdtoric de ge-
dinfd raman zeci de ani pe loc, fara a avea cel pufin
drept cari Vaw judecatorii
de ocol gv procurorii, fluchuun prm cart mulle dintre
,/udecatom de sedinfd aw trecut §i anomalio ca el cary
Judecd in apel hotdririle celor dmz‘cu in grad de prese-
dinti, sa we poald avea gradul cel putw egal cu al lor.
Sa dat o solufiune foarte nemerita in aceastd cheatnmc,
cao dupd 5 ani de stagiu,. judecdtori de sedinfd sa poatd
fi avansai pe loc la alegere dupd recomandarea consiliv-
lui superior st dupd 8 ani in mod obligator la vechime,
afard de cazul cind consiliul superior sesizat de wspeb-
torul judecdtoresc 76b])€ctli} va decide motivat amanared
pe wn an, doi saw tre, dupd cart magestratul dovedit
wcapabil de progres in cariera lui, si fie scos din oficiu.
D-l Cornelin Botez, procuror lg Inalta -Curte de Ca-
satie, printyin ~fudm complect aAsupra magzstmtmez,
publicat de curind intr’o  broswrd, aratd toate lacunele
actualer tege”de organizare )zc(lecutmmana St exprimd. (-
devdratele principiv dupd cari ar trebue moclz/wrta aceasta
lege. N e destul, spune d-su, co legea si pund condi-
fiwni riguroase de admitere cw sa facd dificil accesul in
mar/iatudmci se wmpune n acelagi timp co en sd pre-
vada masuri de precautiune ca cet ce patrund in sinul
ordinului judecdatoresc st ocupe, treptat, locurile ce li se
cuvin, i raport atat cw-meritul, cat g cw vechimeo ser-
viciulue indeplinit, cure denold experienfa s ruting pe
care niw o poute poseda chigr talentul gr abzt o trece

mndinte.
D. €. ZAHARIA
Magistrat Vaslui

SALARIILE MAG S [RATILOR
LEGEA TIMBRULUI

In wrma celor scrise prin reviste, ziare efc. s'a ajuns
la concluziunea cd toatd lumea a inceput si recunoascd
infine cd dintre tofi functionarii statului cei mai rdu
platiti sunt magistratii, tocmai acei func{ionari care ar
trebui si fie cel mai bine plititi, avand in vedere ce-
vinfele lor sociale si situatia lor momla',, interesul obstesc
fiind ca el si nu aiba neajunsuri materiale, pentru ca
justitia la care apelcala toata lumw, in carc igi pun
ultima sperantd cei desnadajduiti, si fie la maltlme

Chestiunea aceastd ne mai suferind nici o discutiune,
dreptatea eauzel fiind récunosentd, singurul motiv ce se
invoacd astizi, cd nu se pot mari salaviile magistratilor,
este ca statul nu dispune de sumele necesare pentru a
putea preintampina aceste cheltueli. Raspunsul acesta
foarte simpht-insd nu poate sa-l1 dea decat tot un om
simplu ¢i fara prevedere penfru viitor. Ragpunsul acesta
este scuza omului nepdsator si fatalist carve viazand ca

- tasa sd paraie gio zidurile sunt gata si ge prabugeascd,

susfine ca nu intervine ca sa impiedice catastrofa pentru
cd nu are bani, cdei dacd ar avea, ar face nn zid tran-
syersal §i ar salva casa, aga cd ne avand hani sti cu
wainilte incrucigate agteptand ca fatalitatea sd-gi pro-
ducd efectul, ca clidirea si s ddrame. Desigur un om
cu minte §i cu pufin calcul ar fi ficut el rost de acei
bani gi ar fi indreptat rdul si ar fi scdpat de dezastru.

Aga si cu salariile ma,glstratxlor, cu nitica bung vomw,
gar fi putut ‘indrepta raul, ca s§ se inldture cazum (65}
cele publicate de D-nu [’rese(lmtb Eugen Petit, ¢d un
presedinte a fost nevoit sd-si vandd ghetele, ca si aibd
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ce si& mdnance a doua zi, sau cazuri frecuente ce le
_ougose personal, cand unii magistrati sunt obligati
manca numai o data pe zi §i sa umble cu hainele si
ghetele pline de petice pentru a putea trai fara sd faca
datoril.

Eu cred ci scuza cd nu sunt bani si de aceia nu se
wmarese salariile magistratilor este un motiv slab, si cauza
'pxincipa]é sunt tot magistratii, care sunt oameni prea
de ordine si este constatat iardsi de toata lumca, ci
pand nu faci galagie nu ti se va da nimic, si de aceia
galariile maoxstratllor sunt mai mici ca ale tuturor celor
Palti functionari. D& ex: un macagiu-acar are leafa de
magistrat stagiar, un mecanic are leafa de pleudent
un $et mecanic are leafa de consilier ete.

De ce s’an marit salariile ceferistilor ? Raspunsul este
ugor, ca au batut din picior ; dar a celor de la Posta ?
tot din acelasi cauzd. Curiozitatea este insd cu atdt mai
ware cd Statul i in trecut nu avea fonduri si cu toate
acestea totusl a gasit cu cale a mai méri salariile celor
de la C. F. R,, Pogta §i altor functionari ?! De unde a
vasit fonduri ? . Rispunsul este simplu, fonduri noi
w'au iegit la iveald, dar nevoia ca si nu se dirame edi-
ficiul I'a facut sd gaseasca fonduri.

Asa §i cu magistratii sa se miste si el putin
imediat s’ar gasi fonduri.

Dar magistratilor oameni de ordine nu le sade bine §&
se pue In greva, si atunci cel in drept ar trebui -si
observe neajunstirile i sa caute si le indrepteze, si
daca uu le gldseste solufiunea, atunci s& aratam noi
statului de unde sar putea gidsi fondurile necesare
pentru a se putea wmari salariile magistratilor ca pe
cale pasnicd sid se rezolve odatd si aceastd chestiune.

Pentru a se putea preintampina cheltuelile celor de
la C. K. R. s'a emis pirerea si se mareasca taxele de
transport pentru caldtori, marfuri ete. Pentru cei de la
Pogta s'a emis pdrerea a se mari taxele de corespon-
dentd, mandate etc., atunci prin analogie, oare pentru
2 se putea mari salaviile magistratilor nu sar putea
mari taxele de timbru, inregistrare ete.

Prin urmare cei ce vor avea ceva de rezolvat prin
justitie vor plati taxe mai mari, fondurile necesare
peatrn marivea salariilor magistratilor si ecelor lalti
tunctionari judecatoregti se vor aduna ca prin . minunc
in schimb justifia se va comsolida si nu va oscila cum

caci

serie D-1 Eug. Petit, numai daci marinduSse aceste
taxe §i venind noi fonduri hugetare nu se vor creia

aite institufiuni, vre-o sectie de astrologie la vre-
minister care sa consume toate aceste venituri!

Scuza celor In drept cd nu existd fonduri spre a se
putea: mari salariile magistratilor este o scuzi slabd, si
daca ar exista nitica huna vointd s'ar Sputec gdsi su-
mele necesare pentru preintampinarea acestor cheltueli.

Am propus ca unic mijloc pentru a se putea ‘incasa
sumele necesare pentru marirea salariilor magistratilor
- i celor l'al{i functionari judecitoresti, care de asemenea
suferd din” cauza salariilor lor prea mieci, sa se mdrcasca
taxele din legea timbrului. ‘

Vom ardta in cate-va cuvinte numai rezultatul obser-
vayiunilor ce am de facut in aceastd privintd, fara a
explica prea mult de ce cred sa se procedeze cum Voi
arate mai jos, aceasta pentru a nu trece cu comentariile
peste un articol de revista ; rationamentul insd de ce
socotesc aga cum scriu se va putea usor deduce.

Ideea noastra este nrmatoarea :

1) Sa se dubleze toate taxele de timbru fics.,
porfional, inregistrare, succesiuni, penalitati ete.

»Prin acest proceden. mu sar produce mici opertur-

un

pro-

batie, atdt in cea ce priveste timbrele existente,
cat §i in calcularea lor, printr'un singur articol s'ar
transa toatd chestiunea. De ex. O actmne care se facea
la 3uc10catoue pe timbru de un leu se va face pe 2 lei.

Je este un len astdzi ? nimic si statul ar profita. Un
act care se fdcea pe 5 lei se va face pe 10 lei ete. ete.
Intr'un cuvant toate taxele se vor dubla, taxa de inre-
gistrare va fi de 6%, O polita pentru 100 lei se va
face pe 20 hani, ete.

2) Suntem de parere ca actele de vanzare, donatiuni,
ceziune ete. pe viitor sa se facd pe un timbru propor-
tional cu pretul din-act, iar nu ca acum cand se vinde
un imobil de 1600 lei sau o mosie de 160.000 lei actul
se face pe acelasi timbru de 10 lei. Cred ca acest lucru
nu este drept, parerea mea este ca acfele acestea sa
se faci pe un timbrm de 1°/, din valoarea avatatda in
act. De ex. Un act cu valoarea de 2000 lei si se faca
pe o coald timbratd cu 20 lei, iar de la 2000 lei, 01-—
5000 lei inclusiv pe timbrn de 50 lei, iar de la 5000
Iei in sus pand la 10.000 lei si se faci pe timbru de
100 lei, iar de aci inainte valoarea timbrului s& se mo-
difice din zece in zece mii sau fractiune, adicd un act
cu pretul de 11.000, 15000 pand la 20000 inclusiv si
se facd pe timbru de 200 lei, adica 1°/, din zece in
zece mii sau fraktiune' pand la suma de 100.000 lei, iar
de aici Inainte sd se faxeze din suta de mii in suta de
mii, iar pentru fractiune de o sutd de mii sa se taxeze
la suta de mii urmaitoare, adica un act cu pretul de
115000 lei sd se taxeze ca si cum ar fi de 200000 si
se va face pe 2000 Iei. Cu modul acesta progresiv s'ar
mai crea un venit statului i s'ar inldtura nedreptatea
care existd astdzi, cum am aratat-o mai sus.

3) Mai sunt de parere ca toate actiunile reale imo-
biliare in privinta pamanturilor aga zise rurale si nu

mai fie scutite de timbru si si se faca pe timbru le-

gal, iar actiunile deja introduse)si in curs de judecata,
s# fie hine introduse pe hartie simpla, insa procedu-
rile, copiile, hotaririle, apclurile si celelalte Incrari cari
urmeaza si se mai faca pana la terminarea procesului
sa se scrie pe timbrul pe care trebuia facute dacd ac-
tiunea nn ar fi fost scutita.

4) Mai sunt de parerc ca toate actiunile 1110b11a1'e
care au fost scutite de timbru pand la 300 lgi sd se
faca pe viitor, dacd depiasese suma de 50 lei, pe tim-
bru de un leu, iar la actiunile in curs, procedurile, co-
piile, opozitii sa se facd pe timbru legal conform legei
nemodificate adicd actinnile dela 50-—300 lei s& se‘faca
pe timbru de un lew iar procedurile pe 10 bani.

5) Sunt de parere a se mentine ‘din actualele taxe
de timbru «ard a se modifica, numai taxele speciale ce
se cer la actiuni, apeluri, recursuri, contestafii de ex.
O actiune la Tribunal se va face pe timbru de 20 lei
anulandu-se o coali tot de 20 lei, adici se mentine
taxa speciald, tot in acest mod s& va urma si cu-ape-
lurile, recursurile si contestatnle elic. etC.

6) Mai sunt de parere ca taxa de autentiticare i le-
galizare sa se mireased dupa importanta actului. As-
tazi la Tribunal se percepe pentru autentificare un tim-
bru de 5 lei pentru ori-ce sumd fie pretul din act 100
lei fie el 100000. Eu sunt de parere ca taxa de lega-
lizare sau autentificare si fie jumatate din valoarea tim-
brului ce s’a intrebuintat la actul original. De ex. Daca
actul s'a facut pe zece lei, taxa de autentificare va fi

e 5 lei, daed actul s'a fdcut pe 20 lei taxa de auten-
tificare va fi 10 lei §i asa mai departe. Cum vedem to-
tul va merge plopomona]

7) Pentru a se curma odatd cu frustrarea statu]m cu

5
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taxa de timbru si invegistrare, se va fixa pe regiuni
pretul de vanzarc pe heectar pentru teremurile arabile.
vie, padure etc. Si atunci funcgionarul insarcinat cu vi-
zarea actului pentru taxa de timbru gi inregistrare o si
aibe i vedere tabloul cu prefurile regiumei, si dacd
pretul din act va fi mai mic cu pretol aratat in tabeld,
va viza actul pentru timbru si taxa de inregistrare con-
form pretulni regiunei, asa ci indirect partile vor fi o-.
bligate a arata pretul adc-v(u'al iar dacd nu-l arat&,
statul nu o sd 1ai fie pagubit ca astazi si o sd-gi in-
caseze taxele sale, ne mai fiind lasat la (hscrc(la par-
tilor ca acum, cand aproape toate actele se fac ecomo-
micoase. La donatiuni partile nici odata nu pun in act
valoarea exactd, cdei donatorulnu primeste nimic, de ce
si pliteasca statului taxe exagerate; mi s'a intamplat
sd viad donatiuni de un hectar de vie trecuta valoarea
in act 200 lei cand in realitate s’a vandut cu 20000 lei.

Nu este aga cd se frustreaza statul in mod grozav. Sa
vi dau un exemplu mai tipic. Un parinte vmdca por-
fiuni din averea s'a copiilor sai. I au intrebat de ce
vinde si mi-a spus e fiind batrdn o sd moara in cu-

rand s§i ca sascape pe copii sai de taxa de succesiune

le face acte de vanzare, avand bine inteles grija a trece

in acte sume derizorii. Nu este asa ca omul acesta era

prevazator ?

Prin urmare, legiuitorul in zadar va mari aceste taxe
fara a face vre-o ingradire a abuzurilor, caci partile
sunt destul de girete si vor wasi imediat mijlocul ca sa
eludeze legile. :

Pentru imobilele din comunele urbane si rurale care
au cladiri se vor institui comisiuni care sa le faca pre-
fuirea asa ci in caz de vanzare stiindu-se valoarea fie-
carui imobil; taxarea actelor se va face ugor avand
drept baza pretuirea facutd. -

Stabilindu-se astfel in comunele urbane §i rurale va-
loarea tuturor imobilelor, s’ar putea sti indirect facan-
du-se totalul care este valoarca imobilara a fiecarei co-
mune, lucru care ar fi foarte folositor sa se stie.

Cum vedem dar taxele din legea tmlbrulm marindu-
se, veniturile statului de asemenea, salariile magistra-
filor se vor putca mari fiind fonduri de unde si se
plateasca. :

Victor Romescn
Jude, Tg:-Carcinov-Muscel

NOTA REDACTIEL -% Credem cd usupra chestiunei
salaritlor magistrafilor s'a spus tot cecace trebuia si se

cpunu p()m'; e gueernul sd iq masut in o consecingd,
s noi sa declaram inehis acest subiect.

= e n

- Cum trebue inteleasa

competmta judecdtorului de ocol ca agent de
executie si a judecitoriei ca instants
de execuiare

(Copic de pe raportul Judecatoriei ocolului Rural Plenifa-
Dolj, No. 9143 din 15 Apritie 1919, adresat d-lui-3inistru de
Justitie).

-~ Domnule Ministru,

~ Am onoarc a supune cunogtintei Doamuniei Voastre te-
lul in carc infeleg sa aplic dispozitiunile legei judeca-
toriilor de ocoale, care determina competinta Judecato-
riei ca instantd de executare si a judecatorului de ocol
ca agent de execufie, pentru ca astfel cunoscind justa

Donmiei Voastre interpretare sa pot rezolva in moed legal
cererile ce mi se prezinta.

Consider. cd, din complexul dispozitiunilor art. 49,
65, 109 L j. oc. 96 reg. 372 si 400 procedura civild
rezulta ca:

1), Judecaioriile de ocoale suni instante de execuiare
el dreptul de-a judeca contestatiile la executare, findnd
seama de obiectul contestajiei contorm are. 400 procs-
dura civila combinat cu 49 1 j.-oc. §i 96 reg.

a) A cartilor de judeecata pronun(.at-é de ele in limita
competintei determinata de art. 651 j. oc.

b) A sentintelor ' Pribunalului- date asupra unor
de carti si;

¢) A actelor autentificate de ele pana la valoarea de
3000 lei gi in limitele competintei deferminate de. art
45 1. j. ocoale. X

2) lar judecdtorul de ocol este agent de execufie, in
sensul art. 16 reg. serviciului Portareilor, numai o o-

astiel

- cestor cdrfi de judecatd si sentinfe.

Ca legea Judecatoriilor de ocoale in mod excepfional
§ian scop de a inlesni judecdfile pendinte inaintea altor
autoritafi judiciare Trib. si Curfi si a evita straginirile
si cheltuelile ce provoacd cercetarvile locale, ascultarile
de martori §i in genere operatiuniie judecitoresti cari
trebuese facute la domiciliu unei parfi sau la fata fo-
cului, a prevazut ca judecitoriile de ocol, in afara de
comisiile rogatorii ce li se pot da de alte judecatorii de
ocoale, si care sunt admise dupd principiile generale
de procedurd intre autoritatile judecatoresti de aceasi
treaptd, vor putea fiinsarcinate prin delegatiune cu io-

-deplinirea unor asemenea operagiuni si de autoritatiie

superioare in grad.

In afard de aceastd competinfa socotesc ci judeci-
torul de ocol nu mai Doate executa prin comisie rogs-
torie sau delegatie nici o lucrare nici ca agentde exe-
cutie nici ca judecator.

Sunt de parere ca:

Judecatorul de ocel nu poate i delegat de ‘uici o
altd judecatorie de ocol de a executa ca agent de exe-
cutie o carte de ]'udu,dta privitoare la un parat care
are domicilinl" in ocolul siu, dar care a fost Jll(lOLdB de
o altd judecatorie pe Lemelul disp. art. 65 L j. oc.

2) Cum _de asemenea nici un alt Tribunal nul poate
delega sa execute ca agent de executie o sentinfi a
sa, decat Tribunalul care a p'omn'(at sentinta asupra
cartllm sale de judecata.

3) €& nu poate executa mici un act autentic ori cari
ar ii valoarca lor, chiar de ar fi autentificat de el §i
referitor la pir{i sau imobilele aflate in ocolul siu, in
spetd neputand face oficiu decat al instantei de exe-
cutare, competinte doar de a investi cu titln executo-
riu, a a delegatiune de a executa agentilor compe-
tinti (Notar, A-tor de plasi sau Portarvei) intervenind
in acest scop prin tribunalele si judecitoriile respective
§i a m(leca coutestatiile 1a executarca actelor cu va-
loare pand la trei mii lei.

4) Ca nu poate comunjca nici un fel de comanda-
ment, de somatw notificarc de acceptatiune sau depu-
nere in intarziere decdt pe acelea care se referi la e-
xecutarea ecirfilor pronuntate de judecidtoria ocolului
sau §i 3 sentintelor tribunalului date asupra lor.

Art. 89, 90, 101 si 105 din Reg. legei jud. ocoale
margineste dxeptul 3udecat0rulm de ocol de a da dele-
oamum notarulm $i jandarmului de a comunica numai
procedura penfiu chemarvea pirilor,: comandamentele,
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‘publicatiile si somafiile referitoare la actiunile si van-
zarile de competinta sa.

Actualmente uzul la toate judecitoriile este:

@) Executd toate cdrfile de judecatd si sentintele date
asupra lor in apel, ori cari ar fi judecitoria sau tribu-
nalul care le-a pronuntat.

b)) Executa actele de vanzare si ori-ce act autentic
pana la valoarea de 3000 lei efectuand urmdriri §i van-
zari mobiliare si imobiliare pana la 3 hectare, art. 110
legea jud. de ocoale, §i pumeri in posesiune ;.

¢) Comunica -somatii, notificari de acceptatiuni (exem-
plu la o donatie) de puneri in intarziere referitoare la
ori-ce conventii sau la oferte de plata.

Socotesc ca toate aceste executari, comunicari i no-
tificiri nu se pot face de cdt prin portarei, singurii a-
gen{i competenti de a executa orice titlu executoriu si
de a comunica orice alte acte de orice naturd conform
art. 16, 35 si urmdtori din reg. Portareilor. -

Fa{d cu aceste diferite interpretiri, am ouoare a va
ruga Domnule Ministru si bine-voifi a decide cum tre-
bue inteleasd competinta judecatorului de ocol ca agent
de executie i a judecdtoriei ca instantd de executare.

De felul cum trebue inteleasd aceastd competinfa de-
pinde valabilitatea multor acte §i bunul mers al lucra-
rilor judecatoriilor, care sunt foarte mult incarcate cu
-executiri trimise prin comisii rowatorii §i delegafiuni,
din “care cauza se -temporizeazi celelalte lucrari ale ju-
decatoriel.

Judeecitor (s) treorge Hagichirea

e

Raffaele Garotalo. Discurso all, assamblen generala
della. Reale Corte di Cassazione di Torino. Del T Gen-
naio 1918. Torino.

Influenfa rasboiului

legisla{iunilor

mondial asapra
pozitive.

D. R. Garofalo un distins magistrat §i cunoscut cri-
minolog, in calitate de procuror general la Curtea
de Casatiune din Turin, cu ocaziunea deschiderii anului
judecatoresc a pronuntat un important discurs tratand
despre iufluenta rdshoiului mondial asupra legislatiunilor
" pozitive. =

Dupa ce aratd cd rezultatul rasboiului a fost cel ag-
teptat de toatd lwmea civilizatd : sdrobirea imperialis-
mulai ‘condamnat in totdeauna de legile istorice ale ome-
_hirvei ; inzistd asupra tendingilor de transtormare a legis-
latinnilor pozitive sub influen{a rasboiului, din intreitw
punct: 1) @ condifiunilor femeii in  familie s ‘n stat;
- 2) a transformarii dreptului de proprietate din indivi-
dual 2 colectiv; 3) si w evolufier dreptului international
cdtre wn drept wniversal, prin creareq societdtii nafiwnilor.
~ Rasboiul mobilizand toate fortele masculine valide in
mai toate statele civilizate, a deschis femeli un camp
- mai mare de activitate §i a facut-o mai congtientd de
importanta ei nu numai in familie, dar si m Stat; din
care cauzd miscarea femenista a devenit mai activa,
gisind o bazil excelentii a revendicatiunilor civile si poli-
fice §i unteren mai propice pentru realizarea lor. Dar,
desi ‘D. Garofalo estc un partizan convins al acordarei
drepturilor civile femeilor; insd este un adyversar ho-
farat al drepturilor politice. — ,Femea mdritata are tot
‘dreptul, zice -d-sa, de a figura in consiliile de fa-

e

milie, de a fi dispensata de autorizatiuneca maritala, in
starsit de a avea aceleagi drepturi civile ca si barbatul;
insd a i1 se acorda si drepturile politice, mi-se pare, ¢
inseamna a se impinge lucrurile la extrem.” (v. p. 24).

D. Guarotalo este si contra cercetarii paternititii, atars,
de cazul de coabitatiune notorie, pentru motivele urma-
taare : a) paternitatea e o stare de fapt, carve isi pierde
ori ce valoare in afara de casatorie; b) individului
trebue lasatd toata libertatea de a'si intemeia o familie,
aga cum el o infelege (v. p. 25—30).

Iusa credem ca in aceasta privinga D. Gavofalo pleacd
de la nigte premize nu tocmai juste; cercetarea pater-
nitatei (v. expunerca de motive a legii franceze dmn
1912) e justificatd nu pe temeinl de a se proteja sau
avantaja pe; o femee sedusi in virtutea principiului de
reparatiune, c¢i de a se da o protectiune ‘copilului ve-
zultat dintr'o hiune in afarii de mariaj, de a se da un
drept mai omenesc la viatd si bastarzilor. Deci, daca
temeea revendicd acest drept, nu-1 revendicd in numele
ei insesi, c¢iin numele comunititei intregi.

In al doilea rand, riisboiul a consacrat definitiv- prin-
cipiul subordonarii dreptului de proprietate interesului
general, interesului social. In special in farile agrare
acest principiu a inceput sa fie consacrat in mod legis-
lativ, ba, in altele, el a fost impins pana la ultima extre-
mitate : colectivismul dagrar saw comunismul. Un drept
ori cat de absolut gi intangibil ar fi, numai atat isi are
rajiunea de a fi, cat corespunde unei functiuni sociale
s1 satisface un interes social.

»Uolectivismul, inchee, D. Garofalo, nu e o nofiune
absurdd in sine, dar fiind-ci realizarea sa se lovegte de
atatea dificultati practice si duce prin conflictele lni bru-
tale la o sdricie universala, chestiunea e prematur pusd,
incat Statul trebue si intervie pentru a face o repartifie
mai echitabild, (p. 30°'si urm.). '

In al treila rand, rasboiul a dat o lovitwrd de gratie
dreptulni international. ,Toate articolele din codul mo-

~dern, care reglementau riasboiul, protejeau proprietatea

privatd si garantau siguranta persoanei au fost violate,
cu toate ci dreptul este indistructibil, caci el nu piere,
chiar cand este violat® (p. 35). - :

In faa fostei Germaniei moderne si aliatelor ei sa
m‘dmat restul umanitatii in numele principiilor Wilso-
niene, care au opus «datoria unui rasboi just pretenti-
unilor unui rashoi- injust®. :

.In numele acestui principin juridic s'a constituit So-
cietaiea nafinnilor, ca sa conduca mai departe lupta
pentiu drept.

_ »Acest ideal zice D. Garofalo, nu este ceva nou, uma-
nitatea civilizata I'a preconizat cu mult inainte. Deja
lumea Helenica a avat 7ribunalul Amphictionilor, care
a fost neputincios ca sa impiedice risboaile®.

Totusi daca societatea uafiunilor va §ti s inlature
pasiunile care divid, si interesele, cari wueid natiunile,
popoarele, si sa se ridice deasupra lor, ea si de asupra
gatiunilor, creindu-gi o autoritate necontestatd, tocmai
in numele dreptului §i al justitiei, atunci dreptul inter-
national nu va mai fi un drept lipsit de sanctiune; ci
va.fi un drept, in adeviratul inteles al cuvantului, un

Jus gentivm orbae terrayuwm™ un dvept universal, care si

se Impund cu deopotriva autoritate tutmror mafiunilor,
evitind prin urmare it mai mult posibil rasboiul, adu-
cator de atitea ruime materiale gi morale.

Desigur ca aceasta e singura solutie de a da deplini
autorifate dreptului nu numai inliuntrul Statelor, ci i
'n afard, in cazul de conflict dintre el

Ae‘easm este simbolul, pdcii eterne, pe care o visa
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Xant, §i din care ignoratii voesc si fac un champion al
imperialismului prusiac, inchee D. Garofalo

Brosura D. Garofalo desi este micd ca continut abia
74 de pagine, insa este mare prin bogdtia ideilor si
perspectivelor ce deschide expunand noile tendinte in-
drept, tendinte pe care rashoiulle-a pus la ordinea zilei,
cil 0 necesitate inexorahild, de care va trebui si {ind
geami atat legiuitornl in noile modificari, cat & juris-

consultul in aplicarea lor.
E. C. Decusara

Doctor in drept dela Paris, Seful statisticei judiciare.

TRIBONALUL PRAHOVA SECTIA III
Audienta de la 30 Inlie 1919
Presedintia d-lui N. D. HARITON Prim-presedinte
G. 8i. Smeadw. ew Stan Ncaqu'
Sentintd eivilda No. 212

‘Competin{d. —— Dacd prezidentul Trib. are caderea dea
& pronunfa pe cale de ordonanti de réferé intr'o afacere
de competinta judecatoriei de ocol, atunci cand afacerea
sste pendinte in apel inaintea Tnb ? Art. 66 his pr.
civila.

Daci un proces prineipal pendent asupra unei afaceri
este o cauza de excludere a caiei urgente a refereurilor

~pentru luarea de mdsuri provizorii devenite urgente in

cursul procesului pendent? Mdasura provizorie in ré-
iéré. — Neprejudecarea fondului.

1) Prezidentul Tribunalului are caderea de a
s pronunfa pe calea ordonanfei de réferé prevd-
zuid de art. 66 bis. proc. civ. infr'o afacere de

competinfa judecdtoriei de ocol, atunci cand afa-

cerea este pendinte in apel inaintea Tribunalului.

2) Un proces principal pendent asupra unei
afaceri nu este in legislatia noasird o cauzd de
de excludere a cdiei urgenfe a refereurilor,
pentru luare de mdsurl provizorit devenite ur-
gente in cursul procesului pendent.

3] Prin mdsura provizorie luaia in référé nu
{rebue sd se prejudece fondul procesulul pendent
(Les ordonnances dit référé ne feronl ancun pre-
ma‘zce au prineipal).

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Gheorghe St. Smeadu, din comuna

Athegti-Muru, jud. Prahova, in contra erdonantei cu No. 6313
din 6 Iulie 1919, data de d-1 Presedinte al acestui Tribunal
seetia (L) vacantei, in temeiuk art. 66 bis. proc. civila, prin
care se incuviinteazd cererea intimatului Stan Neagu, de fel
din aceiagi comund, si i se da in posesiune doi hoi bilani
apume prevazufi in mentionata ordonanta:

Avand i vedere ca in fapt se constata urmatoarele : In-
{imatul "Stan Neagu, de fel din com. Albegti-Muru, jud. Pra-
hova, stabilit mai tarzin in Dobrogea, a pornit proces la ju-
decatoria ocolului rural Urlati din acest judef, in' contra cum-
natului sdu, apelantul Gheorghe St. Smeadu, din aceagi co-
swound, penfru revendicarea a doi boi balani, In varsta ca de
5 ani, unul ciont de coadd si altul cu fareulitd la ureche,
pe care intimatwl arata cad 1-ar fi adus la cumnatul siu
Smeadu in Albesti, cu omzluma refuginlui sau din Dobxogea,
in timpul invazunei armatelor du;m'me si a cdror restituire
1 se refuza astazi de apelant pe moliv c¢d intre timp i-ar fi
cumparat de la 1eoclamant ; _

Judecatorul de ocol, — in temeinl jurdmantului deferit de
apelant intimalului, asupra acestul singur mijloc de apirare
al sdu, si prestat de ci're acest din urma in conditille pre-

vazute de lege,—a admis acfiunea lui Stan Neagu, prin car--
tea de judecata cu No. 13 din 7 Martie 1919 si a obligat-
pe apelant sa-i lase in stapanire boii reclamat’. In contra a--
cestei cartide judecata Gg. St. Smeadu facand apel, Tribu-
nalul Prahova s. III prin sentmta cu No. 147 din 17 Iunie-
1919 I'a respins ca nesustimut. Pe cand apelantul se gasea
ined in termen ca sid opozeze aceastd senitnta, afacerea fiind
astfel pendinte inaintea Tribunalului, intimatul Stan Neagu,
face cerere d-lui presedinte respectiv, pentru ca in virtutea
dreptulu: dobandit de dansul asupra- boilor in litigiu prin.
chiar hotdravea judecatorului de ocol, care consacra transac-
tiunea pe bazd de juramant inlervenit intre parti la aceasta.
instantd, si in vatutea dispozitiunilor art. 66 bis pr. civ..
si’i dea in posesiune acesti boi pana la rezolvirea definitiva.
a apelului sus aratat, justificand urgenta acestei masuri: 1)
prin imposibilitatea 1ezolvarei in mod grabnic inaintea Tri-.
bunalului a afacerilor venite in apel dela judecatorie, cum.
este cazul in discutiune, 2) prin nécesitatea inexorabila pen--
tru dansul, plugar de meserie, de a face fata muncilor agri--
cole din acest an, care se gisesc la o epoca destul de ina--
intata, si 3) in fine, prin pericolul la care este expus diny
pricina faptului ca apelantul, vazandu-gi dreptul definitiv-
pierdut, s’ar fi pregatind sa vanza boii, cauzandu-i prin a-
ceasta daune pe care nu ar mai avea alt cum s le acopere..
D-1 Presedinte al acestui Tribunal sectiunea de vacan{a, prin
ordonanfa cu No. 6313 din 7 Iulie 1919, data in virtutea tex--
tului sus aratat, apreciind atat asupra dreptului invocat de.
intimat, cat si asupra imprejurdrilor de fapt mentionate, pri--
vitoare la urgenta masunii reclamate, a incuviinfat cererea.
intimatului si a dhpus trimeterea lui in posesiunea hoilor in:
litigiu ;

Avan in vedere ca prin a,pelul ce a ficut in termen, in
contra acestei ordonante, apelantul Gg. St. Smeadu invoaca.
in prim loc incompet:nta Prezidentului Tribunalului de a se-
pronunta asupra cererei intimatului pe calea une- asemenea
ordonante de référé, de oarece, in speta, afacerea fiind dena-
tura acelora care se judecda la judecatoria de ocol, si’ venita.
numai in apel la Tribunal, ar fi constant principiul dupa.
care ordonantele Prezidentiale de référé nu pot fi acordate-
in materii de competinta judecitorului de ocol ;

Considerand ca este intr'adevar nu constantd dar co ntro-
versatd in doctrina cestiunea de & se sti dacid ordona nfele
Prezidentiale de référé pot fi acordate in materii de co mpe-
tinta judecatorilor de oeoale g motivul care se invoaca la.
noi pentiu justificarea refuzului lor este mai cu seama sim-
plificarea proceduralid din noua lege organicd a judecitoriilor
de ocoale, care ar face de-tot atatde eficace ca si refereurile;

Considerand insa ca aceeasi justificare nu poate fiintinsa.
la cazarile cand afacerile de competinta judecatoriilor de o-
coale vin in apel inaintea Tribunalului; c¢& in ac-asta situa-.
tiune, cu toata urgenta pe care legea o prevede pentru re--
zolvarea lor, din cauza multiplelor afaceri eu care Tribuna-
lele sant incarcate, tree luni de zile pana cand aeceste ape-
lari s fie definitiv hotarate, gi ca atare, in acesle impreju-.
rari ratiunea de fapt a aplicari ingtitutiune: procedurale a
refereurilor din art. 66 bis proc. civila este aceiag aci, ca si
pentru afacerile venite direct inaintea Tribunalului ;

Ca in toate aceste-cazuri nu'si poate avea aplica {iunea
nici argumentul de text invocat in sprijinul aceleagi justfi-
eari gi tras din aliniatul al 2 al art. sus citat, care prevede
ca prezidentul n'are cadere de a face asemenea incuviinfare,
cand insa-gi Tribunalul, sau Curtea din care face parte n'ar-
fi competinte, de oare-ce afacerea intrand prin apelul facut
de parte in competin{a Trlbunalului, si competinta pregedin-
telui respectiv, devine prin acest fapt evidentd ;-

€a astfel fiind primul motiv de apel este neintemeiat si.
urmeaza a fi inlaturat ;

Avand in vedere cd in al doilea rand apelantul a sustinut
ca intru cat fondul afaceri in discutiune era pendent inain-
tea Tribunalului pe calea unui proces principal, nu era ad-
misibila calea ordonantei de référé din art. 66 bis pr. v,
cdcei s'ar putea ivi conflict -de jurisdictiune gi se violeaza

. tot deodatd principiul litispendentei pre vazul de art. 11C a~

celag ead ;

$
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~ Avand in vedere ca teoria invocatd de apelant, cunoscutd
in Franfa sub formula ; le“juje du principal dessasit le
* Juje du référés gi sustinutd de parte din autori, nu a fost gi
~mu poate fi aplicatd de jurisprudenfa noastrd, de oarere pe
~ deoparte argumentele care ii servea drept temeiu sint numai
in apmcu@a fundate, iar pe de alti parte textul al. 2 al art.
6 bis pr. noastra civild sus citat inldtura la noi indolala
pmdusa in Franta in aceastcu privingd ;

ol prm admiterea refereului in cazul procesului de fond pen-
"dent s'ar viola htxspenduna. gau s'ar putea da loc la con-
-~ lict de ]ul'lsdlctlunc de oarece, pentru ca asemenea situa-
<tmm de dropt sd se producd, ar trebui ca in ambele impre-
wrari, sa fie vorha de ac- Ll&$l cerere, avand acelag obiect,
,peudmtb in fafa a doud fhstante; or, in procesul de fond
prmclpa,l partea cere o hotirire Jll(le(,d.tOlbd,s(hL. care s con-
~gacre intre impricinati o stare de lucruri definitivd, pe catd
yreme in cazul refereului, partea cere un ordin Judcca,tou,su
provizoriu, o incuviinfare a unei stari de lucruri - vremelnica
Cin fafa unui caz urgent, si in acest sens nwmai trebue infe-
oasi dispozifiunea de teimitere in posesie a intintatului asu-
pra boilor in litigiu inguviinfatii prin ordonanta  Preziden-
fald apelata, adica ca o mis ura provizovis, lllcltd.lllllll)l paua,
a rezolvarea definitiva a procesului de foml, _aga dupi cum
legea prin aliniatul 3 al art. sus citat o aratd categoric;
- Considerand doe asemenea ci, chiar redactiunea toxtului a-
liniatului 2 al art. 66 bis pr, civ. eate spre deosebire de tox-
tnl corespunzator al art. 807 pr. fr. prevede c¢ii Prezidentul
L nare cadere de a face asemenca ineuviin{dri, cond insagi
Tmbunalul sau Curtea din care fuce parte war [i competinte,
asd a se vedea lamurit, ca in intenfiunea legiuitorului nostra
rocesul de fond existent, dejarte de a fi o cauzi de exclu-
' dere a ciiei urgente a vefereului, este din coutrd o impreju-
rare legala, pentru fixarea compctmtu Prezidentului Tibuna-
- lului, sau al Curti- de apel, dupid cum afacerea de fond este
\ pendmte la-Tribunal, sau la Curtea de apel, asa cd si din
acoastd cousideratiune de text teoria invocatd de apelant nu
~poate fi primitd gi deci §i cel de al doilea motiv de apel
pus de dansul urmeaza a fi inlaturat ca nefond;

Avand in vedere ca in al-treilea si ultim rand apelantu
“a sustinut ed prin dispozifiunea luatd’ de  Pregedinte cu oca-
uunea ordonantei apelate intemeiatd chiar pe probele admi-
“nistrate in cursul procesului de fond pendinte, se plegudem
sugi fondul afaceri, vielandu-se cu acest chip un principiu
“care deriva din msusl natura -provizorie a ordonantelor de
ifére ;
Conbuluand e oste exact in dropt-—cu toatd nucprodu-
~cerea in textul nostru a art, 809 al. I pr, fr. care consacrd
expros acest prinipiu prin formula : <Les ordonan es sur
}referes ne feront aucun prejudice au prmupdl ca ac’ezﬁti
normd a neprejudecirei fondului urmeazdi sd fie tmuta, in seama
de judecdtorul refereului i in legislatiunca noastrd, ea fiind
. consecinfa fircascd a caracterului vromelnic al scestor ordo-
- nanfe ;
~ Conzidevand totugi ¢i in co privegte aplicatiunea  practica
4 acestui norme, uu fard serioase dificultagi se poate- spune
~ precis cand gi in ce wndmum o atare clbpoz;luuuu luaid pre -
judwa, sau nu fondul unui proces; ca intr'o anumitd masura
- mal mtotd'auna ncusiinfarea ficutd pentru pastrarea. drep-
;’ tilui recunoseut urgent, mai ales cand este luatdh n cursul
unui proces pemlultu, atinge intru catva insigi fondul acestui
drept 5 cit desigur, acestor imprejurari djhulo se datoregte
motlvul pentru care legiuiforul nostru a WNL de uuvnnm
i, suprime textul frances menf;mna.t mai sus, §i sd puua, Lu-
ai principiul aga de scurt formulat in art. nostru 66 b. prin care
“seda dvept Prezidentulur ¢ sa hotareascain cazuri grabnice pentry
Dastravea wnai drept care s'ar pdgubi pruz vre-0, intdraiere,
Drecums sipeniru inloturaren piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul aducers
lwindeplinive a wnwi titls cxecutors, lisaud incolo totul la apro-
 Gierea judecatorului®thomat a so pronunta asupra fie carul
(az in parte; »
Considorand din acest punct de vedere ¢ nu ar fi atat de
Teu de observal in practicd, cd prin luarca misurii respec-
e in référé sa nu se pw,]udece fondul afaceri in sensul de

Considerand infr'adevar ca nu se poate smtmo temoeinic,

a se crefa peutru parti o situatiune definitivd, de aganatura
in cit sd nu poata fi schimbata prin hotdrarea luatd in ur-
ma de judecitorul fondului; cil, asupra acestui punct, s'a
aratat i mai sus, ca dispozitiunea luata in spefa cati a fi
consideratd numai ca 0 masurd provizorie Incredinfand inti-
matului In mod timporar deten{iunea boilor in litigiu, pana
la solutionarea defiuitiv{i a apelulul in curs, aga cd, astlol
consideratdy aceastd masum. nu prejudecd inteu nimic fondul
procesului ;

Con.ulf,mnd‘ insd cd este  mult mai greu
un criteriu practic pentru a distinge prejudecarea fondului
atunei cand este vorba de examinarea titlurilor de proprie-
tate, sau a probelor cu care partea isi justifica dreptul «
carui pastrate grabnici o cere; cd, asupra acestui puuef,
Prezidentul , in toate cazurile, pentru a incuviinta masura
ceruta, va trebui sa examineze in prealabil titlurile §i pro-
bele prezentate de parte — in evidentiarea acestui drept;
¢ mal in tot deauna, cand procesul fondului este in curs
si probe au fost administrate cu aceasta ocaziune, partea so
va servi in refere, de insagi probele administrate in procesul
de foud, intru citb nici o dispozrfiune legald nu constitue o
piedicit pentro accasta, gi nu se vede ml,tuuczu penfru carve—

de  fixat

odata recunoscuta admisibilitatea refereulul, in  eursul unui-
proces pendent, ~parlea ar [i obligatd sid-gi alcatuiasca in

refereu alte dovezi de cat acelea legal administrate in cursul
procesului de foud; ci tot ce se poatv eore, in aceastd pri-
vinti, Prezidentului Tribunalului, - care rezolva afacerea in
camera de consiliu gi fara chemarea parfei protivnice, o:fe
ca, in motivarea dispozifiunei luate, si se wmdrgineascd a
face o apreciere sumard a dovezilor justificative prezentate
de parte, astfel ca si poatd raminea hbu‘\. g1 apreciatiunea
Ju(lucaforulm de fond asupra lor; cid, a hotcma, altfel, ar fi
sit se rveduca la foarte pufine cazuri sfera de aplicafiupe a
institutiunii procedurale din art. 66 bis. proc. civild, croati
toemai spre a suplea rigorile formalistice greoac pe care le
prevede procedura civild obicinuitd pentra rezolvarea proce-

-selor dupa dreptul comun ; <

Considerand ci din acest punct de vedere, ordonania

apelati, confinand numai o apre:ialione sumara. a
dovezilor administrate de parte in justificarea dreptului

sdu, intrd perfect in cadrul principiilor- enuntate mai sus
si ca atare nu se poate susfine cu temeiu ca prin Incuviin-
tarea ei, s'ar viola vreo norma de drept rezultand din déspo-
zifiunile avt. 66 bis pr c¢iv;

Considerand cid dacd este adeviral i in cazul rezolvab
prin ordonanta Prezideniiald apelatd, exista o prejudecare
a fondului procesului, astfel dupa cum aratd apelantul, a-
ceastidi prejudecare se datoreste nu ordonanfei incuvintate
ci dovezilor administrate de p¢r( i rezolvarea procesului
de fond la prima instanid, i de carc partea s'a servit in
refereu, dovezi consistand iu jurdméantul deferit de o *parte
celei l'alte, asupra fondului pro esului acceptat gi prestat in
mod legal de cca Yalta parte ; ci acest mod de rezolvare
al procesului, constitue, intre partile litigante o speeis de
transactiune, are pentru ele pntorca unui lumu judocat si ca
atare nu numai a prejudecat, dar a trangat definitiv litigiul
in favoarea partel cagtigatoars de canza ; Jugjurandum spe-
ciem- (ransactions — continet,
quam res iuclioa,ta L. 2 Bw De uu'quramdo
Tom, VIE art, 1213, p, 402

Ca singurul lucru pe care partea care a prerdul  in acest
mod moumul la. prima instauta i mai poate deduce in  apel
este numai legalitatea mouvunmrel gl prestarel juramantulai
efectuat, cheetume a uiirel verificare in piei un caz nu poate
fi de aga natara, in cat sa impedece pe partea ’n;tifriitoare
de cauzi, dela luarea masurilor urgente necesave, pentru pas-
trarea unui“drept cars, cu rezerva sus aratatd, poate fi privit
ca definitiv dobandit de ace: parte;

Considerand ca astfel fiind gi cel de
apel este neintemeiat i in consecinti - apelal
respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d- l Judecu.tor Al Gan-
toiu, Trih. respinge apelul.

(Sb) N. D. Harston; Al

Alexandresco,

al ‘treilear motiv —de
urmeazs a fi

Ganfoiu,
)

majoremquis habet auctoritatem
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GURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA I a
Audienfa dela 25 lanuarie 1916
Pregedentia d<lui N. DIMITRESCU, Counsilier
o Jurnalul No. 141

Urmirire imobiliard, — Contestatie pe motiv ci cre- -
ania este stinsa prin achitare de c#tre debitor. — Res-
pingerea ei ca neintemeiatd. Daci existi drept de apel
contra hotirarei pronuntate? — Admisibilitate. — (art.
63 si b33 pr. civild). :

Dispozitiunile art. 533 pr. civild nu sunt aplica=
bile tutulor contestatiunilor ce se pot ridica cu oca-
ziunea urmdrirei imobiliare ; ele sunt resirdnse nu-
mai la anumile cazuri. ’

Cand tribunalul-nu se limiteazd de a judeca nu
mai seriozitatea conlestaliunei ci judecd insdgsi fondul,
e neconiestat cd o asemenea hotdrire nu cadreazd
cu dispozitiile art. 530 din pr. civild pentru ai se
aplica decdderea din art. 533 pr. civild.

Asifel, este admisibil apelul fdcut contra unei sen-
tinfe prin care tribunalul a respins ca neintemeiatd
conlestatiunea ce se fdcuse la vdnzarea unui imobil
pe motival cd titlul in baza cdruia se fdcea urmd-
rirea nu mai avea fiin{d, fiindcd creanfa fusese stinsd,
prin achitare de cdtre debitor.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de neadmisibilitatea ape-
ll}ll}l‘ié bazat pe dispozifinnile art 533 din procedura
¢ivila;’ =

Ayﬁnd fn vedere c#, pentru rezolvarea lui, Curtea
este’chematd in primul rdnd de a stataa in principia
dacd, dispozifiunile art. 533 din procedura civili sunt
san nu aplicabile tuturor contestatinnilor ce se pot' ri-
dica cu ocazinnea urmdérirei imobiliare, sau c# aceste
dispozitiuni ar fi restrdnse numai la anumite cazuri,
si dacd contestafinnea de fati intrd sau nu in aceste
excepiiupi ;

Considerdnd cé. sub imperiul vechei leginiri de pro-
cedurd ciyild, cestiunea de a sz sti dacd toate contes-
tatinnile ivite cu ocaziunea urmirirei imobiliare se ja-
decau sau nu ca dreptual de apel, era via controversatd ;
in ultimul timp insd jurispradenta stabilise ci, atunci
cand contestafiunea ar avea de obiect violarea forme-
lor, ori a actelor de procedur# hotirarea daid si fie cu
drept de recurs ; c¢and insfi prin contestatiune se invoca
motive de fond, hotfriirea si fizs supusi apelalai. Le-
giuitorul dela 1900, in fata acestei stéri de lucruri, dup#
ce edicteazi dispozifiunile art. 530 si suprimd pe cele
din art 531 si 532, ca inautile, dispune prin art. 533,
_c#l, cdaca tribunalul respinge confestajiunea va face de
indata vinzarea, hotfirdrile date in aceste cazuri nefiin
supuse decdt recursului odatd cu ordonanta de adju-
decare», Din modual cum leginitorni se exprimi prin
meantionatal text de lege, s’a niscut cestinnea de a se
sti dacd aceste djppozitiuni sunt aplicabiie taturor con-
testatiuniior, oricare ar fi natara lor? Se pretinde ci
termenil legei sunt atat de categorici si precisi in cat
nu ar mai 1&sa nici nua dabia in aceastd privingd si cé
afirmativa se impuane. Qu toate acestea, modul de a se
exprima al leginitoralui na este de ‘aga natard incat,
58 nn mg poatd ‘da nastere la ivirea controverselor :

In adevér, dacid infenfiunea Iui a fost de a ridica
dreptul de apel in mod general conira hotararelor prin
care se respinge contestatiunea, s’ar fi exprimat deoalla
manierd, fie declardnd in mod categoric ci toate con-
testatiunile, saun ori ce fel de contestativni trebue si
_urmeze calea hotaraté de el ; de unde rezaltd cé ter-
menii legei nefiind destul de precigi, urmeazi a se
vedea care & fost intentiunea lui, gi ce scop el a ur-
mirit cand a legiferat aceste dispozifiuni;

O preocupare capitaidé pe care a avut’o legiuitorul

“tase atal de paternic respectal ce’l avea pentru cele]

e e o e o et e .t e e i

de la 1930 a_fost de a se respecta pe cit va fi posibil, §
principinl celor dou’ jurisdictiuni, si proba cea maj |
evidenti in aceasti privinii. e ci atunci cand in par.
lament s’a discutat dispozitinnile art. 402 din procedarg |
civilti, a mers pan# acolo in cit a declarat cd contes.
tatiunile io materie de vanziri mabiliare si aibd dreptal |
de a se judeca cu apel, chiar in cazal cand fondnl'-
n’ar fi parcurs de cit o singuréi instan{d. Daci acest§
fapt e cert, atunci com s’ar puiea atrlbulAacestpl [
giuitor o neconsecventd atdt de evidents, ednd vine g
reglementeazd contestafiunile 1a  vanzdri imobiliare
stabilind o reguld cu total opusi de aceia prevazaly|
de art. 402 din procedara civild, cind el ’gi manifes-§

dousi grade de jurisdictiune ? o . .

Cu toate acestea nn e mai putin adevdrat ci leginis|
toral de la 1930 a creiat o exceptinne la principiul
acesta, in ceia ce priveste conlestatinnile in vanziri §
imobiliare, insi in anumite cazuri pe care el le-a spe.'-‘
cificat in art. 530 din procedora civild, articol care §
sub legea veche diduse nagtere la atdlea controverse |
si care creia atdtea neajunsuri creditorilor in urmaj
contestatiunilor ce se iveau Preocupat de o stare de|
lucrnYi existentd la aceia epacé, el a voit si remedieze
rdul, si in acest scop a supus asesie contestafiuni prin
art. 525 la anuamite forme si termene, induntral cirora
ele se putean face, iar prin noua redactinne ce di ve.
chiului art 530 din procedura.civild, stabileste ceia ce
urma s4 se judece pe aceastd ecale, interzicand prin arf.3
533 din procedura civild, dreptul de apelal hotérarelor |
prin care se respingea coniestatiunea. $i cand el facea
aceste dispozitinni era consecinte cu dinsul, pe deopatte |
de a impiedica sicanele, iar pe de alta deba na 'acorda‘
apel contestatoralui, pentru cd drepturile lai nu se
trangau in mod definitiv prin hotéirdrea ce se didea |
fiindu-i deschisd calea principald in caz de revendi-
carea imobilalui urmairit ; sau a recursnlui i% ceia ce- |
priveste nulitétile, hofirirea tribunaiuiai dat )
lor ficand parte integrantd cu ordonanfa de adjude. |
care. Nici o daid ins# leginitorul nu s’a gandit ca”
atunci cind pe calea contestajiunei se judecd fnsaji
dreptul fonduini, s& i-se ridice partei dreptul de apel,
si aceastd intenfinne a lui rezaltd in mod evident din
discatiunile ivite ca ocaziunea deshaterilor relativ la
acest articol, declarand categoric ca dacé ridich parfel
care perde, dreptul de apel, -aceasta nu-1 poate preja-
dicia, intracat tribunalele na pot jadeca de cit serio-
zitatea contestajiunei, rdminand peatins dreptul fou:
dului sin, A iss atribui o altd intenticne din pariea
sa am ajange la rezultate inechitabile si bizare;

In adevir, dupd acest sistem, ar rezalla ca hotdrd-
rele ce resping orice fel de contestatiuni in materie de
vanziri imobiliare nn sunt supuse apelului, ori care
ar fi nataura lor; pe cind in vanzéri mobiliare contes:
tatorul are acest drept, fie ¢ i-g’ar respinge sau nu
contestatinnea. Dar atunei §ar pune intrebsrea de ce
aceastii deosebire? Ce a ficut pe legivitor sa nu pHs-
treze aceiasi misura de egalitate in ambsle eazuri ? 8¢
pretinde ins# e# dacd legiuilornl a adoptat un ases
menea sistem in vanzdrile imgbiliare, e de a inldtaras
gicanele, ce se puteau ivi, cu facerea unor asemenéd
contestafiuni. Dar asemenea gicane nu pot avsa ioc §i8
fn vanzirile mobiliare? Cam, acestui conizsiatot i
vanzirile imobiliare i-se ridicd acest drepi desi el
fost tarat pe aceastdi ca'e din canza urmarirei bunaluts
s#u ce poseds, gi cn toate acestea daca litigiul ar fi fost
dus pe cale principald, acest diept de apel l-ar il
avat. Posibil este acest lucru? : ‘

Dar ctia ce invedereszd si mai mult bizarilated
acestui sistem est2 atonci cand privim consecingele li
care ajungem. in adevir admitand cd numai calea 1€
cursulni e deschisi contra hotdrarelor de respingercd.
contestatiunei, si cd partea facindn-1 a reusit sa cased
ordonanta de adjudecare care formeazd parte intes
grantd cu hotirdrea, afacerea, va merge iarasi la fric

1
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‘pupaiul de urmiriie. In asemenea caz ce va face el?
' ya mai putea judeca din nou contestatiunea pe care el
P deja 0 judecase? Pe baza cirni text de lege s’ar
gprijini el ficind aceasta? §i admifand c& ar putea-o
face, ce se va intdmpla in cazul cind el va respinge
‘din nou contestatiunea ? Este destul si sjungem Ia
| ggemenea consecinte pentru a se putea vedea netemeinicia
| geestni sistem ;

. C3,prin urmare, din cele expuse rezulti neindoios c#
‘dispozitiunile art. 533 nu sunt aplicabile decat la ex-
“eeptiunile previdzute de art. 530;

RimAne acum de a se vedea dacii in spefd ne aflim
"jop unul din cazurile previizute de mentionatal® text de
lege ;

'.gDin modul cum a fost snstinuts atat la prima instant4
‘¢t si azi in apel, aceasti contestatiune §i scopul ce a
“mrmérit, a fost de a inpedica urméirirea pe motiv ci,
creanfa ar fi fost achitati, si tribunalul judecidnd actele
¢i motivele invocate de parti a respins-o ca neinteme-
Fiali;cn alte cuvinte a discutat insagi dreptul fondului,
de a se sti, dacd in adevér creania e sau nu stinsi
\prin_achitare ;

. In asa caz, se poate zice ci o asemenea contestatiune

p bazatd pe insusi nulitatea actului in virtoted cdruia
“g¢ face urmdrirea ? Partea nu pretinde com ci acestui
get i-ar lipsi vre-una din formele esentiale pentru exis-
fenfa lui sau a conditiunilor inerente lni. Ea no sus-
fine ¢ actnl e nul ab initio, dar c# obligatiunea din el
| estinsd prin schitare, Cu alte cuvinte ci actul care
enprinde obligatiunea périei a fost valabil, dar c# el
azi pu mai produce nici un efect. In primul caz existd
Lactiunea in nulitatea actului, iar in cazul din urmi o
getinne in lichidarve, actiuni cu totul dinstincte una de
Lalta si deci supuse la reguli deosebite, una avind de
' 00p nulitatea Ini, alta stingerea cbligatinnei; :

L Si intrucdt tribunslul nu s’a limitat de a jideca
(insusi seriozifalea contestatiunei, c¢i a judecat insusi
| fondul, e necontestat ¢4 o asemenea hotirare nu ca-
§ dreazi dispozitivniler art. 530 din procedura civild
| pentra a ise putea aplica deciiderea din art. 533 din
} procedura civiid;

¢ Ci prin urmare incidentnl ridicat de neprimirea ape-
§ lului géeindu-se neintemeial urmeazi a se respinge
} ca atare;

| Pentru aceste motive redsctate de d-1 consilier N.
} Dimitrescu, Curtea respinge incidentul, ete,

| (ss) N. Dimitrescu, G. Sardtiana, I. Parvulescu

Grefier (s) Serafimavici

Opiniune

. Subsemnatii diferim de majoritate si suntem de p&-
' tere c& apelul e neadmisibil, pe urmitoarele motive :
Avand in vedere incideniul de neadmisibilitatea ape-
P lolni, ridicat de intimat3, pe temeinl dispozitiunilor art,
§ 83 din procedura civild ; )
Avand fn vedere c¢d apelaniii, in combateri, au sus-
§ linut cd acest text num e aplicebil in spet#, de oarece
tontestatiunea lor nu are de obiect nici nulitatea titla-
Ini §i nici revendicarea, spre a putea fi supusi regu-
lelor competinjei de resort statornicife de ari. 533 din
| Drocedura civild, ei infdtiseazd caracterul nnpei actiuni
f o lichidare, susceptibila de apel potrivit art, 42 din
| fceiasi proceduri ;
I Avind in vedere c#, conform principiului constant
| tnsacrat de art, 57 din proc. civild, competinia fle a
| Piimei instante, fie cea de resort, este fixatd invariabil
| Prin cererea initroductiva in instantd §i deci nu poate
1 ﬂn_lﬂuen;au‘i de conciuziile puse in instanti si mai
| Pilin de concluziunile puse in instania de apel ; c#, de
| iCl urmeaza c#, pentru caracterizarea contestatiunei,
|! ebue s ne raportim la insdsi termenii contestatiunei,
Astfel com a fost formnulats, spre a stabili atat natura
Bl cdt si gradele de jurisdicjiune la care poate fi su-
PUsk din punctul de vedere a categoriei de pricini din
| ‘e face parte. Ori, din termenii contestajionei ape-

-

Jantilor rezullii ci ea nn constiiue o actiune principald
tn lichidare, cum partea pretinde io apel, de oarece
prin ea fe cere pu numai reducerea creantei, ci fns#si
annlarea cererei de vinzare §i a urmérirei, pe motivul
c% restul datorit nu e ajuns la scadenii, ci agsa cum
e formulatd contestatinnea, ea concordi cu dispozitia-
pile art. 378 din procedura civili, in femeiul ciruia
pici o urmirire asupra bunurilor mobile sau imobile
nn poate avea loc dect in virtutea unui titin execu-
torin san a unei hotdrdri date cu executiunea provi-
zorie pentra o datorie certd si lichidi si ca atare pre-
zint4 caracterul unei adeviéiraie contestatiuni la ur-
mir‘izrﬁenh fn vedere c#, acest caracter al contestatiunei
a fost pastrat si prin concluziunile puse de eontestato-
rii-apelanti la prima instan{d, de oarece, in aundien{a
dela 27 Octombrie 1915, d-l avocat‘ﬂal'nn, apératorul
pértilor, a cernt admiterea contestajiunei fird a o res-
trange sau 2-i modifica caracternl gi tot acelasi prin

rezamatul de concluziuni scrise inaintea tribunalulai,.

desi zice ci obiectul contestatinnei este lichidarea crean-
tei ipofecare, conchide si la anularea urmérirei pe mo-

tiv ci creania a fost complect platitA (pag 398 si 401

din dosarul tribunalului); ca cestinnea, dacé sentinfa
este san nu supusd apeluloi, a fost dedusi de apelant
si fnaintea tribunalului care, refindnd acest caracter al
ei, o rezolva prinir'un considerent fn sensul neadmi-
sibilitiei apelului,—cestiune ce de ‘altfel era de resor-
tul instantei de apel de a o rezolvi definitiv,— pe mo-
tiv cd. in spetd, nu era vorba de o cerere in lichidare
care si fie susceptibili de apel. ci de o conlestafiune
care, asa cum a fost introdusd si tratatd dela inceput,
prin termenii intrebuin{aii si probele administrate, nu-i
susceptibil4, fiind respinsd, decat de dreptul de recurs
potrivit dispozifiunilor art. 533 din procedura civild ;

‘Avand in vedere c#, fiind bine stabilit ¢4 apelul e
fndreptat impotriva upei senlinfe data in o contesta-
tinpe la nrmirire, caléi a se vedea dacd, potrivit prin-
cipiilor speciale care carmuesc maieria, sentinja tri-
bupalului este primitoare de apel sau este supusi nu-
mai recnrsului ; s e

Avind in vedere c#, conform dispozitinnilor art, 530
pr. civil§, o urmirire imobiliard se poate contesta fie
pe motiv de nulitatea titlului, in baza ciruia se face
unrmirirea. fie revendicAndu-se de cei interesafi pro-
prietatea bunnlui urmirit. In prima ipotezs, textul se
rosieste ¢§ tribunalul de u(mérlre va examina temei-
nicia insdsi a contestatiunei. iar in cea de a doua ipo-
tez#. ci apreciind seriozitatea cererei, va pntea amana
adjudecarea pAn# cind cererea de revendicare se va
judec definitiv ;

Avand in vedere ,c#, potrivit rl: duelei prevézeti de
art. 533 pr. civild. in poua sa redacjiune datoriti lg-
ginitorului din 1960 i edictatd in scopunl zadarnicirej
piedicelor ce se aduceau urméririlor imobiliare sub re-
gimul producerei aniericare, prin contestalii pornite
fie de cei de al treilea fie de datornicul insugi, din spi-
rit de sicand, daci tribunalul respinge coniestatia, e
tinut a procede de indatd la v&nzare, hotirirea dats
in amandon# ipotezele —céci textul nu distinge - fiind
supusi recursului odati cu ordonania de adjudecare,
iar dreptul de ape! conform art. 402 din proc. civils,
fiind deschis numai In caz de admiterea contestafinnei,
¢4 in ipoteza cind contestaliunea se sprijini pe motiv
de nulitatea fn totul sen in parte a titiului, se discuty
fn adevér in.doctrindi si jurisprudentd, dacd tribunalul
de urmiérire e in drept a rezolva insusi fondul drep-
tului ori numai are facultatea ca apreciind seriozitatea
cererei si amane adjudecarea, rezervand fondul fie pe
calea contestatinnei la tabloul de ordine al creditori-
lor, fie pe calea nnei acfiuni principale, ca in ipoteza
previzuti de art 531 al. 2 din proc. civild ; ci oricare
ar fi interpretarea care 8’ar da in acest punct primului
aliniat al acestui text, e netégiduit ci hotararea tribu-
nalului, in caz de respingerea contestafiunei, nu poate

N &
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fl atacatii decét pe calea recursulni in casalie, odati cn
ordonani{i de adjundecare, potrivit rénduelei speciale
previznte de art. 533 din procedura civili care nu
face decit si complecteze art. 532 In aceastd privint4;

Avéand in vedere insé c#, se susfine de contestatori
ch contestatiunea avand de obiect reducerea creantei
ipotecare, nu e relativd la anularea titlalui si nici la
cazul revendiciirei; ¢4 copstituind o ipotezi neprevi-
zntd de art. 531 din pr. civila, hotdridrea datd in acest
caz asupra contestatiunpei, cricare va fi solufinnea ei, e
susceptibild de apel, conform prescriptiunilor art. 442
din pr. civild;

Considerdnd cfi o asemenea susfinere nu poate fi in-
temeiaill pentrucd reducerea ipotecei este sinonimé, e-
chivaleaza in spiritni Iegei cu insfigi anularea ipotecei

si deci a titlului, de oarece aceasti reducere are de

efect stingerea partiald a creaniei, ceceace inseamd ci
urmérirea se exercitii in temeiul unui titln nnmai in
parte valid; ca de altfei, prin contestafiune, se cere a-
nularea urmaérirei pe motiv c4 chiar creanta astfel re-
dusi nu ar fi exigibild gi deci intimata nu ar avea un
titln pentru a cere efectusrea ei, caz care concordi
perfect cu acel previzut de art. 530 al I din pr. civ,,
_ care vorbind de nulitatea titlului se exprim# in ter-
meni generali, in cuprinderea c#rora intré si creantele
inexistenie sau acele care nu sunt fncé exigibile in mo-
mentul urmérirei, §i ca atare, dela acea dat#, nu pot
produce nici un efect juridic ; cd ar fi velogic ca a-
tunci cAnd se cere nulitatea titlulni — caz mult mai
grav — si contestatiunea se respinge, hotirirea si fie
susceptibild de recurs iar cAnd prin contestatinne se
tinde la mai puiin, adicd numai Ia reducerea sau nu-
litatea partiald a titlului, hotirarea s fie susceptibil-
totusi de apel ;

Avind in vedere cd aceasti interpretare concord#
riguros alat cu expunerea de motive a legei de proce-
dura civild, reformatd la 1900, cat §i cu desbaterile
parlamentare cean avut loc cu prilejul discatiunei art,
4u2 §i 530 ¢i urm. din procedura civild. D-1 ministru
al justitiei C. Disescu, antorul reformei, prin expunerea
sa de motive semnbaieazd controversa ce exisid sub
imperinl vechei legiuiri asupra cestinnei de a se gti
cand hotéréireie date in genere asupra contestatianilor

la ourmérire imobiliars, erau sau nu supuse apelalui, .

aratdd spoi cum textul art. 53U ,era un arsenai de tot
felnl de arme contra nenorocitului de creditor* prin
striginirile la care da nastere interpretarea lui, gi ci
pentra a tiia controversele din art. 530 a dat acestui
text o nou# redactie ,elarfi, am&nuntitd si precisi*sta-
bilind prin ari. 633, cazal cdnd o hotérére —~ori care va
fi patura contestajiunei—se d& cu drept de apel san
numei cu drept de recurs, fiiri a ariita ci rezerva 8pli-
carea dispozititlor dreptulul comun previzate de art.
4v2 din procedura civiid pentru vre-una din asemenea
contesiajiuni (V. exp demotive a editiei oficiale p 35)
Dinpotriva, la discufia art. 462 din procedara civili, a
accentuat cd reguleie compeiintei de resort din acest
text nu se aplica la contestatiile speciale in materie de
urmarire 1mobiliard, rostindu-se categoric astfel: ,Nu
vorbesc de contestatille spéciale la urméririle imobi-
liare; cdnd vom veni acolo ne vom explica (p 42u.)

De asemenea autorul legei, cu prilejul discofiei in Senat -

la art. 533 din procedura civila, la interpelarea ce i-s'a
ficut de d-1 Em Porumbarn asupra aceleiagi cestiuni,
s’a exprimat astfel: “Dacit am fi dat. in foate cazurile
apel, in loc &i scurtam vanzarea, ar trebui s’o lungim»
(p 442). Vrea sa zicd ,In toate cazurile®, ori care va
fi obiectul contestajiunei ticute cu prilejul unei nrmi-
riri 1mobiliare, Dar se obiectezd ci, cu prilejul discu-
fiunei art. 833, acelagi a zis cé , fiindcéd prin contestatie
nn se fnchid toate drepturile, e de preferat, in caz de
respingere a contestafiei, si lisim judecata numai cu
recors*, de unde se deduce, In sistemnl contrariu, ci
dacdi prin contestajie s’ar rezolvi insusi fondul drep-
tulni, judecata ar fi cu apel ;

Altul e insi intelesul acestor expresiuni fntrebuin-
tate de aatornl reformei, ele trebucsc puse in legituryf |
cu explicajiile date de acelasi pr2 cxpunerea sa de
motive la art. 389 din procedura civild (p 3() unde |
examindnd caracterul facultativ al contestatiunilor in |
general gi utilitatea lor, se intreab% dac# contestatiunes
este 0 adevirald cale de reform# a hotiirirei sau un
simpla obstacol de executare si fot d-sa se exprimj |
astfel: ,,Am crezut ci nu este bine si nici se poate ris.
punde printr’un text de lege precis si categoric la
aceastd fntrebare, réménind ca in fapt, §i dopd spefd,
tribunalul, fatd co randuelile art. 53! din procedura
civild, asa cam l-am modificat, combina{ cu dispozi. |
tionile art 1201 din codul civil, si stabileasci dacy
hotérdrea ce se execnld trebue schimbatd san numaij |
lipsitd de puterea ei execntorie gi daci hotiriarea dati |
pe cale de judecaiid finpedicii in totul reinceperea ju-
deciteit, Deci numai fn acest infeles pot fi lnate cele
spuse cu prilejul discutiei art. 533, cu iprivire la con-
seciintele aplic#irei lui, iar nici de cam in sensul ci le.Y
ginitorul a voit si creeze slte c#i de atac in caz cand |
instanta de urmé#rire rezolvé insumgi fondul contesta- |
tinnei, pentru c# dach ar fi intentionat s# scoati acest
caz de sub aplicatiunea randuelei art. 533 si s#-l su.
puné regulelor de competin{i, dopi dreptul comun, |
reformind legea tocmai in acest punct, ar fi previzut |
o derogatiune expresd de la ea; 1

Avéandin vedere ci, aceasta fiind interpretarea ra- |
tionalsi ce se poate da textumlui art. 530 combinat cu |
art, 533 din proceduri, peniru motive dictata de inte. -
resul general al inlesnirei §i garantiirei creditului pu-
blie, e neindoiocs c& termenii clari, precisi si generalj |
ai acestor din urm# texte sunt aplicabile la toate con-
testajionile fird deosebire, fie c# ar privi insusi fondul |
dreptului sau ar fl privitoare numai la procedura ur- |
mérirei. (In acest sens si Cas. 11, 404/905, B, p. 1443, |
Cas. Il, 140/914 «Jurisprodenia romand» No. 32/914 §i
Cas, I, 81/415 «Jurizprudenfa Roman#» No. 30/916); f

Pentru aceste motive suntem de pirere c# fntrucit |
contestafiunea a fost respinséi de tribunal, apelul tre-
bue respins ¢a neadmisibil. : 1

(s8). Cornelin Botez. Al. Peretz

A apirut:
— Agezamaniul g legitura lui Mihai Vodd, de d-I' }
profesor S. G. Longinescu. Preful 6 lei. |
— Riscurile in obligafiunile civile, de d-1 judeciitor |
Al B. Iliescu. Preful lei 5.50. |
— Originile Dreptului  Internafional Public, de d-1 §
Torgn Radu. Prefu 9 lei. ]
— Validitatea cdasdtorislor celebrate n stremdtale |
dreptul international privat si legislatia roming, de d-l |
forgu Radu. Preful lei 150 ,
— Problema Banatului de d-I Profesor G. &. Miro-
nescu, traducere dupi editia francezii de A. B. Preful
ler 2.50. o :
— Necesitatea Cadastruluwi si cdte-va solufiuni de D=1
Victor Romesen, Judeciitor.

Rugim cu insistentd pe onorafii nostri abonati a tri-
mite prin mandat pogtal plata abonamentelor datorate, |
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau sil pliteasei in-
casatorilor nostrii D. Niculescu pentru provincie si €. |
Peleulescn pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sume si libera chitanfe din registrul cu mated
provizut cu stampila ziarulwi. Pentru BUCOVINA a
bine voit a primi reprezentanja d-1 Dr. OCTAVIAN |
SCALAT, avocat din Cerndufi, carve este autorizat a primi |
publicatiuni, anunciuri gi abonamente si a incasa sumele cit
venite, eliberdnd chitanfe descircatoare din rvegistrul pre- §
vazut cu gtampila ziarului ,Corierul-Judiciar®. Rugdam at §
se da tot concursul. : 4
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