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Problema nnificărei -Iegislaţinnei 
-Rezultatul fericit al răsboiului provo:;i,c,ă şi im­

p"une probleme noui pe toate tărâmurile. Alipirea 
fără condiţiuni la vechiul regat, a provinciilor su• 
rari desrobite, spre a forma o siugui·i.t şi nedes~ 
părţită familie r-omâuească, -· realiza,rea visului 

nostru secular - ne. impune şi rPzol vare[I, pro­
blemei nnităţei de legislaţiune. 

Unitatea politică deja pronunţată de Adnnă.rile 
naţionale ale provinciilor surori, anunţată. dA di­
ferite pocsonalităţi politice şi acceptati1 - ru.nd 
pe rând - cu bucurie de organele rnsponsa.bile 
ale vechiului regat, va fi desigur consfinţită şi 
bine cuvântată/şi de constituanta ce se va îutrnni 
după viitoarele alegeri generale, ce vor avea loc 
î11 curând în toată întinderea României Mari. 

Acestei gonstituante ii revine sarcina ele a fixa. 
definitiv şi pentru totdeauna bazele viitoarei or­
ganizări a · naţi unei române întregite. Tot ea va 
fixa şi -soluţiunea problemei ce ne preocupă şi 
în privinţa: căreia, de mai înainte, o cât mai 
largă nisauţiune o credem neceeară. Dealtfel 
Curierul Judiciar recunoscând această necesitate, 
şi-a făcut din ea un punct- al programului StbU, 

anunţând că des.chide larg coloainele pentru toţi 
acei, cari vor voi să contribue la limpezirea acmitoi 
mari opere de interes naţior;ial. 

Aprobând in totul propunerea Cnrieritlni Jn­
diciar, ni.l fac · decât să exprim o umilă părerfl 
asupra acestei chestiuni, începând prin a ne în­
treba, cum se naşte problema şi cari sunt· ter­
menu e1. 

E neîndoios că unitatea politică admisă, ur~ 
mează să aducă în mod necesar şi unitatea de 
legislaţiune. O ţară în care legile nu sunt egale 
şi uniforme, progresul nu poate prinde. 

Unitatea de legislaţiune presintă atâtea avan­
taje că i s'a recunoscut utilitatea chiar în rapor­
turile internaţionale. Sforţările congreselor de drept 
internaţional privat sunt cea mai bu!!,ă dovadă„ 
« L'i_mification du droit crirninel, - spune :(.,_e 
P~vin - devient ime necessite dans tout ce qni 
a trait ~ux raporte internationau:-1;» 1). Cât pPntrn 
dreptul c·oruercial, e cunoscută tondiuţa accen­
tnatiL de n. se forma. un cod uniform, tendinţa. 

l) lu raprntul către congresul diu 1900, 

,. 
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exprimată în congresele ţinute la Bema, Anvers, 
Bl'llxeles 2

). 

ExPmple însil, vii, de nevoia unificărei dreptului 
intern şi fără, de cari un popor nu poate pro­
gn~sa, ni IP tlau statele confeclflrate, Elveţia şi 
Germania, în cari doşi fiAcare canton sau pro­
vinciP, a voit să-şi păstreze legislaţiunea,.au fost, 
dtq_.iă puţin timp, îu urmă, nevoitfl să renunţP şi 
"lă adere la o logislaţiune generală. 

(Jr, provinciila noastre alipite, au fiecarP le­
gislaţiunea lor, cu c{iractere proprii, câştigate prin 
influenţa, popoarrlor sub a citror rlominaţiutrn au 
trăit. Legislaţiunea Ardealului şi a Bucovinei e o 
le •Î!-l)aţiunP Uuga.ro-Uerrnană; acea a Basarabiei 
a căpi"Ltat din carnct,orul dl'fiptnlui rus, pe câ,nd 
vechi11J rRgat,. o ştiut, ci1, dAla 1865, are legis­
]aţi11n0a napoleoniană, proLlus al ideilor marei re­
voluţiuni franceze dela 1781"1. 

Ei hino, acosto logislaţiuni, cu caractere dife­
rito, trebnesc unificate şi aceasta cât, mai în grabrt 
spre n. nu opri în loc progrPHul şi dacă voim ca 
dmwoltaroa Romi'iniei-11ari Hă se facă în mod 
rral ~i uniform. 

J ntrobarca e însrt, cum trebno făcută acBastă 
unifica.ro, după. ca.re normo. 

latu. problema, ~i e cum nit so poate ma1 1rn­
por1anLă, şi grea. 

,Jut·iRconsulţii şi a.vocaţii ardoleni, în cong1•0:;;ul 
ce au ţinut în zilelo de I - 2 Felirnarie 1919 
R1.. n. în Sibiu, punându-şi aceasti't problemă., au 
OJJinat, pentru respingerea couului Napoleon, ca 
nfl corespunzând în mare parte concepţiunei ju­
ridico n, poporului român şi s'a emis ideia ela­
borăroi unui « cod propriu, roinâ,nesc » corespunzător 

. trncmt11l11i şi împrejurărilor popo1:ului nostru 3
). 

Nn am găsit în rezoluţiune nici o indicaţiune 
enm H'ar putea, :.tjunge la acest rezultat. 

Sit fie a.cea.sta soluţiunea. care se impune? Să 
ana.lizi'un. 

Douii. sunt că.ile :,,;au proceuurile ce se impun 
spiritului pentru ajungerea scopului unifică.rei: 

a) Tnl::L1.ura,rea întregei logislaţilini existente 
1li11 toate ţinuturile i;;i înlocuirea ei printr'una 

- proprio românească, însotită. de o lege cu dispo­
ziţiuni tra,nHitorii pontrn fie care ţinut în parte. 

l1) 1\ aleg!~ din legile existento pe cele cari se 
vor crc<lo ei'L <;orespund mai bine nevoilor şi 
i1lnilor timpului, că, sunt mai oportu~e şi acestea 

:>,/ v,,,,.i Degrea Sc,·ieri j1,ridice-vul. llf, o rrproducern a. rliscu­
ţiu11ilor 1·r a avut loc în co11gres11l tlela Anvers, î11 privinţa inter­
naţionalizării drnpt11l11i carnhiar. 

:1) Ve·ti Pr,lafol dr .J1i,gliţie, No. [i i;;i 6 din IG Ianuarie şi I 
F,•bruarifl 11:119 st. v. 

llin rn.11111at11l tla.t. tle Pala/ul, de .Tiistiţie se vede că cong, esnl 
a. ţinui ~uh preşedenţii, d lui Ion de Pret.la şi 1\a an l1mt parte 

a.tat d I D-r !uliu Mauiu , actualul pre;iedinte al ('onsiliului Diri­
gent, c,'tt ~i d. 0-r Aurel Lazâr, ministrn de iu~tit1e în arelaş 
COD5iliu. 

0 
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să fie în-trouuse ~1 1111pw:ie imediat in toate ţinu­
turile, legi cari în Jecursul vremei se pot ameliora. 

Prima ipotesă deşi ideal de frumoasă, o credem 
dela început înlă,turată ca imposibil de realizat 
-ca tot co este prea icleal

1 
din cauza timpului 

seu rt ce, c1 upă păI'erea noastră, necesităţile po­
liticA urgeute şi cari sunt pe buzele tutul01·, îngădue. 

Prepararea codului civil german a durai. 22 ani, 
dela J 874-1896 j). . 

De aiilemenea prepararea codului civil elveţian 
a durat 33 ani, dela 1874-1907 5). Poate că 
al nostru ar putea fi mai repede gata, dar până 
atunci r ! 

Nici o operă grăbită nu ar fi 1le folos. Se 
cunosc în deajuns desavantajele grabei ce s'a 
pus cu ocaziunea întroducerei legilor franceze 
din 186..J. pentrn a nu o mai repeta. 

Pe de altă parte, a continua să rămânem cu 
legislaţiunile ne unificate, dela început credem 
că ar fi o greşeală de neiertat, aşa că ar rămâne 
în domeniul posibilităţilor imediate numai ipotesa 
cea do a doua. 

Cum s'ar putea ea realiza? Mai întâi mă 
înscriu contra idei emise în congresul juriscon­
sulţilor ardeleni de a înlătura codul Napoleon, şi 
cred <lin contră că trebue introduse imediat legile 
române, adică codurile napolioniene, cari au prins 
ră.dăcini în regat, în toate provinciile alipite. 

Aceste legi: codul civil şi penal cu procedu­
rile lor cum şi codul comercial copiat după couul 
italian sunt legi unitare, întocmite pe principii 
democratice şi umanitare; cari corespund în totul 
codurilor moderne europene, cu toate micile lor~ 
defecte, mai ales dacă · li se vor mai adăoga 
câteva noui illstituţiuni cu care am rămas în 
urmă; pe• când legislaţlunea Ardealului J?i a Buco­
vinei, întocmite după sistemul german de legife­
rare, consistă în diferite legi răsleţe, fără nici o 
continuitate şi în plus, în Ardeal nu exist.ă un 
cod civil, fiind azi in vigoare o pa1·te- din codul 
austriac şi câteva legi ungare, speciale· asupra 
unor materii, după cum se poate vedea în ta­
hloul ce publicăm în notă 6

). 

4) Pus în aplicare 1n. 1 Ianuarie 1900. 
ri) Pris în aplicare la 1 Ianuarie 191::! 

G) Dăm aci un tablou al principalelor legi în vigoare: în 
provinciilP alipite, .. 

In A1·cleal 
JJ,·e1,tul ciril. Jn l'ngaria nu exi~tă un cod r-i\-il - se 

aplieii. dreptul 11sual. 
In 'fran,iivania Sl-' aplicii codul civil austriac, abrogat şi 

el în parte şi înlocuit prin unele legi spPciale votate pe1~tru 
întreaga Unga,rie. 

Legea XXXI, despre dreptul matrimonial din 1895, - re·­
glementează căsătoria şi dispoziţii <ipeciale pentru căsătorii 
mixte, între diferite confesiuni. 

Legea XX, din anul 1877 deepre tutelă, curatelă şi orqa-



CURIERUL JUDICIAR, No. 3. - Duminică, 29 Iunie 1919 27 

Şi nu se poate spune cel puţin că aceste legi 

nizarea oficiilor orfanilor, modificată pnn legea VI dm 1885 
Le~a XXflI din 1874, referitoare la majoritatea femeilor 
Legea XVI din 1876, despre donaţiuni şi testamente. 
Legea XVI din 1894, despre procedura deschiclerei moşte-

nirilor şi în fine. 
Legea XXI clin 1840 asupra Cadastrului. 

Dreptul Comercial. - Există codul ungurns_c pe care îl for­
mează legea No. XXXVII din 19 Mai 1875, copiat in bună 
parte .cl.upă Codul comercial german, afal'ă de cambie şi fa­
liment. Nu cou!ine disposiţiuni de drept maritim 

Cambia, are o lege sp6cialii, legea XXVU din 1876, modi­
ficată. prin legea de adopţiune a Convenţiei dela Haga din 
23 Iulie 1912; iar procedura cambială e reglementată prin 
circulara Ministerului tle justiţie diu 1 Noembrie 188:?. 

Falimentul e reglementat de legea XVII din 2!l- 30 Martie 
1881, pusă 111 aplicare la 1 Ianuarie 1882. E p lege inspi­
rată ~e legea austrhwă din 1868 şi cea germană din 10 l1'c­
bruane 1877. 

Legea 'XXlf din 1874, modiffoată de legea XVII din 1881 
ae ocupă de bancrută. , 

Cekul, e reglementat priu o lege specială din 1908 (LVIJI). 
Procedura comerciala e reglementată prin dispoziţiune 

m 111isterială di,tă pe baza unei legi de autorizare din 1881. 

Dreptul penal. - Legea K._'{XVU din 21 Iunie 1880, a pus 
in aplicare cele două coduri mai dinainte votate: codul cd­
m_elor şi delictelor (Legea V, diu 1878), codul co11lravenţiu­
llllor (Legea XL din 1879). 

·Tot îu acest cod se cuprind şi ditiJJoziţiile relative la delic­
te!~ de presii., 11efiiud o lege specială. Cocini face însă trime­
t~n la unele texte din legea din 18\1,8 asupra presei, cu pri­
VJl'e Ia oblig,Lţiile şi răspunderea tipografilor. 

Pedeapsa cu moarte e acceptată intre pedepse. 
-Ju~·ml nu funcţiona în Ungaria de cttt pentru delictele de 

presa. Dela 1897 a fost introdu:; şi pentru cri,uele politice şi 
de dre1Jt comun (Legea XXXIII pusă în aplicare la 1 Ianuarie 
1900 şi modificată prin legea Xm din 1914). 

Procedura penală. - Legea XXX[V din 1897 pusă in apli­
care la 1 Ianuarie 1900, modificată 1Jrin legea K._"'\:XVI 
din 1908. 

Legea VII din 1913 despre ,iurisdicţia penală a minorilor 
(tribunalele de copii). · 

Legea Xllf din 1914, despre modificarea procedurei. jurn• 
ţilor ~i recursul în nulitate. 

Legea XIV din HH4, despre presă. 

Procedura civilii, - E in vigoare legea I din 1.911, pusa 111 

aplicare prin legea LlV din 1912, cu începere ·dela I lauuarie 
1915, pentru afacerile ce vor intra după, :iceastă fhilă şi dela 
1 Ianuat'ie 1916 şi pentru afacerile pendiute dacă nu se1 vor 
fj judecat încă. · · 

Această lege nu face iu bună pat'te de cât să reproducă 
legile anterioare din 1868 şi 1881. Aveau la început proce­
dmă scrisă cu interzicerea de a. produue noi acte lll apel. 
In u1·111ă au modificat principiul. 

Aceste legi mi-au fost procurnte de buuul meu nmic şi 
coleg C. A. H,ătescu, consilier la lualltt Curt.e de Casaţie şi 
J1,1stiţie. 

ln Bucovina 
Cod·ut civil: Codul ,1ustriac din 1811 introdus rn Bucovina 

la 1 Ianuarie 1812. 

Procedura ciuilii: legea din 1 Mai 1781, modiffaată prin 
legea No. 56 şi 67 din 27 Aprilie 1873. Alături de acest cod, 
e. şi uu altul al procedurei graţioase sa-u necontimcioase 
dm 1854. 

Ooclul ele comerţ din 1862 ; legea falimentelor din 1868, 
precum şi regulamentul asupra schimbului din 1&50. Toate 
aceste legi sunt co~iate după legile germane cuno::.cute sub 
numele de : Codul ,bsupra schimbului din Leipzig şi codul rle 
comerţ din Niiremberg. • 

• Codul penal din 185::! ; legea din 1 .'ipr.ilie din 1870 Muprn 

ar avea vre-o legătură cu sufletul poporului ro­
mân din Ardeal şi Bucovina, sau că s 'ar .fi format 
sub impulsiunea ne(;esitaţilor lor econon11ce şi 

juridice, din cuntrâ sunL legi făcute penCru poporul 
ungar şi austri.ac. 

In Basarabia. unde s'a introdus deja şi orga­
nizarea judecătorească după modul organizărei din 
patria mumă, s'a şi început o mişcare în sensuţ 
părereî noastre, toată populaţiunea ceraud întro­
ducerea legilor române, cerere care a fost urmată 
de întroducerea deocamdată a codului penal şi 

comercial 7). 

Oqiecţiunea ce s'ar putea facs, căi legile din 
vechiul regat, nu ar corespunde concep .ţiunei Ju­
ridice a poporului din Ardeal, Bucovina sau Ba­
sarabia, privită din punctul de vedere mai înalt, 
nu are prea multă valoare, toate legile fiind mai 
mult, un precipitat al .ideilor abstracte univer­
sale, decat expresiunea obicoiurilor şi legilor lo­
cale anterioaro. 

Legoa nu e istoric, ea e acţiunea reglemen­
tată şi doacooa nu Lrebue ~c.t ţina prea; mult la 
trecut, mai ales câml acel trecut o imagina unor 
împilări şi ~uferinţo. ln orice caz cred, câ. intro­
ducerea codului comercial şi penal sunt în afară 

de discuţiune, care nu poate fi do cât pentru 
codul civil. 

Şi am convingerea că a9eastă, schimbarn nu 
va provoca cum s'ar putea crnde nici un neajuns, 
nici o sguduire sau perturbare, nefiind în fond 
prea mari diferenţo; iar acele instituţiuni jut'iclrne 
cari ar fi de prea mare utilitate şi cari ar lipsi 
din codul nostru cum de ex. o ca4astrul nu 
numai că trebue menţinut;e, dar introduso şi 

generalizate imediat şi la noi. Nici o dispoziţiLme 
din codul nostru civil nu :se opune existenţei 

cadastrului. Din contră ar fi cea mai nimerită 

ocaziune să'l avem fără, cheltueli. Nu vâ miraţi ! 
Avem poate trei părţi din proprietăţi, cu o pose­
siune in proprietate ele 30 - -10 ani nediscutată, 
din cari c~a mai mc1.re parLo S'lnt afectate la 

iuclti::.orei celulare şi legea din 25 Iunie 1880 as upra aLen­
tatelor nnarhiste. 

Pi:·ocedura pe11ală din •1878. 

lu Basarabia 
Dreptul civil : Sunt di::.poziţiuni din cartea lui Armeuopol 

pe cari Comisiunea din 1869, le-a intercalat m voi. X din 
«Svod z,wonov,, un rezumat al legilor imperiului 111 15 
volume. 

Procedura civilă rusă .din 20 Noembre 1864 cu iuodificâri 
ulterioare şi ·care are 1709 articole. 

7) Vezi Revista •C •vântul Dreptăţii» ce apare hi Chişă.nău. 
Decretele-legi No. 173Q din 2 Mai 919, publicat iu «l\Ionit.orul 

Oficial_ No. 15 din 4 Illai 19l0, modificat prin cel cu No . .JOJ8 !lin 
22 Mai 1919, publicat in «lllonitorul Oficial No. 32 din 27 i\lai 919. 
pentru codul penal, proced. pen. şi legile în Io;;ătură cu ace;:;te 
coduri şi No. 1731 din 2 Mai 919 publicat îu- «Monitorul Oficial,, 
No. 15 din 4 Mai 919 pentrn codul comercial si a câtorva legi în 
legătură cu acest codice, , ' 



28 CURIERUL JUDICIAR, No. 3. - Duminica, 29 Iunie 1919 

creditelo funeia,rc: urban şi rural. Ei biuo, da,că 
u viitoare logo a,r spune că toţi acei proprietari 
cari pol dovodi că so g[Lsosc în aceste condiţiuni 
pot hencficia do avantajele cadastrului şi că 
pol, în urma unui examen judecătoresc al actelor, 
sa~~i În8crie proprietatea in registru funduar, _ces­
tiunoa ar fi rozolvită în parte, rămănând ca res­
tul proprietarilor pe măsură co vor întrui;ii con­
diţiunile să fio înscrişi şi ei. In acest mod ::;'a 
rezol vit co:-;tiunoa în Elveţia prin ·noul lor cod civil. 

Tot aşa s'ar putea face şi cu alto im;tituţii 
ca: situaţiunea juridică a femei, oficiile orfanilor, 
tribunalele de copii etc. etc. 

lată, cum cred că se pot pune imediat teme­
liile pe cari poporul român întregit să clădească 
şi să cristalizElze viitoarea sa,, viaţă -juridică şi 
unire sufletească ; şi am credinţa că nu · va fi o 

· temelie şubredă, mai ales că odată cu admiterea 
ei, asociem implicit forţelor noastre - in cari do 
altfel am toată încrederea - şi acel inepuisabil 
fond al spiritului francez, căruia omenirea îi cla­
torei?to paşii coi mari ai progresului. 

Dar înlăturarea legislaţimÎei ungaro-germano­
ruso şi a,dmitorna Codului napoleon in prnvincîlo 
alipito, credem că o nu numai o cestiune de opor­
tunitato juridică, ea ar avea şi o mare impor­
tanţă politică in act"ualele imprejurări. 

Prin aceai:ita Poporul român va arăta latini­
tăţci că inţelege să înlăture ultimele vestigii ale 
unei stăpâniri nedrepte şi că se pune în situa­
ţiune a urmări şi primi în viitor progreslil aeniului 
aco_stei ginţi triumfătoare ÎQ dreptate, 

0 

despre 
can marele nostru bard naţional V. Aloxandri, 
a, scrii; neperitoarele versuri, azi mai adevărate 1 

ca ori când: 

l,atwa uintă e !'egină, 
liitr 'ale lumei g·inte metri, 

. Ea poart1i î,n fi"unte o stell divinii, 
l,w;iml din timpii seculari 8). 

I. Ionescu-Dolj 
Consilier la C11rtea ele apel clrn B11cureşlţ 

CURTEA DE APEL CRAIOVA 8. II 
Audienţa dela 12 Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui C, A. MITESCU. preşedint~ 
Doclzlunoa civilă No. 205 

lht1·011 Sitliny von Totlleben cu Sociel. c Valea Curpenuluî> 

½ompetinlă, ~ ~udecarea pe cale gratioasă a unei afa­
ceri ~a~e. t_rebuia Judecată pe cale contencioasă. -Apel.~ 
Adm1s1b1htate (Art. 316 comb cu 324 şi 56 pr. civilă si 
Art. 10~ şi 399 pr civilă). · 

Creditor. - Debitor. - Deconfitură, - Insolvabilitate 
notorie. -- Cine este obligat a face dovada? - Vânză­
tor. - Cumpărător. - Creantă.- Privilegiu. - Dacă ne-

8) ln legfttură, cu această idee, în ultimul moment ziarele au 
pu:1licat inf?r~'.iţiun~a, c~ înt1;e naţiunile aliate '?i amice, sau pus 
hazele « U;ii·1i-1iu LqJ(8latWc• !11 suoput de a ,,sigura rapotJturilor 
e~onom1ce 11 comerc1ale o leg1sltţiune uniformu, ~i pusă îu curent 
cu cele mai receute progro,e ale c!roplului. 

plata unor rate la termen atrage declararea iu alars de 
deconHtură? (Art. 1025 C. civil· şi 382 al. d pr, civilă. 
Art, 1737 şi 1169 C. civil). . 

1) Câile de alac in contra unei hotdriri se re­
gulea::,â după modul cum a fost judeca/a afacerea 
de instanta a <;rirei /10lărire se alacti1 oricare ar 
fi in reali/ale nalura a/acerei. 

As/fel, este admisibil apelul făcui pc cale gra­
ţioasă, in camera de consiliu) -r1e o parte contra 
căreia şi Jiiră citarea sa se admisese) IJC cale 
gra(ioasd, o cerere /ăc11lâ. de creditorul sau de 
a fi. declarai in dcconfiturii, de şi această cerere 
f rebuia introdusă şi judecată pe cale contencioasă 
iar nu ,pe cale graţioasă, cum din eroare fusese 
introdusă şi judecată de tribunal. 

2) Na {}oale fi vorba de insolvabilita/e notorie 
in sensul ur l. 1025 C, civil şi 382 al. d pr. civ. 
din simplul fapt al neptăţei la termen a ratelor 
unei datorii conlraclală prinlr'un singur act de 
creantă şi căire un unic creditor ş.i care crean/d 
se găseşte garantată cu privilegiul vân::,ă/ornlui 
prevăzui de art. 1737 al. 1 C. civil. 

3) Creditorului, care afirmă insolvabilitatea de­
bitorului şi cere decăderea sa din beneficiul ter­
menului prevci;uf in contracl, ii incumba sarcina 
{acerei dove7ii, pe baza principiului din ari. I 169 
C. civil: că cel ce face o propunere in iusli(ie, 
trebuc să o dovedească, iar nu debilornlui să facâ 
dovada solvabilităţei sale. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului civil de fată, făcut prin petitia lnreg. 
la No, 6607, din 21 Octombrie l!J15, de Sittiog von Tott­
leben, din Sibiu, Austro-Ungaria, cu domiciliul ales 
pentru acest apel în Bucureşti la I, Tacorian, strada 
Căluşei No. 31, contra jarpalulni eu No. 5704, din 20 
Iunie 1914, al tribunalului Vllcea, sectia I-a, prin care 
se admite cererea făcută de D. l. Simian, din R.-Vâlcea, 
prin petiţia înreg. la No. 19667, din 20 Iunie 1914, în 
_calitate de reprezentant al societăţei «Valea Curpenalni», 
cu sediul în R.-Vâlcea, şi se încu-viintează executarea 
prin comisie. rogatorie la trib Argeş a ~ctului de tran­
zacţie autentificat de acel tribunal la No. 1134/913 şi 
învestit cu formula executorie No. 199/914, ln şnur cu 
a~tul de cesiune autentificat de trib. Argeş ,a No. 398/912, 
a~torizându-se ur~ărirea şi v~nzarea. ca licitatie pn­
bheă conform lege1 1 a tntregulu1 material lemnos în pi­
cioare sau deja exploatat, ce se află to pădurea « Valea 
Carpenului» din jndetnl Argeş, cum şi a lemnelor aflA­
t~are la ferăstrău şi a tuturor instalaţiilor de explotare 
ŞI în fine a tot ce formea:liă fondal şi dreptul de ex­
ploatare a pădurei « Valea Curpenului, eu toate drep. 
tarile cesionate în baza suscitatelor acte, după ce în 
prealabil l'a considerat ca decăzut din beneficiul ter­
menului, pe baza art. 1025 cod civil, pe motiv că ar fi 
c~zut în deconftt~ră sau că eu fapta sa ar fi micşorat 
Siguranţele ce prm contract dedese creditorului său · 
iar motivele apelulai sunt: ' 

1) Nulitatea jurnalului apelat, ca fiind dat fără paza 
formelor legale, necitat conform art. 382 combinat cu 
383 pr. civilă; 

2) Inducerea tribunalului Vâlcea ia eroare de către 
Soeietatea C<Valea Curpenului» care cerea consacrarea 
deco1:1flturei apelantului "fără dreptul de apărare asupra 
1tăre1 reale a solvabilităţei sale, clici politele protesiate 
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în somă de lei 24858,56 bani şi sechestrul asigurUor cerut 
· obţinut de Banca Vâlcea în baza lor, derivă tot din 

:facerea de faţă şi au fost . date de apelant intimatei, 
~onform actului de tranzaclie în cestiune, aşa că în 
•cauză na er-a alt creditor care să-l fi urmărit to -exe·• 
cutarea u~~i alte ereante ci însăşi s ·oeietatea «Valea 
Cnrpenolah, iar .sechestrul asigurător pentru datoria 
de 3718- lei, pretinsă de Carol S'pe k din R.- Vâlcea. era 
~erută des-fiinţarea lui, încă dela 22 Maiu 1914, ea fiind 
achitat; 

Ascultând p~ apelant în susţinerea şi desvoltarea lilo­
tivelor de apeJ, pe intimatli în combaterea lor ,i în sus­
ţinerile sale şi pe d-l procuror' general în concluziunile 
ce a pus în cauzli şi având în vedere petlţiunea de apel, 
jurnalul apelat şi toate actele şi luerinle dela ·dosar, 
atât dela prima jn11tanţi cât şi to instanţa de apel ; 

Avân-d în vedere di societatea intimata. prin avocahil 
slu. în prima linie a susţinut el apelul de faţă este 
inadmisibil„ el fiind introdus pe baza art. 104' din pr. 
civilă în contra lncheerei dată de tribunalul Vâ'leea 
pe caie graţioa~t, . ins~ cererea. în cestiuf!& _su~n2~ă· d~ 
so.cieta.te · rezolvire1 tr1bunalnlu1 pe calea 1ur1sd1ctnmei 
graţioase, şi asupra căreia s'a dat jurnalul apelat, recli­
noawte că nu avea caracterul de act gr'aţias, ci· con-

. tenc"ios, căci prin el se urmăr~a stabilirea uuai dre.pt 
protivnic faţă cn apelantul şi urma, dupi, dispozitiu­
nile art 383 pr. civilă. ca apelantul să fie citat, ceiace 
110 s•a făcut; că, odatl stabilit pi cerere:i nn se- putea 
rezolva la prima· instanţli pe calea grat1oasă, ci ape­
lantul nu poate avea altli .cale de atac a jurna<lu·lui 
apelat de cât calea extraordinară a contestafiunei · la 
execnţiunea silitli potrivit art. 4-00 pr. civilă, ma-i ales 
că tn_.speţă, s'a şi început execoţiunea ~ilită a tran!acţiei 
ln · chestiune ; cli. deosebit de aceast11, tţt fapt, deşt e.~e­
co.tiunea s'a încuviinţat Ia 20 lnnie 1914 insl 'coman­
damentul s'a făcut dupii 2 Iulie 1914, adică d'upl sca­
denţa primei rate•de 75000 lei, care a fost la l 'Iulie 1914, 
iar de atunci şi pânli acum au mai scăzut încă dOliă 
rate de câJe 7500U lei fiec'liTe, la. 1 lanuui'e 1915- şi la 
I Iulie 1915, aşa că nu are mot iv temefnfo de a se 
l)lânge în contra jurnalului apel'at, cel puţin pentru ra­
tele sclizute până în pfezent; 

Având· în yedere că la această obiectiune apela'ntnl 
arată. că, dânsnl nu se plânge contira execuţiunei silite 
ci contra declarlrei lui în stare de deconfitut"ii în contra 
dispoziţiunilor legei, care cerea citarea sa ; că această 
declarare îl jigneşte în toate afacerile sale, pe' cari,_ le 
are cu alţii; că de ar.fi făcut contestaţie la executiunea 
silită, tribunalul nu se putea- pronunţa aHfel de cum 
dPja s'a pronunţat, pe cât timp jurnalul apelat riimâne 
-valid· cil calea apelului în contra cjtatului jurnal îi este 
deschisă conform art. lOt pr. civilă; . · 

Având în vedere că cererea in'timatei societăţi «Valea 
Curpenu.luh adresată la tribunafal Vâlcea secţia 1-a Psrin 
petiţia înteg. la Np. 19667 /914· şi h1 deslegarea. căreiă s'a 
dat jurnalul No. 57114/914 atacat cu ape'tul de faţă ,...este 
necontestat un act de jurisdicţiune contencioasă, iar nu 
de jurisdicţiune graţioasă întrucât prin el sf! urmăreşte 
de numita soc,ietate stabilirea unui (jrept protivnic faţă 
:cu apelantul, la care d•ept protivnic acesta se opune; 
că, prin urm.are, jnrisdicţiunea pe a „ărei cale regulat 
urma să fie valorificat era jorisdicţiun~a cootencioas~, 
iar nu cea graţioasă prevăzută prin art. 104 pr civill ~ 

A vând în vedere că este de examinat, dacă o cerere 
de natură a fi rezolvată pe calea contencioasă. şi care 
a fost totuşi considerată sau interpretată de partea care 
a introduso şi de instanţa care a rezolvat'o ca o cerere 
de nptur.ă graţioasă şi ca atare s'a dat greşit deslegare 
pe calea jurisdicţiunei graţioase. poate fi atacată acea 
deslegare, de partea jignită, pe calea ordinară a apelului? 

Având în -vedere - că printre principiile organizaţiunei 
noastre judecătoreşti este şi acesta că toate jurisdicţi­
unile sunt grupate două câtţ două,. astfel ca să . fie două 
grade de jurisdicţiune, ceiace însemnează ca să poată 
face apel contra unel hotărâri date de un tribtmal in-

ferior la un tribunal superior (G. G. Tocilescu, Curs de 
proc. ci.vilii , voi. I, partea •1, pa~. 80 şi 93); . 

Ca, apelul fiind de drept, regula generală este că tri­
bunalele civile nu judecă afacerile ce le sunt supase, 
de cât cu drept de apel, adică cu facultatea pentru părţi 
de a cere la Curtea de Apel reformarea ·botlrârei date 
de tribunalul de prima instantl; trebue nn text de lege 
formal şi precis ca să interzică dreptul de apel pentru 
ca hotărârea tribunalului să fie dată în ultima instanţă. 
ln caz de îndoială, această îndoeală, trebue să se re­
zolve- în favdarea regulei g,enerale cii există două grade 
de jarisc:Ucti:µne (G'. 6. Tucilescu, Ibidem, Voi. I, partea 
li-a,§ 129, pag. 157 şi voi. III, pag. 4); . 

Că, drep.tul de apel este deschis formal atât pentru 
jurisdfoţiunea contencioasă (art. 316 comb. în 324 şi 56 
pr. civilă) cât fi pentru jurisdictiunea gratioasii (art. 
~04 pr. civilă), pentru a se permite de a se corije eroarea 
sa·u ne(.ftepta'tea care se poate strecura în hotărârea pri­
milor judecători (G. G. Tocilescu, Ibidem, Voi. 1, partea 
I, pag. 94J; 

A vând în vedere că . acestea fiind principiile organi­
zatţunei noastre jadeelitore,u, nu se vede pentru ce s'ar 
refuza dreptul de apel~ calea ordinară de atac a hotli­
rârilor şi încheierilor ' judecătoreşti ln genere, atunci 
când prin eroare s'ar amest~,ca şi judeca materii de na­
tură· graţioasl, ea în speţă, şi vice ver11a. şi atunci 
când acest mijloc de atac este anume şi formâl deschis 

· tn ambe~ aceste materii, cum mai sus s'a arătat, pentru 
a se cor1Je eroar~a sau nedreptatea ce ar putea să se 
strecoare în hotărârea primilor jadecători; · 

Având ia vedere că si lnalta noastră Curte de Ca­
satie prin donă deciziuni a consacrat principiile mai 
sos expuse stabilite de doctrină astfel : 

1. S'a decis că căile d~ atac în contra unei ·hotărlri, 
~e ~egulează după: modal cum a fost judecată afact,rea 
de mstanţa a căreia hotărâre se ataci. ori care ar fi tn 
realitate natura afaceref; a decide altfel, ar fi a da pu­
t~re rel'ro~ctivă unei interpreUiri intervenită în urmă 
ŞI a. surp~m~e pe partea protivnică, care a urmat di­
r~cl1vele mdicate de part~a adversă: aşa' dâr, dacă ac­
ţauhe~ a fos! i_ntentată ,i Judecată de prima instanţă ca 
o _acţiune ~•vili; termenul de apel în contra sentinţei 
t~•~a_na_lul~1 este. acel previzut d.e codul de procedurii 
c~vrFa iar na de codul de comerţ (Cas. 111 decizia 59 
din 6 Febr. UH2 în «Săptămâna Jar1dich Anul ·1. No. 
16(9-1'2 § 217, pag. 2;,2. ln acelaş sens 'Cas. lll, decizia 
61/91~ în · «-~urieru_l Jti.diciar>l No. 18/912, pag. 216); 
. 2. S a decis că tr1bunah::I dă o hotărâre vitială pentru 

hpsa de- procedură când jadecă în camera de consiliu, 
pe ca_lea procedurei graţioase, cererea de trimitere în 
posesie al legatarilor universali, deşi rudele de sânge 
se opuneau la această cerere şi c.ereau la rândul lor 
să ·fie ei trimişi în posesie. pe motiv că testamentul este 
nul? a~eastă ,cerere, în asemenea împrejurare, urma să 
fie Judecată Io şedinţă publică, în conformitate cu re­
gulele de procedară contencioasă ordinară cum rezultl -
dţn ar-ţ. 653 şi' 891 cod. civil _combinate. cu ~rt. 104 pr. ci­
vilă ŞI cu e~puaerea 'de motive relativă Ja acest articol; 

Că,. cu· toat~ aces~ea, dacii s'a făcut apel în contra 
acelei ~otărâr1 a tribunalului şi Curtea de Apel a ju­
decat dm ~ou cererea de trimitere în posesie, de data 
asta fa şed1_n,ta publică şi contradictoriu cu părţile, în 
acest ca~ v1ţ1~l 9e procedură, de care era izbită hotă­
rârea P!•mei ID!ilante, s'a acoperit în virtutea efectului 
devol~f1v al apelului (Cas. I, decizia No 612 din 2§ Sep­
temvr1e 19Ht «Săptămâna juridich, anul I. No· 40/912 
§ 696, pag. 632); ' 
. Că apropiate la sp_eţa .de faţă cele . stabilite prin ju­

risprudenţele de mai sus ale 1paJtei Curţi de Casatie 
rezultă neîndoios că, în speţă exisfit neapărat drept"d~ 
apel, care se , reglementează în ce priveste termenul 
dupe regulel_e proeedurei graţioase prevăzute prin art~ 
104 p_roc. ~iv1lă, du~ă care s'a pornit şi judecat cererea 

_ la prima mstanţă, ş1 mat rezultă că, în virtutea efec­
tului devolutiv al apelului , Curtea de apel este datoare 
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ca, judecând din nou cererea după adevăratele regule 
de proce~ură, să indrepteze şi să acopere astfel viţiul 
de procedură, de care se găzeşte izbită hotărârea primei 
instante ; . 

A vând în vedere că susţinerea intimatei societăţi 
«Valea Curpenuluil cum că singura cale de atac ce ar 
avea apelantul Sitting von Tottleben, pentra a se schimba 
saa modifica jaraalu! apelat, ar fi contestaţianea la exe­

'cuţiunea silită, conform art 409 pr. civilă, nu poate fi 
întemeiată, pentra motivul că contestaţiunea la execu­
ţiunea silită fiind o cale de atac extraordinară, ca mă­
sură exceptională, nu se poate face uz de ea, 'de cât în 
cazu·l anume arătat de lege, (G. G. Tocilescu, Ibidem, 
Voi· III, pag. 6 şi 7). acel al începerei urmărirei execu­
tiunei silite (art. 399 şi urm. proc. civilă); işr până 
atunci este inadmisibil a· se lăsa cel jignit pri~tr'o j a­
decată, poate eronată ori nedreaptă, fără ni,ci un mijloc 
de a putea re~urge la îndreptarea erorei ori înlăturarea 
nedreptăţei care 'pe nedrept îl jigneşte; 

Că, prin urmare, calea apeluto1 ca mijloc ordinar de 
atac, este totdeauna deschisă, independent de înce·perea 
nrmărir,ei execuţiunei silite care, odată ivită, poate da 
naştere la calea extraordinară de atac a contestaţiunei 
le execuţiunea silită, fără a stinge sau para\iz11 calea 
preexistentă . a apelului, şi aceasta pentru că legea o 
prevede formal, doctrina o stabileşte şi jurisprudenţa o 
consacră, cum · mai sus s'a ll"riitat ; · ' 

Pentru: aceste motjve, Curtea, constată în speţă că ;.xistă 
.dreptul de apel şi deci apelul de faţă este admisibil şi 
se primeste ca atare ; . 

Având-' în · vedere că odată primită admisibilitatea 
apelului de faţă, caută a se examina acum dacă în fond 
el este fondat; · . . · 

A vând in vedere că societatea intimată « Valea Curpe-
nuloi» prin petiţia ce a adresat trib~naluluţ Vâlcea 
secţia I, la 2J Iunie 1914:, înreg. l"a No 19667/914, a depus 
actul de tranzacţie aatentificat de tribunalul Argeş. la 
No. 398/912, din c11re se constată că avea d~ primit de 
la debitoral ei d-l Baron Sitting von Tottleben, urmă'­
toarele sume: Lei 8711U . garanţii depuşe de -societ~fe l,a 
C. F. R. pe care debitorul era obligat • prin actul de 
tranzacţie a i le plăti până ia 16 Ianuarie 1914, lei 
24854106 bani ce urmă să-i plătească dopă niţte accepte 
ale debitorului emise conform actului de tranzacţiune 
ajunse la scadente, deci ambele aceste sume ln va.­
loare totală de lei 35654,55 bani, devenite atunci exigi­
bile, ta plus suma de lei 370ll00 de plătit în. rate de 
câte 750U(I, la termenele de 1 Iulie şi 1 Ianuarie al 
anilor 1914, 1915 şi 1 Julie 1916 iţceastă ultimă rată (ie 
·70000 lei, toate aceste sume constituind restul din, plata 
preJului privilegiat al pădurei « Valea Curp.enuluh, ce 
i-a vândut pentru exploatare d-lui rlaron Sitting von 
Tottleben. prin ~ctul de cesiune autentificat de tribtt­
nalul Argeş la No. 398/912 şi transcris la No. 1709/912, 
şi cum cumpărătorul se găsefte actualmente ia stare 
de insolvabilitate notorie, după cum stabileşte cu certi­
ficate şi anume: No. 8314/ .J14 al corpului de portărei 
Vâlcea, de protestul a 4 cambii în 'tTaloare . totală de 
lei 24858,5f> bani, No. 239111 şi 23\Jtr / ll4 ale grefei trib 
Vâlcea sectia l-a, de înfiinţare de secuestre asigurătoare, 
cerute unul de Banca Vâlcea , şi altul de Carol Speak 
din R • Vâlcea, până la concurenţa sumei de lei 37 18, a 
cerut ca debitorul sas numit, să fie declinat decăzut din 
beneficiul termenalui, conform art. 1025 cod civil, ca 
unal ce se găseşte căzut în deconfitură, şi să se. încu­
viinţeze executarea în total a acestei tra~ncţii, încu­
viinţând vânzarea cu licitaţie pnblicii, conform. legei, a 
întregului m1,tterial lemnos în picioare sau deja exploatţtt 
ce se află în pădu'rea «V'8lea Curpenului», din jud Argeş, 
cum si a lemnelor aflătoare la ferăstrău si a tuturor 
instalaţiunilor de exploatare şi, în fine, a. tot . ce for­
meazli fondul şi dreptul de exploatare a pădur~I «Valea 
Curpenului>>, cu toate drepturile cessionate în baza sus­
citatelor acte, cerere care, pe baza actelor depuse şi fără 
citarea părtilor , s'a admis de trib Vâlcea, secţia 1, prin 

jurnalul No. 6704 din 20 Iunie 1914, atacat cu apelul 
de faţă ; 

Avâ·ud în vedere că apelantul Sitting von Tottleben 
astăzi în apel dovedeşte co certificatele co,rpulai de por­
tărei ·.Vâlcea No. 11490 şi 1)491/915 aflate la dosar, că 
poliţele ,în _sumă totală de lei 2 t858,5f> bani. protestate 
de. Banca Vâlcea şi pe baza cărora s'a cerut sechestru 
asigurltor, p~ averea sa, erau emise de apelant . în or­
dinul societăţ~i intim de « Valea, Curpenulu1» şi scontate 
de aceasta Băncij Vjllcea, deci erau datorie a apelan­
tului către societatea ,, Valea Cnrpen.ulni» , rezultă din 
actul de tranzacţie în cestinne, şi că sechestr_ul asigu­
rător de lei 37 ţ8, cerut şi obţinut a se înfiinţa pe averea 
apelantului de Carol Speak din R.-Vâlcea, era deja ce­
rată desfiinţarea, lui de către acelaş C(lroJ ~peak încă 
de la 22 Maiu 1914, ca ,fiind achitat, anterior cererei 
societăţei de a se constata starea de deeonfitura a ape-

. lantului; 
Având în vedere că intimata Societatea «Vale Carpe­

nula', prin adv·ocatul său d-l M. Oromolu, recunoaşte 
ca exacte cele susţinute şi dovedite de apelant_ ca pri­
vire ·la aceste puncte, însă sustine că ·!itarea de insol­
vabilitate notorie a apelantului, rezultă din faptul că 
d-sa, plină în prezent, 0'11 plătit n1cnic dia su1Dele ce se 
găsesc scăzute şi pe cari le datorează din actul de tran­
zactie în clţestiune, fărl .a dovedi cu nimic că'apelantul 
ar datora şi altor ,creditori sume de bani, pentru plata 
cărora . ar fi executat prin botărtri, ori că apelantul prin 
fapta .sit ar fi micşorat asigurările date, ori că a fugit san 
că risipeşte averea sa, pentru ca aflânduse în vreunul' 
din cazurile _ prevăzate prin 1irt 382. pr. civilă să piardă . 
beneficjul ter,menului1 confarm art. 1025 cod civil; 
Că na poate f1 vorba de insolvabilitate notorie în 

sensul art. 1025 c. ~iv'il şi al art. 38 l alin. d din pr. civ.. 
din simplul. fapt al neplăţei la termen a ratelor noei 

, datorii contractată printr'un singur act de creanţă şi 
către nn unic creditor, cum este în speţă cu datoria de 
plătit societăţei « Valea Curpenalni». pe baza actului de 
tranzactie autentificat de trib. Vâlcea la No. 113-i/913 
şi care crea;Dţă se găse.~te· guantata ca priTUeginl vân­
zătorului prevăzut prin art. 1737 No. 1 cod. ci vil ;. 

Că a·pelantahii debitor nu'i incambă a faee el proba 
solvabitit1'ţei sale, ci intimatei îi tevine a f!lce dov.ada 
pretinsei nesolvabilităti e. debitorului, confop1;1 princi­
piului din art. 116 l c. civil ic materie de probaţiane, 
că cel ce face . o propuţiere înaintea j 11stit1ei, trţ'!bt1e să 
o dovedească ; 

- Că, nici susţinerea intimatei societă!i, cum că ape­
lantul nu are motiv a se plânge coo:tra hotărtrei tri­
bunalului, care s'~r mentme prin faptul că astăzi se 
găsesc scăzute şi neplătite ratele dela 1 Iunie 1914, Ia­
nuarie şi Iulie 1915, întrucât.faptul pentru care se plânge · 
apelantul şi contra căruia prote'ltează, este declararea 
sa de către j'11Stiţie ca fiind căzut în deconfitură, fapt 
nedovedit şi , care ca atare, pe nedrept îl jigneşte în in­
teresele sale atât ca inUm!lta care'J executa pen~tro tot, 
ca decăzut din beneficiul termenului cât şi cu alţii ca 
cari se găseşte în relaţiuni de afacere şi chiar moral-
mente; . . 
Că, deci, din toate cele de mai.sus, apelul de faţă, se 

dovedeşte întemeiat şi cată a se admite. ca atarţ', iar 
ca consecintă, a se iaflrma . în total jarnalnl a·pelat 
No, 5701 din 2il Iunie 1914 al trib. Vâlcea se'1ţia l. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Jlar­
tanian Niculeseti, de acord cu conclaziQ.oile d-lai pro­
curor, . Cartea, Jn m,ajoritate, admite apelul, ete. 

(11s) P. Patriciu, B. Brezianu, D. Niculescu. 
(s) Grefier, I. Bobeanu 

Opi ,nie 
Având în vedere ' că din dezbaterile ·armate şi actele 

prezentate de părţi se constată ln fapt că Societatea în 
nume colectiv «'1alea -Curpenuluh, reprezentată prin. 
Dumitra l. Simian, ~ depus spre ~xect1tare un act ·de 
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"tranzacţie învestit cu formula executorie, împreună ca 
un act de cessinne, din care rezultă că avea a ·primi 
·mai multe sume de banii dela apelantul Baron von 
Tottleben, datorite la diferite termene, ca re~t din plata· 
1>reţnlui privilegiat al pădurei « Valea Curp1mului», vân­

·dutiţ apelantului prin actul de cessiune ar,ătat mai sus; 
, Că sumele datorite cu termene, deşi neajunse la sca­

denţă, intimata a cerut" ca să se 'admită executarea ac-
1ulai •de tranzacţiune, per.trucă apelantul fiind în stare 
ile insolvabilitate, a pierdut beneficiul termenului, iar 
1:ribtmalul Vâlcea' prin jurnalul atacat cu apel, pe tc­
~meiul unQr acte prezentate de intimata societate « Valea 
Curpenuluil,, firă chemarea apelantului, a. admis cererea 
sşi pe temeiul art., 411 pr. civ. a ordonat executarea -şi 
urmărirea apelantului ; 

A.vând în vedere că apelantul cere anularea jurna­
lului de executarea actului de tranzacţiune, prin care 

<este lipsit de beneficiul termenelor de plată, pe motiv 
eă DU a fost citat de tribunal spre a dovedi că Du 
·este în stare de insolvabilitate, iar intimata susţine mai 

. •întâi că apelul este inadmisibil ; 
Considerând că este afară de orice îndoială, că pier­

derea beneficiului termenului de plată, acordat unui de­
.fbitor printr'o hotărârejudecătorească, sau printr'un act 
autentic sau tranzacţie, învestite cu formula executorie, 
·tn caz când s'ar găsi în stare de insolvabilitate, trebne 
"Stabilit de judecată, în mod contradictor, eu citarea 
. părţilor în termen·/ s.curt, ceiace ou s'a făcut de tribu-

, 111alul Vâlcea, după cum rezultă din încheierea atacată 
-cu apel; 

Considerând însă că ceiace urmează a se stabili, este 
>dacă acest jarDaJ poate fi' apelat pe· cale gratio!lsA, con-
1"orm art. lo4 pr. civilă sau că., având de obiect şi o 
nrmărire silită, apelanta!, ca parte vătămată prin- aceastl 
'Urmărire, trebae sii se opună la executare potriv-it art. 

. -399 şi următori din procedura civHă ; · · 
· .. ţConsiderând că procedura gratioasă în camera de 
-chibzuire, se urmează conform art. lOl pr. civilă pentru 
•rezolvarea cererilor făcute de cei interesaţi, prin care 
qu se urmăreşte stabilirea, cum zice legea, a unui drept 
1,protivnic faţă de părţile în cauză, adică nu are în ge­
nere caracter contradictor, căci în asemenea caz, trebne 
urmatli calea contencioasă făcând o cerere în judecată 
•cu chemarea părţilor potrivit art. 66 al l pr. civilă; 

Considerând cii potrivit acestui principiu stabilit de 
lege, dacă se examinează cere,rea făcutl de intimata 
,societate . în nume colectiv « Valea ·curpenuluit dela 
.prima instanţă şi admisă de tribunal prin jurnalul ata­
cat cu apel, se vede că ou are caracterul cererilor pe 
--care legiuitorul proc. civîle le-a avut în vedere d s'ar 
patea rezolva pe c_alea procedurei graţioase, flndcă tri­
:bunalul stabilind decăderea din beneficiul · termenului 
a apelantului, a ordonat urmărirea şi vinderea averei 
.lui potrivit art, 411 pr. civ. 

Că, aşa fiind, o urmărire ordonată contor~ regulelor 
!<prevăzute de procedura civilă pentru executare silită, 
nu se poate înlătura de. cât pe calea contestatiaDei la 
acea executtrre, făcută la instanta care a ordonato;, a 
,se admite că o asemenea opunere s'ar putea face de 
.partea vătămată pe calea apelului, conform art. 104 
pr. civilă, ar fi ca pe calea această gratio11să, să se ju­
dece şi să se stabilească drepturile protivnice ale păr­
ţilor în contra intentiunei legiaitornlui, transportânduse 
-astfel afacerile cu caracter contencios, a se judeca pe 

·-calea .procedurei gratioase, unde hotărârilor date, 1e-
ginitoral procedurei ·civile, nu a înţeles a' le recunoaşte 
in genere puterea autorităţei lncrului judecat·; 

Pentru aceste motive, fără a mai discnta celelalte în­
tâmpinări făcute în fond de către apelant, suntem de 
părere a se respinge apelul ca inadmisibil. 

(ss). C. A Mitescu; Al Radian, 

NOTA -Curtea de apel, în deciziuiiea de mai 
0sus, rezol vă, două chestiuni interesante şi anume: 

dacă se po<1te face apel contra unei hotărâri date 
pe calea jurisdicţiunei graţioase (art. I 04 pr. civ.) 
într'o afacere de competinţa jurisdicţiunei conten­
cioasă şi în al doilea rând, dacă decăderea de 
termen, ce rezultă din deconfitură, (insolvabili­
tatea unui necomerci~nt) se produce de plin drept 
sau trebue cerută în justiţie, i;;i care sunt sem­
nele d~confiturei. 

Chestiunile acestea de drept, au fost judecate 
în speţa următoare: un creditor cu termen, cere 
tribunalului să declare pe debitorul său i11 decon­
fitură şi deci decăzut din beneficiul termenului şi 
în consecinţă să ordone executarea actului său de 
creanţă, învestit cu formulă ~xecutorie. Tribunalul 
încuviinţează cererea fără citarea debitorului, or­
donă executarea actului şi în consecinţă, se f~a 
actele de urmărirea silită a averei debitorului. 

Contra 'jurnalului, prin care se încuviinţează 
cererea creditorului, se face apel, susţinându-se 
de debitor, că nu se plânge contra urmărirei , ci 
contrai , declarărei în stare de deconfitură . 

Curtea în majoritate, admite apelul ca înteme-
.iat, minoritatea fiind de părere că, fiind vorba 
de o executare, singu-ra cale de atac im era, de 
cât calea contestaţiunei la e~ecutare, astflel că 
apelul ar fi inadmisibil. 

Chestiunea jurisdicţiunei graţioase, a limitelor 
competinţei sale şi a căilor de atac se prezintă 
des înaintea instanţelor noastre judecatoreşti. 
_ Io jurisdicţia graţioasă intrând rezol virea drep­
turilor, care nu ar fi protivnice cuiva, actele ju­
decătoreşti de natură graţioasă sunt mai mult 
acte de imperium , decât de jurisdictio, acte de 
tutelă judecătorească, de supraveghere în · inte­
resul . ordinei publice 1), acte care nu pot atinge 
într'un nimic drepturile terţilor . 

Aceste acte, deşi incuvinţează o măsură sau 
opreşte un lucru, nu pot fi oposabile părţilor, care 
nu au luat parte la ele, întrucât le-ar atinge, 
drepturile lor şi nu pot avea deci în . această 
privinţă autoritate de lucru judecat 2• 

Orice altă persoană, ale căror drepturi ar fi 
ati:nse, printr'un act de jurisdicţiune graţioasă, 
poate deci să îi discute valabilitatea şi neopo­
zabilitatea, intrucât o priveşte şi o interesează . 
Tn principiu, în jurisaicţia graţioasă ca şi în cea 

1) Autotiz:_i.rea femeiei m5.ritate (art. 624, 628 pr.civ. 200 c.c. şi 
1259 c. c) ; divorţ (art. 219 c. c.) ; arestarea copilului de către tată 
(art. 380 c. c.); punere de peceţii, inwmtar etc. (art. 654 pr. civ) ; 
~onstataiŢea stărE i _maţeriale a testamentului (art. 892); punerea 
m posesie a moştemtonlor (art. 653 şi 891 c. c.); autori'Zarea moş­
tenitorului heneficiar (art. 702 c. c); proprire (455 pr. civ) · se­
c~estru (610_ pr. civ.), ridi_cări de sechestru (908 c. civ, şi 61

1

7 pr. 
c1v.); a~optmue (309 c. c1v.); tutela (3-!3 şi urm. c. civ.); absenţa 
(98 c. c1v.); dotă (1253 c. civ.); liherări de hani etc. ; Y. şi Gar­
sonnet, VIH, ed. II 2975 şi urm.; Glasson I. ed. II. p. 54. 
, 2) "Y· Rene Japiot, J?efant d'autorite de chose jugee du jugement ' 
grac1eux et ses consequences, Revue trimestrielle de droit civil 
p. 781. 1912; C. cas. s. I. decizia 376 din 21 Iunie 1916. Alexa.n: 
drescu, VU, p. 480. , 
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contencioasă, orice persoană interesată poate in­
terveni la instanţa, unde s'a adresat o cerere şi 
să o discute, contestând dreptul părţei, care a 
făcut cererea. 

a) In asemenea caz, dacă cererea este de com­
petinţa jnrisCÎicţiunei graţioase [act de imperium: 
tutelă, fond dotal, autorizări etc.] instanţa va pu­
tea asculta părţile : « pentru cuvenitele lămuriri, 
cum se exprimă art. 104 al 2 pr. civ. 

In contra unei asemenea hotărârei (.jurnalJ, 
dată de prima instanţă, atât partea, ce a făcut 
cerere, cât şi părţil'e, cari au intervenit sau au. 
fost chemate, pot face apel la instanţa supe­
rioară în grad, potrivit art. 104 al. 3 pr. civ., 
care consfinţeşte şi în materie de jurisdicţie 
graţioasă principiul că orice act in justiţie este 
susceptibil, in principiu, de două ' grade de jurisL 
dicţiune. 

In cazul când partea interesată nu a fost che­
mată 8au nu a intervenit, nimie nu o poate îm­
piedeca ca, pe calea directă a apel.ului, în contra 
actului de jurisdicţie graţioasă a primei instanţe 
.. ă îşi exercite dreptul său. 

u) Dacă însă, cererea, făcută pe calea jurisdic­
ţiei graţioase .este ~e natură a urmări stabilirea 
unui drept protivnic, partea interesată de sigur 
că poate interveni, şi atunci ia naştere un li­
tigiu, care nu mai poate fi rezolvat decât pe 
calea contencioasă prevă2iUtă de art. 66 pr, civ. ll, 

Partea, împotriva căreia .s'a stabilit un drept 
protivnic pe calea jurisdicţiunei graţioase, va pu­
tea face însă direct apel, deşi n'a fost citată şi 
nici nu a intervenit la prima instanţă ? 

Desigur, că partea interesată va putea ori 
când, chial'. incidental, să discute valabilitatea 
actului, care o păgubeşte şi care nu îi poate fi 
opozabil, întrucât stabileşte ·un drept protivnic. 

Nimic însă nu <:>e opune, ca, dacă are interes1 

să facă apel direct la . instanţa superioară în 
contra. actului primei instanţe. 

Articolul 10-l al. 3 pr. civ. acordă acest drept, 
potrivit principiului că orice act de justiţie este 
susceptibil Je două grade de ,jurisdicţiune. 

Cum se va urma judecata într'un asemenea 
,apel? 

Curtea de apel în majoritate rezol vă ches­
tiunea în sensul că apelul trebue făcut potrivit 
art. 104 pr. civ., întrucât astfel a fost judecată 
cererea, făcută înaintea primei instanţe, dar; că 
cererea trebue judecată, în mod contradictoriu 
(art. 66 pr. civ.) ca un adevărat litigiu, acope­
rindu-se viţiul, de care se găiseşte isbită hotă­
rârea primei instanţe. 

3) C. Cass. I, decizia 642 din 25 Sept. 1912 (Să.ptămâna juridică 
40, 1912), cu privire la cererile contestate de punere în posesie a 
unei succesiuni. Juri3prudenţă com,tantă în acest sens. Contra: 
'Trib. Ilfov I. 7 Mai 1\/12, Dr. 41/913. 

Credem că făcându-se distincţiune intre modun· 
şi termenul cum se exercită calea de apel pe d~­
o parte şi modul cum trebue judecat apelul, se • 
dă o interpretare greşită textelor de procedură, 
care regulează materia jurisdicţiunei graţioase., 

Curtea se' întemeiază în ceeace priveşte. modul'. 
de exerciţiu al apelului şi termenul pe faptul 
că în mod constant s'a hotărât 4) ci în contra un.ei., 
hotărâd, căile de atac se vor stabili după modul 
cum afacerea a fost judeoată la prima im::tanţă,. 
pentru ca părţile, care au urmat o directivă, să 
nu fie surprinse şi să nu se dea altfel un efect 
retroactiv unei alte intfwpretări în privinţa naiturei_. 
afacerei, dedusă în judecată 5

). 

Fără :ndoială că principiul pus de Curte este. 
exact. Apelul, făcut în con.tra unui jurnal, dat pe­
calea jurisdicţiunei graţioase, trebue făcut potrivit 
dispoziţiunilor arţ. 104 pr. civ., în eonformi.tat0o 
cu care s'a judecat cererea de prima instanţă_ 

Dar consecinţa principiului este că ~i afac~ea, 
trebue judecată, tot astfel cum a fost judecată 
la prima instanţă, adică tot pe calea juri~dicţiunei 

. graţioase. 
A schimba în a doua instanţă modul de. jude­

care şi .a schimba caracterul de graţios al unei 
cereri în acel de co:o.ten.cios, , este · a nesocoti , 
legea timbrului în ceeace priveşte taxele cer.ellilor­
în justiţie, taxe deosebite în cererile -graţioa-­
se de cele de natură contenci,oas~,. a lipsi 
pe o parte de benoficiul unui grad de jurisdic-. 
ţiune şi a acoperi un viţiu de procedură « rati ona&­
materiae » prin efectul devoluti v al apelului, cee'ace. 
este inadmisibil. 

Intr'adevăr, cerered, făcută pe calea jur~sdic­
ţiunei graţioase şi urmărind stabilirea un~i drept; 
protivnic, nu intră, din . cauza naturei afaeeuei, 
in competinţa juridicţ\unei graţioase (incompetinţă.. 
rationae materiae). 

Apelul, făcut o parte, al cărui drept este atins .. 
se exercită potrivit art. 10-1 pr. civilă şi el trebue • 

. judecat în conformitate cu acest text, astfel cum., 
a fost adresată cererea primei instanţo. 

Apelul trebue s_ă se mărginească a examina.. 
dacă afacerea era sau nu de natură graţioasă 
şi in caz negativ să reformeze actul primei 

.instanţe, întrucât aceasta nu era competinte ~in 
cauza na turei afacerei (incompetenţa rationae , 
materiae) 6

). 

· 4) Cas. III, decizia 59, 6 Februarie, 1912. (Săptămâna ji_iridică, 
No. 40/912). Cas. III, deci%.ia 61/912 cu nota D-lm R. C. Bemşache, 
Cur-ierul Judiciar 18/912. 

In materie de perim~re în~ă, Curtea de ca?aţi~ (decizia I~I, ~?-_326 . 
clin 3 l~?ie 1916) de~ide ca _treb_ue e_xa-nmy.~ natura ymdic~ a 
afacere1 iar nu denumirea acţmnei data de parţi sau de m~tanţa. 

5) Se observă că este vorba de judecarea· m~or af~c.er1 comer­
ciale ca afaceri civile, ceiace se poate acoperi potrivit art. !OS· 
pr. civ. nefiind vorba de o incompetinţă absolut~. . 

6) Acest principiu exact pus de Curtea de casaţi!:, nu este adm1~ 
în toate consecinţele lui. Astfel Curtea de casaţie, socoteşte ca._ 
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Actul primei instanţo urmeaza deci să fie rdur­
mat pentl'll li.psa do compotin\,ă, fără a se cer­
ceta fondul afacoroi 7

). 

Aceasta soluţie osto singură conrormă cu regu­
lele de proc.;eclură, căci competinţcL „ rationae ma,te­
riae'' nu so poate acoperi ni'ci prin voinţa păr­
ţilor, fiind chm;tiune do ordine public~. 

Pe lângă ,Lce:-;te, nu so poate răpi părţei, care 
a facut apel şi oaro uu a fost chemată sau nu 
a i □ tervenit la prima instanţă, dreptul să aibă 
duua grade de jurisdicţiunc. In sfâr:;;it chestiunea 
de ordin fis(?al, poate crea dificultăţi, întrucât 
cererile de natură graţioasă şi căile de atac în 
aceste materii sunt impuse la alte taxe decât 
cele de natură contencioasă. 
Iată do ce credem că Curtea rlo apoi, in deci­

ziunea de mai sus nu avea să cerceteze decât 
dacă, în actul do jurisdicţiune graţioa:-;ii, atacat 
în apel, . s'au stabilit drepturi · protivnico, în 
care caz actul trebuia reformat pentru nocom­
petinţă, ră,mânând părţei calea contencioai:;ă pentru 
stabilirea dreptului pretins 8). · 

Minoritatea, Curţei de apel socoteşte că, intru­
cîtt cererea tindea la o executare, care şi ince­
puse a se înfăptui, calea admisibilă nu era aceea 
a apelului, ci a coritestaţiunei la executare. 

De sigur că, în speţă, această cale era mai 
normală întţ·ucât se tindea la reformarea unui 
act, prin care se ordonase o executare care înce­
puse deja şi hotărârea de dec-onfitură, nefiind un 
act necesar pentru decăderea din termen după 
cum vom arăta mai jos. ' 

II. A doua chestiune rezol vată de Curte, în 
deciziunea de mai sus, este acea dacă pentru a 
se obţine decăderea de termen trebue ca decon­
fiturn (insoJvabilitatea unui necomerciant) să fi 
făcut obiectul unei hotărâri judecătoreşti. 

Chestiunea deconfi turei vine rar în discuţiune 
îuaintea instanţelor judecătoreşti şi asupra ei la 
noi nu cunoaştem nici o jurisprudentă. 

Curtea din Craiova este de. părerr că decon­
fitura trebue hotărâtă de justiţie. 

Majoritatea Curţei găsind că ea trebue să for­
moze obiectul unei desbateri, discută chestiunei:L 
deconfiturei in fapt, deşi cererea creditorului nu 
urmărea în principal decât executarea creanţei sale 

în acesL eaz nu M J'i vorba de o incompetinţă, ci de o nulitate de 
procedură, care s'ar putea acoperi prin efectul devolutiv al ape­
lului.1 (Cas. I, decizia, No. 612 din 25, Septembrie 19 l2, ·săptă-
mâua jucidiţă -10/912). . 

7) A se vedea în acest :;eu:; deciziunea 376 din 21 Iunie Wl6, 
Cul'tca de casaţie, s. I, Jurisprudenţa Româaă, No. 12/QlU. 

8) Nu fac..em decfrt să discutăm principiul, căci în speţă credem 
că nu. era un act de jurisdicţiune contencioasă. 

Creditorul cerea execuhirea un ·i creanţe cn termen. pe motiv că 
rlebitorul ar fi în ·decoofitură. Scopul cererei, încuvinţitte de tri­
hunal, era, executarPa ,~ctului, ceace se putea acorda pe răspun­
derea creditorului (analogie text ·art. 616 pr. civ.), fi'Lră a se d is­
cuta deconfitura '?i a o stabili prin hotănire, care credem de 
altfol. că nu este 11ki necesară în acestă materie,, 

eu termen, iar decunfitura clebiturului, era numai 
motivul ceniroi. 

~linuritatea Curţoi însă. gasind r.â ap81ul este 
inadmisibil, întrucât dcbitornlui îi era deschisă, 
in fata unei oxecutari încoputo, · caloa cuntesta­
ţiunei, nu discută dccoufitum, dJ.L' admite ca 
principiu necontesttLt că ponlorna- beneficiului de 
termen logată, dB insolv,tbilitatmL uuei persoane 
uccomorcianto, trobuo stl rozulto diutr'u hotărare. 

Deconf'itura o:,;to starea do insolvahilitate a 
unui necomerciant. şi este prevăwtă de art. 1020 
C. ci v., care arată efectul principal al deconfi­
turei şi anume perderea termenului. "Debitorul 
nu rnai poate roqlama beneficiul termenului, câ,nd 
osto ·căzut în deconfitură ,, , zice art. l02i C. civ. P) 

In Codul francez art. 11R8 (coresp. art. 1 U':2~,) 
vorlwfŞte rle faliment, însă lucrările preparatorii 10

) 

că cuvântul «faillite » nu a fost lmtt în sens re• 
strâns, ci cu inţolesul larg cupriuzctnd toate :-;,1-

tuaţiunile, în caro un dobitor nu poa,to faco faţa 
angajamentelor, şi toţi autorii sunt unanimi a 
recunoaşte acost lucru 11 

). 

Faţă de faptul că falimentul a1lit~i1 starea do­
clarată de insolvabilitate a µnui comerciant este 
obiectul unei proceduri speciale · a, legoi cumor­
ciale '2), ne vom mărgini numai la ştaroa do do­
confitură (insolvabilitatea unui nocomerciant). 

'l'rehue cerută şi declarată stare de decoufiturâ 
ca şi starea de faliment sau nu? 

lată, chestiunea ce s'a pus în doctrină şi caro 
a fost foarte rar rezolvită de jurisprud0nţă.. Do­
confitura nu este organizată de legile noastrn. 
Nici un text nu obligă pe creditor ~să se adreseze 
'l'ribunalelor. Codul ci vil în art. l 026 zice numai 
că debitorul nu mai poate reclama beneficiul de· 
termen. 

Legiuitorul nu se adresează creancierulni ca să 
îi încuviinţeze decăderea, ci debitorului pentru a-i 
interzice să se puie la adăpostul termenului. 

Scopul dispoziţiunei art. l 025 c. c. este să se 
admită creditorul să participe imediat la împa,r­
ţeala valorei bunurilor debitorului) pentru i::L nu 
fi păgubit până la expirarea termenului. 

Lucrul este şi explicabil, căci termenul aconlc:1,t 
de creancier debitorului este socotit că aro ca 
fundament încrederea în solvabilitatea acostui,L. 

Când aice·astă solvabilitate incetea,ză, şi provul 
-

O) Legiuitornl vorbe~te uneori de deconfitu•ă, ,tlto ori de i,,s„J­
vabilitate art. 1025 c, c. (art. coresp. ll88 c. civ. fi-,) ; ,irt. 12~) 7 
al. 2; art. 15':>2 al. 3 c. c., 1323 c. c., 1523 ttl. 4 e. c., 1(37'3 c, c. 
128 pr. civ., 382 al. d pi'. civ .). 

10) -F,'•net, Travaux preparatoire,.; du cocie civil, t. 13. p. li:J· 
Demelombe, 'rraite des confrats, t . 2, N. 61!i7. 

11) LaromlJiere, Theorie et prati'fuP tles obligation~. ,irt. 118R„ 
N. 3; 'L'. I-Iuc, VII, 287; Lallrent, XVU, l\}5; Bau dr.,·, U, 9n7; 
Aubry, t, 4, p. 89; Lyon-Caen şi Rena11lt, Dr J.;0111111, Vll, 2~>7 
Alexandresco, t. VI, p,. 124 şi notă; ,Jurisprudenţa: D. r. 69; 
2. 206 ; D. P. 73, :3. ::'Oo. 

12) Art. 716 c, corn. ~i a.rt, corusp . .J.H c. com. fr, 
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bunurilor este distribuit între c.rcancieri, rlesigur că 
şi cr1:,anciernl cn termen puato veni Ia distribuire, 
deşi termruul datoriei nu a expirat 13). 

Pc h\ngă lipsa. rlc text in priviuta deconfiturei, 
se adcwg/.\ t,i argumentele de analogie. 

Codul civil stahileste doua feluri <le decaderi. . 
Unele de plin clrept, ex : art. 3-1. 7 prevede decă-
derea mamei din tutelă, claca se rem:irita fără a 
încunoştiioţ;i con~iliul de familie sau art. 71 '.2, 
care prevede decaderea din beneficiul de in • 
,,entar m caz de ascundere de lucruri auccesordile, 
Alte decăderi sunt consecinţa unor hotărâri ju­
decătoreşti, ex : perderna uzufructului tn caz de 
abuz. 

Din examinarea situaţiunilor, când decăderea 
este de plin drept, se desprinde idea că legea 
pronuntă decăderea când chestiunea e-ste simplă, 
şi susceptibilă de o soluţiune. 

Din contra, când faptele de apreciat sunt com­
plexe şi chestiunea, este susceptibilă ele solu­
ţiuni multiple, logo.1 dă judecătorului să hotă­
rească decădere. Chestiunea doconfiturei oste 
simplă şi uşor de verificat. 

Desigur ca şi în cazul in:-;olvabilităţei, reali­
tatea faptelor poate fi obiectul unei contesta­
ţiuni din partea:persoanolor interesate, dar po­
sibilitatea. ·litigiului nu impiedică ca datoria să 
devină exigibilă de J_Jlin drept, decăderea de ter­
men fiind legală şi rezultând din t~xt, sub con­
diţiunea bme înţeles a verificărei faptului de că­
tro judecător, in caz de contestaţ,ie. 

Decaderea din termen în cazul deconfiturei, are 
deci un scop echitabil ca să permită creancierului 
să participe la împărţeală cu ceilalţi creditori, 
fără ca termenul să fie un obstacol. 

Tradiţia , părea în acest sens şi chestiunea pare 
că n'a fost agitată printre autori 14). 

ln ultimul timp însă, Curtea de Casaţie fr,m­
cezil s'a pronunţat în sensul că decăderea nu se 
produce de drept, ci trebue cerută în justiţie 15) 

şi autori care admit soluţiunea sunt de părnre 
eă efectele hotărârei trebue să se producă, din ziua 
pronuntărci hotărârei, deci făra retroactivitate 16). 

rreoria deconfiturei a fost desvoltată, cu 
multă, strălucii o de Ernest Pcinn-ier 17), care explică 
declararea deconfiturei ca o rezoluţiune a con­
venţiunoi, potrivit principiului comun (art. '1020 
C. c.,) moli vul fiind că debitorul a pien1ut sol va­
bilitatea., pe baza căreia creditorul dăduse termen. 

J :J) Pothicr, 'l'raiti· rle:; obligalion~ (No. 2U! şi 2Jn). 
11) Planiol. Droit civil. voi. li, ed. 111, p. 28, N. 3tiu. 
15) Deci·,da, ao Martie 1892. D. l'. 9~. 1. 281. cu nota Prof 

,\l. l'laniol. • 
Hi) Aubry et Rau (-l-edl t. -l. p. 229; Larombii•1·c, 'l'hcor. ct 

prat. des oblig. t. 5, :;ur Lut l::lill. N. 27; Nota l\l. Labb,· tiuh 
Cas~. Jtl :ira.rtie 18iU: Alc:rnndresJo, vol. V 1, p. rni. 8. 'ii lJ. 92. 
l. 4, I 7i D. l'. 1908, I. -108. 
,. 17) Entt~t Pannier, Des conse11uence ,iuridi,Jlte~ de la decon­
I1ture, p. 2o0, 

După cum bine ob.ierv<1 însă M. Plauiol 18
), tE 

art. 10~5 face parte din altă secţiune în distr1- ai 
buţia articolelor codu.lui şi · în spiritul redacto- ei 
rilor nu a fost să fa1·a vro-o legătură între l 02-5 
C.c.--(1188 fr.) şi 1020 C.c. (1184 fr.) a 

In tot c-tzul art. 1026 C. c. s'ar putea aţaşa, li! 
art. 10 l 9 C. c. şi solvabilitatea, graţie instabilităţei c 
sale, ar putea fi considerată ca o condiţie rezo- • d 
lutorie a convenţiunei cu termen. . r 

După modul de acţiune al condiţiunilor cauzale 
rezoluţmnea ar f I in acest caz de plin drept. 

Cu drept cuvânt însă s'a spus că teoria rezo­
luţiunei nu se poate aplica căci s'ar forţa inţe­
lesul cuvintelor, când s'ar considera starea de 
insolvabilitate ca neexecutarea convenţiunei. 

Se poate lua angajament de a rămâne solvabil? 
Iată motivele pentru care se admite că decă­

derea rezultând din deconfitură se produce de plin 
drept, iar, nu pe calea justiţiei. 

Distinsul nostru jurisconsult D. Alexandrescu 
singurul, care la noi tratează această materie 
socoteşte de a:-;emenea că pierderea termenului 
se produce de plin drept 111

). 

Cercetând motivele care au determinat hutărârea 
Curţi de casaţiune, se ob:;ervă că s'a căutat să 
se evite compensaţia, când creancierul cu termen 
este şi el debitor al debitorului. 

Când debitorul cu termen ar deveni insolvabil 
s'ar produce compensaţia şi creancierul ar fi ad­
mis nu n'umai la ta.blou, dar ar fi imediat piă 1t 
prin efectul compensaţiunei. 

Or, acest lucru ar depăşi scopul legiuitorului, 
care a urmărit numai ca existenţa termenului să 
nu împiedece ca creancierul să fie înlăturat de 
alţi creditori dela tabloul de împărţeală iar nu 
să creeze creditorului un privilegiu de plată. 

Formula legei. (art. 1025) este prea generală 
şi ar trebui să fie modificată în acest din urmă 
sens. 

Cu acest înţeles limitat, confirmat şi de tra­
diţiune, compensaţia nu se poate produce ~i teama 
pentru care s'a înlăturat de jurisprndenţă decă­
derea de drept n'ar mai exista. 

In teoria, după care decăderea este legată de 
o hotărâPe, se discută dacă această hotărârn d.e­
clarativă de drnpturi se poate urca peste ziua 
hotărârei şi autorii în unanimitate su-,ţin că hl)tă­
rc1rea nu se poate urca mai inainte de ziuu. pro­
nunţărei. 

In teoria decăderei de drept, (art. 1025 coresp. 
1188 fr.) chestiunea stabiliroi datei insolvabilităţei 
nu se pune, căci n'ar fi vorba decat de admi-

18) M. Plauiol, not;J. ,;ub decizia Cas,mţiei fr., U. P. 92, 1. i'3L 
19) Alox,i,ndrescu, Dr. civ. rnmân, voi. VJ, p. 127, • 
D ~a însă crede că in cazul când s'ar da hotărâre, efe.:itele ei, 

nu se pot urca mai înainte de data hotărâ·ei. 
V. Cas. fr. IJ. P. 1008, 1. 408; S. 1007, 1. 67, 

I • 
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terea creditorului în concurs la tablou şi cazul 
ar fi unic şi limitat la ronvenţia părţilor asupra 
epocAi plăţilor. 

Legislaţia falimentului ne di'ţ. un argument în 
acest sens. 

Intr'adevăr, art. 715 C. corn. (coresp. fr. 444 C. 
com.) arată că din momentul declarărei în stare 
de faliment, creanţele cu termen sunt conside­
rate ajunse la scadenţă. 

Şi aci - ca şi la art. 102-5 - nu este vorba 
de o decădere legată de insolvabilitate, care se 
poate urca la o dată mult anterioară, ci de 
posibilitatea pentru 011editor de a lua parte ime­
diat, alături de alţi creditori, la operaţiunile fa­
limentului. 

In acest sens, de altfel, avem şi textul art. 61 G 
Pr. civ., unde în cazurile de insolvabilitate anume 
arătate, se admite că te1·menul uuei crea,nţe nu 
poate impedica măsurile asigurătoare, cerute de 
creditorul cu termen, pe răspundArea lui şi pe 
garanţie. 

lJu mînicii, 2~ luuîe 1919 

Articolul 383 Pr. mv., pare că cere discuţie 
contradictorie în privinţa dovezoi insolva.bilităţci. 

Dar acest text eFJte însă mărginit. nmnai la 
terrnemile de graţie, date de ,iudecăt.or prin ho­
tărâre, şi scopul eRte ca să dea putinţa credi 
torului, î1i caz de insolvahilita.to, să nn fie exclus 
de alt.i creditori. Tn celel'alte c1znri dAci rliscutia . ' 
asupra insolvabilităţPi este inutilă,. 

Iată de ce credem, coutra păl'erei Curţei ele 
apel din Craiova, că. pentru aplica.ma art. 1025 
C. civ. nu eRto uec0Rară o cerem în ,inRLiţiA, efectul 
aceRtei dispoziţiuni prouucându„f>o de plin drept. 

In privinţ,a dovezoi insolvabiliti'lţei, nu vom 
insii:ita, căci deşi în teorie, nu ef>te acord asupra 
semnelor caracteristico alo deconfiturei, în fapt 
însă Aa este în mod obişnuit cunoscută înde­
obşte, adeseori mărt.misită. şi comita.ta.rea ei nu 
so face cu greutatfl. N st~ 

1 • 11negc 1 
J de, ii.tor de ~edio,a Trib JJfo·.-

20) Plan iol, Droit. civil, voi. II, ed. III, pag. 7'i şi nota O . .P. 
92, 1. 281. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurenti J. şi N. ComănPscu prin d-l avorat Sil/Je'/·man. 
filtimat N. Marinescu, prin d-l avocat D. R. Ioaniţescu. 

Competinţii. - Ordonanţe p'l•esidenţiale. 
Da,_că se pot ,la t/i de ,f'11,decătorul de ocol ? -
Inadmisibilitate.- .Ârt. 66 bis. Pr. dvilă. 
Dacă legea judecătoriilor de ocoale nu opreşte în mod for­

mal să se aplice la acele instanţe procedura prevăzu tă 
de art. 66 bis pr. civilă, nu rezultă de aci că ea· este 
comună şi pentru judecătoriile de ocol, căci modul cum 
legea a organizat această procedură arată neîndoios că 
ea este incomptabilă cu compunerea judecătoriilor de 
ocol şi nu se poate aplica decât la Trib. şi Curţi, care 
~1decă cu'n complect de doi sau mai mulţi judecători 
şi nici de cum la· judecătoriile de ocol, la care nu se 
poate concepe un apel contra ordonanţei presidenţiale 
ce se dă pe 1.mza art. 66 bis pr. civilă. (Cas. I. deciziei 
64 din 2.9 Martie 1919, prin ca1:e s'a casat ordonanţei pre­
sidenfială a jnd. ocol V Bucureşti, 143/91.9). 

CASAŢIE S. II 
Recm·Pnta Aneta Pi-ofiriu prin d-l avocat Sado1wm111. 
Mii1islerul Pu/Jlîr prin d-l Procuror Fr. Papp. 
Jura.ţi. - Publicitatea d,e~bater'i-lm•, - OtNlo­

r,(Jfrea 1unei .,edinţe secrete în anumite c1u:-WJ•i. -
Momentitl vn care ,,;e restabtle.,te pu,blicitatea. 
şedinţei. - Art. 151, 186, t/34, ,159 p1•. pen. 

1. Când dezbaterile unui proces la curtea cu Jura ţi 
sunt de natură să aducă atingere ordmei sau moralei 
publice, se poate ordona ca şedinţa să fie secretă, aceasta 
însă numai în ce priveşte dezbaterile, care se consideră 
ca terminate când d'upă depoziţiunile martorilot· s'a dat 
cuvântul şi au fost ascultaţi partea ciyilă, procurotlll 
~i apărătorul ori acuiatul in apărare. 

Prin urmare, rezuma.tul preşedintelui şi tot ce mai nr­
mează este în afară de dezbateri şi ca a Lare rămâne 
supus la regula generală a publicităţii. (CclS. II. rfrcizi(i 
penalâ 750 d·in 30 Jfartie WW, wi11 tare s'ct ,·asnt de­
cizia No. 11 a Curţii cu ,Juraţi di-n ,Tudrif ul Putna). 

Recurent Bernard Segal asistat ele rl-l avocat I. Viis,'ine.w'lt. 
Ministerul Pu/Jlic J_Jrin d-l procuror Pr. Pttpp. 

Pedep.'le. - Apelul inc·ulpatului. Ofrrmm-
.r;tanţe ·ttşurătoa-l'e. - Schimbarea îrwh i.<Joa1·ei 
înt,:'o amendii, mai ma1·e. - .AJlmi.'libilitate. 

2. Amend<;1, fiind o pedeapsă mai nşoară ca îuchisoa­
rea, or-care ar fi cuanutmul el, iar pe <le altă parte ,uu­
ximul amendei nefiind determinat prin lege, nu se poate 
susţine că se îngreuiază situaţia inculpatului, l!,lml în 
nrma apelului făcut de dânsul, admiţându-se circums­
tanţe uşmătoare în favoarea sa, în locul închisorei i 
se dă amendă chiar mai mare ca echivalentul zilelor 
de închisoare. (Cas. Il, decizin penală fHJ.9 din :J2 Mm-/ie 
191G, Jn-in care s'a respins rer:nrsul făcut ,·ontra rlel'iziPi 
Curţii de Apel d·in Burureşti stcfia Il, No. 84f"i/.9Jfi). 

Rec111·ent Mihalaclte Dima ri.sistat tle d-l aPOcat J. Neler r'o­
marnescu. 

Ministerul Puulfr prin tl-l Procuror F'r. Papp. 
Pe,lep.'le,-Apelul incu,lp(ttu.lui.- Inl11turrn•ea 

ci11•,;um,stanţelor aten1.u1,nte. • 
:J. Instanţa de apel, în urQ'.\a apelului preveuitulni 

poate să înlătnre circumstanţele atenuante ce fnseseră 
recunoscute de prima instanţă, c11 condiţie însă să nn 
agraveze i;ituaţiunea prevenitnlt,i. (Ca.9. li, dPf•, prnalâ 
6.Wi tli,n 18 Martie J,9 fo', prin rrl/'e s'a 1·e8pins r,,1·11rsu, 
f'r'i.cut l'ontra dPciriei Cu,-fii de az1el din Galaţi ser-fia Ill 
No. Bbf?/915). 
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CASAŢIE S. JII 
Rer-ure1tlnl Mini~ternl 1.le Finan[e prin <1-l I11.speci1n· fl.1wntir1S 

Oh/', Si111.io11esou. 
I11ti1,1ata. S!'f11ola Zr1gitnescu 11rin !l-l ri·vocat I,m1isru nu. 

Pcttentt'i„ Avocat. - Spot•i1•ea di'i'l-·iei hnoM­
lulnl.- I><Wtt utra(Je ·1naj01•,wer1, patente-I. 

1. ImpDzitul putentei avocaţilor avâ.nd lr.L bazil con­
hibnţia i1nobiluj11i, de oarece această patenttt se stabi­
leşte asupra valorii locative a întregului imobil ce ser­
veşte de locuinţă avocatului, urmează că sporirea chi­
riei aceluiaşi imobil în cur:ml periodnlui cincinal nu 
poate constitui o schimbare a bazei de impunere la pa­
tent.a pentru avocaţi, căci dopă art. 62 din legea de 
constatare a contribuţiunilor directe, · contribuţia unui 
imobil nu se poate spori nici reduce, din cauză de creş­
tere sau sci1dere a venitului provenită din faptul rnîn­
chirierei în alte condiţiuni. (Ccts. III, clecizia :J51 d-in 
4 'lrfain {)10 11rin ·care s'ct rnspi,ns recursnl fâcnt r·ontra 
flPII ti:nfei fiscale No. 480/914 rt · Trib. Olt). 

Ret1tl'ent Gheorghe M. Negoiţescn as1'.stat de d-ni'i avocaţi P. 
Pon'i şi Em. Oeconomu. 

Intimritul Ministerul de Finan{e prin d-l avocat O. Mai·inescu. 
Cont1•abandâ va.lflu1,lă. - Constatm•e în mo­

ment'ttl să,vârşir•ei ei. - D'ispariţ'ia cont1·ave­
n,lentu,lu,i. - Lipsa somaţ'iei vm•bale. - Dacă 
at,rage nulUatea procetţulwl-vm•bal.- AtJ•t. 20t; 
l, 1,ămil0t•. 

2. Art, 206 din legea, vămilor prevede să se facă 
contravenientului somaţie scrisă numai cfmd contra­
bandele au fost descoperite în urma săvârş1rei lor. Când 
însă contrabanda a fost descoperită în momentul co­
miterei ei, se face contravenientului somaţie verbală 
<le a asista la dresarea procesului-verbal. Dacă. însă se 
constată că contravenientl1l a dispărut în momentul 
rlescoperirei contrabandei, în asemenea caz neputân­
rlu-i-se face somaţie verbală, nu se poate cere nuli­
tatea procesului-verbal pentru lipsa acestei formalităţi 
mue nu s'a putut îndeplini. (Ccts. 111, decizia 262 din 
IJ },fod1, 916', .prin cctre s·a respins .reciwsul făci'tt contra 
sP-nt'infe't civile No. 192/915 a 1'rib. JJtfehedinţi s. Il). 

Cnl"â,utnre:t rostită <le tl-1 avocat Ion ~fag-ură. la 
imuo1·mantnrea lni ,Al. Bftrsescn consilier la 

!nalta Cnrte ele Casaţie şi Justiţe: 

bifa Domnului1 vestind nn ziua lumeştei şi ,,·remelnicei ,itt­
rlecclţi, pe care tu ai trăit-o, ri f.'iu.a jndecâtei celPi ?lff11.ice. 
Lângă lutul tlfo n'ctm venit sd (td1tcem slrt,Vll ş/,i'infei 

tale, mărginită lct fiinţa păm.,î11teuscâ; nici j1,cfof'ăfilor 
tale, date, cl11,71ă nepu,ti,nfu firei 11.011.st,re; d set r-instim rfr. 
tufite ta.le,·te .wl ,'J!'liesc, da,r 1·a1· Sit î11fi'ilnesr, 1•irfufi, ce 
să c1win sâ fie scrisf' pe lespedea ce •oa str~j11:i ţlinîna 
m,orrnântulu·i tău. 

DrP,pt acea, ,nu te pltJ,ngPm, ci ne pl11,ngmn, căti în fur­
ni,xwnl de nri şi ele pc1,timi de ac11,m, l1t e·1·ai 1Jilcla omului 
{âră de Jffilw,nâ. 

Dacii, vremea ştei·.1;e tuate, ea nu va şter_qP însă 1x1_qi11a 
c1:a mai f1·nmo{l,să din r:artea „Altarnlni DrezJtâfei", und\' 
t.n ai slujit. . 

Oând d-itşrnanii em11, la pm·ţile cetăţei 11ocistre, 1:lÎ.nil fu­
niirile · bubuiau ş1: trimeteau. rnnartea, cand nâinvi~ti tJă · 
riiseaii sta1,dul nostnt şi oâ,11.d r:<'i de altă ,credinf ii_ şi· din 
alt s[i.._nge pregăteaii şi aşteptait îngenundiia.r,-,a. noa:9frri, 
O! at)mci, atnnci, tu câ stat neclintit, a,ci sus, pe s,·w1-1111I 
rb·eptăţei; sfidând forft't 1n·in 1mterea d1·e1Jt11lni. O/ ot1mâ 
am cunoscut sufletul tău mare ; iul1irea ta n~fârnmritâ 
1Jentru pământitl nostru? O I atunci, .ai înoltina,t i1ia.fct 
ta, vietei neamului. , , 

A.cesta este epitafiul, pe ca'/"e avocciţi din ci1,prinsul a.cest?li 
ţ,innţ, p,rin mine, îl aşterne clecisupra coşciugului tău.. 
Ş·i acum, 8ă ducem lutul tău ltt locaşul veşnicif'i, să se 

aşeze lângă oasele făptnrei, pe care tn nu a:i uitat-o nfri­
odată; iar du.ltul tău srj, jJOrnească ciitre veşnicul jude­
cător, nnde tu vei afla nu lumească, ci tlumnezeiascii, clrep­
tate, dnpti sufletul ti'i.it, ditpă judecăţile tale şi 1lwpâ fap­
tele fale. 

Fieţi ţtir&nct uşoarâ şi pomenirea veşnică. 

BIBLIOGRAFIE 

«Ctltevct jiwispi·udente>> în legătură cu «ocnpa.('innen 
germană>, este titlul unei interesante broşuri pnbtica.tă 
de rl. N. .Tac Constantinescu prim-preşedinte al trib. 001-j. 

In prefaţ1;t lucrărei, d. Constantinescu înfiereaztL cu 
energie brutalitatea prusiacă şi mai ales abuzul de p11tere 
al germanilor prin amestecul lor în justiţia ţărei ocupate. 

«Indeşirabili cum, erau, zice d. Constantinescu - ei 
oari încercară a organiza acea conritptie femeinsc1l ele a. 
doua zi a intrârii lor în ţară, nu pi·egetciu cei pr-in 
relaţii sociale cu sila, să se întroducă în familiile şi ca.self' 
noastre, f orţâ·,ul, intrarea acolo imde găseau uşi închise -

LiJ;n.<Jâ tine şi acum rnstesc (l,dâncile cnvinte ilin sfânta pentrit ca apoi să poată lua fie o mobilă, fie vre,un 
carte li Eclisicistnlui: covor, etc., -~ait chiar averea famil·iei>i. 

,,Pentru tofi cei c~ triiesc este o năd~jde; şi un ccîine Dfacutând valabilitatea actelor făcute de ocupant, (1. 
„1?in este mai lmn, de c[U wi leu mort. Constantinescu se raliază la părel'ea Curţii de apel din 

,, Cei ce trcfogc ştiu, că vor iniwi, dci1· cei morţi m~ ştiu, Bucureşti s. III, că ele sunt nule şi. invoac{t în .acest 
,,nirnic; ~i riu an nici o rii,.r;plâti?-e; căâ eh-iar şi amin- sens o bogată jurisprudenţă. 
„firea lor sâ nită; D-sa susţine in lucrarea sa - bazat pe autori tle 

„Ş-i iubirea lor şi urn, · lor şi zelul lor acum ,au perit; drept şi jurisprudenţe I că ~comitna este râspunzătoct?'e 
.,şi ei n11, meii au parte pentru tot~ecmna, din toate ccue · pentru 'rechiziţiile fâcute de ditşman - r;ii,c:i cel rnchizi• 
„se face sub soare. (Ecl. 9, vers. 4, 5, 6). ţ,ionat îndeplinind o obUgaţiune a colectivitătei locil'itoi·ilor 

Dii, Alexandre Bârsescu, zelul tclit, pe care eri l-am 'Unei comnne, are recurs contra comunei sai.1, 1 stat11,lit'i, 
J.Woslăvit, a perit; iubireci ta) 11e care noi, până în cl'ipa reprezentanţii coLectivităţei». (Uecizia Curţei de apel Bu­
morţei tale, am simţit-o, s'a stins; riisplătirea ta,· o I răs- cureşti s. HI, redactată de d. consilier Ionescu-Uolj). 
plcltii'ea ta I este neantul, întuneric'ltl rrwrmântul1.ti şi ui- D. Constantinescu se ocupă apoi cu aceiaş competinţă, 
·tcwect, câci „1iihil brevfos aresC'it quarn lacrimae". invocând un bogat mateFial de. studii despre "Efec/.e/P 

Dar este o răsplată cerească, căci Domnul ţi-a sortit, incaartimirei asupra raport1.iriloi· dintre proprietcwi şi 
după cum tu ai voit, să nn porneşti, d:in pămOmtul, pe locatari. 
ram ln-i 't1,tbit şi să odihneşti de apunirea, pe mtlmeci de Broşura d. Constantinescu este o lucrare de valoare, 
'IJJ)tts a ,·etâţPi noastre; lnnyă ceec1,ce ţi.-a fost mai scnmp pe ce aduce reale servicii justiţiei şi va fi cu mult foloi:: 
lnm1;, rn /liţ,i spre nisii'l'it_cle soare, de nncle va sunet triim- consultată de avocaţi şi tle magistraţi. M. V, 
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