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M~varata răs~lată a m~~cei Profesorului ~ela la~i 
Vom publicd, sub acest titln, ))ICiÎ mnlte -~rrisori, 

JJe care Directornl nm;tni, rl-l profr'.'WI' D. Ale:can­
dre.c;co, le-ci primit din toalP nnghinrilP fârei, cu o­
ccizia terminărei opeYei sale : Dreptul civil român. 
Este bine să sP 11cLClâ câ e:ristă o răsplată 1;i în 
Teii-a roniânea.'!Că pentm arei rarP nn an rlrPpf i­
cleal clecât mwnca .~i ştiinţa. 

Incepem aceastâ, ,c:ei-ie de .c:;rrisori, carr' nu 1•ct 
r1{J_JJ'incle decât pe cele mai -importante, prin _pzibli­
carea nnnătoarnlor 1ni.~cătoarP nînclnri, datorite pe­
nei maesh'e a cl-liti G. G. Burghclea, fost DPpntat 
şi Senat01· fn mai m,nltP lPgi8latu.ri, cli,stin.c:; al'orat, 
actnalmente p1·iinci1· cd oi-aşnliti Dorohoi, etc. 

AceaRtă frumoasa scl'isoare dovedeşte, a,şci 1J>'e-

cwn a zis Ale.r. LalwM1·i î1dr'11iml din rlisrm·,~n­
rile .c:ale, că inima bate la extremitatea ţărei. 

T"or 1t1'11ui .~i altP sri•isori. prer'l11n al!-! d-loi·: V. 
Tătaru (prezident la Cnl'fea clin Galati), Al. Ne~ 
gre cn ( con. ilier la C1w·tra di11 Bwn}'('.~f i), C. Calc­
ţeanu ·?i Dim. D. i':ltocncsw ( ru'o('({fi din Crc/ iom ), 
i;,tefan Scriban, FI. Aion. Ernest Trianclafil (toti trei 
fo.~ti clistin.?i eleri ai f'ctrnltâfei di)/ Ia.9i). etc. 

Iată rlP o ramdatâ .wTi.,oarea d-l11i U. G. Bm-
ghelca. Tn nnmr'f r11,l' l'iitor 1•0111 JJ/1117 ieâ scri1,oril(' 
el-lor Trianclafil .~i Ncrihan. 

Domnule J)J'Ofesol' şi iiibite wmce; 

Cu o rnarc mulţulllirc sufletea. că şi cu aclcvărată mân• 
l1ric de român, am avut fC'ricirca să văd că ai dat la 
lumină tomul al XI-lca şi cel din urn1ă al însemnatei 
el-talc opere: E.rpliMrPrc teoretic1l '.~i prru·tir-ă a Drept11-
l11i riril romrî11. 

rre felicit clin adâncul inimei că, cu o răbdare şi o 
pcr1>cvcrcnţ,ă cc nn prea suntem deprinşi a vedea în 
ţara noastră, ai el ns până hi capăt această monumcntaliî 
şi nemmitoarc operă. 

Universitatea clin Iaşi scumpit, şi totuşi abandonată, 
Universitatea noastră trcbuc :,;ă se mâ,nclrcască cu voi. 

Cu două opere, am hcic monumentale, se fălc~tc şi se 
va făli şi în viitor această Universitate: 

.. L toria Românilor" de Al. D. Xcnopol şi „Explica­
rea Drcptnlni civil romil.11 .. , <le Dimitrie Alexandrcsrn, 
opere care vor trăi cât timp va trăi şi ţara noastră. 

A.mârnloi aţi stat neclintiţi la postul vostru, muncind 
.zi şi noapte, ca adevăraţi lnmi11iîtori şi propa,gatori ai 
hinclui şi ai adevărului. 

Pc voi un v'a abătut nimic clin calea voastră, nici 
ambiţiunea ele a 1nu·vtml, nici dorinţa de a vă pnnc în 
evidenţă, cum au făcut mulţi alţii. 

· Aţi răma neclintiţi la postul vostru. 
Onoare vouă ! 
Ştiu că recunoştinţa 1111 este clin această lume, după 

•cum aşa de bine a spus-o T111'_(p1P1te.!J: Rămâne însă o­
mului mângâcrea sufletească că şi-a făcut datoria. 

J?uţini, foarte puţini la număr sunt acei cugetători, 
care au fost răsplătiţi în viaţă. , 'ingnr Voltaire a avnt 
fericirea .'ă fie zeificat în timpul vicţci. Incolo şi peste 
tot locul, numai ingratitudine ! 

Bizct, autornl sublimei i'anmcn'·. Mac. trul ::\Jillet, 
autorul lui „Le Glanon eR · şi „ f/Angelus·' şi chiar e• 
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nialul }Ioliero, şi câţi alţi mari scriitori şi artişti, n'au 
fost oaro ignornţi san nesocotiţi în timpul vioţoi lor? .... 
Să nu fii, deci, descurajat, precum aceasta transpfră clin­
tr'o notă dela finele ultimulni Yolum. 

Era o VTorno cânt! un Ponson <lu Torrail şi un Xavier 
do )Iontepin aveau mai nmltă trecere decât un Racine, 
m1 Corneille şi alţii. 

Lumina însă, pentru onoarea omcnlrei, s'a făcut ! 
Dar la noi, nu ştil oare că genialul Eminc. cn şi. su­

hlimul Uroangă, fiind în viaţă. au trecut nebăgaţi în 
scamă? .. . 

Abia acmu începe a pn.trundc in masele poporului şi 
a se şti cino a fost şi cc a făcut JJentrn ţara lui ilus­
trul .:\L Kogăbticcanu. 

Prin remarcabila operă co ai dat la lumină, ai au.ns 
un maro serviciu t utmor acelor care se ocupă cu vasta 
şti inţă a dreptului. 

' Această 01)oră trclmo să fie nelipsită clin biblioteca 
oricui. Dator este şi profesorul. şi jmisconsultul, şi a­
vocatul, şi magistratul (mai cu clooscbfro acest clin urmă) 
s'o aibă şi s'o consulte în toate zilele. 

D-ta ai făcut operă maro ele jmisconsult şi, cu drept 
cuvânt, poţi sta alăturea cu cei mai mari jurisconsulţi 
mondiali, clin care pe mulţi i-ai întrecut chiar. 

Prin opera d-tale ai dovedit că posezi yasto cunoş­
tinţi nu numai în toate ra.mnrile dreptului (civil, comer­
cial, venal, roman, etc.), clar încă şi în toate acele caro 
au o legătură imecliată cn acea, 'tă ştiinţă. 

Ai dovedit că economia politică, istoria, sociologia, :fi­
lozofia, etc. nn-ţ.i sunt străine. · 

.lfai mult încă, no-ai dovedit că cunoRti Ri literatura,. 
posodâncl clasicii în perfecţiune. ' ' , 

:B'oartc ele multcori, explieând texte încâlcite, care cer 
dela corector o mare încorclaJ:o de spirit, i-ai îndul cit 
sarcina cu fericito citaţii clin clasici, producâncl astfel 
în spiritul lui recreaţi unea, atât do necesară în munca 
intel ectuală. 

1n opera d-tale ai făcut drevt comparat, înclcnmâ.n­
cln-nc a lîarcurg·e cu maro uşurinţă toate legislaţiile ~ta­
telor civilizate, în cât este destul ca cincrn să-ţi c1cs­
cbic1ă cartea, pcntrn ca să nu mai aibă nevoc Ră ro­
clll'gă la toate codmile străine, ,•pro a afla la morncnt 
cceacc-i trebuc. 

Apoi, ai făcut drept comparat cu dreptul nostru ve­
chiu, elcsgropâncl şi comcntâml -vechile comori şi izvoare 
(le kgisl aţie, acum aprnapc neclmoscute. 

i\C-a'i luminat a. uprn h10vaţiu11ilor intro(lusc în legis­
laţia noastră do legiuitorul dela 18G5 muncă g-rea în-
! . l . ' ' c 01t ce grea decât acea a jmisconsulţilor clin alto ţări, 
care utilizează un material imens adunat do alţii, pc 
di.ml D-ta n'ai avut de consul tat, în cooacc priYeRte 
inoyaţiilo proprii legislaţiei noastre, decât nisto înse;n­
nări ele multeori nccomplecte, greşito şi chiar ' scl1iloade, 
şi atâta tot; şi totnşi graţie marelor cuuoştiuţi căpătate 
1.n'in studii adâncite şi printr'o practi că înclehmgată în 
ştiinţa dr eptului, unită cu vasta d-tale oruc1 iţ inne, no-ai 
dat această nepreţuită 011eră. 

:Mulţi, u1 lungul i;nto1Yal do timp cât d-ta ai rnuhcit 
fără pTeg-ct, alhmâml vicătmă cu - picătură, în cât ai 
îndeplinit lougis.,·ima prcesrriptio, s'au încercat să scrie Ri 
ci în această direcţie, dar unii, dacă nu aproape toţi 
n'au fost îu stare să 11arcurg-ă lnng:a cale co ai parrnrs' 
fie că unii clin ei. cn toată buna, voinţă co au avnt, n·ai{ 
fost destul do pregătiţi şi nu aveau focul sacru fie cu, 
alţ.ii n'au a~11t rălldm·oa şi puterea do muncă cc' trabuc 
să u.ib1t a r1evăratn1 om de ştiinţă . 

Unii avca.u materialul pregăti t nnmni pentru cftteYa 
fascicolo, întocmai ca şi aşa pretinşii li teraţi, care a-

nunţă cu marc pompă apariţi a unor reviste, clin care 
unele ori nu apar ele loc, ori so şti ng dela al doilea 
număr. 

D-ta ai trecut 1.nfo toate greutăţile şi cu o muncă 
încordată de peste trci~oci de an i. fără ajntor şi fără. 
tovarăş, no-ai hn.răzit acest nepreţuit tezaur. 

i:lunt · unii caro, precum mult r cgTctutul JJrofcsor Al. 
O. Şcm1rea, care an avut pregătirea necesară-. înzestraţi 
fond cu toate darurile adevăraţilor jurisconsulţi, dovadă 
do acea, ta este excelentul .său curs ele procorlură civilă 
(numai două volume a1iărutc) , clar pc caro numai fata­
litatea i-au răpit prea ele timpuriu ştiinţ,ei , aşa că ci 
11'au 1mtut vedea operele lor terminato. T'otuşi cccacc 
a scris un Şonclrna şi un Dcgre va rămânea. 

Pentru avocaţi şi pentru mag-i straţi sunt nepreţuite 
notele şi observaţiile co zjhtic le publici în cliferitolc 
l'oviste juriclico. Şi aicţ ai dat dovacfa do o adevărată, 
rnuncă de titan. 

In scriorilo D-tale, pc lâng-ă că întrebuinţezi, cu o 
rnare măestrie, termeni adovărnţi jlll'iclici, încât nu arc 
cineva nevoo ele multă hătae ele cap sprn a-i înţ,elcgc, 
clar apoi, ţi -ai clat marc silinţă de a te folosi do o limbă 
clară, curată, adevărat românească şi la îmlămâna tu­
tUl'or. 

Studentului, în fine, lucrarea d-tale îi va fi do mare 
folos, căci nu clin notele luate clin repezeală la curs, 
necomplccto şi do celo mai multo ori lipsito ele sens. 
el învaţă dreptul, ci printr 'un stuclin amănunţit şi înde­
hmgat ce-l poate face mai târziu, utilizând o-pero de 
valoarea acelor co ai dat la lumină . 

Iţi urez viaţă lungă şi multă sănătate, ca să poţi lucra 
uiaintc spre folosul tutmor. 

Cu toată stima şi dr agostea, vechiul d-tale J)rfotcn 
. - ' 
Do1'0ho i, 28 iliartie 1915 (s) G. G. BURGHELEA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1 
Audienţa dela 10 Junie 1!JI4 

Preşedenţia el-lui C. R . JJ!Ianolescu, preşedfote 
Societatea B ui:ov;n er Ilol,zindust1•i i; G,selschaft Lowy L andge n­

hati A r. hxngund Milech şi Natan Segal . 
Tribunal arbitral.-Conslituirea lui.-Termenul în 

cari arbitrii treb11e să-şi dea hotărârea.-Curgerea ter­
menul11i de 5 luni , de la constituirea trib11nalulai pentru 
fiecare contestaţiune . - Dacă tribunalul are a fi con­
stituit cu aceiaşi arbitrii pentru toate conteslaţiunile.­
Analarea unei hotărâri arbitrale -Acţiuni în anulare. 
Dacă ea poate fi considerată ca accesoriu al prnces11lui 
urmat înaintea arbitrilor (art. 343 şi 369 pr. civ.). 

1. ln materie de arbilragiu dacii actul de com­
promis nu fa ce deosebire intre cazul in care in• 
stanţa de judecată este constituită dar nu poate 
să continue prin demiterea arbitrului, de cazul 
când, dela început, arbitrul nu voeşle să parti­
cipe, in urma a două convocări ce i se va face, 
urmează ca in ambele cazuri supra-arbitrul, de­
semnat de justiţie, trebile să intre in compunerea 
tribunulu!ui, în! rucât prin compromis se prevede 
că puterea lui să fie menţinută in toate cazurile. 

2. Deşi este adevărat că atunci când compro­
misul prevede arbilragiul, pentru o contestaţiune 
determinată, termenul in care arbitrii sunt datori 
să dea hotărârea lor, in lipsă de convenţie con­
trarie, este cel prevăzut de art. 34-3 şi 369 al. I 
pr. civ,, adică de cinci luni de zile dela consti-
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tuirea tribunalului arbitral; aiflnci însă când 
compromisul prevede arbitragiul pentru toate con­
teslaţianile viitoare, acest termen curge dela con­
stituirea tribunalului arbitral penlrn fiecare con­
testaţiune de judecat, de oarece, dacd ar curge 
dela constituirea primnlui tribunal arbitral, com­
promislll ar deveni iluzoriu pentru contesta(iu­
nile viitoare cari ar plltea să se nască, şi după 
trecerea celor cinci luni dela prima constituire. 

3) Atunci când sunt mai multe contestaţiuni, 
tribunalul arbitral nu poale fi constituit din ace­
leaşi persoane ca cele cari l'au compus la jude„ 
carea primei conlestaţiuni, de oarece pe ldngă 
că această identitate de persoane ar face ilu­
:::,oriu compromisul pentru toate contestat iunile 
isuorâ!e intre părţi din acelaş act, dar nici com­
promisul nu_ poate prevede o singură constilllil'e 
de arbitrii pentru toate contesla(illnile; 

J. ln sistemul procedurei noastre civile, cu 
deosebire de acela· ul procedurei franceze şi ge­
neveze,. act iunea in anularea unei hotărdri ar­
bitrale, nu este un accesoriu al procesului ilrmal 
înaintea ~ ·une principală şi in­
dependentă de procesul urmat înaintea arbitrilor; 
că nicăeri legea de procedură civilă nu ridică 

părţei dreptul de upel contra sentinţei date de 
tribunal asupra unei asemenea ac( iuni în anu­
lare, de unde rezultă cd ea trebue să urme:::..e fi­
liera celor două grade de jurisdic( ie conform 
dreptului comun; 

D:~cizia 337 /914.-Respinse recursurile facute 
atât de Societ Bucoviner . Holtzindustrie cât şi de 
Natan Segal, contra deciziei Curtei de Apel din 
Bucureşti S. I No. 131/911. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de 0,1 

consilier G. N. Raicoviceanu, 
Pe O-nul adv. P. Missir în desvoltarea motivelor so­

cietăţei ; 
Pe D--nii _adv. G. Danielopol şi N. Alexandrescu, în 

combateri si în desvoltarea motivelor recursului lui 
Natan Segâl ; şi 

Pe O-nul advocat C. Wortman în combaterea moti­
velor lui N. Sega! ; 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Societatea Holtzinduslrie din 

CernănJi motivai in modul următor: 
«Mandanţii mei au atacat cu acţiune in nulitate o hotă. 

râre arbitrală dobândită contra lor de către D 1 Natan Sega! ;_ 
Curtea de fond chemată a se pronunţa în apel asupra acestei 
acţiuni, a admis'o şi a anulat hotărârea arbitrală în ,ă numai 
pentru motivul de procedură că arbitrii s'au pronunţat asupra 
unei chestiuni ce nu le fusese supusă. Curtea a respins insă 
a_nularea hotărârei c~rută pe motiv că însăşi instanţa arbi­
trală era nulă şi neavenită pentru trei ordine de motive. 
Curtea respingâorl aceste trei cauze de nul(tate a instanţ~i 
arbitrale şi adoptând motivele primei instanţe, violează legea 
din mai multe puncte de vedel'e; 

1) Am atacat in primul rând ca ilegală constituii-ea in­
stanţei prin faptul că demiţându-se şi supleantul nostru după 
cum se d~misese şi arbitrul, arbitrajul in~eta de a mai fl pn• 

c;;ibil conf. art. 369 al. 3 pr. civ. şi că actul de compromis 
nu îngăduia de a se menţine in specie arbitrajul prin nu­
mirea de către justiţie a supra-arbitrului, care împreună cu 
arbitrul părţei adverse să constitue instanţa Totu~i Curtea şi 
Trib au găsit în art. 4 şi 5 argumente pentrn a j4stifica 
această procedal'e Jude ~ata interpretând în adevăr art 4 din 
compromis in acest sens face să prevaleze sensul literal al 
unor expresiuni ale compromisului asupra iuţelesului logic 
care a fost in intenţia comună a pă1·ţilot·, şi pt·in această ju­
decată violează regula prevazută în art. 977 c civ după cum 
violează şi regula din art. 982 că toate clausele se interpretă 
unele prin altele atunci când refuză să dea art 5 sensul limitat 
relativ la discontmuarea instanţei şi' ! aplică şi la constitui1·ea 
ei. In ipoteza când ambele texte ar da loc la iodoială, ~urtea 
calcă regula prevăzută în art 983 c. civ. interpretând in• 
doială în contra noastră care suntem obligaţi in specie; 

2) Am arătat in al 11-lea loc vali_ditatea instanţei arbitrale 
pe motiv că au expirat termenul in ca1·e putea judeca, de 
oarece neavând uo termen determinat in actul de compromis 
nu putPa dainui mai mult decât 5 luni dela com;tituirea lui 
conf· art 369 al I şi 343 pr civ. când in spe~ie instanţa ar­
bitrală fusese constituită intre părţi pe baza actului de com­
promis cu doi ani mai înainte; 

3) Am obiectat în al lll -lea loc că dacă s'ar considera in­
stanţa ca fiind in termen de a funcţiona, ea nu ar putea 
funcţiona decât in constituirea ei de acum doi ani. Curtea şi 
tribunalul rospinge ambele aeeste nulităţi, pe motiv că actul 
de compromis prevede judecata arbitrala repetată ori de câte 
ori s'ar isca neînţelegeri intre părţi; că, prin urmare, cele cinci 
luni trebue socotite la fiecare constituire şi fiecare constituire 
este independentă una de alta Curtea judecând astfel vio­
lează direct disp al't. 369 şi 343 după care păt·ţile pot pre­
lungi funcţiunea aceiaşi instanţe arbitrale, dar nu pot tran­
sforma instanţa excepţională a arbitrajului într'o instanţă 

permanentă care să se recunoască după trebuinţă în baza 
aceluiaşi act de compromis. Curtea comite şi un exces de pu­
tere, când afirmă că aceasta ar rezulta şi din actul de com­
promis care prevede din contră o singmă constituire de ar­
bitrii pentru toate litigiile dintre părţi)), 

A vând în vedere decizia supusă recursului din care 
se constată că prin actul de compromis din 4 Martie 
19(6 Societatea aolzindustrie din .Cernăuti şi Nathan 
Sega!, comerciant din Bucureşti s'au obligat a supune 
juaecăţei arbitrilor orice contestaţie s'ar naşte între 
rtânşii relativ la executarea contractului din 1 Aprilie 
1905, prin care Societatea a luat în locaţiune fabrica de 
cherestea a lui N. Sega), iar acesta a furnizat societăţii 
o cantitate de butuci; că în 1911 N. Segal ridicând 
contra Societăţii pralentiuni de a fi despăgubit pentru 
pagubele cauzate prin stricăciunile aduse fabr1cei în 
timpul locaţiunei şi pentru cele cauzate în urma in­
cendiului din neglijenţa Societăfii, a provocat consti­
tuirea Tribunalului arbitral, conform menţionatului act 
de compromis, care prin sentinţa din 20 ianuarie 1911, 
a obligat Societatea la plata sumei de 91,166 lei, re­
prezentând daunele suferite de N. Sega!; 

A vând în vedere că Societatea Holtzmdustrie din Cer­
năuţi a intentat înaintea instanţelor ordinare acţiune 
în anularea a..,estei sentinţe arbitrale pentru patru mo­
tive : 1) că Tribunalul arbitral a fost rău constituit 
prin participarea su pra-arbitrului, de oarece actul de 
compromis nu admite participarea lui decât în caz de 
discontinuarea instanţei iar nu şi la constituirea ei; 
2) că prin abatere de la dispoziţiunile art. 366 al. 2 pr. 
civ. arbitrii s'au pro'.:unţat dopă expirarea termenului 
arbitragiolui, termen care, nefiind prevăzut în act, este 
cel de cinci lunj de zile, conforru art. 343 şi 369 al. 1 
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pr. civ. ; 3) că prin abatere ~ela dispoziţiunile_ a~t. 3~6 
al. 1 pr. civ. tribunalul arbitral a fos~ t:onstitu1~ dn~ 
alte persoane dec_ât cele ce l'au constito~t c_n ~01_ am 
mai înainte când Judecase alte contestaţmm, ridicate 
de So~ietate, pe temeiul aceluiaşi act de co~promţs şi 
4) că prin abatere dela art 366 al. 3 pr. c1v. arbitru 
s'au pronunţat asupra unei cereri de daune·care nn a 
fost supusă judecăţii lor de reclamant; 
Că Curtea de apel. prin decizia adusă în recurs, a 

anulat sentinţa arbitrală numai pentru ultimul moli­
şi a respins toate celelalte motive de nulitate menţio: 
nate mai sus şi deduse în judecata acestei !nalte Curţi 
prin cele trei motive de recurs ; 

Considerând, în ce priveşte primul motiv de recurs, 
c,ă Tribunalul arbitral a fost compus din Carol Cohen, 
supra-arbitru, desemnat de preşedintele Tribunalulu! 
Ilfov si din Petru Juster, arbitru numit din partea lui 
N. Segal prin actul de compromis, întrucât se constată 
că nici arbitrul nici supleantul arbitrului Societăţei re­
curente nu s'au prezentat să ia parte la judecată în 
urma înştiinţărilor ce li s'au făcut; . 
Că actul de compromis prevede că în caz de demi­

tere a al'bitrului sau supleantului arbitrului uneia din 
părţi Tribunalul arbitral se compune din arbitrul_ celei 
lalte păr\i şi supra-arbitrul desemnat de Preşedmtele 
Tribunalului Ilfov; că se consideră ca demisionat ar­
bitrul care nu se prezintă în urma a două comunicări 
a lua parte la judecată; că actul de compromis nefă­
când deosebire între cazul în care instanţa este con­
stituită. dar nu poate să continue prin demiterea arbi · 
trului, de cazul când, dela început, arbitrul nu voeşte 
să participe în arma a două convocări ce i se va face 
urmează că în ambele cazuri supra-arbitrul, desemnat 
de justiţie, trebue să intre în compunerea Tribunalului, 
întrucât prin compromis se prevede ca puterea lui să 
fie menţinută în toate cazurile; 

Că, prin urmare, Curtea de apel hotărând că st!pra­
arbitrul participă la judecată nn numai în caz de dis• 
continuarea instanţei dar şi în cazul conslituirei ei de 
la început atunci când, ca în speţă , arbitrul sau su­
pleantul arbitrului uneia din părţi refuză să ia parte, 
n'a făcut decât să interprete intenţia comună a părţilor 
aşa cum rezultă din actul de compromis şi decizia sa, 
în această privinţă, scapă de controlul !naltei Curti; 

Considerând că este adevărat că atpnci când com­
promisul prevede arbitragiul pentru o contestaţiune 
determinată, termenul în care arbitrii sunt datori să 
dea hotărîrea lor, în lipsă de convenţie contrarie, este 
cel prevăzut de art 3t3 si 369 al. 1 pr. civ., adică de 
cinci luni de zile dela constituirea Ţribunalului arbi­
tral;_- că, însă, atunci când compromisul prevede arbi• 
trag1ul pentru toate contestaţiunile viitoare, cam este 
în speţă, acest termen va curge dela constituirea Tri­
bunalului arbitral pentru fiecare contestaţiune de ju­
decat, de oarece dacă ar curge dela constituirea pri­
muîui tribunal arbitral, compromisul ar deveni ilu­
zoriu pentru contestaţiunile viitoare care ar putea să 
se nască şi după trecerea celor cinci luni dela prima 
iui constituire ; 

C~ Curtea de apel judecând că termenul de cinci 
lum nu curge _dela constituirea primului Tribunal ar­
bitral, _care a Judecat pe părţi in 19ll8, ci numai din 
lanuane 1911 când arbitrii s'au constituit pentru a ju­
deca cererea de daune în speţă, a dat o buuă inter­
pretare dispoziţiunilor art. 343 şi 369 al. 1 pr. civ. şi 
motrvnl li ae casare nu este întemeiat · 

Considerând, în fine, că Curtea de apel ~•a comis exces 
'de pute~·e ~ân~ a hotărît că tribunalul arbitral nu poate 
fi const~tuit dm aceleaşi persoane ca cele care l'au com­
pus ~a Judecarea primei contesta!iuni din 1908, întrucât 
pe ~angă că ac~astă_, identitate de persoane ar face ilu­
zoria compromisul pentru toate contestaţiunilc izvorâte 
între părţi dm acelaş act, dar nici compromisul nu 
prevede o constituire de arbitrii pentru toate contesta­
tiunile ; 

Că, aşa dar, toate motivele de casare cu privire la 

compunerea şi funcţionarea tribunalului arbitral se gă­
seec fără temeiu si prin urmare recursul Societătii 
cată sii fie respins ; 

• 
Asupra recursului făcut de Nathan Segal, motivat astfel: 
1 «Nulitatea deciziunei Curţei, care nu avea competinţă să ju ­

dece · Cererea de nulitate a hotăl'irei arbitrilor a vând carac­
terul unui incident de executare şi constituind un accesoriu 
J:l ceretea principală de judecată înaintea arbitrilor, cererea 
de nulitate înaintea trib trebuia judecată in acelaş fel cu 
cererea principală înaintea arbitrilor. Cere1·ea principală s'a 
judecat in primă şi ultimă instanţă de trib de arbitri, cererea 
de nulitate nu putea fi judecată decât în primaşi ultima in­
stanţă de Tribunal; aşa că Curtea nu avea cădere legală să 

judece apelul societăţei, ci trebuia să-l respingă ca inadmisibil>i; 
2. «Greşită interpretare a art 366 al. 3 pr. civ , exces de 

putere şi denaturarea cererei de judecată, omisiune esen­
ţială Prin act de compromis în regulă am deferit judecăţei 
arbitrale orice contestaţie s'ar putea naşte in viitor relativ 
la executarea unui contract din 1 Aprilie 19"5, chiar dacă 
judecata contestaţiilor s'ar face după expirarea contractului 
La Mai 1910 am făcut notificări societăţei şi arbitrilor să ne 
judece pentru repararea daunelor suferite de noi şi precizate 
prin două capete de cerere distincte: a) daune materiale con• 
sistând din stricăciuni efective aduse fabricei şi tuturor ac­
cesoriilor ei până în momentul predărei şi b) daune suferite 
de noi îo urma inceLdiului inlâmplat la Martie 1908 pr,n 
neglijenţa socielăţei Legea prin art 366 al. 3 pr. civ. pr~ -
vede nulitatea botărirei arhitr'ilor dacă ea a fost dată asupra 
unor cestiuni ce nu fuseseră supuse a1·bitrilor, adică dacă 
cestiunile nu erau conferite judecărei arbitrilor prin actul 
de compromis, iae ni ~idecum nu cere ca cesti uoile să 

fie arătate prin cererea de chema1·e in judecată, şi nici 
actul de compromis nu p1·evede ca notificările prelimi ­
nare judecăţei să menţioneze în mod amănunţit cestiunile 
deduse judeeăţei arlJitrilor. Prin primul cap.it de cerere am 
formulat daune pentru stricăciunile materiale constatate in 
momentul predărei fie rezultate dintr'un abuz de folosinţă 
fie din cauza incendiului etc . Daunele cerute prin al Ii-lea 
capăt erau acele suferite in urma incendiului şi ele rezultau 
din acele imprejură~i şi fapte indicate în hotărirea arbitrilor 
înaintea cărora trebuia să expunem temeiqrile de fapt, să 
i,tabilim existenţa daunelor şi .să justificăm răspunderea so ­
cielaţei. Cu1•tea de fond judecă că prin al 2-lea capăt am 
cerut numai daune pentru neglijenţa de a se feri fabrica de 
incendiu şi care nu puteau fi decât totdeauna materiale, cu • 
p1·inse în primul capăt de cerere ; Curtea separă astfel în 2 
puncte deosebite primul capăt de cerere, înlătură pe cd de 
al doilea şi 3junge la concluziunea că ceiace au mai judecat 
arbitrii ar constitui o cerere ce nu fuse3e făcută; 

Daunele cerute de noi prin al doilea capăt sunt daune is­
vorâte din neexecutarea intocmai a contractului, sunt daune 
directe prevăzute de art. 1C82 şi 1U84 c. civ. cari ou treb uesc 
nici odată specificate, ci e suficient să fie numai enuntate · 
cu totul altfel de cum s'ar face când ar fi vorba de d~un~ 
rezultate dinlr'un delict sau quasi delict civil; 

Curtea de apel, aplicând în speţă art 366 al 3 pr. civ. 
dă o interpretai·e gTeşită a acestui text de lege; judecând că 
arbit1·ii s·au pronunţat asupra unei cereri nefăcute, comite un 
exces de putere şi denaturează in mod vădit coprinsul cererei 
iu judecată şi neexaminând cererea· noastră asupra naturei 
daunelor cari sunt coprinse în cerdrea în judecată. comite 
şi o omisiune esenţială»; 
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3) ,Exces de putere şi nemotivare; 
Curtea nu putea să anuleze intreaga holărire a arLitrilor, 

ci numai judecata ce s'a făcut pentru capătul ce pretinde că 
nu fusese cerut aş/! că celelalte condamnaţi uni trcbuesc men. 
tinute neavând nici 9 legătură cu pl'im11l capăt de cerere şi 

~eridicându -se nici o obiecţiune asupra lor. Curtea pl'onunţă 
nulitatea intregei liotăriri fară ca cel puţin să motiveze această 
soluţiune, aşa· că Cuetea comite un exces de putere şi pro­
nunţă hotărîrea sa neruotivată in această privinţă» 

Având ln vedere că prin primul motiv de recurs N. 
Sega! susţine că Societale$ Holtzin,iustrie din Cernăuţi 
nu avea drept de apel contra sentinţei prin care i s'a 
respins acţiunealîn anularea hotărîrei arbitrale, pe moli v 
că acţiunea în anulare, este accesorie prin raport la 
cererea principală de judecată înaintea arbitrilor şi în­
trucât părţile au renunţat, prin actul lor de compromis, 
la dreptul de apel contra hotărîrei arb'trilor. ele nu 
pot avea acest drept nici contra sentinţei dată asupra 
anulărei hotărîrei arbitrale; 

Considerând că în sistemul procedurei noastre civile, 
cu deosebire de acela al procedurei franceze si geneveze, 
actiunea în anularea unei hotărî ii arbitrale· nu este no 
accesoriu al procesului urmat înaintea arbitrilor ci o 
acţiune principală şi independentă de procesul urmat 
lnaintea arbitrilor; că nicăeri legea de procedură civilă 
nu ridică părţei dreptul de apel contra sentiniel da!e 
de tribunal asupra unei asemenea acţiuni în anu­
lare. de unde rezultă că ea trebue să urmeze filiera celor 
ilauă grade de _juridicţiune, conform dreptului comun ; 

Pa, dar, mollvul I de casare nu este întemeiat; 
.liând în vedere că prin notificarea făcută Societăţii de 

recnrent, acesta a cerut să fie obligată Societatea a răs­
ionde de daunele cauzate numai prin strirăciunile aduse 
fab(ic~i şi prin_ incen~iul provenit din neglijenţă ei iar 
arb1tr1 au obhgat'o ş1 _la _daune rezultând din nepre­
dar~a la termen a fabr1ce1 ; că aceste din urmă daune 
n_efim_~ ~erate de recurent prin notificarea adresată So­
c1etăţ11 ş1 care constitue o cerere de chemare în jude­
~a t ă, ar~itrii au judecat o cestiune ce nu a fost supusă 
Judecăţii lor, aşa că Curtea.ie apel anulând pentru 
ace~t motiv hotărîrea lor, n'a făcut decât o justă apli­
caţmne a art . 366 al. 3 pr. civ.; 

Considerând că obiecţiunea recurentului că Curtea 
de apel, in c~l mai rău caz, nu putea anula hotărîrea 
arbitrală decat pentru capul de daune necerut iar nu 
p_entrn totalitate. nu poate fi cercetată direct în casa-
11une ne~ind mai înlâiu invocată înaintea Curţii de apel· 

Că_, prm urmare, şi recursul lui N, Segal cată să fi~ 
resprns; 
Pentru aceete motive, Curtea respinge, etc. 

T R I B U N A L U L D O L J, S. I I I 
Audienţa dela 18 Februarie 1913 

Preşedenţia d-lui C. G Ă R DA R E A N U, judecător 
Sentinţa civilă No. 53 · 

~bligaţit~nile sot1:1lui faţă de soţie în timpul căsăto­
~1·-: :Servire~ unei pensiuni alimentare soţiei în tim­
~~ d1vorţalu1, de către soţ. - Autorizarea soţiei de către 
d una!. de a contracta un împrumut pentru căutarea 
u~ătăţe1.-Dacă soţul mai poate fi obligat şi la plata 
li r: rme ţmp!umutate de soţie dela alte persoane, 
tivii) autonzaţrnnea sa. - (Art. 191, 194, 199 şi 950 C. 

~r După dispo~it_iunile art. 196 C. civ. soţlll este 
~ igat. au da soţlel cele necesare existenţei, şi prin 
aen~eczn/a a~ fi legat printr'un qllasi-cantract faţă 
lile J negoll?rum gestol', care ar fi suportat chellue-
2 e, lnt_re/mere şi căutarea sănătă/ei so/iei. 

uni;/ Gonf?rm ~rt. 194 Cod. civ., soţii îşi datorea::ă 
inrj

1
„alt~ra prin singurul /'apt al căsătoriei, credin/ă, 

r rn Şl GJ11tor. 

Prin urmare, când soţul afldndu-se în proces de 
divorţ cu soţia, îi serveşte pensia alimentară la care 
a fost obligat prin sentin/.a definitivă, iar pe de altă 
parte justiţia autoriză pe so/ie de a se împrumuta 
cu o sumă oarecare pentru căutarea sănătă/ei. prin 
aceasta soţul s'a achitat fată de soţie de obligaţia im­
pusă de lege şi dar soţul rm mai poale fi obligat a 
mai plăti şi alte sume cu ca ·i s'ar fi împrumutat 
soţia dela o a treia persoană. 

3. După ari. 199 şi 950 C. civ., femeia măritată 
fiind incapabila, nu poale contracta în timpul că­
sătoriei fără autoriza/iunea soţului sau a justiţiei, 
de unde rezultă că orice contractare făcutr'i. fără au­
toriza/ia soţului este şi rămâne fară fiin{ă. 

Tribunalul, 
A vând în vedere cererea de chemare la interogatoriu 

formată de reclamantul oponent; 
lonsiderând cA, în ceiace priveşte chemarea la inlero­

gator a pârâtului intimat, în calitate de tutore al mi­
norilor săi copii, o asemenea cerere e inadmisibilă, in­
terogatorul trebuind sJ fie personal şi deci Tribunalu I 
respinge o asemenea cerere ; , 

Considerând însă că reclamantul cheamă la intero­
gator pe pârât şi personal, că asupra acestei cereri ur­
mând a vedea dacă interogatorul este concludent, ur­
mează a examina dacă acest interogator duce la des· 
legarea pricinei; Că în această privinţă reclamantul 
voeşte a dovedi că dânsul s'a comportat ca negotio­
rum gestor al pârâtului, purtând de cheltuială soţ : ei 
acestuia în timpul _ vieţei sale pentru cele necesare exis­
tenţei sale şi îngrijirei sănătătei; 

Considerând că dupe dispoziţiunile art. 196 cod civil 
soţul este obligat a da existenţa necesară soţiei sale şi 
prin comecinţă să fi;:i legat printr'un quasi contract 
faţă de un negotiorum gestor care ar fi suportat chel­
tuelile de întreţinere şi pentru căutarea sănătăţei soţiei 
pârâtului; Că, dar, în această privinţă fără a discuta 
dacă pârâtul şi-a îndeplinit obligaţia prescrisă de art. 
196 codul civil urmează că interogatorul formulat de 
reclamant e concludent si deci admisibil: 

"'Pentru aceste motive, Tribunalul, admite cererea opo­
nentuloi reclamaol si amână. etc. 

Dupii care deliberând, şi; 
A vând în vedere că p?ntru dovedirea acţiunii sale 

oponentul a produs în mstanţă di:·erile chitanţe pentru 
sume de hmi•plătite de dânsul pentru nevoile soţiei pâ­
râtului, susţinând la precedenta înfăţişare că a lucrat 
ca un negotiorum gestor al pârâtului, cerând chemarea 
acestuia la interogatoriu spre a răspunde dacă nu re­
cunoaşte că reclamantul a făcut aceste cheltueli, pentru 
soţia sa, şi care interogator puoându-i-se azi pârâtului, 
acesta a răspuns negativ, la toate întrebările puse ; 

A yând _ în "'.edere că f~ţă de răspunsurile 1;1egati ve ale 
pâratulu1 la mterogatoriu, reclamantul prm avocaţii 
săi a cerut a dovedi cu martori că dânsul a făcut aceste 
cbeltueli în calitate de negotiorum gestor al intima­
tului pe timpul cât se află în divorţ cu soţia sa, cerere 
la care pârâtul prin avocaţii săi s'a opus, pe motiv că 
soţia pârâtului avea pensie dela soţul său si avea si 
bani luaţi pe baza unui împrumut cu autoriÎaţia Tri"­
bunalului; 

Considerând că din actele preseotate de părţi în in­
stanţă, se constată că pârâtul Alex S. lieoroceanu 
aflându-se în proces de divorţ cu soţia Eliza Georo­
ceann, ~ora re~_lamantului, _acesta. a cerut şt obţinut 
dela Trib. DolJIU, S. I, prm senlinţa No. 623 din l l 
Septembre 1910, sumă de iSOO lei ca pensie alimentară. 
Că tot în acelaş timp solicită dela Tribunal şi un îm­
prumut de 15000 lei, necesar pentru căutarea săaătătei 
şi Tribunalul îl acordă suma de 800ll lei din care a 
ridicat 4iJOO lei, urmând ca restul de 400tJ lei să-i ri• 
dice atunci când va dovedi că a fost instalată la un 
sanatoriu, iar reclamantul pretinde că cu suma de 5300 
lei a făcut diferite plăti de care sotia 11a, sora pârâ-
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tului, avea nevoe anume arătate în chitantele depuse, 
pe timpul dela data de 11 Septembre 1910 când a pă­
răsit domiciliul conjugal pănă când a murit, la 26 Ia­
nuarie 1911 ; 

Considerând că ia conformitate cu art 191 c. civil, 
soţii · ,şi datorează unul altuia prin singu.rnl fapt al 
căsătoriei, credinţă, sprijin şi ajutor; 

Considerând că în speţa de faţă, soţii aflându -se în 
proces de divort, soţia a fost autorizată de Tribunal 
să părăsească domiciliul conjugal, fixându-se în acelaş 
timp prin sentinţa No. 623/911 suma de 3 JO Iei pe lună 
ca pensie alitnenteră sumă apreciată de Tribunal ca 
suficientă faţă de situatiunea materială a soţului în 
raport şi cu trebuintele soţiei sale; 

Co1,1siderând că din chitantele presentate azi de pârât. 
se vede că soţul a executat obligaţiunea impusă prin 
sentinţa Trib. mai sus vorbită, achitând în mod re­
gulat cu anticipaţie pensiunea lunară cuvenită soţiei 
sale. Că afară ae aceste sume de bani, pe care sotul le 
servea soţiei sale pentru întreţinerea sa, aceasta a m 'li 
obtinut pentru căutarea sănătăţei, cu autorizaţia Trib . 
un împrumut de 8000 lei din care a şi ridicat 41)00 lei 
urmând ca restai să-I ridice mai târziu, prin urmare 
soţia a obtinut prin justiţie sumele de bani pe care ju­
decata le-a găsit că-1 sunt necesare pentru căutarea 
sănătălei sale, sume cari i-au şi fost puse la dispoziţie 
atunci când dânsa părăsise domiciliul conjugal. Că, dar, 
faţă de toate aceste împrejurări reclamantul nu mai 
poate sustine că a lucrat cu un negotiorum gestor al 
pârâtu.lui pe câtă vreme justiţia stabilise cuantumul SU ·• 
melor de bani de care soţia avea n~voe şi soţul s'a 
şi con for mat hotărîrei justiţiei achitându -se de oblig<w­
ţiunea ce i se impusese judecătoreşte din momentul pă­
răsirei domiciliului conjugai de către soţia sa; 
Că astfel fiind, raportul juridic pe care reclamantul 

pretinde a-şi fonda acţiunea sa, faţă de pârât, nu poate 
exista mai cu seamă că toate cheltuelile ce pretinde că 
ie-a făcut nu au putut profita intimatului mărindţt-i 
cum va patrimoniul său şi deci proba cu mutori. ne­
fiind concludentă, Tribunalul în acest caz urmează a 
o respinge ca inutilă ; 
Că chiar dacă Tribunalul admise,e chemarea pârâ­

tului la interogatoriu prin jllrnalul No 91>52/912 . totuşi 
ace~stă dispoziţiune fiind numai preparatorie şi întrucal 
ea fusese admisă în lipsa dovezilor presentate de pârât 
azi în instanţă, că a satisfăcui obligaţiunea sa de a sus­
ţine cheltueliie de întreţinere şi boală a soţiei sale, ur­
mează că Tribunalul poate să nu ta în ton~ideraţiune 
chemarea pârâtului la interogator admisă prin jurnalul 
No. 9552/912 în împrejurări cu totul deosebite de cele 
presentate azi în instanţă; 

Pentr_u aceste motive, Tribunalul, respinge proba cu 
martori cerută, etc. 

ln fond: 
Având. în vedere -oposiţiunea făcută în termen .Je re­

clamantul li. G, Cionea, contra sentinţei acestul Tri­
bunal cu No. 233/912 prin care i se respine ca nesus­
ţinută acţiunea ce a intentat contra mtimatului Al. Geo­
roceanu; 

Avâ_nd în vedere că obiectul acestui proces consistă 
în acţiunea făcută de G. G, C\onea. prin petiţia înreg. 
la No. 21)148/912 cue are de obiect de a fi obligat int:­
matul Al. S Georoceanu, profesor Craiova, persana I şi ca 
tu_tore _al minorilor săi copii la plata sumei de cinci mii 
lei ce-1 datorează pe b!lza unei chitanţe semnată de 
soţia sa def. Etisa Georoceanu ; 

Având în vedere actele cauzei, desbaterile urmate si 
concluziunile D-lui loco -ţiitor de procură· • 

A vând în vede~e că oponentul în susţin~rea acţiunei 
sale, a produs chitanţa cu data Noembre 19Hl din care 
i;e vede că _Eliza ueoroceanu, soţia intimatului şi sora 
oponentului se împrumută la acesta din urmă cu suma 
de 5~LO 'lei pentru a-şi căuta sânătatea şi pentru alte 
nevoi iar _P~nt~u gar~ntarea _sumei împrumutate i se 
dă de soţia 10hmatulu1 def. Elisa ueoroceanu o pereche 
de solitari ; 

Nite -

Având în vedere că azi în instantă . oponentul aban­
donând temeiul juridic al actiunei sale îşi bazează pre. 
tenţiunea sa pe principiul echităţei, înscris în art. 97 J 
din codul civil întrucât solia intimatului fiind bolnavă 
avea nevoe de cheltueli mai mari decât cele satisfăcute 
prin pensia alimentară şi împrumutul acordat de Tri . 
bunal şi voind a dovedi cu chitanţele depuse la dosar 
că a facut acele cheltueli pentru soţia intimatului şi că, 
prin urmare, dânsul trebueşte a fi obligat la plata lor; 

Considerând, în drept, că în ceiace priveşte acţiunea 
baiată pe chitanţa în discuţiune ea este nefondată . de 
oarece în conformitate cu art . 199 si 95 '1 c civil, femeia 
măritată fiind incapabi lă ea nu poate contracta în timpul 
căsătoriei fără autorisaţta soţului sau a Tribunalului; 
ori în sp ~ tă , sotia pârâtului n'a avut o asemenea au. 
torisaţiuoe, atunci când a semnat chitanţa în discu­
ţiune, aşa îacât din această cauză urmează a se consi­
dera ca fără fiinţă ; 

Considerând că în ce priveşte principiul echitătei in­
vocat de reclamant, prin avocaţii săi în instanţă pentru 
susţinerea acţiunei oponentului, nici pe acest motiv ac­
ţiunea nu po!lte fi consideratli ca întemeiată întrucât 
pe deoparte, justiţia regulând raporturile dintre solii 
divorţaţi prin faptul că a obligat: pe intimat a servi 
soţiei sale o pensie alimentară din momentul părăsirei 
domiciliului conjugal, iar pe de altă parte soţia cu au­
torizatia Trib'lllalului obţinând şi un împrumut de 8JUO 
lei din care a si ridicat 4000 lei. aceste sume de bani 
i-au fost acordate în urma aprecierilor juste ale Tri­
bunalului . fală cu situ atia materială si socia\ă a solilor, 
prin urmare~ a admite· că soţa) să ·mai fie oblig_ât de 
instanţele judecătoreşti şi la alte sume de bani peste 
acelea la care a fost obligat, s'ar ajunge to!!mai la con• 
cluzia contrarie că o asemene1 acţiune ar fi pe nedrept 
pornită contra intimatului dacă el ar urma să fie obligat 
la mai mult decât ceiace justiţia a hotărât că poa te fi 
obligat ; 

Considerând, îafine, că chiar dacă oponento.ii ar fi făcui 
c heltuelile ce s~ pretinde pentru soţia intimatului, aces~ 
cheltueli făcute dintr'an Jentiment de pură umanita' 
sunt lipsite în orice caz de vre-o sancţiune legală,a 
unele ce îo acest caz ar avea de fundament o obligi· 
ţiune pur naturală. • . 

Considerând că în ce prive~te acţiunea oponenlnln1 
faţă de mia ori, ea nu are nici no temei juridic de o~ri 
ce copii nu sunt obligati a suspoe sarcmile căsător1e1 
în timpul căsătoriei p~rinţilor lor, aceste sarcini căzând 
asupra satului aşa încât din acest punct de vedere ac• 
tiunea nu are nici un temei juridic; 
Că astfel fiind opoziţi!l privindu-se nefondată urmeaz! 

a fi respinsă ; . 
Văzând şi cererea de cheltaeli de judecată şi d1sp 

art. 140 pr. civ.; . 
Pentru aceste motive redactate de U-nul Preşed1ate 

l. Strelicescu, Tribunalul respinge, etc.; 

UBSERVA'J'IE.-Toale punctele de drept ad· 
mise prin sentinta Trib. Dolj, mai sus publical,l, 
sunt juridice. Ele fiind elementare, nu au nevoi 
de niciun comentar. N. R, 

Jmlccătorfa Ocolului rural 0{lobeşti-Putua 
Audienţa dela 3 Martie 1915 
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Carte11 de judecată p anală No. 230 
Mfrcea Niculescu, co11testaţie lll executai·e 

Arestat - Evadarea lui înainte de judecarea pr& 
cesului. -Citarea prin « ~onitorul Oficial». 

A.lunci când un arestat evadează in curs' 
judecarei procesului său, urmează a fi consider, 
din momentul evadărei ca având domiciliu 11' 

cunosc,d, deci fdră domiciliu sau rcşedin/' '1 
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prin urmare a se cita. prin «Monitorul Oficial». 
Judecata, 

Asupra prezentei contestaţiuni: · 
Având în vedere că din actele şi lucrările dela do­

sarul cauzei se constată cum că inculpatul Mircea Nicu­
lescu fiind trimis în judecata acestei judecătorii pentru 
delictul prevăzut şi pedepsit de art. blO al. 2 c. pen. şi 
pentru ziua de 5 August HH4 fiind fixat termenul pentru 
judecarea procesului, el fiind arestat în prevenţie la 
arestul din Focşani, pe când era transportat la Odo­
beşti a evadat de sub santinelă şi nu a mai fost găsit 
decât la 7 Februarie 1915, când s'a operat arestarea lui în 
urma mandatului de arestare emis în baza cărţei de jude­
cată prin care fusese condamnat ltl trei ani închisoare; 

Având în vedere că contestatorul arată că rău a fost 
citat la pronunţarea cărţei de judecată, şi rău i s'a co­
municat cartea de judecată numai prin «Monitorul Ofi­
cial», susţinând că trebuia să i se comunice în Bucureşti 
pe str. Lizeanu No. 27, ultimql său domiciliu, pe care 
l-a arătat şi la instrucţie; 

Având în vedere că ceeace urmează a se rezolva este 
că atunci când un arestat evadează în cursul judecărei 
procesului său, unde urmează a fi citat posterior şi unde 
urmează a i se comunica hotărîrea condamnatoare? 

Având în vedere că în procedura penală neprevă­
zându-se modul de citare al părţilor, va trebui să se 
urmeze norma dreptului comun, adică la judecătoriile 
dt ocoale se vor cita conform dispoziţiunilor legei 
judecătoriilor, iar acolo unde această lege nu va vorbi 
ie vor aplica normele din procedura civilă; 
Că în ceeace priveşte comunicarea hotărîrilor, ele se 

vor face în acelaş mod ca şi chemările în judecată (art. 
99 al. uit. I. jud. ocoale); 

Având în vedere că conf. art. 75 al. 5 pr. civ., cei ce 
se află în închisoare vor fi citaţi la direcţia închisorii; 

Având ÎQ vedere că cel ce evadează din închisoare 
este necontestat că scopul lui a fost nu numai de a 
scăpa momentan din închisoare ci spre a i se perde 
urma, căci altfel dacă el evadând s'ar duce la vechiul 
său domiciliu sau la fosta sa reşedinţă, evadarea nu ar 
mai avea niciun scop, căci ar fi imediat prins, aşa că din 
acel moment al evadărei el urmează a fi considerat cu 
domiciliul necunoscut, deci fără domiciliu sau reşedinţă; 

Având în vedere că cei ce n'au domiciliu sau rese­
dintă cunoscută în ţară, urmează a fi citaţi prin «Moni­
torul Oficial» (art. 71 al. 4 1. jud. de ocoale); 
Că chiar de nu am considera pe un evadat din închi­

soare ca fiind cu domiciliu necunoscut, însă având în 
vedere că prin art. 69 al. ult. pr. civ. arătându-se că 
procedurile se -vor îndeplini în toată curgerea pricinei 
I~ domiciliu fixat în întâia citaţie, în acest sens fiind 
ŞI dispoziţiunile art. 69 I. jud. de ocoale, - ar fi urmat 
astfel ca inculpatul să fi rnst citat şi să i se comunice 
cartea de judecată la arestul preventiv din Focşani, 
a_colo îndeplinindu-se procedura dela început şi în tot 
hmpul mai înainte de evadare; 
lnsă această comunicare după evadare la arestul din 

Focşani nu i-ar fi putut servi întru nimic inculpatului 
deoarece în acel timp nu se afla acolo şi nici măcar 
o~~a lui nu era cunoscută, aşa în cât nu ar fi avut 
nicio utilitate comunicarea la arestul de unde evadase 
mculpat'ul; 
_Că inculpatul evadând şi de ar fi fost de bună cre­

d1intă, stabilindu-se la vechiul său domiciliu pe cari ii 
a egă în str. Lizeanu No. 27, nu avea decât să facă 
aceasta cunosc11t acestei instanţe spre a i se comunica 
acolo orice act de procedură ; 
. Că, prin urmare, bine a fost citat inculpatul în tot 

~mpul după evadare prin «Monitorul Oficial», precum 

1 
e ase~enea bine i s'a comunicat car~a de jqdecată 
0ţf Pnn «Monitorul Oficial», urmând a i se respinge 

as el prezenta contestaţie ca nedovedită; 
Pentru aceste motive, judecata respinge, etc. 
Judecător-ajutor (s) D. n. Constantinescu. 

Tribunalul civil <lin Paris 
(18 1l!fartie 1910) 

Separnţie de bunuri. - Sarcinile căsătoriei. - Contrihuţin, 
femeei.-Acţiune,i terţiilor contra ei . -Admisibilitate. - Art. 
1448 C. fr. (1266 C. civ. rom.). 

Fmneea separată de bnnuri, avcîncl folosinfn 
venititrilor sale, este obl,igată sc1. plătească cheltneli{P: 
menajului attd faţă de terţii, cât .~i dP. bă?'bat1,l 

ei. ln consecinţâ, ea, poate fi direct acţionatc1. ele 
terţii pentru aceste cheltueli şi .nu poate respin.r;r, 
acţiunea lor, dovedincl câ a, dat Jnrtea ei con­
tributorie bărbatului. In orice caz, ea trebue să 

supravegheze întrebuinţarea sumelor ce a clat în 
acest scop bărbatului. 

(Din D. P. 1910. 5. p. 7). 

OBSERVAŢIE. - Chestiunea decisă. t)rin sen­
tinţa a cărui sumar s'a reprodus mai sus, este 
controversată. 

După. un sistem, bărbatul poate să ceară. ca 
femeea separată de bunuri să verse in mânile 
lui sumele necesare la intâmpinarea cbeltuelilor­
caMice, fără însă ca el să poată pretinde vre-o si­
guranţă dela ea. Bărbatul, primind sumele con­
tributorii ale femeei, le va întrebuinţa la destina­
ţia lor; iar dacă femeea refuză de a le plăti, el 
va putea urmări averea ei. (Vezi în acest sens, 
Planiol, lII, 1438; Laurent, XXII, 284; Baudry 
et Surville, Contrat ele mariage, III, 1491; 'Prop­
long, Idem, II, 1435; T. Huc, IX, 276, etc). 

Unii ar voi eh iar ca bărbatul să poată fi îm­
puternicit de justiţie a primi direct o parte din 
veniturile femeei, sau a administra totul sau parte 
clin bunurile ei, dacă ea refuză de a plăti partea 
ei contributorie. (Vezi Guillouard, Contrat de 
mariage, III, 1226 şi deciziile citate de acest 
autor.-Vezi insă 'r. Huc, IX, 276, p. 323\. 
După un alt sistem, admis prin sentinţa trib. 

clin Paris mai sus reprodm1ă, se susţine că terţii 
creditori au acţiune directă contra femeei şi că 
ea n'ar putea să refuze de a-i plăti sub cuvânt 
că partea ei contributorie ar fi rămas în mânile 
bărbatului. (Vezi in _acest din urmă sens, Aubry 
et Rau, V, § 516, p. 405; Guillonard, op. cit., 
III, 1222; Troplong, ldem, Ir, 1440). \ 1 ezi asupra 
acestei controverse, Oalloz, Nouveau Code civil 
annote, III, art. 1448, No. 34 ui;ir:i.; D. Aloxan­
dresco, tom. VIH, p. 40 l urm., etc. 

In orice caz, încât priveşte furniturile filcute 
dfrect femeei, in caz când ea dirigueşte menajul 
comun, nu mai ră.mâne îndoială că, terţii au 
acţiune contra ei pentru plata acestor furnituri. 
(Vezi Dalloz, op. cit., art. '14--!8, No. 37). 

. N. R. 
- - ----
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Nostimade 
Puhlicărn ca s prcimen de recurs şi motive de cnsarr urmii.­

toarea petiţiunr datii, Tribunalului Vaslui. 

Domnule Preşeclinte, 

Subsemnatul Costache I. Bă.lăunţescu din corn. 
Buhă.oşti, plasa 1 egreşti, judeţul Vaslui, cu respect 
şi in termen legal vin şi fac recurs contra hotă­
rfLrei dată de d-l judecător al ocolului rural Scân­
teia la comuna Buhăeşti, in ziua de 29 Ianuarie 
anul 1915, prin c~re am fost condamnat la zece 
loi amendă pentru contravenţi e la legea vânatului. 

Motivul meu este: 
Nu am fost la vânat epuri ~au alte specii de 

animale prevăzute in lege pentru care trebuia să 
am permis de vânătoare, ci am impuşcat nişte 
vrăbii după ob iceiu l nostru, ca să mâncăm înainte 
do Crăciun carne de vrabie şi apoi de porc, ca 

să fim sprinteni peste vaeă, . mai ales într'un război 
clacă ar ry,, căci fac parte din elementele armatei: 
d-l plutonier· care mi-a făcut procesul nu a voit 
să-mi ţină iu soamă apărarea mea şi de asemenea 
nici d-l judecător. Pentru mine e o mare povară 
amenda de zece lei pe nedrept, fiiud om săra~ 
şi pentru vrăbii nu mi-a spus nimeni din a,uto­
rităţ, că-mi trebuie permis ca să le vânez. Propun 
martori pe Ion A. Pintilie şi Neculai Guralivu 
din corn. Buhăeşti, care ştiu că în acea zi din 
p~stul Crăciunului am împuşcat vrăbii, şi eu nici 
odată nu umblu la vânat epuri după cum am fost 
dat in judecată. Pe aceste considerente cu onoare 
vă rog sfL binevoiţi a fixa un termen de judecată şi 
a achita de 7,isa amen~ă pe un sărac care mâ.ine 
îşi va expune chiar viaţa pentru apărarea patriei, 

Cu stimă, 

Eu Costache I. Bălă.nnţescu 
--==============:::---

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurenta1frglâra C. 0-rium·escu prin d-l avocat Ştefănescu•Priboi . 
Intimatul Jfonole Pascu Stan pi·in cl -l avocat A. Pretorian. 

--medicinei, de oarece sub-chirurgii putând face ruici ape• 
raţiuni, după cum se arată în art. 20 din rzgulamentri/ 
pentru exerciţiul micii chirurgii, între care şi vaccina­
ţiunea, pot face şi injecţiuni cu arsenic după prescrip\ia 
mtdicului, operaţiune care este mult mai simplă ca 
vaccinaţiunea. (Cas. s. II, decizia penală No. 3087 din 
,9 Decemb1·ie 1914, vrin care s'ct casat f'ără trime_tere de· 
cizia Ow-ţei ele cipel laşi s. 11 No. 432/914). 

* Rapo1·t. - 0bUyaţla m·eclelui ele a ?•aportlr, 
llbm•atităţile p1·iniite elela clefunct.-Aplica?·ea, 
aceste'l obliyaţiun-i numai Ube1·alitâţil01· int1·e 
'Vili, 'ia·r nit, Ş'i celo1• testa1nenta1J•e. 

Minori. - Nttlitate re.~iiltânel ll'in nerespec, 
ta1·ea j'onnelm· p1•escrise ele cwt. 413 c. dv. -
Dacă poate fi ·invocată lle altci·neva (lecâ,t ele 
m,inm"i. - Art. 1151 c. ci·v. 

ci) După textul art. 751 c. civil, obligaţiunea eredelni 
de a raport,1, la ma.sa s uccesora lă liberalităţile primite 
dela defunct, nu se aplică decu.t liberalităţ ilor între vii, 
iar nu şi celor testamentare. 

Prin urmai·e, eredele rezervatar, când este în acelaş 
timp şi legatarul unei porţiuni din succesiune, poate 
reclam,l pe lângă Jpgatul siiu, şi rezerva ce i se cuvine 
ra erede ab intestat, chiar dacă legatul nu cuprinde o 
dispensă expresă do raport, o asemenea dispensft fiind 
virtual coprinsă în 01ice liberalitate testamentară. 

u) Nulitatea rezultând din nerespectarea formelor 
proscrise de art. 41.:S pentru abi lita rea minorilor de a 
face o transacţiune nu poate fi invocată decâ.t de mi­
nori. (Oas. s. I , clecizict No. 4U clin 23 Ianuarie 1915, 
prin r·rlJ'e se 1·espin,r;e recursul făcut contra cleciziei Cnrfei 
de apel clin Bucureşti s. III No. 89 910). 

CASA').llE · S. II 
Recurentul Iancu Rotcn/Jerg, lipsă. 
J,fo1is/ernl P11/Jlic prin 1l-l Procuror G-l Se. Popescu. 

Ler,en sanitct1•â.-Su.b-chi1•nrg. - Injecţi-i snlJ­
cutanee cu a,l'senic.- J)cwr'i constitue p1•aoticr'i 
'ilicitr'i a, mellicine·i.- A1·t. 88 l. sanitm•ă. 

CASA1.11E S. lll 
Recurentul Ministerul finanţelor prin d-l avocat C. Marin escu. 
Intimatul Adolf' Baer ş. a. prin cl-l avocvt C. Wortman. 

Taxe succes01•ale. •-- Oreanţă p?•ivilegiatâ. -· 
Preţ-ul t·ânttcfrii unui imobil.- Dacă este sup11,1 
la. su,p1•a-taxâ ele 4¼.-An. 48 al. 1

, legea tim; 
brului şi w·t. 6 ş·i 9 clin legea impo,~itulw 
asnpra venitului capitaiului niobilia'>', 

Creanţele privilegiate care derivă din actele de vân· 
zare, neintrând nici în catecroria capitalurilor ale căr~r 
venituri sunt supuse impozitului de o°lo potrivit legu 
din 23 Februarie 1906, şi nici în categoria acelora care 
sunt impuse la taxa proporţională de 5°1o asupra ve· 
nitului net al capitalurilor sociale conform legii paten· 
telor (ca,ri categorii de capitaluri sunt -scutite de supra· 
taxă succesorală de 40;0, potrivit art. 48 al. 7 di~ l~gea 
timbrului), urmează că asemenea creanţa privilegmte 
sunt supuse la supra taxă succesorală de 4°/0 . , 

In adevi'ir. art. o din legea impozitului asupra veni· 
tu lui capitalurilor mobiliare se referă la veniturile. ere· 
anţelor ipotecare şi la rentele asigurate prin ipoţec1; ŞI 
aceste dispoziţiuni sunt de strictă interpretare ş1 n1: sa 
pot extinde pe cale de analogie şi la creanţele prIVI· 
legiate derivând din actale de vânzare, chiiH dac[L aces!J,a 
creanţe ar fi transcrise şi ar produce dobânzi. (Ccis. s. li, ' 
decizia No. 3f.Jl clin 17 Noembrie 1914, prin care sa 
casat sentinţa Trib. Sucecwa No. 54/914). Facerea unor injecţiuni sub-cutanee cu arsenic de 389 

către nu sub-chirurg, pe baza recomandaţiunei unui NOTA. - Vezi şi decizia Cas. s. III No. 
medic, nu poate constit11i un act do exerciţiu ilicit a l din 2 Decembrie 1914. 
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