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Adeyrata rdspiatd & mancei Proiesorului defa lag

Vom publica, sub acest tithe, mai multe scrisori,
pe care Directorul nostru, d-l profesor D. Alexan-
dresco, le-a primit din toate unghivurile farei, cu o-
cazia termindrei operei sale : Dreptul eivil roman.
Este bine sd se vadd cd existd o rdsplatd si in
Tara romdneascd pentru acet care ni @i drept -
deal decit munca st stinfa.

Incepem aceastd serie de scrisort, care ni U@
cuprinde decat pe cele mai importante, prin publi-
carea wrmdtoarelor miscdtoare randuri, datorite pe-
nei maestre a d-lwi G. G. Burghelea, fost Deputat
i Senator in mai multe legislaturi, distins avocat,
actualmente primar al orasulur Dorohor, etc.

Aceastd  frumoasd scrisoare dovedeste, aga pre-

cum a zis Alex. Lahovari intrunuwl  din diseussu-
rile sale, ca inima hate la extremitatea tarei

Vor wrmd si alte serisori, precum ale d-lor.: V.
Tataru (prezident la Curtea din Galafe), - Al. Ne-
grescu (consilier la Curtea din Bycuresti), C. Cale-
teanu g¢ Dim. D. Stoeneseu (avocafi din Craiova),
Stefan Scriban, FL Sion, Ernest Triandafil (tofe tre:
fosti distingt elevi ai facultdter din lagi). ete.

lata de o camdatda serisoarea d-bui G. G. Bur-
chelea. In nwmdrul  vitor vom  publica  scrisorile
d-lor Triandafil s Seriban.

Domnule profesor st wbite amice ;

Cu o mare multumire sufleteasca gi cu adevarata man-
drie de rvoman, am avut fericirca sa vad ca ai dat la
Iumina tomul al XI-lea gi cel din urma al insemnatei
d-tale opere: Huwplicarew teoretica si practicd a Dreptu-
lwz cavel romdn.

Te felicit din adancul inimei c¢d, cu o rabdare i o
perseverenta ce nu prea suntem depringi a vedea in
tara noastrda, ai dus pand la capit aceastd monumentald
si nemuritoare opera.

Universitatea din Tagi scumpa, si totusi abandonatd,
Universitatea noastra trebue sa se mandreasea cu voi.

Cu doua opere, ambele monumentale, se falegte si se
va fali si in viitor aceastd Universitate :

wIstoria Romanilor”® de Al D. Xenopol si ,Explica-
rea Dreptului. civil roman”, de Dimitrie Alexandresco,
operc care vor tral cat timp va trai §i tara noastra.

Amandoi ati stat neclintiti la postul vostru, muncind
z1 gi noapte, ca adevarati luminatori §i propagatori ai
binelui gi ai adevarului. ,

Pe voi nu v'a abatut nimic din calea voastrd, nici
ambitiunea de a parveni, nici dorinta de a vd pune in
evidenfid, cum au facut multi algii.

- Ati ramas neclintifi la postul vostru.

Onoare voud !

Stiu cd recunostinta nu este din accastd lume, dupd
cum aga de bine a spus-o Twrgueneff. Ramane insa o-
mului mangaerea sufleteasca ca si-a facut datoria.

Putini, foarte pufini la numar sunt acei cugetatori,
care au fost rasplatifi in viatd. Singur Voltaire a avut
fericirea sa fie zeificat in timpul vietei. Incolo §i peste
tot locul, numai ingratitudine!
 Bizet, autorul sublimei ,Carrmen”, Maestrul Millet,
autorul Jui ,Les Glaneuses” §i ,I/Angelus” gi chiar ges
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nialul Moliére, si cati alti mari scriitori §i artigti, n'an
fost oare jgnorati sau nesocotiti in timpul vietei lor 7.
Sa nu fii, deci, deseurajat, precum accasta transpira din-
tr'o notd dela finele ultimului volum.

Era o vreme cind un Ponson du Terrail si un Xavier
de Montépin avean mai multa trecere deeat un Racine,
un Corneille gi altii.

Lumina insa, pentru onoarca omenirei, s'a facut!

Dar la noi, nu stii oare ea genialul Eminescu gi su-
blimul Creanga, fiind in viata, au trecut nechagati in
scama ?... 2

Abia acum incepe a patrunde in masele poporului si
a se sti cine a fost i ce a facut pentru fara lui ilus-
trul M. Kogalniceanu.

Prin remarcabila opera ce ai dat la lumina, ai adus
un -mare servicin tuturor acelor care se¢ ocupa cu vasta
stiinta a dreptului. :

‘Acecasta opera trebue si fie nelipsiti din  biblioteca
oricui. Dator este gi profesorul, i jurisconsultul, si a-
vocatul, §i magistratul (mai eu deosebire acest din urma)
s'o aiba s1 s'o consulte in toate zilele.

D-ta ai ficut opera mare de jurisconsult si, cu drept
cuvant, poti std alaturea cu cei mai mari jurisconsulti
mondiali, din care pe multi i-ai intrecut chiar.

Prin opera d-tale ai dovedit ca posezi vaste cunos-
tinti nu numai in toate ramurile dreptului (civil, comer-
cial, penal, roman, ete.), dar incd si in toate acele care
au o legatura imediatd cu aceasta gtiinta.

Ai dovedit cd economia politica, istoria, sociologia, fi-
lozofia, etc. nu-ti sunt straine.

Mai mult inca, ne-ai dovedit cd cunogti gi literatura,
posedand clasicii in perfectiune.

Foarte de multeori, explicind texte incélcite, care cer
dela cercetor o mare incordare de spirit,-i-ai induleit
sarcina eu fericite citatii din clasici, producand astfel
in spiritul lui recreatiunea, atit de necesari in munca
intelectuala.

In opera d-tale ai facut drept comparat, indemnan-
du-ne a parcurge cu mare usurinti toate legislatiile Sta-
telor civilizate, in cat este destul ca cineva si-ti des-
chidd cartea, pentru ca sa nu mai aibi nevoe sii re-
curga la toate codurile striline, spre a afla la moment
ceeace-1 trebue. .

Apoi, ai facut drept comparat cu dreptul nostru ve-
chiu, desgropand §i comentand vechile comori si izvoare
de legislatie, acum aproape necunoscute.

Ne-ai luminat asupra inovatiunilor introduse in legis-
lafia noastra de legiuitorul dela 1865, muncd grea, in-
doit de grea decat acea a jurisconsultilor din alte tari,
care utilizeazd un material imens adunat de altii, pe
cand D-ta nai avut de consultat, in cecace priveste
novatiile proprii legislatiei noastre, decit niste insem-
nari de multeori necomplecte, gresite §i chiar schiloade,
§i atata tot; si totusi gratie marelor cunostinti capatate
prin studii adancite §i printr'o practici indelungati in
gtiinfa dreptului, unitd cu vasta d-tale eruditiune, ne-ai
dat aceastd nepretuitd opera.

Multi, in lungul interval de timp cat d-ta ai muheit
fara preget, adundnd picaturd cu piciturd, in cat ai
indeplinit longissima prescriptio, s'au incercat si serie si
el in aceastd directie, dar unii, daci nu aproape toti,
n'au fost in stare si parcurgit lunga cale ce ai parcurs,
fic cad unii din ci, cu toatd buna vointi ce au avut, n'au
fost destul de pregititi §i nu aveau focul sacru, fie ci
altii n'au avat rabdarea §i puterca de munci ce trebuc
sa aiba adevaratul om de stiinti.

Unii aveau materialul pregitit numai pentru citeva
fascicole, intocmai ca §i aga pretingii literafi, care a-

nunti cu mare pompd aparitia unor reviste, din care
unele ori nu apar de loe, ori se sting dela al doilea
numar.

D-ta ai trecut prin toate greutdtile si cu o muncg
incordata de peste treizeci de ani, fara ajutor si fard
tovarag, ne-ai harazit acest neprefuit tezaur.

Sunt unii care, precum mult regretatul profesor Al
C. Sendrea, care au avut pregatirca necesard, inzestrati
fiind cu toate darurile adevaratilor jurisconsulti, dovada
de aceasta este excelentul sau curs de procedura ecivila
(numai douit volume aparute), dar pe care numai fata-
litatea i-au.rapit prea de timpuriu stiintei, asa ca ci
n‘au putut vedea operele lor terminate. Totugi cecace
a seris un Sendrea si un Degré va ramaneca.

Pentru avoeati si pentru magistrati sunt neprefuite
notele gi observatiile ce zilnic le publici in diferitele
reviste juridice. Si aici ai dat dovadd de o adevarata
muncd de titan. A

In serierile D-tale, pe langa ca intrebuintezi, cu o
mare maestrie, termeni adevarati juridici, incat nu are
cineva nevoe de multd batae de cap spre a-i intelege,
dar apoi, ti-ai dat mare silinta de a te folosi de o limha
clara, curata, adevarat romaneasca §i la indaména tu-
turor.

Studentului, in fine, Iucrarea d-tale ii va fi de mare
folos, eaci nu din notele luate din repezeala la curs,
necomplecte si de cele mai multe ori lipsite de sens,
el invata dreptul, ci printr'un studin aménuntit si inde-
lungat ce-1 poate face mai tarziu, utilizand opere de
valoarea acelor ce ai dat la lumina.

Iti urez viatd lungd §i multa sanatate, ca sa poti lucra
inainte spre folosul tuturor. :

Cu toatd stima si dragostea, vechiul d-tale prieten

‘Dm'ohoi, 28 Martie 1915 (s) . 6. BURGHELEA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 10 lunie 1914
Pregedentia d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Socretaten Bucoviner Holizindustrie Geselschaft Lowy Landgen-
han Arnhangund Milech gi Natan Segal.

Tribunal arbitral. —Constituirea lui.—Termenul in
cari arbitrii trebue s#-si dea hotéirdrea.—Curgerea ter-
menului de 5 luni, de la consfituirea tribunalului pentru
fiecare contestatiune.-Daci tribunalul are a fi con-
stitnit ca aceiasi arbitrii pentru toate contestatinnile.—
Anularea unei holarari arbitrale —Actiuni fn anulare.
Dacé ea poate fi considerati ca accesoriu al procesului
urmat ipaintea arbitrilor (art. 343 si 369 pr. civ.).

1. In materie de arbitragiu dace actul de com-
promis nu face deosebire inlre cazul in care in-
stanfa de judecald este constituitd dar nu poale
sd continue prin demiterea arbitrului, de cazul
cand, dela incepul, arbifrul nu voesle sd parli-
cipe, in urma a doud convocdri ce i se va face,
urmeazd ca in ambele cazuri supra-arbitrul, de-
semnat de juslifie, trebue sd intre in compunerea
{ribunalului, infrucdl prin compromis se prevede
ca puferea lui sd fie menfinuid in toale cazurile.

2. Desi este adevdrat ca atunci cdnd compro-
misul prevede arbitragiul, peniru o contestafiune
determinald, lermenul in care arbitrii sunt datori
sd dea holdrdrea lor, in lipsd de convenfie con-
lrarie, este cel prevazut de art. 343 si 369 al. I
pr. civ,, adicd de cinci luni de zile dela consli-
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fuirea tribunalului arbitral; atunci insd cdnd
compromisul prevede arbitragiul pentru toate con-
festafiunile viitoare, acest fermen curge dela con-
stituirea ftribunalului arbitral peniru fiecare con-
festafiune de judecaf, de oarece, dacd ar curge
dela constituirea primnlui tribunal arbitral, com-
promisul ar deveni iluzoriu pentru contestaliu-
nile viitoare cari ar pulea sd se nascd, si dupd
frecerea celor cinci luni dela prima constituire.

3) Alunci cand sunt mai mulle conlestafiuni,
{ribunalul arbitral nu poale fi constituit din ace-
leasi persoane ca cele cari Uau compus la jude-
carea primei contestafiuni, de oarece pe ldnga
cd aceasld identitate de persoane ar face ilu-
zoriu compromisul pentru {loafe contestafiunile
isvordle infre parfi din acelas act,dar nici comn-
promisul nu poate prevede o singurd constiluire
de arbitrii pentru toale contestafiunile ;

4. In sistemul procedurei noasire civile, cu
deosebire de acela al procedurei franceze si ge-
neveze, acfiunea in anularea unei holdrdri ar-
bitrale, nu esle un accesoriu al procesuluf urmat
inaintea arbMtritor=ti=o=atfiliiiie principald si in-
dependenta de procesul urmat inainlea arbitrilor;
cd nicderi legea de procedurd civild nu ridicd
parfei dreptul de upel confra sentinfei dale de
tribunal asupra unei asemenea acfiuni in anu-
lare, de unde rezulld cd ea trebue sd urmecze fi-
liera celor doud grade de jurisdic{ie conform
dreptului comun;

Dacizia 337/914.—Respinse recursurile ficute
atat de Societ Bucoviner. Holtzindustrie cat si de
Natan Segal, contra deciziei Curtei de Apel din
Bucuresti S. I No. 131/911.

Curtea,
Ascultidnd citirea raportului ficut in cauzi de D.l
consilier G. N. Raicoviceanu,
Pe D-nul adv. P. Missir in desvolfarea motivelor so-

cietifei ; j

Pe D-nii adv. G. Danielopol si N. Alexandrescu, in
combateri si in desvoltarea motivelor recursului lui
Natan Segal ; si

Pe D-nal advocat C. Wortman in combaterea moti-
velor lui N. Segal;

Deliberand,
Asupra recursului fdacut de Societalea Holtzindustrie din

Cernanli motival in modal urmadtor :

«Mandantii mei au atacat cu actiune in nulitate o hotd-
rére arbitrald dobanditd contra Jor de cdtre D I Natan Segal ;
Curtea de fond chematd a se proununfa inapel asupra acestei
actuni, a admis’o gi a anulat hotirarea arbitrala in & numai
pentru motivul de procedura cd arbitrii S’an pronuntat asupra
unei chestiuni ce nu le fusese supusd. Curtea a respins insi
anularea hotdrdrei carutd pe motiv cd Ipsdsi instanfa arbi-
trald era nuld si neavenitd pentru trei ordine de motive.
Curtea respingdnd aceste trei cauze de nulitate a instanfei
arbitrale si adoptdnd motivele primei instanfe, violeazi legea
din mai multe puncte de vedeve;

1) Am atacat in primul rand ca ilegald constituirea in-
stanfei prin faptul ci demitandu-se gi supleantul nostra dupi
cum se demisese si arbitrul, arbitrajul inceta de a mai fi po-

sibil conf. art. 369 al. 3 pr. civ. si ci actul de compromis
nu ingdduia de a se mentine in specie arbitrajul prin nu-
mirea de cétre justitie a supra-arbitrului, care impreuni cu
arbitrul pirtei adverse si constitue instanta Totusi Curtea si
Trib au gésit in art. 4 si 5 argumente pentru a jystifica
aceastd procedare Judesata interpretand in adevir art 4 din
compromis in acest sens face si prevaleze sensul literal al
unor expresiuni ale compromisului asupra iutelesului logic
care a fost in intenfia comund a pirtilor, §i prin aceastd ju-
decatd violeazd regula prevdzutd in art. 977 c. civ dupd cum
violeazd si regula din art. 982 cd toate clausele se interpreti
unele prin altele atunci cdnd refuzi sd dea art 5 sensul limitat
relativ la discontinuarea instantei si’l aplicd si la constituirea
ei. In ipoteza cind ambele texte ar da loc la indoiald, Curtea
caled regula prevdzatd in art 983 c. civ. interpretind in-
doiald in contra noastrd care suntem obligali in specie;

2) Am ardtat in al ll-lea loc validitatea instanfei arbitrale
pe motiv cd au expirat termenul in care putea judeca, de
oarece neavadnd un termen determinat in actul de compromis
nu putea ddinui mai mult decit 5 luni dela constituirea lui
conf art 369 al 1 si 343 pr civ. cdnd in specie instanfa ar-
bitrald fusese constituita intre parfi pe baza actului de com-
promis cu doi ani mai inainte; 5

3) Am obiectat in al 1ll-lea loc ¢4 dacd s’ar considera in=
stanfa ca fiind in termen de a funcfiona, ea nu ar putea
functiona decat in constituirea ei de acum doi ani, Gurtea gi
tribunalul respinge ambele aceste nulitdfi, pe motiv cd actul
de compromis prevede judecala arbitrala repetatd ori de céte
ori s’ar isca neinfelegeri intre pdrti; cd, prin urmare, cele cinci
luni trebue socotite la fiecare constituire si fiecare constituire
este independentd una’de alta Curtea judecdnd astfel vio-
leazd direct disp art. 369 gi 343 dupa care partile pot pre-
lungi functiunea aceiagi instanfe arbitrale, dar nu pot tran-
sforma instanta exceptionald a arbifrajului intr’o instanta
permanentd care si se recunoascd dupid trebuinfd in baza
aceluiagi act de compromis. Curtea comite gi un exces de pu-
tere, cand afirmd ca aceasta ar rezulta si din actul de com-
promis care prevede din contrd o singurd constituire de ar-
bitrii pentru toate Jitigiile dintre parti».

Avand in vedere decizia supusi recursulni din care
se constatd cid prin actul de compromis din 4 Martie
1906 Societatea Holzindustrie din .Cerndufi si Nathan
Segal, comerciant din Bucuresti s’au obligat a supune
judecétei arbitrilor orice contestafie s’ar naste intre
dansii relativ la executarea contractunlui din 1 Aprilie
1906, prin care Societatea a luat in locatiune fabrica de
cherestea a laui N. Segal, iar acesta a furnizat societajii
o cantitate de buntuci; cd in 1911 N. Segal ridicand
contra Societétii pretentiuni de a fi despagubit pentru
pagubele cauzate prin stricéiciunile aduse fabricei in
timpul locatiunei si pentru cele cauzate in urma in-
cendiului din neglijenta Societ#tii, a provocat consti-
tuirea Tribunalului arbitral, conform mentionatului act
de compromis, care prin sentinta din 20 lanuarie 1911,
a obligat Societatea la plata sumei de 91.166 lei, re-
prezentind daunele suferite de N. Segal;

avand in vedere cé Societatea Holtzindustrie din Cer-
niunti a intentat inaintea instantelor ordinare acfiune
in anularea a.estei sentinfe arbitrale pentru patru mo-
tive: 1) cd Tribunalul arbitral a fost rdu constituit
prin participarea supra-arbitrului, de oarece actul de
compromis nu admite participarea lui decat in caz de
discontinuarea instanfei iar nu si la constituirea ei;
2) ci prin abalere de Ia dispozitiunile art, 366 al. 2 pr.
civ. arbitrii s’au procuntat dupéd expirarea termenului
arbitragiului, termen care, nefiind previzut in act, este
cel de cinci luni de zile, conform art. 343 si 369 al. 1
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pr. civ.; 3) cd prin abatere dela dispozifiunile art. 366
al. 1 pr. civ. tribunalul arbitral a fost constituit din
alte persoane decat cele ce ’an constituit cn doi ani
mai inainte cAnd judecase alte contestatiuni, ridicate
de Societate, pe temeiul aceluiasi act de compromis si
4) ca prin abatere dela art 366 al. 3 pr. civ. arbitru
s’an pronuniat asupra unei cereri de daune-care nu a
fost supusd judecdiii lor de reclamant;

Ca Curtea de apel, prin decizia adusd in recurs, a
anulat sentinfa arbitrald numai pentra ultimul moti-
si a respins toate celelalte motive de nulitate mentio-
nate mai sus §i deduse in judecata acestei Inalte Cuartfi
prin cele trei motive de recurs; ;

Considerand, in ce priveste primul motiv de recurs,
¢& Tribunalul arbitral a fost compus din Carol Cohen,
supra-arbitru, desemnat de presedintele Tribunalului
llfov si din Petru Juster, arbitru numit din partea lui
N. Segal prin actul de compromis, intrucat se constata
ca nici arbitrul nici supleantul arbitrului Societatei re-
curente nu s’an prezentat si ia parte la judecald in
urma instiintarilor ce li s’au facut; :

Ca actunl de compromis prevede ci in caz de demi-
tere a arbitrnlui sau supleantalui arbitralui uneia din
parti Tribunalul arbitral se compune din arbitrul celei
lalte pér{i si supra-arbitrul desemnat de P;qsedmtele
Tribunalului lifov; ¢ se consideri ca demxswnat_ ar-
bitrul care nn se prezinti in urma a doui comunicéri
a lua parte la judecati; cd actul de compromis nefé-
cand deosebire intre cazul in care instanta este con-
stituitd. dar nu poate sa continue prin demiterea arbi-
trului, de cazul cind, dela inceput, arbitrul nu voeste
sd participe in urma a doui convociri ce ise va face
armeazé cd in ambele cazuri supra-arbitrul, desemnat
de juslitie, trebue si intre in compunerea Tribunalului,
intrucit prin compromis se prevede ca puterea lui s
fie mentinutd in toate cazurile;

Ca, prin urmare, Curtea de apel hotirand ca svpra-
arbitrul participi la judecatd nu numai in caz de dis-
continuarea instantei dar si in cazul constituirei ei de
la inceput atunci cand, ca in spetd, arbitrul sau su-
pleantul arbitrului uneia din pirfi refuza sa ia parte,
n’a ficut decat si interprete intentia comuna a partilor
asa cum rezultd din actul de compromis si decizia sa,
in aceastd privin{4, scapa de controlul lnaltei Curli;

Considerand ci este adevirat ci atunci cand com-
promisul prevede arbitragiul pentru o contestatiune
determinata, termenul in care arbitrii sunt dalori si
dea hotarirea lor, in lipsi de conventie contrarie, este
cel previzut de art 343 si 369 al. 1 pr. civ., adici de
cincl luni de zile dela constituirea Tribanalului arbi-
tral;- cé, insd, atunci cand compromisul prevede arbi-
tragiul pentru toate contestatiunile viitoare, cum este
in spe{d, acest termen va curge dela constituirea Tri-
bunalului arbitral pentru fiecare contestajiune de ju-
decat, de oarece dacii ar curge dela constituirea pri-
muini tribunal arbitral, compromisul ar deveni ila-
zoriu pentru contestatiunile viitoare care ar putea sé
se nascd si dupi trecerea celor cinci luni dela prima
ini constitaire ;

Ca Cuortea de apel judecand ci termenul de cinci
luni nu curge dela constituirea primului Tribunal ar-
bitral, care a judecat pe parti in 1908, c¢i numai din
lanuarie 1911 cand arbitrii s’au constituit peniru a ju-
deca cererea de daune in spefd, a dat o buu# inter-
pretare dispozifiunilor art. 343 si 369 al. 1 pr. civ, si
motivul LI de casare nn este intemeiat ;

Considerand, in fine, ¢i Curtea de apel n’a comis exces

e putere cand a hotirit ¢# tribunalul arbitral na poate
fi constituit din aceleasi persoane ca cele care ’au com-
pus la judecarea primei contestajiuni din 1908, intrucat
pe langd ci aceastd_identitate de persozne ar face ilu-
Zorin compromisul pentru toate contestatiunile izvorate
intre pérft din acelas act, dar nici compromisul nu
F_rev'rlsde 0 constituire de arbitrii pentra toate contesta-

ianile ;

Cé, asa dar, toate molivele de casare cu privire la

compunerea §i functionarea tribunalului arbitral se gi-
seec fird temein si prin urmare recursul Societatii
cati sd fie respibs ;

¢ L]

Asupra recursulai fécut de Nathan Segal, molivat asifel :

1 «Nulitatea deciziunei Curtei, care nu avea competintd si ju-
dece Cererea de nulitate a hotdrirei arbitrilor avind carac-
terul unui incident de executare si constituind un accesoriu
12 cererea principald de judecati inaintea arbitrilor, cererea
de nulitate inaintea trib trebuia judecatd in acelas fel cu
cererea principald inaintea arbitrilor. Cererea principald s’a
judecat in primd si ultimd instanf{d de trib de arbitri, cererea
de nulitate nu putea fi judecati decat in primasi ultima in-
stantd de Tribunal; aga cd Curtea nu avea céddere legald si
judece apelul societdtei, ci trebuiasd-1 respingé ca inadmisibily;

2. «Gresitd interpretare a art 366 al. 3 pr. civ, exces de
putere si denaturarea cererei de judecatd, omisiune esen-
tiala Prin act de compromis in reguld am deferit judecitei
arbitrale orice contestatie s’ar putea naste in viitor relatiy
la executarea unui contract din 1 Aprilie 19°5, chiar daci
judecata contestatiilor s’ar face dupd expirarea contractului
La Mai 1910 am fdcut notificdri societdtei si arbitrilor si ne
Judece pentru repararea daunelor suferite de noi si precizate
prin doud capete de cerere distincte : a) daune materiale con-
sistind din stricdciuni efective aduss fabricei si tuturor ac-
cesoriilor ei pand in momentul preddrei si b) daune suferite
de noi in urma incendiului intimplat la Martie 1908 prn
neglijenta societdtei Legea prin art 366 al. 3 pr. civ. pr8-
vede nulitatea hotdrirei arbitrilor daci ea a fost datd asupra
unor cestiuni ce nu fuseserd supuse arbitrilor, adici daci
cestiunile nu erau conferite judecdrei arbitrilor prin actul
de compromis, iar nicidecam nu cere ca cestiunile si
fie ardtate prin cererea de chemare in judecatd, si nici
actul de compromis nu prevede ca notificivile prelimi-
nare judecdfei si mentioneze in mod amdinuntit cestiunile
deduse judecdfei arbitrilor. Prin primul capit de cerere am
formulat daune pentru stricdciunile materiale constatate in
momentul preddrei fie rezultate dintr’un abuz de folosintd
fie din cauza incendiului etc. Daunele cerute prin al Il-lea
capdl erau acele suferite in urma incendiului si ele rezultau
din acele imprejurdii si fapte indicate in hotirirea arbitrilor
Inaintea cérora trebuia si expunem temeiurile de fapt, sd
stabilim existenta daunelor si si justificim rdspunderea so-
cietatei. Curtea de fond judec# cd prin al 2-lea capit am
cerut numai daune pentru neglijenta de a se feri fabrica de
incendiu si care nu puteau fi decit totdeauna materiale, cu-
prinse in primul capat de cerere; Curtea separi astfel in 2
puncte deosebite primul capit de cerere, inlituri pe cel de
al doilea i ajunge la concluziunea ci ceiace au mai Judecat
arbitrii ar constitui o cerere ce nu fusese facuta ;

Daunele cerute de noi prin al doilea capit sunt daune is-
vordte din neexecutarea intocmai a contractului, sunt daune
directe previzute de art. 1082 si 1084 c. civ. cari nu trebuesc
nici odatd specificate, ci e suficient si fie numai enunfate ;
cu totul altfel de cum s’ar face cind ar fi vorba de daun
rezultate dintr’un delict sau quasi delict civil ; :

Curtea de apel, aplicAnd in spetd art 366 al 3 pr. civ.
dd o interpretare gresiti a acestui text de lege; judecdnd ci
arbitrii s’au pronuntat asupra unei cereri nefdcute, comite un
exces de putere si denatureazi in mod vidit coprinsul cererel
in judecatd si neexaminind cererea noastri asupra naturei

daunelor cari sunt coprinse in cercrea in judecatd, comite
§i o omisiune esentiald ;
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3) «Exces de putere si nemotivare; -

Curtea nu putea si anuleze intreaga hotdrire a arbitrilor,
¢i numai judecala ce s’a fdcut pentru capitul ce pretinde ci
nu fusese cervt asa cd celelalte condamnatiuni trebuesc men -
tinute neavand nici o legdturd cu primnl capit de cerere i
peridicindu -se nici o obiectiune asupra lor, Curtea pronunti
nulitatea intregei hotdriri fard ca cel putin sd motiveze aceastd
solutiune, asa-cd Curtea comite un exces de putere si pro-
puntd hotdrirea sa nemotivatd in aceastd privinfd»

Avand in vedere cd prin primul motiv de recurs N.
Segal sustine ca Societatea Holtzindustrie din Cernauti
nu avea drept de apel contra sentintei prin care i s’a
respins actiunealin anularea hotérirei arbitrale, pe motiv
ci actiunea in anulare, este accesorie prin raport la
cererea principald de judecati inaintea arbitrilor si in-
trucit partile au renuntat, prin actal lor de compromis,
la dreptul de apel contra hoté#rirei arb'trilor. ele nu
pot avea acest drept nici conira sentinjei datd asupra
anuldrei hotérirei arbifrale;

Considerand c# in sistemul procedurei noastre civile,
cu deosebire de acela al procedurei franceze si geneveze,
acfiunea in anularea unei hotériii arbitrale nu esteun
gecesorin al procesului urmat inaintea arbitrilor ci o
scjiune principald si independentd de procesul urmat
insintea arbilrilor; c& nicderi legea de praceduri civild
m ridicd pérfei dreptnl de apel contra sentinlei date
" (¢ tribonal asupra unei asemenea actiuni in anu-
lye. de unde rezulté ca ea trebue s urmeze filiera celor
nd grade de juridictiune, conform dreptului comun ;
(4 dar, motival I de casare nu este intemeiat ;
diind in vedere cé prin notificarea ficuta Societiiii de
iarent, acesta a cernt si fie obligatd Societatea a ris-
nnde de daunele cauzate numai prin stricicionile aduse
ibricei si prin incendiul provenit din neglijents ei iar
iitri au obligat’o si la daune rezultand din nepre-
darea la termen a fabricei; ci aceste din urm# daune
tefind cerute de recurent prin notificarea adresati So-
tietdtii si care constitue o cerere de chemare in jude-
aly, arbitrii au judecat o cestiune ce nu a fost supusi
judecdfii lor, asa cd Curteaede apel anuland pentru
test motiv hotérirea lor, n’a ficut decat o justa apli-
taliune 2 art. 366 al. 3 pr.civ.;

Considerand ci obiectiunea recurentului ¢i Curtea
§ & apel, in cel mai riu caz, nu putea anula hotirirea
ahitrald decat pentru capul de daune necerut iar nu
jentru totalitate, nu poate fi cercetatd direct in casa-
fune. nefiind mai intaiu invocatéd inaintea Curfiide apel;
refé" prin urmare, si recursui lni N. Segal catd si fie

pins ;
Pentru aceete motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL DOLJ, S IILI
Audienta dela 18 Febraarie 1913

fresedentia d-lui C. GARDAREANTU, judecétor

; Sentinta eivild No. 53
lelgatiu_nile sotului faid de sotie in timpul cisito-
;;--. Servirea unei pensiuni alimentare sotiei in tim-
fﬂhdlvortulul, de citre sot. - Autorizarea sotiei de catre
.ﬁunal_de a contracta un imprumut pentru ciutarea
:‘mtel-—Dacé soful mai poate fi cbligat si la plata
?; sume @mp.rumutate de sofie dela alte persoane,
:‘ivil;é aulorizatiunea sa.- (Art. 191, 194, 199 si 950 C.

11[ Dupg dispozj;junile art. 196 C. civ. sotul esle

mﬂf“t. a da sofiei cele necesare existenfel, si prin

it uecmla ar fi legat printr'un quasi-contract fafd

! ﬁle; fegotiorum gestor, care ar fi suportat chellue-
¢ Intrefinere §i cdutarea sdndtdfei soliei.

) u‘l(‘o”fpl‘m art. 19% Cod. civ., sofii isi daloreazd
AU prin singural fapt al cdsdtoriei, credinid,

Mjin i ajutor, P

Prin urmare, cand soful afldndu-se in proces de
divort cu sofia, ii servesle pensia alimentard la care
a fost obligat prin sentinla definitivd, iar pe de alld
parte justitia autorizd pe solie de a se imprumula
cu o sumd oarecare penlru cdularea sdndtdlei, prin
aceasta soful s’a achitat fald de sofie de obligatia im-
pusd de lege si dar soful nu mai poate fi obligal a
mai pldti si alte sume cu ca-i s'ar fi imprumutat
sotia dela o a treia persoand.

3. Dupd art. 199 si 950 C. civ., femeia mdritald
fiind incapabild, nu poale contracta in timpul cd-
sdtoriel fard auforizaliunea sofului sau a justifiei,
de unde rezulld cd orice coniractare fdculd fdrd au-
lorizatia solului esle si rdmdne fdrd fiin{d.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de chemare la interogatoriu
formata de reclamantul oponent ;

Considerand c#, in ceiace priveste chemarea la intero-
gator a paraAtului intimat, in calitate de tntore al mi-
norilor sii copii, 0 asemenea cerere e inadmisibild, in-
terogatorul trebuind s fie personal si deci Tribunalul
respinge o asemenea cerere;,

Considerand insi ci reclamantnl cheam# la intero-
gator pe paradt si personal, cd asupra acestei cereri ur-
maind a vedea daca interogatornl este concludent, ur-
meaz# a examina dacd acest interogator duce la des:
legarea pricinei; C4 in aceastd privin{d reclamantul
voeste a dovedi ca dansul s’a comportat ca negolio-
rum gestor al paratualui, purtand de cheltniald sol:ei
acestuia in timpul vietei sale pentru cele necesare exis-
tenfei sale si ingrijirei sénatéfei; e

Considerand ca dupe dispozifinnile art. 196 cod civil
soful este obligat a da existenta necesard sotiei sale si
prin consecinfa si fie legat printr’un quasi contract
fatd de un negotiorum gestor care ar fi suportat chel-
tuelile de intrefinere si penirun ciutarea sinatatei sotiei
paratului ; Ca, dar, in aceastd privintd férd a discuta
dacd paratul si-a indeplinit obligatia prescrisd de art.
196 codul civil urmeaza c& interogatorul formulat de
reclamant e concludent si deci admisibil ;

“Pentru aceste motive, Tribonalul;, admite cererea opo-
nentulai reclamanl gi amana, etc.

Dunp# care deliberand, si;

Avand in vedere cid pentru dovedirea actinnii sale
oponentul a produs in instanti diferite chitanfe pentra
sume de haini®platite de dansul pentru nevoile sotiei pa-
ratului, sustindnd la precedenta infatisare cid a lucrat
ca un oegotiorum gestor al paratului, cerand chemarea
acestuia la interogatoriu spre a ridspunde dacd nu re-
cunoasgle ci reclamaniul a facut aceste cheltueli, pentro
sotia sa, gi care interogator punandu-i-se azi paratului,
acesta a rdspuns negativ, la toate intrebérile puse ;

Avand in vedere cd fati de rdspunsurile negative ale
paratului la interogatoriu, reclamantul prin avocatii
sai a cerut a dovedi cu martori ci dansul a ficut aceste
cheltueli in calitate de negotiorum gestor al intima-
fului pe timpul cat se afla in divoert cu sofia sa. cerere
la care paratul prin avocatii s#i s’a opus, pe motiv ci
sotia paratului avea pensie dela soful siu si avea si
bani luati pe baza unuoi imprumut cu antorizatia Tri-
bunaluiui ;

Considerand ci din actele presentate de pérli in in-
stan{d, se constatd cd paratnl Alex 8. Georoceanu .
aflindu-se in proces de divert cu sofia Eliza Georo-
ceanu, sora reclamantului, acesta a cerat st obfinut
dela Trib. Doljiu, S. !, prin sentinfa No, 623 din 11
Septembre 1910, sum# de 300 lei ca pensie alimentari.
Ca ot in acelag timp solicitd dela Tribunal si un im-
prumuat de 15000 lei, necesar pentru cdutarea sinitatei
si Tribunalul ii acordd suma de 800U lei din care a
ridicat 4100 lei, urmind ca restul de 400U lei s#-i ri-
dice atunci ciAud va dovedi cd a fost instalati la un
sanatoriu, iar reclamantul pretinde ca cu suma de 5000
lei a facut diferite plafi de care sotia sa, sora para-
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tului, avea nevoe anume arétate in chitanfele depuse,
pe timpual dela data de 11 Septembre 1910 cand a pi-
résit domiciliul conjugal pina cand a marit, la 26 {a-
nuarie 1911 ;

Considerand ci in conformitate cu art. 191 c. civil,
sofii ’si datoreazd unul altmnia prin singurul fapt al
casitoriei, credinté, sprijin si ajutor;

Conpsiderand ca in spefa de fafa, sofii aflandu-se in
proces de divorf, sotia a fost autorizatd de Tribunal
sd pérdseascd domiciliul conjugal, fixdndu-se in acelas
timp prin sentinta' No. 623/911 suma de 30 lei pe luna
ca pensie alimenterd sum# apreciatd de Tribanal ca
snficientd fatd de situajiunea materiala a sofului in
raport si cu trebuinele sotfiei sale;

Considerand cé din chitan{ele presentate azi de parat,
se vede cé solul a executat obligaiiunea impusa prin
sentinta Trib. mai sus vorbitd, achitdnd in mod re-
gulat cu anticipatie pensinnea lunard cuvenitd sotiei
sale. C4 afard ae aceste sume de bani, pe care soful le
servea sofiei sale pentra intrefinerea sa, aceasta a mai
obfinut pentru ciutarea sanatatei, cu autorizatia Trib.
un imprumut de 8000 lei din care a si ridicat 4000 lei
urméind ca restal sd-l ridice mai tarziu, prin urmare
sofia a obtinut prin justific sumele de bani pe care ju-
decata le-a gésit cd-1 sunt necesare pentru cidutarea
sénatdlei sale, sume cari i-au §i fost puse la dispozitie
atunci cand dansa pérasise domiciliul conjugal. C4a, dar,
fatd de toate aceste imprejurdri reclamantul nu mai
poate susiine ca a lucrat cu un negotiorum gsstor al
paratalui pe cati vreme justifia stabilise cuantamul su-
melor de bani de care sotia avea nevoe si sotul s’a
si conformat hotirirei justifiei achitdnda-se de cbligs-
tiunea ce i se impusese judec#itoreste din momentul pa-
rasirei domicilinlui conjugal de cétre sofia sa;

Ca astfel fiind, raportul juridic pe care reclamantul
pretinde a-si fonda actiunea sa, fafa de parat, nu poate
exista mai ca seam# cd toate cheltuelile ce pretinde ci
le-a facut nu au putut profita intimatului mérindu-i
cumva patrimoniunl sdu si deci proba cu martori ne-
fiind concludents, Tribunalul in acest caz urmeazi a
0 respinge ca inutild ;

Ca chiar dacd Tribunalul admisese chemarea para-
tolui la interogatoria prin jurnalul No 9552/912. totusi
aceasta dispozifiune fiind numai preparatorie si intrucat
ea fusese admisd in lipsa dovezilor presentate de parat
azi in instan{d, ci a satisficut obligatiunea sa de a sus-
fine cheltueliie de intretinere si boald a sotiei sale, ur-
meazd ca Tribunalul poate si nu 1a in tonsideratiune
chemarea paratalui la interogator admis prin jurnalul
No. 9552/912 in imprejurari cu totul deosebite de cele
presentate azi in instanti;

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge proba cu
martori cerutd, ete.

In fond :

Avand in vedere ‘oposifiunea ficuti in termen Je re-
clamantul G. G. Cionea, contra sentinfei acestal Tri-
banal cu No. 233/912 prin care i se respine ca nesus-
tinutd acfinpea ce a intentat contra intimatului Al. Geo-
roceanu

Avand fo vedere ci obiectul acestai proces consistd
in actionea ficutid de G. G. Cionea, prin petitia inreg.
la No. 29148/912 care are de obiect de a fi obligat int:-
matul Al. S. Georoceanu, profesor Craiova, personal si ca
tutore -al minorilor sdi copii la plata sumei de cinci mii
lei ce-i datoreazi pe baza unei chitante semnatd de
sotia sa def. Elisa Georoceanu ;

Avand in vedere actele canzei, desbaterile urmate si
concluziunnile D-Iui loco-tiitor de procurd; [

Avand in vedere cd oponentul in sustinerea actiunei
sale, a produs chitanta cu data Noembre 1910 din care
se vede cii Eliza Georoceanu, sotia intimatului si sora
oponentalui se impramuté la acesta din urmi cu suma
de 5000 lei pentru a-si ciuta sanitatea si pentru alte
nevoi iar pentru garantarea sumei imprumutate i se
di de sotia intimatalui def. Elisa Georoceanu o pereche
de solifari ;

“de niciun comentar.

resTgm— S —

Avand in vedere c# azi ia instani#, oponental aban-
donand temeiul juridic al actiunei sale isi bazeazd pre.
tentinnea sa pe principiul echititei, inscris in art. 97)
din codul civil intrucat sofia intimatului fiind bolnayj
avea nevoe de cheltueli mai mari decat cele satisficute
prin pensia alimentard si imprumutul acordat de Tri-
bunal si voind a dovedi cu chitanfele depuse la dosar
ci a facut acele cheltueli pentru sotia intimatulni si cj,
prin urmare, dansul trebueste a fi obligat la plata lor;

Cousiderand, in drept, cd in ceiace priveste acfinnea
bazati pe chitanta in discufinns ea este nefondata, de
oarece in conformitate cu art. 199 si 957 ¢ civil, femeia
méritats fiind incapabild ea nn poate contracta in timpul
cisatoriei firA autorisatta sotului sau a Tribanalului;
ori in sp2l4, sotia paratalui n’a avat o asemenea au.
torisajinne, atunci cand a semnat chitanta in discu-
tiune, asa incAt din aceasld cauzf urmszazi a se consi-
dera ca fiarid fiinta ; :

Considerand ci in ce priveste principiul echitéfei in-
vocat de reclamant, prin avocatii sdi ininstan{d pentra
sustinerea actiunei oponentului, nici pe acest motiv ac-
tiunea nu poate fi consideratid ca intemeiatd intrucat
pe deoparie, justifia reguland raporturile dintre sofii
divortati prin faptal ca a obligat pe intimat a servi
sotiei sale o pensie alimentard din momentnl parasirei
domiciliului conjugal, iar pe de alta parte sotia cu an-
torizalia Tribunalualai obtinand si un fmprumnt de 8460
lei din care a si ridicat 4000 lgci. aceste sume de bani
i-an fost acordate in urma aprecierilor juste ale Tri-
bunalalai. fafi cu sitnatia materiald si sociala a sotilor,
prin armare, a admite c# soful si mai fie obligat de
instantele judecidtoresti si la alte sume de bani pesle
acelea la care a fost obligat, s’ar ajunge tocmai la con-
cluzia contrarie ci o asemenea actiune ar fi pe nedrepl |
porniti contra intimatului daca el ar arma s fie obligt
Ia mai mult decat ceiace justitia a hotarat ca poatef
obligat ; :

Considerand, infine, ¢i chiar daci oponentul ar fi facl
cheltuelile ce s pretinde pentru sotia intimatului, aceskt
cheltueli ficute dintr’un sentiment de purd umanitsd
sunt lipsite in orice caz de vre.o sanctiune legaldl
unele ce in acest caz ar avea de fundament o oblig
tiane pur naturala. . !

Considerand céi in ce priveste actiunea oponentuli
fatd de miaori, ea nu are nici nn temei juridic de o
ce copii nu sunt obligati a sustine sarcinile casatoti!
in timpul cisitoriei pirintilor lor, aceste sarcini cizint
asupra sofului asa incat din acest punct de vedere i
fiunea nu are nici un temei juridic;

Ci astfel fiind opozitia privinda-se nefondats urmess
a fi respinsi ; ol

Vizand si cererea de cheltaeli de judecatd si disp
art. 140 pr. civ.; fo

Pentru aceste motive redactate de D>-nul Pregedinl®
I. Strelicescu, Tribunalul respinge, etc.; ‘

OUBSERVATIE —Toale - punctele de drept a
mise prin sentinta Trib. Dolj, mai sus publicali
sunt juridice. Ele fiind elementare, nu au new
N. R

LT F
|
Judeeitoria Ocolului raral Odobesti-Putlif
Aundienfa dela 3 Martie 1915 in

Cartea de judecati panali Ne. 230
Mircea Niculescu, contestafie la executare L di
Arestat — Evadarea lui ibainte de judecarea P ol
cesului. —-Citarea prin «Monitorul Oficialy. :g
Atunci cdnd un arestat evadeazd in C_U””l |
Judecarel procesului sdu, urmeazd a fi conslderd gﬂ
din momenlul evaddrei ca avdnd domicilit MF
cunoscut, deci fard domiciliu sau resedinf 1w



Judecata,
Asupra prezentei conlestafiuni:
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prin urmare a se cila prin «Monitorul Oficial>. Tribunalul civil din Paris
(18 Martie 1910)
Avand in vedere ci din actele si lucririle dela do- Separatie de bunuri. — Sarcinile cisitoriei. — Contributia
femeei.—Actiunea tertiilor contra ei.,—Admisibilitate. — Art.

sarul cauzei se constatd cum ci inculpatul Mircea Nicu-
lescu fiind trimis in judecata acestei judecétorii pentrn
delictul prevazut si pedepsit de art. 510 al. 2 ¢, pen. si
pentrn ziua de 5 August 1914 fiind fixat termenul pentru
judecarea procesului, el fiind arestat in preventie la
arestul din Focsani, pe cind era transportat la Odo-
besti a evadat de sub santineld si nu a mai fost gisit
decat la 7 Februarie 1915, cand s’a operat arestarea luai in
urma mandatului de arestare emis in baza cirtei de jude-
catd prin care fusese condamnat la trei ani inchisoare;

Avind in vedere ci contestatorul arati ci riu a fost
citat la pronuntarea cértei de judecats, si réu is’a co-
municat cartea de judecatd numai prin «Monitorul Ofi-
cial», sustinand c& trebuia si i se comunice in Bucuresti
pe str. Lizeanu No. 27, ultimul siu domiciliu, pe care
l-a ardtat si la instructie;

Avand in vedere cii ceeace urmeazi a se rezolva este
¢i atunci cAnd un arestat evadeazi in cursul judecirei
procesului sdu, nunde urmeazi a fi citat posterior si unde
urmeazd a i se comunica hotérirea condamnatoare ?

Avand in vedere c¢# in procedura penald neprevi-
zindu-se modul de citare al pirfilor, va trebni si se
umeze norma dreptului comun, adici la judecétoriile
e ocoale se vor cita conform dispozitiunilor legei

]iﬂecétoriilor, iar acolo unde aceasti lege nu va vorbi
#vor aplica normele din procednra civili;

(4 in ceeace priveste comunicarea hotiririlor, ele se
for face in acelas mod ca si chemdrile in judecati (art.
%9 al. ult. 1. jud. ocoale);

Avand in vedere cd conf. art. 75 al. 5 pr. civ., cei ce
s¢ 2fl in inchisoare vor fi citati la directia inchisorii ;

Avand in vedere cd cel ce evadeazi din inchisoare
este necontestat cd scopul lni a fost nu numai de a
stipa momentan din inchisoare ci spre a i se perde
urma, cici altfel daci el evadiand s’ar duce la vechiul
siu domiciliu sau la fosta sa resedinti, evadarea nu ar

- mai avea niciun scop, céici ar fi imediat prins, asa ci din
acel moment al evadirei el urmeaza a fi considerat cu
domicilinl necunoscut, deci firi domiciliu san resedinti ;

Avand in vedere cd cei ce n’an domiciliu sau rese-
din{ad cunoscuti in tari, urmeazi a fi citati prin «Moni-
torul Oficial» (art. 71 al. 4 1. jud. de ocoale);

C4 chiar de nu am considera pe un evadat din inchi-
soare ca fiind cu domiciliu necunoscut, insid avand in
vedere e¢d prin art. 69 al. ult. pr. civ. aritindu-se ci
procedurile se vor indeplini in toatd curgerea pricinei
la domiciliu fixat in intaia citatie, in acest sens fiind
§i dispozitiunile art. 69 1. jud. de ocoale, — ar fi urmat
astfel ca inculpatul si fi rost citat si sd i se comunice
cartea de judecatd la arestul preventiv din Foesani,
acolo indeplinindu-se procedura dela inceput si in tot

. limpul mai inainte de evadare;

Ins# aceastd comunicare dupi evadare la arestnl din

Focsani nu i-ar fi putat servi intru nimic inculpatului

 deoarece in acel timp nu se afla acolo si nici m#car
Urma lui nu era conoscuti, aga in cit nu ar fi avat
Dicio utilitate comunicarea la arestul de unde evadase
inculpatul ;

G inculpatnl evadand si de ar fi fost de buni cre-
Uin{4, stabilindu-se la vechiul sin domicilin pe cari il

- legd in str, Lizeanu No. 27, nu avea decAt si faci

ACeasta cunoscut acestei instante spre a i se comunica
acolo orice act de procedurs
fio PR urmare, bine a fost citat inculpatnl in tot

d“nl)ﬂl dupi evadare prin «Monitorul Oficialy, precum

t:t aSemenea bine i s’a comunicat carfea de judecata
“fP"n «Monitornl Oficial», urmind a i se respinge

SUel prezenta contestatie ca nedovediti ;
entru aceste motive, judecata respinge, ete.

Judecttor-ajutor (s) D. D. Constantinescu.

1448 C. fr. (1266 C. civ. rom.).

Femeea  separatd de bunuri, avind - folosinfa
venitwrilor sale, este obligatd sd plateascd cheltuelile
menajulur atat fapa de tertii, cat si de Dbarbatul
el. In consecintd, ea poate fi direct acfionatd de
terfin pentru aceste cheltueli st saw poate respinge
dovedind ca @ dat et con-

actiunea lor, partea

tributorie barbatulur. In orice caz, ea trebue sd

supravegheze intrebuinfarea swmelor ce a dat in
acest scop barbatului.
(Din D. P. 1910. 5. p. 7). -

OBSERVATIE. — Chestiunea decisd prin sen-
tinta a cdrui sumar s’a reprodus mai sus, este
controversata.

Dupd un sistem, barbatul poate sd ceard ca
femeea separatd de bunuri si verse in manile
lui sumele necesare la intampinarea cheltuelilor-
casniee, fird insid ca el sd poatd pretinde vre-o si-
guranti dela ea. Barbatul, primind sumele con-
tributorii ale femeei, le va intrebuinta la destina-
tia lor; iar dacd femeea refuzi de a le plati, el
va putea urméri averea ei. (Vezi in acest sens,
Planiol, 1II, 1438; Laurent, XXII, 284; Baudry
et Surville, Contrat de mariage, I1I, 1491; Trop-
long, Idem, II, 1435; T. Hue, IX, 276, etc).

Unii ar voi chiar ca birbatul si poatd fi im-
puternicit de justifie a primi direct o parte din
veniturile femeei, sau a administra totul sau parte
din bunurile ei, dacd ea refuzd de a pldti partea
el contributorie. (Vezi Guillouard, Contrat de
mariage, III, 1226 si deciziille citate de acest
autor.—Vezi insd T. Hue, IX, 276, p. 323).

Dupd un alt sistem, admis prin sentinta trib.
din Paris mai sus reprodusd, se sustine cd terfii
creditori au actiune directd contra femeei i cd
ea n'ar putea sd refuze de a-i pliti sub cuvant
cd partea el contributorie ar fi rdmas in manile
barbatului. (Vezi in acest din urmd sens, Aubry
et Rau, V, § 516, p. 405; Guillonard, op. cit., .
III, 1222; Troplong, Idem, II, 1440). Vezi asupra
acestei controverse, Dalloz, Nowveaw Code -civil
annoté, 111, art. 1448, No. 34 urm.; D. Alexan-
dresco, tom. VIII, p. 401 urm., ete.

In orice caz, incat privegte furniturile ficute
direct femeei, in caz cand ea dirigueste menajul
comun, nu mai raméane indoiald cd terfii au
acfiune contra ei pentru plata acestor furnituri.
(Vezi Dalloz, op. cit., art. 1448, No. 37). :
. N. R,
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Nostimade

Publicam ca specimen de recurs si motive de casare urméi-
toarea petifiune datid Tribunalului Vaslui.

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Costache I. Bilduntescu din com.
Buhdesti, plasa Negresti, judeful Vaslui, cu respect
si in termen legal vin i fac recurs contra hotd-
rarei datd de d-1 judecdtor al ocolului rural Scan-
teia la comuna Buh&esti, in ziua de 29 lanuarie
anul 1915, prin care am fost condamnat la zece
lei amendd pentru contraventie la legea vanatului.

Motivul meua este:

Nu am fost la vanat epuri sau alte specii de
animale prevdzute in lege pentru care trebuia si
am permis de vandtoare, ci am impuscat niste
vribii dupd obiceiul nostru, ca si mancim inainte
de Crdciun carne de vrabie si apoi de pore, ca

s fim sprinteni peste vard, maz ales intr’un razhoi
dacd ar fi, cdcl fac parte din elementele armatei:
d-1 plutonier care mi-a fidcut procesul nu a voit
sd-mi find in scamd apdrarea mea i de asemeriea
nici d-l judecédtor. Pentru mine e o mare povarj
amenda de zece lei pe nedrept, fiind om siirac
§i pentru vrdbili nu mi-a spus nimeni din auto-
ritdf cd-mi trebuie permis ca sé le vanez. Propun
martori pe Ion A. Pintilie i Neculai Guralivy
din com. Buhdesti, care stiu ci in acea zi din
postul Crdciunulni am impuseat vribii, si eu niei
odatd nu umblu la vanat epuri dupd cum am fost |
dat in judecatd. Pe aceste considerente cu onoare

vd rog si binevoiti a fixa un termen de judecatd gi
a achita de zisa amendd pe un sdrac care maine
isi va expune chiar viata pentru apdrarea patriei,

Cu stima,
Eu Costache I. Balaunteseu

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentadrghava C. Grigorescu prin d-1 avocat Stefdnescu-Priboi.
Intimatul Manole Pascu Stan prin d-1 avocat A. Pretorian.

* Raport. — Obligafia eredelui de a raporta
liberalitatile primite dela defunct.—Aplicarea
acestei obligatiuni numai liveralitafilor intre
vit, tar nw gt celor testamentare.

Minori. — Nulitate rezultand din nerespec-
tarea jformelor prescrise de art. 413 c¢. civ. —
Daca poate fi invocata de altcineva decat de
minori. — Art. 751 c. civ.

a) Dupa textul art. 751 c. civil, obligatiunea eredelui
de a raporta la masa succesorald liberalititile primite
dela defunct, nu se aplicid decat liberalititilor intre vii,
iar nu gi celor testamentare.

Prin urmare, eredele rezervatar, cand este in acelas
timp si legatarul unei portiuni din succesiune, poate
reclama pe langd legatul sau, si rezerva ce i se cuvine
ca erede ab intestat, chiar dacii legatul nu cuprinde o
dispensd expresi de raport, o asemenea dispensi fiind
virtual coprinsd in orice liberalitate testamentars.

) Nulitatea rezultdnd din nerespectarea formelor
prescrise de art. 413 pentru abilitarea minorilor de a
face o transactiune nu poate fi invocatd decat -de mi-
nori. (Cas. s. I, decizia No. 46 din 23 Ianuarie 1915,
prin care se respinge recursul fdcut contra deciziei Curfei
de apel din Bucuregti s. 11T No. 89 910).

. CASATIE .S. 11

Recurentul Iancu Rotenberg, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror G-l Se. Popescu.

Legea sanitara.—Sub-chirurg. - Injectii sub-
cutanee cw arsenic.— Daca constitue practica
iticita @ medicinei.— A4rt. 88 1. sanitarda.

Facerea unor injectiuni sub-cutanee cu arsenic de
ciatre _uu sub-chirurg, pe baza recomandatiunei unui
medic, nu poate constitui un act de exercitiu ilicit al

medicinei, de oarece sub-chirurgii putind face miei ope
ratiuni, dupi cum se aratd in art. 20 din rzgulamentil
pentru exercitiul micii chirurgii, intre care si vaccine
tiunea, pot face si injectiuni cu arsenic dupd. prescripfia
medicului, operatiune care este mult mai simpla @
vaccinatiunea. (Cus. s. 1I, decizia penald No. 3087 din
2 Decembrie 1914, prin care s'a casat fard trimetere de-
cizia Curfei de apel lasi s. 11 No. 432/914).

CASATIE s. 111

Recurentul Ministerul finantelor prin d-l avocat C. Marinest
Intimatul Adolf Baer g. a. prin d-l avoent C. Wortman.
Taxe succesorale. — Creanta privilegiata. —
Preful vanzarii unui imobil.— Daca este suplls
la supra-taxa de 4°),.—Art. 48 al. 7 legea tin-
brului gt art. 6 st 9 din legea impozitului
asupra venitului capitaluluwi mobiliar.
Creantele privilegiate care derivi din actele de van
zare, neintrand nici in categoria capitalurilor ale ciror
venituri sunt supuse impozitului de §°/, potrivit legi
din 23 Februarie 1906, sinici in categoria acelora care
sunt impuse la taxa proportionald de 5°/, asupra ve:
nitului net al capitalurilor sociale conform legii paten:|
telor (cari categorii de capitaluri sunt scutite de supr
taxd succesorald de 49/, potrivit art. 48 al. 7 din leged
timbrului), urmeazi cd asemenea creante privilegiatt
sunt supuse la supra taxd succesorals de 49/, _
In ‘adevir. art. 6 din legea impozitului asupra ven:
tului capitalurilor mobiliare se referi la veniturile eré-
antelor ipotecare i la rentele asigurate prin ipoteci; §l
aceste dispozitiuni sunt de strictd interpretare gi ni s
pot extinde pe cale de analogie si la creantele prv ¥
legiate derivand din actele de vanzare, chiar dacd acestt
creante ar fi transcrise i ar produce dobanzi. (Cas. $. 11,
decizia No. 357 din 17 Noembrie 1914, prin care 5S¢
casat sentinfa Trib. Suceava No. 54/914).

NOTA. — Vezi si decizia Cas. s. III No. 38
din 2 Decembrie 1914.
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