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IN JURUL NOUE[ ORGAN[ZAl-ll JUDECATORE$TI 

Reorganizarea Grefelor 

.,J .~im ilm ·ea u1•1.,j'ie1·ilo1• şi ajntoctrelor <le r11·cfă 
a i Cn1·ţilor ele Apel c it mar1i.~t1•aţii. 

De netagaduit că grnfa es te un fa ctor foarte 
important şi p r eţios in mersul ş i dis tribuirea jus­
ti ţie i . E_a merge m,1.nă în mână cu magistratura, 
fii nd u-i un auxiliar de cea mai ma re însemnătate. 

Cu toate aces tea, ce prăpastie morală şi materiali\ 
înt re jud 0 căto r şi cei ce conduc g t·efele instante­
lor noas tre judecătoreşti! 

Grefi r rii de astăzi nu mai pot să fie ca cei 
de eri. 

Jn ainte vreme,-nu-i vorbă-nici pentru ma­
g is traţi nu se cereau conditiuni atât de riguroase 
ca acum, cu atil t mai mult nu se puteau cere 
as tfel de con d iţi u ni pentru conducă tol'ii c~ncel:l­
riilor judecătoreş ti, pentru admiterea cărora erit 
ele ajuns posecfarea cunoştinţelor elementare şi 

un oare-care s tagiu în p ractica lucrărilor unei 
gre fe de judecătorie s11u tribunal. 
As tă zi magistratura noastră a dobândit o or­

ganizare temeini că şi necontenit sunt preocupa\i 
legiuitorii de a-i aJuce toate imbunătăţirile ne­
ces„re. 

Nu tot a~tfel putem vorbi deRprn grefe. fn Adu-
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narea Deputa(ilo1· din 12 Februarie a. c. cu pri ­
leju l interesantei interpelări a D-lui depulat Ste­
lian Pop~sco, s'au ariltat toate lipsurile de cari 
sufera org rnizatia a,·tuali1 a grdt'lor tuturor ins­
t:rntelor noastre j11deci\tore~li, cari au riimas în 
unele privinte aproape in aceiaşi stare in care 
au fost înfiinţale, acum câteva decenii, deşi nu­
mi1rul afarerilor s'au lnmulţit intr'un mod extra­
ordinat · ii i deşi i=,piritul vremurilor de foţii es te 
cu desav.'1rşire altul dec:H al timpurilor trecute. 

Camern întreaga a ascultat c.:u viu interes de­
scrinea nrvoilor ad:inci ale acestei importante 
ramure a ju,ti[iei şi toti au recunoscut ca se 
impune o ameliorare in interesul insăşi al jus­
tiţiei şi al justiţiabililor, pe lâogi1 acel al oameni­
lor acestora, func\ionarii grefelor, denum i ţi cu 
adevarat de d-l iolt'rpclator «robi ai condeiului». 

D-l :,,,1111istrn de jultiţie M. G. Cantacuzino, ca fost 
mngi.~trat, s'a co1wins rle legitimitatea acestor cereri 
~i a facut preţioasa declaraţiune că în momen­
tul cfmd i se va pune la dispozititme mijloacele 
materiale necesare, fapt care depinde ln m:ire 
p1rte şi de Cam~rit,-va aduce o simţitoare lm­
bnnătatirE) lu actuala orgrnizatiune a grefelor . 
D-sa chiar de la venirea în capu l drpartameo­
lului justitiei a adus oare cari imbunataţiri în 
a,·est scop, inmulţ i n,I pe de o parte numărn l 

funcţionarilor alJsolut necesari ş i mărind pe de 
alta parte salariile cc erau prea clerizorii, fat:i 
cu enorma scumpete a traiului· din ziua de azi. 

Primul p;ts în vcd•!rea unei temeinice organi­
zari a grefo lor noastre a fo~t farul de căi re D- l 
Toma Rtelian prin legra Inaltei Curţi rle Ca~aţiu­

ne ~i -Justi\ie dio :2~ ;\Iartie l9 I O. 
Intr'adev,1r, legiuitorul in scop de a atrage ln 

serviciul at:U de important al grefelor acestei inalte 
instan!e elemente c·it mai bune, cât mai apte ş i 

cu mullil experient:l erecurn şi pentru a stimula 
zelu l şi a recompensa pe cei cari se disting, a 
asimilat pe grefierii şi :,juloarele lor cu magis­
tra\ii în chipul unnittor prevazut în Cap. Il, art. G 
din kgea 111ai sus arălati\. 

• Primul grefier del;i Curtea de Casaţiune este 
asimilat in wad ~i onorariu cu pr imii pre;;edioji 
de tril.rnll'l le, iar grefierii de RecPuni cu preşe­

dintii de tl'ibunale, av,ind ca şi ei dr~ptul la !naiu-

tare după un stagiu de cel puţin· cinci ani ln 
asemenea funcţiu ni» . Iar : 

«Aju torii de grefă sunt asimila ţi în grad cu­
judecătorii de tr ibunale de judet». 

Aceste laudabile dispoziţiuni au fost menţinute 
şi prin noua lege a Curţei de C1sa ţi e din 1 Apri ­
lie l!H2. 

Masura aceasta făcută pentru îmbunătăţirea 

situatiu nei unor func ţion a ri cu sarcini atât de 
împovărate şi cu responsabilitate atât de mare 
trebue în tinsă în proporţiunile cuvenite ş i asupra 
celo rlalţi slujitori ai grefelor dela celelalte in stanţe 

judecătoreşt i . 

Astfel, pentr u funcţiunile de grefieri şi ajutori 
de grefă ai Curtilor de Apel,-cu atributiuni atâ t 
de însemnate ce ou se pot asemăna cu nici ale 
unei alte funcţiuni co respun zătoare din celelalte 
ramuri ad min is trati ve,- necesitatea serviciului şi 

interesu l unei bune administr/ll'Î a justiţiei im­
pune ca ase menea funcţiuni să fie ocupate de 
oameni cu întinse cunoştinţe de drept, vrednici 
l ucrători, înzes tra ţi cu simţimânlul de moralita te 
şi posedând o cultură generală deosebită de aceia 
a unor simpli func\ionari de prin birourile ad­
ministrative. 

Legiuitorul s'a pătruns de î nsemnătatea aces­
tor funcţiun i judec/Ho reşt i ş i de aceia a şi pres­
scris conJiţiuni riguroase pentru ocuparea lor. 

[otr' adevăr; ia tă ce se prevede în art. 84 din 
legea de orga nizare judecătorească din 24 Mar­
tie 'l 90!) : 

(< Pentru a fi numit grefier de clasa II-a la o 
Curte de Apel este necesar : 

1) a avea vârsta de cel puţin 25 ani ; 
2) a avea tit lul de licen(iat sau doctor în nrept; 
3) de a fi servit în timp de cel pu\in un an 

ca iwlecător de tribunal sau de ocol, ori ca gre­
fier de clasa 1 la un tri bunal de judeţ, sau Io 
timp de cel puţi n doi a ni ca ajutor de grefă de 
clasa [ la Curl ea de Apel ». 

far pentru a fi numit ajutor de grefa de clasa 
II, tot la o Curte de Apel, art. 85 din citata lege 
cerea pe hlog<'l vârsta de 23 ani , titlul de licenţiat 

sau doctor in drept şi condiţiunea de a fi înde­
plinit cel puţin şase luni fun c(iunea de judecă­

tor de ocol, jwiecălor de tribunal sau de supleant 
ori substitut sub imperiul legei anterioare celei 
din 190\J. 
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Evident că prin aces te riguroase dispoz iţiuni 

se urmărea ca să se înzestreze grefele Cu rţilor 

de Apel cu elemente dintre cele mai bune. 
lnlen(iunea legiuitorului era lntr'adevăr cât se. 

poate de laudabilă. Dar dacă con d iţi un ile de ad­
misibilita te se îngreuiase foa rte mult , avanlagii le 
morale şi materiale rămăsese în aceiaş i stare infe­
rioară, care nu putea s ii atragă pe n imeni din 
acei ce fuseseră înainte magis traţi . 

Aceştia se îndreptau câtre a lte oc upa ţiu ni şi 

ln special către profesiunea Jil:,eră şi a lât de pro­
ductivii, pl'În câmpul ei larg de ac ti vitate al a,vo­
caturei. 

Şi iată pentru ce, în urma punerei in apl icare 
a acestei legi, câteva locuri de ajutoare de grefa 
de pe lâ ngă Cur\ile de apel a u ră ll'l as îndelun­
gată vreme vacante, căci nici unul dintre acei ce 
lntrune,:rn aceste severe condi\iuni nu se prezentau 
a le ocupa. 

Viizân,i această situa[iune şi in scop de a grăbi 

complectarea imperios reclamată de necesili1 \ile 
serviciului a locurilor vacante ce se iviseră pri n 
unele grefe ale curţilor de apel, D-l Minis tru de jus­
ti\ie M. G. Cantacuzino a fos t n evoit a modifica 
acest articol 85 prin leg➔a de la 27 Aprilie '19 l 1 
men\inând pe de o parte condiţiunile riguroase ale 
vechiului articol pentru cazul când s'ar presenta 
un ase menea candidat, dar adaogând pe de a llii 
parte că dacii nu se găsesc asemenea doritori a 
ocupa aceste funcţiun4 atunci se vor pri mi şi 

dintre acei cari «vor fi servit cel puţin trei ani 
ca copist ln grPfa Cartei ori doi ani ca aju tor 
de grefa la tribunal» însă şi aceştia să poseadâ 
titlul de licenţiat ln drept . 

Iar dacă nici dintre ac_eştia nu se găsesc art. 
acesta mai prevede un aliniat anume că : «In 
lipsă de tillu, de a fi servit ca ajutor de grefa 
clasa I în grefa tribunalului timp de doi ani. ii 

Dacă pe de o parte bunul mers ş i interes0le 
importantului serviciu al g ,·efelor Curţilor de Apel 
reclamă in fruntea lui oameni titraţi cu în tinse 
cunoştinti de drept, şi cu multă experienţă în 
practica judecătorească, legiuitorul, ca ·sa poa tă 

atrage asemenea elemente bune, trebuia în acela;, 
timp, pe lângă condiţiunile riguroase ce le-a e­
dictat să prevadă şi auanlagii morale şi mate­
riale îndestulătoare pentru cei ce voi· ocupa ase­

menea funcţiuni, 

Aşa, de pilda, respectându-se dispozi\iunile din 
art. 85 al legei din 27 Aprilie 1911 în ce pri­
veşte numai prima alternativa, ad1cii de a se 
primi numai titraţi şi cu stagiul anume prevăzut 
s·ar. putea continua m/lsura aplic1tă de d:J Toma 
Stelian la grefele !naltei Curţi de Cas·lţie, asimi­
lând :.;i pe grefierii şi ajutorii de grefa ai Cuqi~. 
lor de Apel cu magistratii, în chipul urmator · 

1) Grefierii de Curte de Apel să fie egali ln 
grad cu ajutorii de grefieri de la Curtea de C·1-
satie şi deci şi cu judecătorii, - cu care aceştia 
sunt deja asimilati-cu salariu de '150-400, clasa 
I şi a Il-a. 

2) Ajutorii de grefieri da~a I dela Curtea de 
Apel sa lie asimilati cu ajutorii de judecători, 
sup leanţi sau substituti - ce vor fi rcltlfiinţaţi 

pr in mod1ficârile ce se vor introduce in curând 
în legea de organizare ju<lecătorească-1.:u un sa­
lariu însă de 350 lei lunar. 

- 3) Ajutorii de grefieri clas.1 II să (ie asimilaţi 

cu magi~tra~ii stagiari, fiind remnnera\i cu un 
sabriu de 300 lei lunar. 

Astfel s·ar putea îmbunalati situa\ia moralii şi 

ma t e r ia lă a grefierilor ~i ajuto:irelol' Curţilo r de 
Apel, pentru cari-deşi s'au îngreuiat considerabil 
condi\iunile de admisibilit:.1te, - totuşi au rama:, 
în aceaiaşi stare precara de mai înainte in ce 
priveşte răsplătirea muncei în·corchte ce au a rle­
pune ln această impovaratoare şi cu multa ra,­

pundere cariera . 

Prin introducerea !ol' in marea familie judecil­
torească, unde titlurile ~i munca lot' pe drept 
ii chiamă, li s'ar r id ica ln cnoJ simţitor presti­
giul şi demnitatea, ni vch\ndu-se in acela~i timp 
Intru catva prapastia cea mare dintre înalţii ma­
gi s t raţi, cu cari conlucrează în interesul suprem 
a l distribuir,1i jnstitiei, ;;i aGe:;_;t i umili functio11ari ; 
iar prin situaţiunea rnaterială creiată s'ar putt'a 
înzestra grefde Cur\ilor de Apel cu elemente d in 
cele m,li vrednice :ş i capabile. 

De a lmintt!ri lum•3a jl1decatorcasca, e pc dep­
li n conv insă de adevărul şi dreptatea ac, stor reven­
dicări, adresate in repetate d.nduri prin documen­
tate memori i i\I inisteru lui de justiţie . 

Ia tă, de pilda, i;e se spune într'un rapo!"t cu No. 
130 din 5 Ianuarie 1 !)05, adm;at D- lui i\lirustrn 
al J ustitie, dtJ catrc uu distin~ magistral a l tarii 
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D nul Scarlat Popescu, pe atunci Prim Preşedinte 
al Curţ,•i de Apel din Bucureşti : 

«Una din chestiunile cari trebue să ne preocu­
pe ln primul rând e,te organi;:,area grefelor. Acest 
faclot· atât de impot·tant in mersul şi distribuirea 
justiţiei, a fo,t cu totul neglijat; de aceia, afară 

de mici excepţiuni, grefierii şi ajutoarele lor, sa 
recrutează ln genere din perso:me cu o instruc­
ţiune limitată, şi cari nu sunt prin tll'ma1·e pre­
g:'\tiţi pentru func(iunea la care sunt chemaţi. 

Cauza pentru care n'u rămân ln grefa persoane 
cu cunoştinţe juridice este că sunt puţin retribuiţi,>. 

«După mine,-urmează D-sa-, nu vom ajunge 
să avem grefe bine org,rnizate, decât atunci când 
grefierii şi ajutoarele lor vor fi asimilaţi în leafa 
şi în gPad cu judecătorii de ocol şi ajuto \rele 
acestora». 

VllWJL Jl. (UBRIELESCU 

Magistraţii Stagiari 

Cti Jjrilejul inte1·pclifrei ll-ltii Stelilin Pope.scu. 
L>cclrtl'Ciţi1inile <l-lni li[. G. Cr.intacn.,ino, 

rnini~trii rle jnstiţie. 

Interesanta interpelare a d-lui Stelian Popescu, 
deputat de Prahova, a atins şi chestiunea sitna­
\iunei magistraţilor stagiari dela judecătoriile de 
ocoale, tribunale de judete şi parchete, înfiinţaj.i 

prin legile de organizare judecătorească din 1907, 
şi 1909 ale d-lui Toma Stelian, fost ministru de 
justi\ie. 

Inovaţiunea institu\iunei magistratului stagiar 
a intâmpinat atât !n desbaterile corpurilor noas­
tre legiuitoare cât şi ln urmă in presa cotidiană 

şi cea juridică numeroase şi lndreplaţite critice, 
pe cari şi Curierul Judiciar le-a semnalat la timp. 

Intr'adevăr, prin legile amintite mai sus, aju­
torul de judecător, - care avea aceleaşi atribuţii 

ca şi judecătorul de pace, - supleantul de tribu­
nal şi substitutul de prncuror au fost inlocui\i cu 
to1ii prin magistra\ii stagiari. 

Aceşti magistrn\i, <leşi recrutaţi in condiţiunile 

cele mai riguro::ise cerânduli-se: 1) vârsta de cel 
puţin 25 ani. împliniţi, '2) titlul de doct0r san 
licen\iat în drept şi 3) trecerea cu succes a unui 

minu\ios examen de ,capacitate, de doctrină şi de 
practică, au totuşi-la ocol ln primul ,an, Ja tri-

buna! însă totrleauna, - un rol cu desăvftrşire 

şters şi in ganeral o situa\iune mornlă şi mate­
rială cu totul inferioară magistra\ilor pe cari le­
gile acestea i-au lnlocuiL Da, chiar mai mult de 
cat atât. L0 giuitorul, prin art. 16 din legea pen­

tru judecătoriile de ocoate, lasă pe magistratul 
stagiar,- recrntat în condiţiuni aş1 de severl),­
la bunul plai:: al judecătornlui, căci conform acestei 
dispozi\iuni, judecătornl are dreptul de a înainta 
rapo:lrte pentru indepărtarea din funcţiune a ma­
gistratului stagiar « care prin purtarea sa ar fi 
dovedit că n'are aptitudini profesionale». Aceiaşi 

dispoziţiune o g 1sim şi tn legea de 01•g,rntzare 
judecătornască din 2 'f Martie la titlul IX, art. 5 l, 
cu privire [;l magistratul stagiar deh tdbunale şi 

parchete. 

ln nemărginirea acestei di,po1,itiuni, ce sigu­

ranţă poate să aibă stagiarul pentru ziua de mâine, 
rlacă la fiecare pas poate fi ameninţat cu înde­
părtarea din mqgistratură pe motivul atât de ma­
leabil al «neaptitu linei profesionale». 

E~te frlră îndoială un ma.re neajuns Cil magistra­
tul stagiar să fie lăsat la di scre\iunea absolută a 
celot' imediat superiori lui. 

Misiunea aceasta se cuvine să se atribuie inspec­
torilor judecătoreşti, cari după noile modificiiri 
întrnlluse de actualul min·1strn <le justi\ie D-nul 
:\I. G. Cant'lcuzino, prin legea din 14 Martie ID 12, 
fiind câte doi de fiecare circumscripţiune a unei 
Cur1i de Apel, vot· fi in putinţă să procedeze la 
inspec(.iuui dese !ii minuţioase. 

ln acelaş timp, este o chestiune de dreptate să se 
asigure magistratilor conştienţi de datoria lot· şi cari 
lnd•'plmesc condi\iile legei, dacă nu inamovibiij,tatea, 

cel pu\in slabi/i/alep in func\iunea lor lm\ndu-se 
dispozitiunea ca în caz de transferare sau înlocuire, 
acestea să nu se po·1t.ă face decilt in urma unei 
raport al inspectorului Jm/,cdtoresc şi în urma 
aui;:.11/ui co11si/iu/11i s11perior al magislraturei, spre 
a se evita ln modul acesta actele de nedreptate 
ce s'ar putea comite. Şi aceasta cu atât mai mult 
pentrn viilo1 ii ajutori <le judeeători, supleanj.i şi 
substitui 1i. 

* * 
Ideia stagiarntulni prevăzuti\ în lrgea judecăto­

riilor de ocoale cM ~i în cea de org,mizare jude­
cătorească, iutocmite de d-l Toma Stelian pentrn 
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tinerii doritori a îmbrăţişa cariern rnagistratL11'P.i 
este o inovatiune excelentă. întru cât prin aceas'ti\ 
111âsură magistratul are pri]Pjul a veni în mai de 
aµroape contact cu practica judeci\torească ~i a 
Î;ice un început de apJica[iune a p1·incipi1lur şi 

doclri nei juridice predate in universitate, invaţă­

minte practice cari li vor fi de un netăgăduit folos 
in momentul când va trebui să judece pricinele. 

O.ir pe cand stagiul acesta la judeciltoritle de 
oroale este numai de un an- -şi intervalul acesta 
rle timp es1e recunoscut acum de toţi ca necesar 
d~r totodată şi indestulator, la tribunalele rle ju­
rleţe - lucru cnrios - stagidratul este permanent 
până când stJgiarul este avansat judecător. Dacă 
înainte vreme însa trecerea dela un grad la altul 
se făceâ mai lesne, astăzi in mrgistratură imtin­
tarea se dobândeşte cu anevoe şi cu îndelungată 
curgere de timp. lată aşa dar pe magistratul sia­
!ri<1r ameninţat sa sleii ani lntregi ln acest grad, 
\ntr'o situaţiune materială umillloare şi lntr'o 
activitate cu totul neinsemuată pregâtindu-1 mai 
mult pentru funcţiunea de grefier decât pentru 

aceia de judeca tor. 
In adevăr magistratul stagiar de pe lângă tri­

bunale neavând dl'ept ln tot acest interval de 
timp să judece, nu face altceva decat: «să ia note 
ln şedinţa de cele su,ţinute rle părti; să examineze 
dosarele şi să raporteze despre Cllprinsul lor ; să 
ascult.e martori; să facă cercetări locale; să redacteze 

1urnale, sentinţe sau rechizitorii ; sa aplice sigilii; 
să inventarieze averi; sa vel"ifice socoteli de tu­
telă; să ia, in lipsa justificald a procurorului, 
concluziuni lnaintea tribunalului ; să facă orice 
lucrare de cancelarie şi să autentifice, cu dele­
gaţ:unea preşedintelui, acte de notariat» '). 

Ori numai aceste simple lucrări pe cari e ne­
voit să le facă st,giarul tribunalului mai mul\i 
ani de-arându! nu sunt suficiente ca să-l pregă­

tească• a fi un bun ·judecător, cum credem că a 
fost în- intenţia lrgiuitorului. 

Şi dacă la judecătoriile de ocoale, unde fiin­
ţează judecătorul unic, stagiarul după un an de 
stagiu are dreptul de a judecn, cu atât mai multă 
îndreptăţire s'ar putea acorda dreptul acesta ma­
gistratului stagiar de la tribunale, astăzi c.:ând în 
urma modificărilor introduse prin lerea din 14 

1) Art. 5l din legea de organizare judecătorească, din 24 Martie 
1908. 

Mart.ie 1912, s'a dPsfiinţat institutiunea judecăto­
rului unic şi cand ca atare nu mai există nici 
o teama din partea neexperienţei mngistratu:ui, 
inexperienţa care, inainte vreme şi ln alte condi­
ţiuni Je recrutare a magistratilol', putea constitui 
intru câtva un motiv întemeiat de restricţiune a 
atribuţiunilol' jndecătoreşti ln acest sens. 

D-l M. G. Cantacuzino, in caldul interes ce 
arată pentru bunul mers al justiţiei, a întocmit 
!ncă de anul trecut o comisiune alcătuită dintre 
cei mai distinşi magistraţi şi jurisconsulţi spre a 
hotărâ modificările ce sunt de adus actualei legi 
de organizare judecătorească. Proectul de lege ln 
acest scop este aproape terminat şi, după insăşi 

preţioasele d-sale declaratiuni făcute in Adunarea 
Deputa\ilor ca răspuns la interpelarea d-lui de­
putat Stelian Popescu, acest proect va fi depus 

chiar în cursul acestei sesiuni ln discutiunea Cor­
purilor legiuitoare. 

Cu această ocaziune d-sa a recunoscut că si­
tuaţia stagiarilor este precară şi că trebue nea.: 
părat îmbunătăţită. fn ce priveşte pe stagiarii de 
la tribunal - d l Ministru declară că în starea 
actuală cu atributiunile atât de limitate ce li sunt 
conferite, aceşti" funcţionrri nu aduc aproape nici 
un serviciu statului. 

Şi d-sa a găsit o ~oluţiune fericită. 

Pe de o parte văzând ca înaintarea ln magi­
stratura a devenit at:U de anevoioasă, iar pe de 
alta pentru a se putea folos\ instanţele noastre 
judecatoreşti de cunoştinteie acestor magistrati 
şi a se da mai multă celeritate numeroaselor 
afaceri cu cat'Î sunt prea încărcate judecătoriile 

şi mai cu seamă tribunalele de jlldeţe, comisiun~a 
întocmită în scopul modificărilor legei de orga­
nizare a hotărât mărirea salarului şi ldrgirea 
alribu/iunilor stagiarilor. 

Astfel stagiarii cari la punerea legai ln apli­
care vor aveil cel puţin un an de stagiu, căci 

numai în acest răstimp sunt îndreptăţiţi să poarte 
numele de magistrati stagiari şi cari vor fi trecut 
de asemenea examenul de capacitate vor fi îna­
intaţi pe loc, cel de la judecatoriile de ocol, lu 
gradul de ajutor de judecător, cel dela tril:iunale 
!n gradlll de supleant iar cel dela parchet in 
gradul de sllbslitut, dându-li-se ln acelaş timp şi 
salariu de 300 lei lunar. 

Odată cu această înaintare pe loc a stagiarului 
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i se va conferi toate atribuţiunile pe cari le avea 
in vechea le'ga de organizare judecătorească aju­
torul de judecător, supleantul şi substitutul de 

procmor. 

In acest scop d-l M. G. Cantacuzino a declarat că 
in prnectul de buget al MinistP.rului de Justiţie pe 
exerciţiul anului 1\:!13 s'a şi «prevăzut ca din cei 
3Mi, de magistraţi stagiari, cari exista actualmente, 

21,1 să poată fi trecuţi cu leafa şi atributiunile de 
supleanţi, substituţi şi ajutol'Î de judecători de ocol 
şi numai cei '!03 magistraţi stagiari, cari nu au 
incă vechimea şi examenul, să rămână cu leafa 
şi atribuţiunile actuale 'l Urmânrl bine înţeles ca 
şi aceştia pe măsură ce vor satisface îndoita con­
diţiune a stagiaratului de un an şi obţinerea exa­
menului să fie înaintaţi pe loc la timpul cuvenit 
in acest nou grad. 

Prin acea;tă admirnbilă soluţiune se niveleaza 

prăpastia ce se· deschisese Intre gradul de jude­
cător şi stagiar, _se îmbunătăţeşte deplorabila si­

tuaţiune materială a acestuia, iar instanţrle noastre 
judecătoreşti vor avea posibilitatea să se folosească 
şi !n mteresul bunului mers al justiţiei şi în in­
teresul justiţiabililor de lărgirea atribuţiunilor ma­
gistraţilor stagiari indeplinite cu conştiinţă, cu pri­
cepere şi dreptate. 

1913, Februarie YIRGIL M. 6-ABRIELESCU 
ilagistrat-stagiar, Hoşiori 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUST. S.-UNlTE 
Audienţa dela 14 Februarie 1913 

Preşedenţia d-lui G. P PE-rRE~CU, Preşedinte 
C. G. Ve1·nescu şi Procurorul gene1•rJl al Cw·ţel d_e aptl BtAcu­

reşti cu Abrahon Fischer 

Legea pentru mărginirea dreptulai de a tiae moşii 
ia arendă -Chesliuaea de a şti dacii douâ pământuri 
sau moşii formează o singură moşie de siae stătatoare 
după spiritul şi sensul lege1 dm J9u8-Chestîune de fapt, 

Legiuitorul din 1908, nedefinind ce se in(elege 
prin cuvântul «moşie» chestiunea de a se şti 

dacă doud pământuri sau moşii formează o sin­
gură moşie de sine stătătoare, dupd spiritul şi 

sensul lcgei din 1908, constilue o chestiune pură 
de fapt de alribu(ie suverană a ins/an/efor de 
fond, aşa că, deci:.iunea lor, in această privinţă, 
nu poate cădea sub cenz.ura /naltei Curţi de 
casaţie. 

Decizia 4/813.-Respins atât recursul facut de 

·) ~Ioni torul Oficial- ,Dcsbaterile Depnta \ilor• Nn. 2-1 din 19 l?c. 
brnaric 1913, pag. 20:i. 

C. li-. Vernescu, cât şi cel fncut de Procurorul ge­
nel'al al Curţei de apel Bucureşti, contra dec1zie1 
C11r\ei de apel Bucureşti s. l No. 253/912, data 
in proces cu Abrabrn1 Fischer. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ia cauză de d-l 

consilier I N, StambJlescu: 
l'e d-l avocat B. Missir în desvoltarea motivelor de 

casare din recul'sul lui C. G Vernescu; 
Pe d nii avocaţi Al Constantinescu şi 8, Cernea în 

combaterea molivelor din recursul lui C. G. Vernescu 
şi asupra motivului din recursul Procurorului general; 

Pe d-1 Procuror general în concluziuni pentru casare, 
pentru motivele din ambele ncursuri. 

Deliberând, 
Asvpra motivului 1-iu şi al douiJe,, din recurs•,/ lui C. 

Vei nescu ş, motivul l-iu din recar.ul vrocurorului ge­
neral al lur/ei de apel din 8.icareşli, ,;ngurde deduse 
in cercetarea sec/iumlor-unite: 

1) • Exces de putere. Cu,·tea de apel dia Bucu,·eşti ca şi cea 
din laşi a admis că moşiile Ripiceni şi Lihneşti deşi ia fapt 
sunt două moşii separate pl'iotr'o moşie străină, neavânrl nici 
un punct de contact iu toată întinderea lor, s'au transformat 
intr'o singură moşie dela 1901, pentru că pt·oprietarul lor, a 
manifestat prin diferite acte o asemenea voinţă, fie tacit, fie 
expre~. Observăm că Curtea din Bucµrnşti cu şi cea din laşi,' 

intre alte acte s'a bazat numai pe unele articole din cont,·actul 
de arendă din Martie 19 6, denaturându •l şi a înlăturat 

contractul din Iunie 19,6 din c,re rezultă evident că se a­
rendau 2 moşii, precum asemenea şi c0nt1·actul din Iunie 1911 
din care rezultă că abea la acea epocă s'a încercat a se vorbi 
de întruparea moşiilor intr·una singură in frauda legei 
din 19 8»; 

«Curtea de apel din Bucureşti ca şi cea din laji, conf ,rndă 
inlruparea reală, materială. ca întruparea fictivă, verbală, 

precum asemenea întruparea cu explo1tarea deşi n nmai 
intl'Uparea materială şi exploata ma corn uaă a dou!i moşii a -
parţinând aceluiaş proprielar sunt elementele care conslit11esc 
ideia de o rnoş,e in senzul şi spiritul legei <lin l2 Aprilie 19,8 
după cum a decis !nalta Curte de casaţie s. I, prin decizia sa 
No. 531/912» 

«Curtea de apel din Bucureşti crede că a introdus un nou 
fapt,· care insă nici o dată nu a fa cut obiectul unei contes­
taţi uni intre păl'li şi anume: că moşiile Ripiceai şi Lehne1ti, 
deşi separate printr'o altă moşie, dar sunt legale pr,n 5 drumuri 
vechi şi pr,n urmare ar fi un mijloc de comunicare intre ele. 
Acest mijloc de comunicare poate li luat in sensul numai din 
punctul de vedere ni posibi•ităţei exploatărei in comuu al 
celor 2 mo1ii, dar nu din punctul de vedere al iatl'UpăMi lor, 
aşa că chestiunea rămâne intreagă», • 

«Deci şi Curtea din Bucureşti ca şi Cudea din Iaşi prin 
interpretarea dată asupra intl'Upărei a două rno1ii care se 
transforrr.ă intr'o singm·ă moşie a comis acelaşi exces de pu­
tere căci a ajuns a eluda indirect legea dia 12 J\prilie l9J8, 
după care nu se poate ţine ia arendă, două mo1i, care trnc 
peste 4 00 heclare, rhiar dacă contractele de arendare suut 
anterioare acelei legi». 

ll ,O,nisiune esenţială şi nemotivare. Curtea omite de a se 
pronunţa nu dă nici un rnoLiv asupra chestiunei, că in senzul 
şi spiritul legei din 1!lJ8, este imposibil in drept, in rno,l 
absolut, de a se intruni doua moşii care trec peste 4 lQl hectare 
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s pre a fo m a o s ing ură moiie · căc i prin acest mijloc s'ar eluda 
indirect şi s'a,· frauda zisa lege» 

I) • Exces de putere şi greşită interpretare a cuvântului 
moşi i. Prin zisa decizie cu No. 2D t912 ce am atacat 'o cu 
recurs, Curtea de a pal din Bu J•,re!ti s I ca ş i Curtea de laş i 

11 li a cărei d~ciziune a fost casată prin deciziunea !naltei 
Curţi s. I c11 No. 531 / H2, comtată că moş iile Ripiceni ;şi 

Lehneş ti, compun un singur trup, cu toate că e Line dovedit 
in fapt chiar de însă ş, Curtea , că an1ândouă aceste moşii suL 
denumiri di ferite sunt sepHate intre ele de o altă mo;ie care 
aparţine unei persoane străine şi care face imposibila _lntl'U­
parea lor reală ş, materia lă neavând cu ele un smgur p·mct de 
{!Ontact pe toa tă îulinderea Ion. 

«01·, Cu rtea, admiţând acest mod de a vedea intrnpând 
i n mod fictiv aceste moşii şi făcând din ele una singurn numai 
prin srngurul f<1pt cil exista 5 drumuri vechi de comunicaţie 
intre ele comite un ex0es de putere şi dă o il' •·eş,ta inter­
pretare cuvântului rni_o~ii•, eludând ast-fel legea din 12 A.prilie 
19 · 8, pentru mărginirea dreptului de a ţine in aren.Jă «moşii» 

-0ăci dă pl'in aceastt po, ibil,tatea oricâo,l unui proprietae să 

facă dm 2 moşii separate, un, singură, cu toate ca ele ar fi 
despărţ,te pr,ntr'o altă moşie a unei persoane străine, in scop 
de a le putea arenda prin un\Jl şi acelaş contract uoei singu,·e 
pero0ane, chiar şi atunci când întinderea 101· ar trece peste 
4UOIJ hectare. de oare-ce legiui torni. n'a prevăzut distanţa care 
trebue să fie de la o moşie la alta ca să se poată iotrupa 
două moşii intr'una singură chiar daca ele sunt despărţite 

printr'o moşie straină aşa că lesne s'ar da loc la frauda legei• . 

Având hi vedere dec'ziunea No 2 J3/912 a Curţei de 
apel dtn Bucureşll, secţia l, supusă recursului, din care 
rezuli!!: că procurorul tribunalului Botoşani a mtrodus 
actmne la acel tribunal, ac!iune în care a inlervenit 
si recurentul C. G. Vernescu, cerând a se constata ca 
aule si de nnl Efect conluctele· de arendare ale mo­
şiei IÎ1piceni Leh~eşt, lad1e1a1A între C li. Vernescu şi 
Abraham F,ijcher pe periotlul dela l\112 până la 1924, 
întrucât acele contracte sunt încheiate în contra dis­
poziţiunilor legei din 1\1 8 peni, u mărgmirea dreptului 
l'.le a tine moşu în ,u en u ă ; că tribun•lul a admis ln 
parte atât actiunea pro..:urorulai tribanalului, cât şi 
rntervenţia lut C. G Vernescu, lasă Curtea de apel din 
hş1, !n urma apelului introdus tle acnbale parii a res­
pins în totul ac\i u ·ea ş1 cere: ea tle intervenţie; că ln 
nrma recursului făcut de C G. Vernescu şi procurorul 
,general al Curţe1 de a pel dm laşi, această înaltă Curte, 
sectia I. prin deciziunea No 53 J/Hl2 casând deciziunea 
Cnrţei de apel din laşi, a trimis afacerea la cercelarea 
Curţei de apel din 1,ucureşli, care prin deciziunea su­
pusa recursului, jndecând tot ca Curtea din lasi, incât 
pnveşte motivele I şi al Ii-lea din recursul Verae~cu 
şi cnotivnl 1-iu d in recursul procurorului general al 
Cartei de apei, afacerea a fost tricnisă în cercetarea sec­
!iun1lor-unite, conform urt ti, din legea organică a 
laaltei Cuqi, spre a se pronnnta num•1 asupra cnot1-
velor sus arătate; 

Având în vede , e cu după ari. l din legea pentru 
măr ginirea drnptulut de a !•ne îa arendă moşii , 01meni 
nu poate singur sau ln a,ocia\i me cu al\ii direct sau 
~ub orice dennmi , e. prin prepnş1 sau pnn persoane 
Interpuse, a lua în arendă sau exp oala ca are11daş de­
cât o mosie oricare i ar li lntiutlorea sau mai multe 
cnoşii a căror î nt indere lo ,ă imp(e1,nă să nu fle mai 
mare de patru mii h ilct&re culhvabile ; 

Considerânu ca leg n,itorul din t91 8, nedeflnind ce se 
!ntelege piin cuvântul «moiie» cestinnea de a se şti 
dacă aonă păcnântnri sau moşii formează o siagură 
mo,1e şi de sine stfltâtoare după spirilul ş1 sensul le­
ge, din 19u8, const1tue o .:hestiune pură de fapt, de 

atributul suveran al instantelor de fond , aşa că deci­
ziunea lor la ac~astă pri v iată na poala că1ea sub cen­
surn acestei !nalte Curţi; 

Expuaerea de motive însă arată că cuvântul de mo­
sie treb ue luat to sensul său obi~nuit Şl anume că prin 
el se desemnează noul sau mai malte p'irnânturi ia -
corporate şi cari d eşi ar purta nucniri deosebite, însă 
să aparţie ace laia~ proprietar şi sil. facă obiectnl ace­
leiaş_i exploatări agricole - de unde ar reeşi că spirJtul 
!~get nu cere ca aceste pământuri sA fle cocnplect a1i­
p1te una de nita, ci numai să aibă un singur proprie• 
tar şi supase aceleiaşi exploataţiuni; 

Considerând că Io speţă Curtea de apel , pentru a res­
pinge atât cere rea procurorului tribunalului Botoşani , 
cât şi intervenţia lui C. G Vernescu cu privire la anu­
larea contractelor de arendă ale cno1iilor Ripiceni-Le­
hneşti, intervenite intre C. G Verne~ca şi Abraham 
Fischer, constată în fapt , pe tecneial mai cnultor acte 
şi împrejarări ale caazei, cucn că ambele aceste moşii , 
deşi , despărţite prin o mică altă fâşie de păcnânt străină, 
însă ele, a vând acela ş proprietar ~i făcând obiectai ace­
leiaşi exploataţiuni agricole, formează un singur trup, 
adică o smgară mosie, în conformitate cu spir11nl legei ; 

Considerând că fa[ă cu această constatare de fapt şi 
întrucât , dupâ art. I din legea dela 12 A.prilie 19J8, 
oricio_e poate lua in arendă sau exploata ca arendas 
o singară moşie oricare i-ar li înlmderea, cn drepL 
cuvânt Curtea de apel a declarat valabile contraclele 
de arendă mtervenite între recurentul C. G. Vernescu 
şi Abraham Fischer, aşa cil motivai I din recursul C. 
G. Verneeca şi cnotival I din recursul procurorului ge­
neral sunt neîntemeiate; 

Considerând, ca privire la m >tivul al 11-lea dia re ­
cursul Verbescu, el\ din mocnenlal ce primul m•jloc a 
fost găsit nelntemeiat, rămâne fără iaterei a mai dis ­
cuta acest al doilea mohv; 

Pentru aceste motive Curtea re,pioge etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa de la 21 Decembrie 1912 

Pr6ş ideaţia d-lui C. R MANOLESCU, preş~din.te 
V..isile FilL,non cu NicolP. Tclrdea 

Hotărâre cu ca.racter contradictoriu. - Partea care a 
răspuns la strigarea pricinei -Reiragerea ei în urmi.­
Dacă poate avea dr~pt de opJz i[ie -(t\rt. U~ pr. civ.' . 

L 0giuitorul clin 1900, -pentru a pune cap/J,t şica­
nelor posibile, a m 1clificat vechiul art. 149 pr. civ. 
şi prin noua sa redactare nu a dat dreptul de opoziţie 
decât acelei părţi, care la ziua înfăţiş ~rei nu a răspun'J 
la strigarea pricinei câ,id i -a venit râ1,J,ul ele a fi ju­
decat, indiferent dacă partea, după ce a f ăr;ut act de 
prezenţă, s'a retras şi nu s'a apărat de lric sau incom­
plect, de oarer.e singura imprejurare că a răspuns la 
strigarea pricinei este sufic-ientă, pentru a da h?tărirei 
caracter contraclictoriu şi a ridica părţei dreptul de 
opoziţie, iar faptul că partea ar fi lipsit la ziua jude­
cărei procesului în continuare nu schimbă situaţiunea 
părţilor în instanţă, care rămânea ceea în care se găseau 
în momentul cârd au început clesbaterile *) . 

Deciziunea 92!) /912. -Respins recursul făcut 

·, Acest rezumat s'a publicat la No. 181913 pag, 214 . 
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de Vasile F,limon, contra sentintei Tl'ibunalului 
Bacau s. I[ No. 114/ 'J I 2, dală iu proces cu Ne­
culai Ţclrdea. 

Corlea, 
Ascullând citirea raportului făcut în caoză de d-l 

consilier Al. D. Dobriceano; 
f e d-l avocst C. Obedeanu în desvoltana molivelor de 
recurs; şi 

Pe d-l avocat Prisiceanu, in combaleri 

De 'iberâud, 
Asupra motivelor de casare I şi li : 
I «r••emotivare. Majcritalea lr1b Bacău s li nu motivează 

ap1oare rle kc seutmţa sa prin care imi respinge ca inad­
misibilă opoziţia făcută de subsemantul contra sentinţei trib. 
Bacău s- li No. 1281911,. 

I I. •Exces de putere şi violarea art 91 pr. civ. comb. cu 
148 pr. civ şi ari. 18 din reg. legei de organizare judecăto­
rească. I n adevăr potrivit art. 148 pr. civ se dă hotărlre în 
lipsă in contra acelei păr!i care la ·ziua însemnată pentru 
infăfişare nu răs punde la strigarea pricinei sale De asemenea 
potrivit art. 91 pr. civ şi 18 din reg. legei de organizare 
judecăto}ească la începutul fiecărei şedinţe se face strigarea 
tutul'Or pricimlor la ordinea zi lei fără a se excerla pe cele 
lăsa le in continuare. ln spe!ă , pentru termenul de 17 Decem­
brie 1911, lei menul era dat ln cunoşt in!ă şi facându-se apelul 
nominal şi eu ner~spunzâod. mi s a respms apelpl ca nesus­
ţinut iar eu aveam dreptul de oroziţie re care majoritatea 
trib. mi-l contestă prin sentinţa atacată cu recurs, ceeace 
constitue un adevărat exces de pute,·e. 

ln ipoteză că nu se prezintă ni ci una din păi ţile litigante 
cu toate că aveam termenul ln cunoştin!a ar urma după 

Ito, ia msjonl>Jei T11b ta apelul să-mi fie respins cu toate 
ţă nimeni nu o ce1e, iar nu să se suspende pricma, părţile 

nerespu mânci şi procedura fiind complecli'i». 

A vând ln vedere sentin\a supusă recursu lui din care 
rezullă că in ziua de.12 Decembrie 19.11, răspunzând la 
strigarea pririnei apelantul Vasile Filimou ~i intimatul 
1'1cula1 Ţârdea, Tribunalul a Inat ln cercetare apelul 
şi după respingerea mai multor incidenle intrând în ju­
decata fondului procesului a continuat până la orele 6 
p. m. când, dm JipsA de timp, a amânat desbateri !e Io 
continuare penhu ziua de 17 Decembrie 1911, dând ter­
menul in cunoşliuţa părţilor; că la acest termen Tri­
bunalul prin sentin\a No. 1281911. constalând că ape­
Jattul V. F1limon lipsefle. după cererea intimatului pre­
zinte, a respins ra nesusţinut apelul; 

Că, ape lanto I făcând opozi\ie, Tribunalul a respina'o 
ca rnadmiM1bilâ, prin sentinţa adusă ln recurs pe motiv 
că la 17 Decembrie 191 l, procesul fiind tn continuare, 
părţile sunt considerate prezente şi un nou apel nominal, 
după art. 91 din pr. ci vilă şi art. 18 din regulamentul 
ltgei de organizare judecătorească . nu este necesar de 
cât pentru procesele ce încep judecata in acea zi, iar nu 
pentru cele ce sunt a se judeca ln conlinuare, a~a cil 
,ut. 148 pr. ci v, nu este aplicabil; 

Având ln vedere că chestiunea dedusă ln judecată 
pTin recursnl de fată este de a se şh dacă senhnta No. 
J2M /911, dată in lmprPjnră,i e mai sus descrise este 
<'Oalradiclorie ~i deci fără drept deJ opozitiP, pentru 
apelaalul care a Jipqit -cum a judecat Tribunalul prin 
,ealiaţa adusă în recurs - sau trebue considerată ca 
dată in lipsii ,i deci cu drept de opoz1t1e, cum se sustine 
prin moli vele de recurs; 

Considerând că legiuitorul dia 190!', pentru a pune 
capăt şicane101· posibile. a modificat vechiul art. 148 
proc. c1v. şi prin noua sa redactiune nu a dai dreptul 

de opozilie decâ t acelei părţi care lB ziua îufă \işerei 
nu a rhpuns la strigarea prir inei sale, când i-a veni t 
rândul de a fi judecată, indiferent dacă partea d o pă ce a 
făcut act de prezentă s'a retras ~i nu s'a aoărat de Joe 
sau s'a apărat incomplect. de oarece singura împre­
jurare !'ă a răspuns la strigarea pricinei este suficientă 
pentru a da hotlrârii caracter contradictoriu şi a I idica 
părţ•i d1 epiul de opoziţie; 

CA . ln speţă intrucAt din jornalol d in 12 recem brie 
!!li I, se coastatll că apelantul Vasile Filimon a răspuns. 
la strigarea pricinei ·sale când urma a se judeca fondul , 
şi a pus chiar concluziuni ln snstmerea apelului 11\u , 
indiferent dacă desbaterile s'au pulut;termina sau nu în 
acea zi sentinţa No. 128/1111 trebne con,idera tă ca da tă 
contradictoriu ,i deci fără drept de opoz•tinne ; 

Ca lipsa apelantului în ziua de 17 Decembrre. când 
se omâuase procesul lu contin uare , nu sr.bimb l întru 
nimic situaţmnea părţilor ln i nstantă, care nu poate fi 
pri vilă decât.cum ae găsea în momentul când au lncepat 
desbaterile în ziua de 12 Decembrie 1\ll !, de oarece dacă 
de,baterile s'ar fi terminat in acea zi ş, numai pro­
nunţarea s'ar fi amânat pentru 17 Decembrie , sentinta 
Tribunalului ar fl fost incontestabil contradictorie şi 
deci fără drept de opoz ţie; 
Că dacă din lipsă de timp desbaterile n'au p11tnt fi 

terminate chiar în ziua in care .an incepa t, a censlă singură 
împrejurare nu poate să creEzd în favoarea părtilor un 
drrpt pe care nu-l pnteau avea din momental ce au fost 
prezente alunei când s'a strigat pricma pentru a fi ju­
llecală în fond ; 

Cii, aşa firnd, tribanalul respingând opoziţia recla­
mantului ca inadmisibilă n'a violat nici unul din ttxlele 
vizale în motivele de casere; 

Ca de acei• recursul este neîntemeiat; 
Pen Iru aceste motive, t uriea respinge, etc . 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JOSTIŢJE S. I1 
Audienţa dela 2 Aprilie 1912 

Preşedenţia d-lui M IULIAN. preşedinte 
P etre Mălufeanu, recurs corec{ional 

Jura\i - Comunicarea listei juraţilor chiar in ziua 
procesului.- Lipsă de obiecjie. -Recurs în caset ie,- Res: 
pingere -(Art. 284 pr penală) . 

Dacă formalitatea comunicărei listei juraţilor 

către acuzai este subslanţială, termenul insă de 
comunicare indicat in ari. 281- pr. penală nu este 
prescris sub pedeapsă de nu/ilaie şi nu este nici 
de ordine publică , aşa că neobservarea acestui 
ifrmen se acopere prin· tăcerea acu;:,atului sau 
prin formalu lui adeziune. 

As/fel, daca ac11zat11! se găsea liber la domi­
ciliul său, unde i s'a lăsat ci/aţia pentru ziua 
iudeca/ii procesului, şi /o/uşi nu s'a pre;:,e11lat la 
corpul por/orei/or decdt numai în ;:,iua fixată de 
judecată, când i s'a 110/ificat copie după lista ju­
ra/ilar, şi el n'a cerul amânarea judecă/ii pe 
acest motiv, ci din conlrd şi-a exercitat dreptul 
de recuzare, el 1111 poate cere casareu deciziunei 
pe acest motiv-x'). , 

Deciziunea 731 /9-12.-; Respins recursul facut 

·, Acest rezumat s'a puLlicat in No 4 l ,9 l2 pag 49 I. 
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de Petre Măluteanu, contra deciziei Curtei cu 
jurati din judetul Prahova No. 13/912. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, Io desvolta1 ea mo­

tivelor de casare; ~i 
Pe d-l procuror M. Vidraşcu, în concluziuni pentru 

respingerea recursului. 

Deliberând, 
Asupra molivului de casare: 
• Violarea art. 284 cond iostr. criminale. ln contra for­

malei prescripţiuni al acestui text rezultă din pmcesul verbal 
al pot·lăreilor din 21 Ianuarie 1912, se constată cu lista ju­
raţilor mia fost notificată chiar în ziua procesului cu câteva 
minute înaintea infăţişărei, ia loc să mi să comunice cel puţin 

în ajunul judecăţei. Formalitatea fiind substanţială şi de ordine 
publică, interesând de o potrivă societatea ca şi apărarea, 

neîndeplinirea ei ou se poate acoperi, 1.>ici cu tăcerea acu­
zatului, şi nici cu formala lui adesiuoe, lucru ce se confirmă 
de doctrină şi jurisprudenţă». 

Având în vedere art. 284 din pr. peo. în urm~toa­
,rea coprindere: ,lista juraţilor se va comunica fiecărui 
acuzat !o ajunul zilei de judecată». 

Considerând cA dreptul 11cordat acuzatului de a re­
cuza numărul de j 11rati fixat prin lege face parte din 
dreptul de apărare, iar comunicarea ce i se face în 
copie de lista juraţilor are de scop de a-l pune ln stare 
să-şi pregli.tească recuzaţiile cu folos pentru apăra­
rea se; 

Considerând că dacA comunicarea ln copie a listei 
jura\ilor către acuzat este o form~lilate sob,tantială a 
cărei neobservare atrage casarea deciziuaet Carţei cu 
juraţi, de oarece din lipsa de comunicare naşte pre­
sampţiunea cll acuzatul a fost lmpiedicat să-şi exer­
cite drepta! de recuzare, care face parte din dreptul 
slln dP. apilrare; neobservarea însă a termenului de co­
municare indicat in art. 281 din codal de pr. penalii 
nefiind prescrisă de legiuitorul nostru sab pedeapsă de 
nulitate şi nici de ordine publică, ci prevăzută numai 
tn intere!ul acuzata lui, ea se acoperă prin tăcerea acu -
za tul ai saa prin formala lui adesiuoe; 

Considerând că în speţă, recurentul se găsea liber la 
domiciliul său, unde în ziua de 13 Ianuarie 1912, i s'a 
lăsat citaţie pentru termenul de 21 Ianuarie acelaş an 
llxat pentru judecarea procesului în care llgora ca acuzat 
şi totuşi nu s'a prezentat la corpul portăreilor. de cât 
numai ln ziaa llxată de judecată, unde i s'a notificat 
copie după lista juraţilor; Că n'a cerat amânarea ju­
decăjei procesului din cauză cll, notificându-i-se numai 
Io acea zi copie de pe lista juraţilor, n'a putut din lipsă 
de timp să'şi pregătească apărarea; că, din contrli, la 
înfăţişare 'şi-a exercitat dreptul de recuzare; 

Că, din toate aceste lmprejarllri, rezultând că con­
damnata! recurt!nt n'a fost nici demm împedicat ln 
exerciţiul dreptului de recuzare, motivul de casare nu 
este întemeiat şi are a fi respins; 

Pentru aceste motive Curtea respinge, recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'lTfIE S. UI 
Audieu/a dela 22 Ianuarie 1912 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Mi11isternl de (,...an(e "" Michel şi M,Ua Same,· 

Taxe de timbru şi înregistrare.-Urmărirea lor conform 
legii de urmărire. -(Art. 51, 61, 61 şi 83 I. timbrului ~i 
art. I şi 19 l. pentru urmăriri). 

Din conbinaţia art. 51, 61, 64 şi 83 din legea 

f.imbrului rezultă învederat că taxele de timbru şi 

înrrgistrare cuvenite statului pentru actele încheiate 
de părţi se datoresc fiscului din momentul formării 
acelor acte, după valoarea declaraîil sau estimaţiunea 
făcută de părţi în acele acte şi că pentru perceperea 
lor statul e în drept a uza de legea de urmărire. 

Prin urmare, tribunalul violează citatele texte şi 
săvârşeşte un exces de putere, când anulează urmă­
rirea făcută de aqenţii fiscului pentru încasarea unei 
diferenţe de taxă percepută din eroare în minus, la 
un act de cesiune ele drepturi succesorale, sub cuvânt 
că statul nu ar avea un titlu pe baza căruia să poată 
o.plica legea de urm/frire şi că ar fi trebuit să dea 
mai întâi o decizie conform art. 6 6 din legea tim­
brului; în adevăr, tiUul statului îl formează decla­
raţiunea părţilor, preţul din actul de cesiune inter­
venit între ele, cum şi legea timbrului ln baza căreia 
i se datorau acele taxe de înregistrare *). 

Deciziunea No. 39/913.-Casată după recut·sul 
făcut de Ministerul de finante, sentinţa Trib. Roman 
No. 368 /912 dată în proces cu Mi chel şi Millo 
Sommer. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marintscu, în desvoltarea 

motivolui de casare, în lipsa intimatulut. 

Deliberând, 
Asupra motivului de cas 1re: 
« Violarea art 1 şi 19 <lin legea <le urmări,·e pracum şi a 

art. 47 al. 4, 51 , 61, 6i lit. b şi 83 legea timbrului ,lela 
19 6 greşită aplicaţiune a art. 66 din această din urmă lege 
şi exces de putere Michel şi M,llo Sommer, au făcut con­
testaţie la urmărirea indreptată contra lor de fisc, urmărire 
care ar avea de obiect un oupliment de taxe de inregislrare 
la un act de cesiune de drnptu,·i succesorale interven·t intre nu­
miţii . Ad-ţia financiară le·a respins această contestaţie pe 
motiv că ou consemnaseră suma pentru care erau urmăriţi. Trib. 
de Roman pe motiv că ln speţă u,·mărirea ou se putea face pe 
baza legei de urmărire i-a dispensit de consemnarea sumei, 
iar în fond le,a admis apelul şi a desfiinţat urmă1'irea sub 
cuvânt că legea timbrului ou s'ar fi putut aplicit decât dân• 
du-se de către Minister o dedziuoe ministerială potrivit art. 
66 din legea timbl'Ului 

Instanta de fond n'a tinut socoteală că la o cesiune de 
drepturi· succeso,·ale, titlul 8talului pentru perceperea laxei 
de inregistrare ii formează declara!ia părţilor şi pt·eţul dia 
actul de cesiune, care declaraţie şi preţ arată valoarea drep­
turilor succesorale, pe care valoare o taxează însăşi legea, 
astfel cil declaraţ unea părţilor şi legea formează titlul sta­
tului, fără a mai fi nevoe de ceva. Că de asemenea acestui 
Lillu, legea timbrului, îi dă caracterul execuloriu, arătând 

că urmărirea pe temeiul lui se poale face cu legea de Ul'• 

mărire. Deci da,· in specie cei urmlil'iţi trebuiau să coasem• 
neze suma Pe de altă parte, art, 66 din legea timbrului, nu 

·) Acest rezumat a fost publicat în No 28/913, pag. 261. 
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se putea aplica ln cazul de faţă de oarece nu era vorba de 
impunerea unor herezi la taxe succeso, ale, ci de un contract 
de vânzare de drepturi succesorale, ceeace este cu totul 
altceva». 

Având în vedere cli din sentinţa supusll recar.ului 
se constată cli intim1ţii Michel Sommer şi Millo Som• 
mer, an făcut apel contra deciziei Adm. fin Roman 
din 14 Jolie 1912 prin care li s'a respins contesla!iunea 
ce au fileul contra urmărirei pornită de fisc contra lor 
pentru plata sumei de 486 lei diferentă de tax'I de în­
registrare la un act de cesiune de drepturi snccesora'e; 

CIi trib de Roman judecând afacerea, le-a admiil 
apelul şi a anulat actele de urmărire făcute de agenţii 
fiscului pentru încasarea saprataxei, pe motivul că după 
art. 1 din legea de urmăiire, nici o urmllrire nu putea 
fi îndreptată contra cuiva, decât dacă datoria pentru 
care e urmărit rezultă din roluri, contracte sau orice alt 
titlu cu caracter executoriu şi ln cazul de fatll fiscul 
nedând o deciz·e conform art. 65 din legea timbrului 
intimatii nu puteau să fie urmăriti numai pe bazH aces­
tei legi şi a ordinului Ministerului de F'tnante; 
Văzând art. 47 dia legea timbrului şi înregistrărei; 
Considerând că după al. 4 al acestui text de lege , 

laxele de înregistrare pentru cesiunile de drepturi suc­
cesorale sunt supuse la plata taxei de înregistrare de 
3 lei la sută; 

Considerând că din combinaţia art. 51, 61, 64 si 83 
din legea timbrului rezaHă învederat că taxele de 'tim­
bre şi îorPgistrare cuvenite Statului pentro actele în­
cheiate de părţi se datoresc fiscului din momentul for­
mărei acelor acte dopă valoarea declarată sau estima­
liunea făcută de părli în acele acte şi că pentru perce­
perea lor Statul e în drept a uza de legea de urmărire; 

Considerând că în spetă trib de Roman anulând ur­
mărirea îndreptată de ag•ntii fiscului pentru încasarea 
diferea tei de taxă percepată din eroare ia minus la ac­
tul de cesiune de drepturi succesorale. intervenii între 
intimaţii Michel şi Millo Sommer sub cuvânt că Statul 
nu ar avea un titlu pe baza căruia să se poată aplica 
legea de urmărire, cu toate că titlu t Stalului îl forma 
declaraţiunea părţilor, preţul din acto! de cesiune in­
tervenii între ele, cum şi legea timbrului in baza că­
ruia i se datora acele taxe de înregistrare şi pretinzând 
că pentru !ocasarea acelei diferente, Statul ar fi treb1it 
să dea o .deciziune conform art 66 din legea timbrului, 
p_rin acest fapţ a violat art. 1 şi 19 din legea de urmă- . 
r_ire prec~m ş1 art. 47 al. 4; 51, 61, 61 şi 83 din legea 
t1mbrulu1 dela 1906, a aplicat greşii art 66 din acea 
leg; şi numai cu exces de patere a desfiinţat urmllrirea ; 

C~, dar, moltvul de casare fiind fon iat recursul ·cată 
să fie admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează ele 

Ju<lceătoria Oeol l Uural fa~i 
Audienţa de la l Maiu 19/2 

Carte <le judecată No. 2'1 
G1·. A. Turcu cu Ioni{ă Tichiraş 

Jurnal de trimitere în stăpânire, dat conform art 653 
c. civil -Proces-verbal de punere în stăpânire - Dacă se 
poale admite o contestatie asupra unui asemenea jurnal 9 

Pentru că punerea i11 posesiune se re:olvă pe 
cale gratioasa, in Camera de Consiliu, re;ultă 
că asemenea încheieri nu sunt supuse nici unei căi 
de alac din partea ler(i/or interesaţi, cărora, ele 
nu le sunt oposabile. 

Terţii nu pol uza de căile de alac ordinare ale 
dreptului comun, care sunt privitoare numai la 
măsurile cu cara~ler contencios ; deci, calea con­
testaţiei este inadmisibilă penlrn anularea unui 

atare jurnal de trimitere în posesiune sau contra 
unui proces-verbal de punere în slăpdllire. 

Judecata, 
Asupra contesta/iei de faţă; 
Având în vedere că in fapt se constată că pârâtul a 

fost pus în posesiune de noi ia ziua de 19 Aprilie 1912 
pe baza constatărei gradului de înrudire, iar contesta­
torul a fost şi el pus lu posesiune in ziua de 15 Junie 
~li pe baza unei hotărâri investită dată intr'nn pro­
ces d• tulb1rare de posesium; 

Având în vedere cil nu este nevoe de a se face so­
matiile prevăzute de art 1388 pr civ. întru cât pune• 
rea lu posesiune ca rezallal al unei constatări a gra­
d alui de înrudire nu este o executare propriu zisă pen­
tru că nu nistă pârât ln cauză, permisiunele de a intra 
ln stăpânire date conf. ari. 613 r. civ nu sunt date 
contradictoriu pentru că dacă ar fi existat preteniii 
contrare evident că nu s'ar fi permis punerea în sili• 
pânire; 

Având în vedere că contestaţiunile îşi an rolul numai 
alunei când s'ar purta asupra unui act care ar constitui 
autoritatea Iucrnlni judecat; or, Io speţă, jurnalul dat 
lu cauză nu a_re această calitate, aşa că mai juridic ar 
fi fost ca cootestatorul să fi făcut o actiune ln reven­
dicare spre a - şi valorifica preteotiuoile; 

Având !n vejere că hotărârea dată între părţi în ziua 
de 26 Martie 19!0 relativ la o tnlbnrare de posesie, nu 
poate avea nici o valoare ca consolidare a dreptului 
de proprietate întru cât acea hotărâre tranşează pose­
siunea de fapt, nu acată ca proprietar pe contestatar, 
pentrucă no se pot face în asemenea acţiuni stabilirea 
ca bone a titlurilor de proprietate a cutărui sau cută­
rui individ; că aşa fiind, credem că conlestatia asupra 
unui jurnal de trimitere în posesie sau a unui proces• 
verbal de trimiterea în stăpânire, nu-şi poate avea ra­
ţiunea, pentrncă cu toate că din ambele dosare se con­
stată că ambele părţi aa pretenţii contrare lotuşi sici­
~ara cale permisă este actiunea în revendicare ce poate 
fi Intentată fie de o parte fi, de alta ; 

A vând în vedere că procesul -verb1l de punere în slă­
pânire nu este o executare silită ci e numai un t.itlu 
care s'a dat Ia cererea părţei fără a avea vre'o tărie 
legală Io caz de conflict cu altă parte; că dacă s'ar fi 
ştiut că o altă parte depne pământul, evident că nu 
s'ar fi procedat la redactarea procesului-verb1l de stă­
pânire. ori dacă s'ar fi fileul opunere la fa\1 locului 
din partea cuiva; 

A admite contestatiunea aşa după cum o cere con­
testatorul ar fi a recunr)aşte implidt totalitatea drep­
turilor asupra terenului lui Gr . Arhip, ori, coutestato­
rul , nefăcâod nici o dovadă ln privinta dreptului său 
se poale admile oare contestaţia? Căci, în defmitiv, 
conlestatorul nu urmăreste decât scoaterea lui I, Tichi• 
raş di~ posesiune, dar fără a face dovada dreplul;,i său 
de proprietate aşa că dacă când-va s'a recunoscui po­
sesiunea de fapt lui Gr. _Arhip, pârâtul de azi a făcui 
dovada dreplolui său pe cale gratioasă (art. 653 c. ci v ) 
aşa cil recunoaşterea pronunt~tă de juslilie în privinţa 
lui I Ţichiraş nu poate fi înlăturată decill prin actinne 
în revandicare; 

Având în vedere că conteslalorul cere a se declara 
neexecutoriu procesul-verbal de trimitere în stăpânire, 
parcă acesta ar fi fost executai în. contra cui-va şi, 
parcă ar fi purtând pe el o investire cu formula exe­
cutorie peulru ca justiţia să-l poată declara nu '; că aşa 
fiind, punerea în posesiune - nu executarea cum s~rie 
ia contestaţie - nu se poate anula, pentru că ea este 
rezultatul unei proceduri legale care dă dreptul pârâ­
talui de a stăpâni terenul. până ce întâi conlesiatorul 
va face dovada în contradictor cu pârâtul a dreptului 
său de proprielate; 

Pentru aceste motive, jttdecata respinge, etc, 
J odecător (s) Trajan Scriban. 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I CASA TIE S. II 
Recu,·entul Creditul F1111tiru· l:rl,rw prin ,I-l m·nrrd X. A/,•.,·rw­

rlrescu. 
lnliinntul X. D. Ghica, l,j,să. 

Cita1·ea pârţil01·.-JJioilul p1•<1ilrfrei citaţi 1111i i.­
Hotâl'â·re dată în lipsa pâ1•ţf'ipe ba~;,i n-nei d-_ 
taţiunii ntile. - A'ttlitatea ltotiil'f11•ei. Al't, 1'4, 
',(j Şi 152 p1•. CÎ!', 

1. Din combinaţia art. 74, 76 şi 1)2 pr. civ., re½tdtti 
că citaţia este milă dacă nu se dii persol\nei sau la 
domiciliul ori reşedinţ,i persoanei, i::tr inslanţele jude­
cătoreşti ou pot da hotărâri în lipsă dacă citaţia este 
nulă; 

Prin urmare, violează menţionatele articole instanţa 
de fond, c[tnd cLi. o sentinţii. în lipsa părţei, pe baza 
unei cita\iuni nule şi fară. ca partea·să_aibă. cunoştinţă 
de termenul j,,decriţei. (Cas . . <. I, ,ler·izia 78 clin 28 J,,­
nnrrrie 1.913, prin mre .s, ca.,e11.ză .senlin/11 Tril,. Cor11rl11i 
.•. 1 M,. 16'4/.912). 

Recurentul Petre Trăi.slnnt zn·i>t rl-nii nvnr:nti l'. nnrş si (', 
Gernesl'11. 

Intimata Eti:sabeta. Yerbitcanu ş. 11., prin ,1-l rl1'ocnl ;Jfir·esc//. 

Dive1·r1inţă. - Jucleaii·eo 701·. - Dacii ter1cn 
cel'e ca lrt ju<lecm•ea, unei <lii•el'(Jinţe sâ pal'ti­
cipe toţi jiulecătol'il cw·l an luat pm·te c{i.ll(l 
8'rt fiicnt <livel'fJ'inţ<i. - .Daeă tel'mennl ele ~;ece 
:-.:ile î.n cr11•e c1,re n 8e jiuled1, ,Uve1·ginţf'le este 
pl'et·ă.";ut snb pe<leapsii tle 111,l-itate. .1!1-t. 1:J';' 
<lin ler,ea rle 0l'fJanfr;a1•e j1uleerito1•easeâ. 

2. a) Lege:L nu cere şi nici nu putea sil ceară ca la 
judecarea unei divergenţe să participe neapi'lrnt to(i j,1-
decătorii cari au luat part.o când s·a f{wut diverginţa, 

de oarece se poctte înt.'Lmpla ca din di[erit.e împrejurări 

acei judecători să nu mai fie la data ulterioară cr.rnd 
se judecă diverginţa. 

b) 'l'ermenul de zece zile prev1iznt de art. 137 din 
legea de organizare jndocătorească, în care are a se 
judeca diverginţele, nu este prevăzut sub pedefLps(t de 
nulitate şi nici nu este de ordine publică clin momen­
tul ce, prin ultimul aliniat al acelui articol, se prevede 
că părţile pot să se înţeleagă. pentru un termen ,uni 
lung adică se permite tranzacţia părţilor ,1supra aces·­
tui termen. (Cas. s. 1, clecizici 1Jenalâ No. 81 ,lin :fa la-
111wrie 1.913, prin rare s'a respins recursul (,icul eoni r11 

,leci.ziei C. de Apel Craiorn, s. II, No. 187/.911). 

1) Deciziile nJc c,tror speţe sunt însemnate ,·u st,•lu\I • pre­
zenfand o irnportn.nţ,, juridic,, dl'oscl,ilii, vor fi publit;c[,, 
in e:rte11s0 în numcrile viitoare. Redacţia 

Recu}'(mtul _\ .... Gr. For•.'fa, li11sii. 
,lfiuisternl P11Uir: prin d-l Pror:urnr .lf. l'idraşrn. 

J11l'aţi. Ve1·di<-t. - Chestinni.-Omo1· ,·111we­
nwdita1·e. Râ.qpun.~ ajil'matit•. E.K'istenţa in­
tenţiune/. 

1. Când juraţii prin vcrdfotul lor au ri\,puus :if'ir-
1mitiv la chestiunea dacă acnzatul luase hotărâre rJ„ a 
se pomi asuprn vieţii ct1i-va, înainte de comiterea t1p­
tnlui, prin ace.ista au rttspnus şi asupra intenţiei acuza­

tului ele a omorâ. (C(ls . . ~. ll, rler:izirt pennlăjNo. 3115 din 
5 Deceml,rie l.f/l'J, prin care .s'a rn.spins recursul fik1d 
r:011/raller:i.ziii C1+r/eim jurn/i 1linJ1ul. rrislui No, 18/.912) .. 

Rer:urcnlul foco/, Scgal pl'in tl-l a1'0m/ P. Sadorermu. 
Jlfinis/er11l Public prin d-l procurol' M. T'idrnşru. 

Opo:-.:ifie.- JJiatel'ie penalii. - Hot,frfre pro­
nunţatii în lip,q,i inculpatului, <·ai·e 1·âspllJ1.~esc 
fa întfti11l apel nominal.-Ad.111i.~ibilitate.(I opo­
dţiei. - A1·t. 20:1 pr. penalii. 

2. Din termenii art. 203 pr penală rezultl, ct, ape­

lantul are dreptul de opoziţie atunci când hot,Lr:î.rea se 
pronunţr. în lipsa lui, chiar (bcă hi htfiiul apel nominal 
a făcut act de prezenţii, de oare-ce legiuitorul 11,1 a 
crriat prin dispoziţia acestui ,Lrticol o prezumpţie de 
prezenţii. a inculpatului în tot timpul cât ţine şedinţ,a, 

din faptul cr, el a nfapuns la începutul şedinţei. (Ca.,. 8, II, 
decizia penalâ No. 3'303 rlin 7 Decembrie 191'!, prin care 
s'11 w at de,·iziu r11rfei de Apel J,1şi 8. J No. 388/.91'}) 

Recurentul Gh. ,lf/w/in .ci., Mi/an r "" win rl-l ruwnl J. Tir. 
Flore:•wu. 

[J1fi11utl1tl r. I. (/.riqo,·f 1>ri,1 rl-1 nrot•n/ E. Tonesru . 
Miuis/aul Pulilic pnn ,l-l Procuror Jf. l'idrnşcu. 

Jul'(1ţi. Jicnlict. Pl1tl'aUtate <le ru,w;aţi. -
Snb.st·1•iel'ea l'CJ'<lictutu i <le p1·eşedi11te o .~i·n-
fJW·ii <latii„ .111't. :.Ji ,'J JJI'. pell. 

Li.~ta jul'ltţilo1·. - Comuniewl'ea ei în aju.11nl 
jwleciifii. - .,frt. 284 pr. pen. 

.'J. n) După art. 37:1 pr. penal{L, declaraţiunea jurn­
rnţilor are a. [i subscrisă <le primul jurat şi so <l:1 de 
către <lîrnsLLl prcşedi11telt1i în prei.en\a juraţilor, iar pre­
şedintele o subscrie împreuni'i cu grefierul. 

C11.nd sunt mai mulţi acuzaţi, nu c ncvoe CI\ ver­
dictul să fie subscris indeosebi pentru fiecare acuzat, 
fii111ldi verdictul este o quasi-decizie şi precum b o de­
cizie singuraticele ei pitrţi n·an îndeosebi a fi subsrise 
de judec:'ttorii c,1ri au prnnunţat-o, de asemenea şi un 
verdict al juraţilor, oricare ar fi numărul acuzaţilor, 

nu treime să fie subscris <le prc~8dint.ole juriului dcc,"tt 
orlat{L şi la sfarşit.. 
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b) Art. 23-! pr. penală prevede anume că lisb jura­
ţilor se va comunica fie cărui ;icuzat în ajnnnl zilei de 
jndecatit, fără însă s5. fixeze şi ora la tare trebuo si:'t 
fie făcut:1 această comunicare. 

Pdn urm.are, dcică se constcită că lisht cu numele 
juraţilor s'a comunicat acuzaţilor în ajunul ziloi do j,1-
<lecată, cerinţele legii sunt îndeplinite. (Gris. II, decizia 
penală No. 3.224 clin 10 Decem/,1·ie 1.91'!, prin care s'ti 

respins recnrsul făcut contrei decisiei C1trfei c11 j1trnfi rlin 
jud. llf'or , No. 4.9/.912). 

('ererell f'iicutii rle d-l Procuror al Tri/1. Arge~ rle a se re11ulr) 
competinta în cauza lui P. Popescu . 

,lfini.sten,l Public prin rl-l P,·ocuror 11[. Vidraşe11. 

Reyu,lament rle,competinţii. - Co11jli<;t î,nt1·e 
,fonii jwlecii,torii 1lin cwelaş judeţ. Compe­
tinţa tl'ibunalnlu.i a 1·eyulii coinpetinţa.-Ai·t. 
522 pr. pennlii. 

4. C,lncl se iveşte un conflict negativ <le jurisdicţie 

între două judecătorii de pace ce ţin de acelaş tribunal, 
instanţa compet, ntă a se pronunţa asupra regulărei 
competinţei este acel !J'ibunal conform art. 5~2 pr. pen. 
(Gas. s. II, decizii! penală No. 3:J25 clin 10 Derembrie 
1.9U, prin care se declară că 111, este loc a se pronnn/11 
un regulament ele competi11f1i şi trimite afarerw lri Trib. 
Ar!Jeş spre lt re,gula cicest tril,. compel infa). 

Recurentul Prim-I'roc11ro1· al Trib. Buzău. 
Jlfinislerul Pnl1lic prin rl-l Procw·o1· ,ll. Yirlm.)/:11. 

Repaos 1liimin/u1l_. Oont1•f11•1Jnţie. - Con.~tn-
t(ll'e. Geanclnr-m. - Competinţii. - ,frt. 10 l. 
1•epf/o:-.:. tltimi 111i cal. 

5. Infracţiunile la legea rcpaozului Jumi11ical pot fi 
constatate do toţi ol'iţorii de poliţia în genere, cum sunt 
gean<larmii, deosebit <le agenţii enumeraţi la art. 10 din 
aceastii lege. (Gas. s. 11, decizia 11e•whl 3:238 clin Lifle­
ceml,rie 1.91?, p1·in mre s'a casat sentinţa Tril,. B11;::cin 
s. 1, No. 1.-135/91:J). 

CASAŢIE S. Ul 
Re,wrentnl n. ,L Dumitrescu, în persorinrT. 
Inti,nrt/ul Mini.steml ,le 'lnle/"lle prin d-l avocat M. Antonescu. 

·•) Contenl'io., a<l..tnini.~t,·ativ. - Poliţai numit 
-.~nb impe1·inl leyii penti•u, 01·gcmb. poliţiei r1e­
ne1'<1le a .,tntnlnl ,lin 1!>0:S.- Co,uliţle pent·1·n 
n ave,,. stflbilitate. - Tl'ecerea wu1i e.u1111e11 1le 
cnp,wita.te. - A1·t . .';8 <lin cwe(l.~tii leye şi m•t. 
:w <lin leyett C,wţii <le ,,asaţie. 

1. După art. 38 din legea asupra organizării poli­
ţ iei generale a Statului din 1905, numai ofiţerii de 
poliţie aflaţi în funcţiune l,t punerea în aplicare a ace-

Prin urmare, un poliţai care a fost numit în aceast5. 
funcţiune la 18 Ianuarie 1910, adie,\ sub imperiul a­
cestei legi <lin 1905, deşi mai fusese în funcţii poli­
ţieneşti î11 anii I !)113 şi 11.104, când a demisionat pen Lru 
a ocup, alle funcţii, nu poate invoca beneficinl stabi­
lităţii, dacă nu a trecut examenul ele aptitudine şi ca­
pacitate prevăzut de legea <lin 1905, şi dar nu se poate 
pliinge cu recurs direct la secţia a treia a Curţii rle 
casaţie în rnz de i11locuire de oare ce <lupă art. 39 din 
legea org. a Cmţ,,i de casaţie din 1912, această. cale nu 
este deschisă decât numai funcţionarilor inamovibili. 
(Gas. III, decizia No. 74 din 6 Februarie 1.918, prin 
care s'ci respins recursul făcut contra decretului re,qal No. 
4.978/.912, prin ccire a fost înlocnit 7n funcţia de poliţaiu 
el. 111 în oraşul R. de Vede). 

KO'l'A.-Vezi şi decizia Cas. III, 
8 Febrnarie 913. 

~o. 81 din 
· ·u. n. 

Recurentul Manole Goldştein prin d-l r,vocat C,. 1lfalcoci. 
T11ti11wt11l Jud. sindir ~l Trib. Ilfov în fnli111en/11/ To.se/ 1/.ozin 

prin d-l avocat ,1l. Bilci11rescu. · 

") V{in~nre ele c1·ea11ţe.-Răspuncleren 1•fr,n~:ii":: 
t,J1'ulni ele e.x:i.~tenţa 1•alabilii n c1·eanţei.- Stipti­
ln1·ea neyw•nnţ·iei. - Vfmt1ţa.1•en pol'toj'oli ului 
nniii falit. - A1•t. 1302 c. ci o. 

2. Potrivit art. 1392 c. civil, acel ce vinde o creanţii 
este dator să răspundă <le existt>nţa valabilă a creanţei, 
în folosnl său, în momentul vânzărei. Părţile contrac­
tante pot însă să <leroage dela această regulă, fie în 
moci expres, fi tacit, dacă voesc a face o vâuzare ale­
atorie, pe rizicul şi pericolul cumpărătorului. 

Ast-fel, în cazul vânzării portofoliului unui falit 1le 
câtre judecătorul sindic, dacr1 instanţ,i de fond constat,1 
în fapt că vânzarea acelui portofoliu s'a făcut cu dcro• 
gare de la art. 13~2 c. civil şi cu condiţllluea expres î ci"i. 
nu se garantează existenţa cambiilor şi nici solvabilitaten, 
debitorilor, cn drept cuvânt respinge acţiunea îndreptam 
contra sidicului de ciitre cumpărătorul portofoliului, care 
n'a putut realiza uuele din creanţe, din cauză că elo 
erau achitate. 

Art. 1340 cod. civil, după care cumpărătorul trebuc 
gara11tat de vânzător în ce priveşte predltrea materialii 
a lucrnlui vândut, se aplică numai la vânz{1rile do 
lucruri corpora le, iar nu şi la vânzările de d,·epturi in­
corporale, unde se aplică totdeana numai art. 1392 c. civ. 
(Gas. s. III, clecizict No. 76 din 8 Febrnarie 1.911, prin 
care se respinge recursul fâcut contra sentin/ei fl"i/1. llfor 
s. cmnerâalii No. 1315/912). 

Ecouri dela examenele ,le drept 

lei legi se bucură Je stabilitate, i,Lr cri numiţi dup(1 VJJI 
punerea în aplicare n. acestei legi, se vor bucum do Ce controversi"i. era între cole dou:1 şcoli romane, 
stabili tale dupi"i. ce vot· fi so. vit şeasa luni dola numi- p0nlrn ca un copil născut sit ric considerat ca persoanil '? 
ren, lor şi vor fi trecut 1111 ex,unnn rle aptitudine şi - Proculoianii cereau, ca acel copil ~•1 ţiJ)O; iar Sa-
capacitaio.___ _ binianii, c,._s_·i'._1_1_11_,_ţ~it~•e_! ____________ _ 
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