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ST M AR

— In jural nouei ovganizafiuni judecitoresti: Reorzanizarca
grefelor. Asimilavea grefierilor si ajutoarelor de grefa ai
Cargilor de apel eu magistratii, de d-1 magisirat Virgil M.
Gabriclescu.

‘— Magistrafii stagiari,

JURISPRUDENTA :

— Curtea de casatie s.-unite: C. ( Vernesew si Proc. general
al. Curtii de apel Bucwresti cu Abraham Eischer (Chestiunea de a
a doua pamanturi sau mosii formeazd o singuri mosie
spiritul $i sensul legei din 1908 este o

idem.

se sti da
de sine statitoare - dupi
chestiune de fapt):

— Casatie 8. It Vasile Filimon cw N. Tarden (Partea carve a
rispuns la strigavea pricinei si in wrmd s'a retras, nu poate avea
drept de opozifie) ;

— Casatie s. IL: Petre Maluteanw, recurs corectioned (Comunicarea
listei juragilor chiar in ziua procesului nu poate da lo¢ la aminare
dacit prevenital nu ridici obiectii i niei nu poate cere
deciziunei pe acest motiv daci el n ziua judecitii gi-a exe
dreptul de recuzare) ;

— Casatie s. ILL; Ministerid de finante ew Michel. si Milo Sommer
(Perceperea taxelor de timbru si Inregistrave datorite fiseului se
face de catre stat pe baza legei de urmarivi fird si aibid nevoe
de vreun alt titlu);

— Judecatoria ocol. T rutal Tagi: Gr. Ao Purcw cu Tonita Ti-
chiras (Calea contestatiei este adinisibila pentru anularea unui jurnal
de trimitere in posesiunesau contra unui jurnal de punere in sta-
p:hxfre),

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de Casatia

Casatie s. T: No.1: Citarea pirfilor.—Modul predirei citatiunii
hotirirei datd in lipsa partei pe baza unei citatiuni nule.~ Nuli-
tatea hotarirei. — Avt. T4, 76 i 152 pr. ¢iv.; No. 2: Diverginfa —
Judecarea lor.— Dacd legea cere ca la judecarea unei diverginte
si participe toti judecitorii cari au luat parte eind s'a ficut di-
verginta. — Daci termenul de zece zile in care are a se judeca
divergintele este prevazut sub pedeapsi de nulitate. — Avt. 137
din Jegea de organizare judecatoreasci.

Casatit 5. 11: No. 1= Jurati. — Verdict,— Chntmm — Omor cu
premeditare.— Rispuns afirmativ.— Existent s intenfiunei; No. 2
Opozitie. — Materie penald, — Hotarire pronuntati in lipsa incul-
patului, care rispunsese la intaiul apelnominal.— Admisibilitatea
‘opozifiel.— Art. £03 pr. penala; No. 3: Jurafi— Verdict.—Plurali-
tate de acuzafi.— Subscrierea verdictului de presedinte o singuri
datda, — Art. 873 pr. pen. — Lista juratilor. — Comunicarea ei in
ajunul judeciifii.—Art. 284 pr. pen. ; No. 42 Regulament de compe-
tintd.— Conflict intre doud judecitorii din acelas judef.— Compe-

tinta tribunalalui a regula competinta. — Art. 522 pr. penald
No. 5: Repaos duminical. — Contraventie. — Constatare.— Gean-
darm.— Competin{d.— Art. 10 1. repaoz. duminical.

Casatie s. ITI: No. 1: Contencios administrativ. — Politai numit
sub imperiul legii pentru organiz. politiei generale a statului din
1905.— Conditie pentru a avea stabilitate.— Trecerea unui examen
de capacitate. — Art. 38 din aceastd lege gi art. 39 din legea
Curtii de casatie; No.2: Vanzare de creante.—Rispunderea vin-
ziatorului de existenta valabild a creanfei. —Stipularea negarantiei.--
Vanzarvea portofoliului unui falit.— Art. 1392 c. civ.

IN JURUL. NOUEL ORGANIZARI JUDECATORESTI

Reorganizarea Grefelor

I
Asimilarea grefierilor §i ajutoarelor de grefa
ai Curtilor de Apel cu magistrapii.

De netagiduit ci grefa este un factor foarte
important si pretios in mersul si distribuirea jus-
tifiei. Ea merge mand in mand cu magistratura,
fiindu-1 un auxiliar de cea mai mare insemnitate.
Cu toate acestea, ce pripastie morald si materiali
intre judecdtor si ceice conduc grefele instante-
lor noastre judecatoresti!

Grefierii de astdzi nu mai pot sid fie ca cei
de eri. :

Inainte vreme,—nu-i vorbi—nici pentru ma-
gistrali nu se cereau conditiuni atat de riguroase
ca acum, cu atdit mai mult nu se puteau cere
astfel de conditiuni pentru conducitorii cancela-
riilor judecdtoresti, pentru admiterea cdrora era
de ajuns posedarea cunostintelor elementare si
un oare-care stagiu in practica lucrdrilor unei
grefe de judecitorie sau tribunal.

Astizi magistratura noastra a dobandit o or-
ganizare temeinica gi necontenit sunt preocupati
legiuitorii de a-i aduce toate imbunatifirile ne-
cesare.

Nu tot astfel putem vorbi despre grefe. In Adu-
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narea Deputatilor din 12 Februarie a. ¢. cu pri-
lejul interesantei interpeldri a D-lui depatat Ste-
lian Popescu, s'au aratat toate lipsurile de cari
suferd organizatia actuali a grefelor tuturor ins-
tantelor noastre judeciitoresti, cari au rimas in
unele privinje aproape in aceiasi stare in care
au fost infiintate, acum cateva decenii, desi nu-
mirul afacerilor s'au inmultit intr'un mod extra-
ordinar” si desi spiritul vremurilor de fafd este
cu deséivarsive altul decat al timpurilor trecute.

Camera intreagi a ascultat cu viu interes de-
scrierea nevoilor adanci ale acestei importante
ramure a justitiei si tofi au recunoscut ci se
impune o ameliorare in interesul insdgi al jus-
titiei si al justitiabililor, pe langa acel al oameni-
lor acestora, functionarii grefelor, denumiti cu
adevarat de d-l interpelator «robi ai condeiului».

D-1 Ministra de juititie M. G. Cantacuzino, ca fost
magistrat, s'a convins de legitimitatea acestor cereri
si a fiacul pretioasa declaratiune ci in momen-
tul cind i se va pune la dispozifiune mijloacele
materiale necesare, fapt care depinde in mare
parte si de Camerd,—va aduce o simtitoare im-
bundtatire in actuala organizafiune a grefelor.
D-sa chiar de la venirea in capul departamen-
tului justitiei a adus oare cari imbunatatiri in
acest scop, inmulfind pe de o parte numérul
functionarilor absolut necesari si méarind pe de
alta parte salarviile ce erau prea derizorii, fati
cu enorma scumpete a traiului-din ziua de azi.

*

Primul pas in vederea unei temeinice organi-
ziri a grefelor noastre a fost ficut de citre D-1
Toma Stelian prin legea Inaltei Curti de Casatiu-
ne si Justitie din 25 Martie 1910.

Intr'adevdr, leginitorul in scop de a atrage in
serviciul atat de imporlant al grefelor acestei inalte
instante elemente cait mai bune, cat mai apte si
cu multd experienti precur si pentru a stimula
zelul s a recompensa pe cei cari se disting, a
asimilat pe grefierii si ajutoarele lor cu magis-
tratii in chipul urmator previzut in Cap. II, art. 6
din legea mai sus arilati.

«Primul grefier dela Curtea de Casatiune este
asimilat in grad si onorariu cu primii presedinfi
de tribunale, iar grefierii de sectiuni cu prege-
dintii de (ribunale, avind ca si ei dreptul la inain-

tare dupi un stagiu de cel putin cinci ani in
asemenea funcliuni». Iar :

«Ajutorii de grefi sunt asimilati in grad cu”
Judecitorii de lribunale de judef».

Aceste laudabile dispozifiuni au fost mentinute
st prin noua lege a Curtei de Casatie din 1 Apri-
lie 1912.

Masura aceasta ficutd pentru imbunatafirea
situatiunei unor fanctionari cu sarvcini atat de
impovirate si cu responsabilitate atit de mare
trebue inlinsd in proportiunile cuvenite si asupra
celorlalfi slujitori ai grefelor dela celelalte instante
judecatoresti.

Astfel, pentru functiunile de grefieri si ajutori
de grefa ai Curtilor de Apel,—cu atributiuni atat
de insemnate ce nu se pot asemdna cu nici ale
unei alte functiuni corespunzitoare din celelalte
ramuri administrative,— necesitatea serviciului si
interesul unei bune administriri a justitiei im-
pune ca asemenea funcfiuni si fie ocupate de
oameni cu intinse cunostinfe de drept, vrednici
lucritori, inzestrati cu simfimantul de moralitate
si posedand o culturd generald deosebitd de aceia
a unor simpli funclionari de prin birourile ad-
ministrative.

Legiuitorul s’a pitruns de insemnitatea aces-
tor funecfiuni judecdtoresti si de aceia a si pres-
seris  conditiuni riguroase pentru ocuparea lor.

Intr’adevar, iatd ce se prevede in art. 84 din
legea de organizare judecitoreascd din 24 Mar-
tie 1909 :

«Pentru a fi numit grefier de clasa II-a la o
Curte de Apel este necesar :

1) a avea virsta de cel pufin 25 ani;

2) a avea titlul de licenfiat sau doctor in drept ;

3) de a fi servit in timp de cel pulin un an
ca judecdlor de (ribunal sau de ocol, ori ca gre-
fier de clasa I la un tribupal de judef, sau in
timp de cel putin doi ani ca ajutor de grefa de
clasa I la Curtea de Apel».

[ar pentru a fi numit ajutor de grefi de clasa
IL, tot la o Curte de Apel, art. 85 din citata lege
cerea pe langi varsta de 23 ani, titlul de licentiat
sau doctor in drept si condifiunea de a fi inde-
plinit cel pufin sase luni funcfiunea de judecd-
{or de ocol, judecdlor de (ribunal sau de supleant
ori substitut sub imperiul legei anterioare celei
din 1909.



CURIERUL JUDICIAR, No.

25 — Joi, 28 Martie, 1913 291

Evident ca prin aceste riguroase dispozitiuni
se urmarea ca sid se inzestreze grefele Curtilor
de Apel cu elemente dintre cele mai bune.

Intentiunea legiuitorului era intr'adevir cat se
poate de laudabild. Dar dacd conditiunile de ad-
misibilitate se ingreuiase foarte mult, avantagiile
morale si materiale rimasese in aceiagi stare inle-
rioard, care nu putea si atragi pe nimeni din
acei ce fuseserd inainte magistrafi.

Acestia se indreptau catre alte ocupatiuni si
in special catre profesiunea libera si atat de pro-
ductliva, prin campul ei larg de activitate al avo-
caturei.

Si iatd pentru ce, in urma punerei in aplicare
a acestei legi, citeva locuri de ajutoare de grefa
de pe langi Curtile de apel au ramas indelun-
gati vreme vacante, cdci nici unul dintre acei ce
intruneau aceste severe conditiuni nu se prezenlau
a le ocupa. ;

Vizand aceasta situatiune si in scop de a grabi
complectarea imperios reclamati de necesititile
serviciului a locurilor vacante ce se ivisera prin
unele grefe ale curtilor de apel, D-1 Ministru de jus-
titie M. G. Cantacuzino a fost nevoit a modifica
acest articol 85 prin legsa de la 27 Aprilie 1911
mentindnd pe de o parte condifiunile riguroase ale
vechiului articol pentru cazul c¢ind s’ar presenta
un asemenea candidat, dar adaogand pe de alla
parte cd dacd nu se gisesc asemenea doritori a
ocupa aceste functiuni atunci se vor primi si
dintre acei cari «vor fi servit cel putin trei ani
ca copist in grefa Cartei ori doi ani ca ajutor
de grefa la tribunal» insd §i acestia sd poseadd
titlul de licenfiat in drept.

Tar dacd nici dintre acestia nu se gisesc art.
acesta mai prevede un aliniat anume ci: «In
lipsa de titlu, de a fi servit ca ajutor de grefi
clasa I in grefa tribunalului timp de doi ani»

Daci pe de o parte bunul mers si interesale
importantului serviciu al grefelor Curtilor de Apel
reclamid in fruontea lui oameni titraji cu intinse
cunostinti de drept, si cu multa experien{i in
practica judecdtoreasci, legiuitorul, ca sa poatd
atrage asemenea elemente bune, trebuia in acelas
timp, pe langd conditiunile riguroase ce le-a e-
dictat sa prevadd i avantagii morale §i male-
riale indestuldtoare pentru cei ce vor ocupa ase-
menea functiuni, '

Asa, de pilda, respeclandu-se dispozitivnile din
art. 85 al legei din 27 Aprilie 1911 in ce pri-
veste numai prima alternativi, adicd de a se
primi numai titrati gi cu stagiul anume previzut
s’ar‘putea continua misura aplicatd de d-1 Toma
Stelian la grefele Inaltei Curfi de Casatie, asimi-
land si pe grefierii si ajutorii de grefd ai Curti-,
lor de Apel cu magistratii, in chipul urmitor

1) Grefierii de Curte de Apel si fie egali in
grad cu ajutorii de grefieri de la Curtea de Ca-
sajie si deci si cu judecitorii, — cu care acestia
sant deja asimilati—cu salariu de 450-400, clasa
I sialla )

2) Ajutorii de grefieri clasa I dela Curtea de
Apel si fie asimilati cu ajutorii de judecitori,
supleanti sau substituti — ce vor fi reimfiintati
prin modificirile ce se vor introduce in curand
in legea de organizare judecitoreasci—cu un sa-
lariu insd de 350 lei lunar.

- 3) Ajutorii de grefieri clasa Il s fie asimilati
cu magistratii stagiari, fiind remunerali cu un
salarin de 300 lei lunar.

Astfel s’ar putea imbunatiti situatia morald i
materiald a grefierilor si ajutoarelor Carfilor de
Apel, pentru cari—desi s’au ingreuiat considerabil
conditiunile de admisibilitate, — totusi au rimas
in aceaiasi stare precard de mai inainte in ce
priveste rasplitirea muncei incordate ce au a de-
pune in aceastd impovdratoare si cu multa ras-
pundere carierd.

Prin introducerea lor' in marea familie judecd-
toreasci, unde titlurile §i munca.lor pe drept
ii chiami, li s’ar ridica in mod simfitor presti-.
giul si demnitatea, nivelindu-se in acelagi timp
intru cAtva prapastia cea mare dintre inaltii ma-
gistrati, eu cari conlucreaza in interesul suprem
al distribuirei justitiei, si acesti umili functionari ;
iar prin situafiunea materiald creiatd s’ar putea
inzestra grefele Curtilor. de Apel cu elemente din
cele mai vrednice si capabile.

De alminteri lumea judecitoreascia, e pe dep-
lin convinsd de adevarul st dreptatea acestar reven-
dicari, adresate in repetate randuri prin documen-
tate memorii Ministerului de justifie,

Iatd, de pilda, ce se spune intr’un raport cu No.
130 din 5 lanuarie 1905, adresat D-lui Ministra
al Justitie, de catre un distins magistrat al farii
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D nul Scarlat Popescu, pe atunci Prim Presedinte
al Cartei de Apel din Bucuresti :

«Una din chestiunile cari trebue si ne preocu-
pe in primul rand este organizarea grefelor. Acest
factor atat de important in mersul si distribuirea
justitiei, a' fost ca totul nsglijat; de aceia, afard
de mici exceptiuni, grefierii si ajutoarele lor, s
recruteaza in genere din persoane cu o instruc-
tiune limitatd, si cari nu sunt prin urmare pre-
gititi pentru functiunea la care sunt chematfi.
Cauza pentru care nu rdmin in grefi persoane
cu cunostinte juridice este ca sunt putin retribuiti».

«Dupé ‘mine,—urmeaza D-sa—, nu vom ajunge
si avem grefe bine organizate, decit atunci cind
grefievit si ajutoarele lor vor fi asimilati in leafd
si in gvad cu judecitorii de ocol gi ajutoarele
acestorar,

VIRGIL M. GABRIELESCU

Magistrat-Rogiori

Magistratii Stagiari

Cu prilejul interpelarei d-livi Stelian Popesci.
Declaratiunile d-lwi M. G. Cantacuzino,
ministru de justitie.

Interesanta interpelare a d-lui Stelian Popescu,
deputat de Prahova, a atins gi chestiunea sitna-
tiunei magistratilor stagiari dela judecitoriile de
ocoale, tribunale de judete si parchete, infiinfafi
prin legile de organizare judecitoreasci din 1907,
si 1909 ale d-lui Toma Stelian, fost ministru de
justitie.

Inovajiunea institutiunei magistratului stagiar
a intimpinat atit in desbaterile corvpurilor noas-

tre legiuitoare cit si in urmi in presa cotidiani -

si cea juridici numeroase si indreptatite critice,
pe cari si Curierul Judiciar le-a semnalat la timp.
Intr’adevar, prin legile amintite mai sus, aju-
torul de judecitor, — care avea aceleasi atribulii
ca si judecdtornl de pace,— supleantul de tribu-
nal si substitutul de procuror au fost inlocuiti cu
tolii prin magistratii stagiari.
Acesti magistrati, desi recrutati in conditiunile
cele mai riguroase cernduli-se: 1) varsta de cel
_putin 25 ani impliniti, ‘2) titlul de doctor sau
licentiat in drept si 3) trecerea cu succes a unui
minutios examen de capacitate, de doctrind si de
practici, au totusi—Ila ocol in primul an, Ja tri-

bunal insd totdeauna, — un rol cu desavirsire
sters si in general o situatiune morald gi'' mate-
riald cu totul inferioard magistratilor pe cari le-
gile acestea i-au inlocuil. Ba, chiar mai mult de
cat atat. Legiuitorul, prin art. 16 din legea pen-
tra judecitoriile de ocoate, lasi pe magistratul
stagiar,— recrutat in conditiuai aga de severe,—
la bunul plac al jadecatorului, cici conform acestei
dispozitiuni, judecitorul are dreptul de a inainta
rapoarte pentru indepirtarea din functiune a ma-
gistratului stagiar «care prin pl/lrtarea sa ar fi
dovedit cd n'are aptitudini profesionale». Aceiagi
dispozitiune o gisim si in legea de organizare
judecitoreascd din 24 Martie la titlal IX, art. 51,
cu privire la magistratul stagiar dela tribunale si
parchete.

In nemérginirea acestei dispozitiuni, ce sigu-
rantd poate sa aiba stagiarul pentru ziua de maine,
daca la fiecare pas poate fi amenintat cu inde-
partarea din magistraturd pe motival atat de ma-
leabil al «neaptitudinei profesionales».

Este fird indoiald un mare nsajuns ca magistras
tul stagiar si fie lisat la discrefiunea absolutd 'a
celor imediat superiori lui.

Misiunea aceasta se cuvine si se atribuie inspec-
torilor judecitoresti, cari dupd noile modificiri
introduse de actualal ministeu de justitie D-nul
M. G. Cantacuzino, prin legea din 14 Martie 1912,
fiind cate doi de fiecare circumscripfiune a unei
Curti de Apel, vor fi in putintd sid procedeze la
inspectiuni dese si minufioase.

In acelas timp, este o chestiune de dreptate si se
asigure-magistratilor constienfi de datoria lor si cari
indeplinesc conditiile legei, dacd nu inamovibiLLtatea_,
cel putin slabililaleg in functiunea lor luindu-se
dispozitiunea ca in caz de transferare sau inlocuire,
acestea sa nu se poatd face decit in urma unei
raport al inspectorului jud:cdloresc si in urma
avizului consiliului superior al magistraturei, spre

-a se evita in modul acesta actele de nedreptate

ce s’ar putea comite. Si aceasta cu atdt mai mult
pentru viitorii ajutori de judecitori, supleanti si
substituiti.

Ideia stagiaratului previzata in log;a judecito-
riilor de ocoale cat i in cea de organizare jude-
catoreascd, intocmite de d-1 Toma Stelian pentru
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tinerii doritori a imbritisa cariera nagistraturei
este 0 inovatiune excelentd, intru cat prin aceasti
masura magistratul are prilejul a veni in mai de
aproape contact cu practica judecatoreascd si a
Tice un inceput de aplicajiune a prineipiilor si
doctrinei juridice predate in universitate, invafa-
minte practice cari ii vor fi de un netagaduit folos
in momentul cind va trebui si judece pricinele.

Dar pe cind stagiul acesta la judecatoriile de
oroale este numai de un an-—si intervalul acesta
de timp este recunoscut acum de toti ca necesar
dar totodata si indestulitor, la tribunalele de ju-
defe — lueru eurios — stagiaratul este permanent
pana cand stagiarul este avansat judecitor. Dacd
inainte vreme insa trecerea dela un grad la altul
se faced mai lesne, astdzi in wrgistraturd inain-
tarea se dobandeste cu anevoe si cu indelungatd
curgere de timp. [atd asa dar pe magistratul sta-
giar ameninfat sa sted ani intregi in acest grad,
intr'o situaliune materiala umilitoare si intr'o
activilate cu totul neinsemnatd pregatindu-1 mai
mult pentra functiunea de grefier decat pentru
aceia de judecator.

In adevar magistratul stagiar de pe langa tri-
bunale neavand drept in tot acest interval de
timp sa judece, nu face altceva decit: «si ia note
in sedinta de cele sustinute de parti; sa examineze
dosarele si sa raporteze despre cuprinsul lor ; sa
asculte martori; si faca cercetari locale; sa redacteze
jurnale, sentinte sau rechizitorii ; sa aplice sigilii;
si inventarieze averi; sa verifice socoteli de tu-
tela; si ia, in lipsa justificatd a procurorului,
concluziuni inaintea tribunalalui; sa faca orice
lucrare de cancelarie si sa autentifice, cu dele-
gatiunea presedintelui, acte de notariaty ).

Ori numai aceste simple luerdri pe cari e ne-
voit si le faca stagiarul tribunalului mai multi
ani de-arAindul nu sunt suficiente ca sa-1 pregi-
teasca a fi un bun judecitor, cum credem ci a
fost im intentia legiuitorului.

Si dacd la judecitoriile de ocoale, ‘unde fiin-
teaza judecatorul unic, stagiarul dupd un an de
stagiu are dreptul de a judeca, cu atat mai multi
indreptatire s’ar putea acorda dreptul acesta ma-
gistratului stagiar de la tribunale, astizi cind in
urma modificarilor introduse prin legea din 14

1) Art. 51 din legea de orgamizare judecitoreascii din 24 Martie
1909,

Martie 1912, s’a desfiinfat institutiunea judecito-
rului unic §i cand ca atare nu mai existi nici
o teama din partea neexperientei magistrataiui,
inexperienti care, inainte vreme si in alte condi-
tiuni de recrutare a magistratilor, putea constitui
intru catva un motiv intemeiat de restrictiune a
atributiunilor jndecitoresti in acest sens.

D-1 M. G. Cantacuzino, in caldul interes ce
aratd pentru -bunul mers al justitiei, a intocmit
incd de anul trecut o comisiune alcituita dintre
cei mai distingi magistrati si jurisconsulti spre a
hotéra modificirvile ce sunt de adus actualei legi
de organizare judecitoreascd. Proectul de lege in
acest scop este aproape terminat §i, dupid insisi
pretioasele d-sale declaratiuni facute in Adunarea
Deputatilor ca raspuns la interpelarea d-lui de-
putat Stelian Popescu, acest proect va fi depus
chiar in cursul acestei sesiuni in discutiunea Cor-
purilor legiunitoare. :

Cu' aceastd ocaziune d-sa a recunoscut ci si-
tuatia stagiarilor este precard si cd trebue nea-
parat imbundtdfita. In ce priveste pe stagiarii de
la tribunal — d-1 Ministru declard ca in starea
actuald cu atributiunile atat de limitate ce li sunt
conferite, acesti funcfionrri nu aduc aproape nici
un serviciu statului.

Si d-sa a gasit o \solutiune fericita.

Pe de o parte vazand ca inaintarea in magi-
stratura a devenit atit de anevoioasd, iar pe de
alta pentru a se putea folosi instanfele noastre
judecitoresti de cunostintele acestor magistrati
si a se da mai multa celeritate numeroaselor
afaceri cu cari sunt prea Incdrcate judecitoriile
si mai cu seamad tribunalele de judete, comisiunca
intocmitd in scopul modificarilor legei de orga-
nizare a hotdrat mdrirea salarului si ldirgirea
atribufiunilor stagiarilor. :

Astfel stagiarii cari la punerea legsi in apli-
care vor avea cel putin un an de stagiu, cici
numai in acest rastimp sunt indreptitifi si poarte
numele de magistrafi stagiari si cari vor fi trecut
de asemenea examenul de capacitate vor fi ina-
intafi pe loe, cel de la judecitoriile de ocol, in
gradul de ajutor de judecitor, cel dela tribunale
in gradul de supleant iar cel dela parchet in
gradul de substitut, dindu-li-se in acelas timp si
salariu de 300 lei lunar.

Odatd cu aceastd inaintare pe loc a stagiarului
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i se va conferi toate atributiunile pe cari le avea
in vechea lege de organizare judecitoreascd aju-
torul de judecator, supleantul si substitutul de
procuior.

In acest scop d-1 M. G. Cantacuzino a declarat ci
in proectul de buget al Ministerului de Justitie pe
exercitiul anului 1913 s’a si «previzut ca din cei
344 de magisu‘atistagiéri, cari existd actualmente,
241 sa poatd fi trecuti cu leafa si atributiunile de
supleanti, substituti si ajutori de judecatori de ocol
si numai cei 103 magistrati stagiari, cari nu au
inci vechimea si examenul, si rd&minid cu leafa
si atributiunile actuale *). Urmand bine inteles ca
si acestia pe mésurd ce vor satisface indoita con-
difiune a stagiaratului de un an i obtinerea exa-
menului sa fie inaintati pe loc la timpul cuvenit
in acest nou grad.

Prin aceasti admirabild solutiune se niveleazd
prapastia ce se-deschisese intre gradul de jude-
ciilor si stagiar, se imbunatiteste deplorabila si-
tuatiune materiala a acestuia, iar instantele noastre
judecatoresti vor avea posibilitatea sa se foloseasci
si in interesul bunului mers al justitiei si in in-
teresul justitiabililor de ldrgirea atributiunilor ma-
gistratilor stagiari indeplinite cu constiinta, cu pri-
cepere si dreptate.

VIRGIL M. GABRIELESCU

1913, Februarie : ? o
&) Magistrat-stagiar, Rogiori

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST. S.-UNITE
Aundienfa dela 14 Februarie 1913
Pregedentia d-lui G. P PETRESCU, Presedinte

C. G, Vernescu §i Procurorul general ol Curfei de apel Bucu-
regti cu Abrahim Fischer i

Legea peniru mérginirea dreptului de a tine mosii
in arenda —Chestiunea de a sli dacd doua pimantari
san mosii formeaza o singuri mosie de sine statatoare
dupd spiritol si sensul leger din 1908 —Chestiune de fapt.

Legiuitorul din 1908, nedefinind ce se infelege
prin cuvdntul «mogsie» chesliunea de a se sti
dacd doud pamanturi sau mogii formeazd o sin-
gura mogie de sine sldlatoare, dupa spirilul si
seasul legei din 1908, constitue o chesliune purd
de fapt de atribufie suverand a instanfelor de

fond, asa cd, deciziunea lor, in aceasltd privinjd, -

nu poate cddea sub cenzura Inaltei Gurfi de
casatie.
Decizia 4/913.—Respins atit recursul facut de

*) Mouitorul Oficial — «Desbaterile Deputatilor» No. 24 din 19 Fe-
bruarie 1913, pag. 205.

C. G. Vernescu, cat si cel facut de Procurorul ge-
neral al Curtei de apel Bacuresti, contra deciziei
Curtei de apel Buecuresti s. 1 No. 253912, data
in proces cu Abraham Fischer.

Curtea, i
Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-I
consilier I. N, Stambalescu;

Pe d-1 avocat B. Missir in desvoltarea motivelor de

casare din recursul lui C. G Vernesen ;

Pe d nii avocati Al Constanlinesca si B. Cerpea in
combaterea molivelor din recursul lui C. G. Vernescu
si asupra molivalui din recursul Procurorolui general ;

Pe d-1 Procuror general in concluziuni pentra casare,
penirn motivele din ambele recursuri.

Deliberand,

Asupra motivalui I-iu si al donilea din recarsul lui C.
Vernescu st motival I-in din recarsul procarorului ge-
neral al turfei de apel din Bacaresti, singurzle deduse
in cercetarea secfiunilor-unile :

1) ¢Exces de putere. Curtea de apel din Bucuresti ca si cea
din lagi a admis cd mogiile Ripiceni si Lihnesti desi in fapt
sunt doud mogii separate printr’o mosie straind, neavand nici
un punct de contact in loatd intinderea lor, s’au transformat
intr'o singurd mosie dela 190), pentru cd proprietarul lov, a
manifestat prin diferite acte o asemenea vointd, fie tacit, fie
expres. Observim cd Curtea din Bucuresti ca si cea din lagi,”
intre alte acte s'a bazat numai pe unele articole din contractut
de arendd din Martie 19 6, denaturdndu-l si a inlaturat
contractul din lunie 1916 din care rezultd evident cd se a-
rendau 2 mogii, precum asemenea §i contractul din lunie 1911
din care rezultd cd abea la acea epocd s’a incercat a se vorbi
de intruparea mogiilor intr'una singurd in frauda legei
din 19.8y;

«Curtea de apel din Bucuresti ca si cea din lasi, confunda
intruparea reald, materiald, ca intruparea (ectivd, verbala,
precum asemenea infruparea cu exploatarea, desi namat
intruparea materiald i exploatarea comuni a doui mosii a-
partindnd aceluiag proprietar sunt elementele care constituesc
ideia de o mogie in senzul si spiritul legei din 12 Aprilie 19.8
dupd cum a decis lnalta Gurte de casatie s. I, prin decizia sa
No. 531/912»

«Curtea de apel din Bucuresti crede cd a introdus un nou
fapt, -care insd nici o dald nu a facut obiectul unei contes-
tatiuni intre pdrfi gi anume: ca mogiile Ripiceai si Lehnesti,
degi separate printr’o alta mogie, dar sunt legate prin 5 deumuri
vechi si prin urmare ar fi un mijloc de comunicave intre ele.
Acest mijloc de comunicare poate fi Juat in sensul numai din
punctul de vedere al posibilitifei exploatirei in comun al
celor 2 mogii, dar nu din punctul de vedere al iatrupdrei lor,
asa cdl chestiunea ramane infreagiy. *

«Deci si Curtea din Bucuresti ca gi Curtea din Jasi prin
interpretarea datd asupra intrupirei a doud mozii cave se
transformd infr’o singurd mogie a comis acelasi exces de pu-
lere ciici a ajung a eluda indivect legea din 12 Aprilie 1908,
dupd care nu se poate fine in arenda, doud mosit care trec
peste 4 00 hectare, chiar dacd contractele de arendare sunt
anterioare acelei legi».

Il «Omisiune esentiald gi nemotivare. Curtea omite de a se
pronunfa nu dd nici un motiv asupra chestiunei, ¢4 in senzul
§i spivitul legei din 1938, este imposibil in drept, in mod
ahsolut, de a se intruni doud mosii care trec peste 410l hectare
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spre a fo'ma o singurd mogie “cdci prin acest mijloc s'ar eluda
indirect si s’ar frauda zisa lege» :

1) «Exces de putere si gresitd interpretare a cuvantului
mogii. Prin zisa decizie cu No. 233/912 ce am atacat’o cu
recurs, Curtea de apal din Busuresti s 1 ca gi Gurtea de lagi
8 Il a edrei deciziune a fost casata prin deciziunea Inaltei
Curti 8. I eun No. 531/312, constatd cd mosiile Ripiceni [gi
Lehaesti, compun un singur trup, cu toate ca e bine dovedit
in fapt chiar de insa g1 Curtea, cd amdndoud aceste mogii sub
denumiri diferite sunt separate intre ele de o altd mogie care
apartine unei persoane straine si care face imposibila Intru-
parea lor reald g1 materiala neavand cu ele un singur punct de
contact pe toatd intinderea lory.

«Or, Gurtea, admitdnd acest mod de a vedea intrupind
in mod fictiv aceste mogii si facind din ele una singura numai
prin sipgurul fapt ca exista 5 drumuri vechi de comuaicatie
intre ele comite un exces de putere §i di o gresita inter-
pretare cuvantului emosii», eludind ast-fel legea din 12 Aprilie
19°8, pentru marginirea dreptului de a tins in arenda «mosii»,
cdci da prin aceast: posibilitatea oricdnd unui proprietar sa
faca din 2 mogsii separate, uni singurd, cu toate ca ele ar fi
despirtite printr'o alta mogie a unei persoane strdine, in scop
de a le putea arenda prin unul si acelag contract unei singure
persoane, chiar si atunci cand intinderea lor ar trece peste
4000 hectare, de oare-ce legiuitorul n’a prevdzut distanta care
trebue sa fie de la o mogie la alta ca sa se poatd intrupa
doud mosii intr’una singurd chiar daca ele sunt despartite
printr’o mosie straind aga ca lesne s'ar da loc la frauda legein.

Avand in vedere ceciziunea No 233/912 a Curtei de
apel din Bucuresti, sectia |, supusi recursalui, din care
rezalta : ca procuroru! tribunalului Botosani a introdus
~actiune Ja acel tribunal, actiune in care a intervenit
si recurental C. 3. Vernescu, cerdpnd a se constata ca
pule si de nul efect contractele de arendare ale mo-
siei Ripiceni Lehaest 1auheiate intre C G. Vernesca si
Abraham Fischer pe periodul dela 1912 panid la 1924,
fntrucat acele contracte sunt fncheiate in contra dis-
pozitiunilor legei din 19 8 pentrn mirginirea dreptului
de a tine mosu in arenda; ca tribnpnalul a admis in
parte atat actiunea procurorulai tribapalului, cat si
interventia lui €. G Vernescu, fnsa Curtea de apel din
lagy, in urma apelolui introdas de ambele parfi ares-
pins in totul acliarea g1 cererea de interventie; ca in
urma recursului facut de C G. Vernescu si procurorul
general al Cuarter de a2pel din lasi, aceastd inaita Curte,
sectia I, prin deciziunea No 53i[912 casAnd deciziunea
Curtei de apel din lasi, a trimis afacerea in cercetarea
Curfei de apel din Bucuresti, care prin deciziunea su-
pusa recursului, judecand iot ca Curtea din lasi, facat
priveste molivele | si al li-lea din recursnl Verpesca
si motivul |-in din recursul procurorului general al
Curfei de apei, afacerea a fost trimisa in cercetarea sec-
{innilor-unite, conform art 65 din legea organici a
inaltei Curli, spre a se pronunfa numal asupra moti-
velor sus aritate;

Avand in vedeie cau dupi art. 1 din legea pentru
mérginirea dreptului de a {'ne in arendi mosii, nimeni
nu poate singur sau in asociaiiane cu allii direct saun
sub orice denvmiie, prin prepusi sau prin persoave
interpuse, a lua in arendd sau exp'oata ca areudas de-
cat o mosie oricare iar fi intinderea san mai maulte
mosii a caror intindere in:a imprevnid si nu fie mai
mare de patrn mii hectare cultivabile;

Considerand ca legivitorul din 1918, pedefinind ce se
injelege prin cuvaniul «motie». cestiunea de a se sti
daca doudi pamantari sau mosii formeaza o singurd

. mosie si de sine stataloare dupi spiritul si sensal le-
-gei din 1908, constilue o chestinne purd de fapt, de

atributul suveran al instantelor de fond, asa ca deci-
ziunea lor fn acezasti priviatd na poats cddea sub cen-
sura acestei inalte Curii;

Expunerea de motive insi aratd c# cavantul de mo-
sie trebae luat in sensul sia obisnuit st aname ¢a prin
el se desemneazi nnul sau mai malte pimanturi in-
corporate si cari desi ar purta numiri deosebite, ins#
sd apartie acelvias proprietar si si faci obiectnl ace-
leiasi exploatari agricole — de unde ar reesi ca spirital
legei nu cere ca aceste pimanturi si fie complect ali-
pite una de alta, ci numai s aib4 un singar proprie-
tar si supuose aceleiasi exploatatinni;

Considerand c# in spetd Curtea de apel, pentra a res-
pinge atat cererea procuroralui tribunalulni Botosani,
cat si interventia lai C. G Vernesca cu privire la ana-
larea contractelor de arend# ale mosiilor Ripiceni-Le-
hoesti, intervenite intre C. G Vernescu si Abraham
Fischer, coustata in fapt, pe temeial mai multor acte
si imprejarari ale canzei, cam ci ambele aceste mosii,
desi, despirtite prin o mica altd fasie de pAmAnt siraini,
insd ele, avand acelas proprietar si ficand. obiectal ace-
leiasi exploatatiuni agricole, formeaza un singuar trap,
adicd o singura mosie, in conformitate ca spiritul legei ;

Considerand ci fald cu aceasla constatare de fapt si
totrucat, dupd art. { din legea dela 12 Aprilie 1908,
oricine poate lua in arendd san exploata ca arendas
0 singard. mosie oricare i-ar fi folinderea, cu drept
cuvant Curtea de apel a declarat valabile contracieie
de arendi intervenite iatre recurentul C. G. Vernescu
si Abraham Fischer, aga ci motival | din recursul C.
G. Verneecu §i motival i din recarsul procurorului ge-
pneral sunt neintemeiate;

Cansiderand, ca privire la motival al Il-lea din re-
cursul Verhescu, ca din momental ce primul mjloc a
fost gésit neintemeiat, rdmaae farad interes a mai dis-
cuta acest al doilea motiv

Pentru aceste motive Curtea respioge ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. I
Audienta dela 21 Decembrie 1912
Preg:dentia d-lui C. R MANOLESGU, presadinte

Vasile Fulimon cu Nicole Tirdea

Hotérare cu caracter conlradict_oriu.— Partea care a
rdspuns la strigarea pricinei —Retragerea ei in urma,—
Dac# poate avea drept de opozifie —(Art. 148 pr. civ..

Legiuitorul din 1900, pentru a pure capit sica-
nelor posibile, a wodificat vechiul art. 148 pr. civ.
st prin noua sa redactare nu a dat dreptul de opozitie
decit acelei pargi, care la ziua infafisarel nu a raspuns
la strigarea pricine: cind i-a venit randul de a fi ju-
decat, indiferent dacd partea, dupd ce a facut act de
prezentd, s'a retras si nu s'a apdrat de loc saw incom-
plect, de oarece singura imprejurare c@ a raspuns s
strigarea pricinei este suficientd, pentru a da hotdrires
caracter contradictoriu gi a ridica pdrfei dreptul de
opozifie, iar faptul ca partea ar filipsit la ziua jude-
cdarei procesulwi in continuare nu schimbd situajiunes
pargilor in instanid, care ramanea ceea in care se gaseaw
in momentul cand aw inceput desbaterile *).

Deciziunea 929/912. —Respins recursul ficut

*) Acest rezumat s’a publicat in No, 18/913 pag. 214,
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de Vasile Filimon, contra sentintei Tribunalului
Bacau s. II No. 114/912, data in proces cu Ne-
culai Tardea.
Corlea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier Al. D. Dobriceann ; ;
Fe d-]1 avocst C. Obedeanu in desvoltarea motivelor de

recurs ; si
Pe d-1 avacat Prisiceanu, in combateri

De'!iberand,

Asupra motivelor de casare I gi 11: ]

1 «Nemotivare. Majoritatea trib Bacau s Il nu motiveaza
aproape de Ice sentin{a sa prin care imi respinge ca inad-
misibild opozitia ficuta de subsemantul contra sentintei Lrib.
Bacdu s. 1 No. 128,911», .

11. «Exces de putere gi violarea art 91 pr. civ, comb. cu
148 pr. civ si art. 18 din reg. legei de organizare judecito-
reascd. In adevdr potrivit art. 148 pr. civ. se da hotarire in
lipsa in contra acelei parfi care la ziua insemnati pentru
infatisare nu raspunde la strigarea pricinei sale De asemenea
potrivit art. 91 pr. civ si 18 din reg. legei de organizare
judecatoreasca la Inceputul fiecarei sedinte se face strigarea
tuturor pricinilor la ordinea zilei fira a se excepld pe cele
lasate in continuare. luspetd, pentru termenul de 17 Decem-
brie 1911, teimenul era dat in cunostinta si ficindu-se apelul
nominal si eu nerispunzédnd. mi sa respms apel}]l ca nesus-
tinut iar eu aveam dreptul de opozitie pe care majoritatea
trib. mi-1 contestd prin sentinta atacatd cu recurs, ceeace
constitue un adevirat exces de putere.

In ipoteza ca nu se prezinta nict uva din partile litigante
cu toate ca aveam termenul in cunogtinla ar urma dupd
teoria majoritsfei Trib ca apelul si-mi fie respins cu toate
¢a nimeni nu o cere, iar nu sd se suspende pricina, pirtile
nerespunzand i procedura fiind complectay.

Avand in vedere sentinia supusd recursulni din care
rezulid c8 in ziua de 12 Decembrie 1911, rispunzand la
strigarea pricinei apelantul Vasile Filimon si intimatul
Nieulal Tardea, Tribunalul a Iuat in cercetare apelul
si dupa respingerea mai multor incidente intrand in ju-
decata fonduolui procesului a continuat pana la orele 6
p. m. cand, din lipsa de timp, a amanat desbaterile in
continuare pentru zina de 17 Decembrie 1911, dand ter-
mepul in cunostinta partilor; ci la acest termen Tri-
bunalul prin sentinta No. 128/911. constaldnd ca ape-
lartal V. Filimon lipseste. dup# cererea intimatului pre-
zinte, a respins ca pesustinut apelul ;

C4, apelantul ficana opozitie, Tribunalul a respins’o
ca 1madmisibild, pria sentinta adus# in recurs. pe motiv
ca Ja 17 Decembrie 1911, procesul fiind in continuare,
parlile sunt considerate prezente si un nou apel nominal,
duopd art. 91 din pr. civild si art. 18 din regulamentnl
legzl de organizare judecitoreascd. nu este necesar de
cat pentru procesele ce incep judecata in acea zi, iar nu
pentru cele ce sunl a se judeca fn continnare, agsa c#
art. 148 pr. civ, nu este aplicabil ;

Avand in vedere cd chestinnea dedus# in judecat’
prin recursul de fata este de a se sti daci sentinta No.
i28/911, data in imprejurdrie mai sus descrise este
confradiciorie si deci fird drept dej opozitie, pentru
apelantul care a lipsit -cum a judecat Tribunzlul prin
sentinta adusa in recurs — sau trebne considerati ca
dala in lips# si deci cu drept de opozitie, com se sustine
prin motivele de recurs;

Considerand cé leginitorul din 1900, pentru a pune
capit gicapelor posibile. a modificat vechiul art. 148
proc. civ. si prin nona sa redactiune nan a dai dreptul

de opozifie decat acelei pirtiicare la ziua infd{iserei
nu a réspuns la strigarea pricinei sale, cadnd i-a venit
randul dea fi judecats, indiferent daci partea dopsce a
facat act de prezent# s’a retras si nu s’a apérat de loc
sau s’a apérat incomplect. de oarece singura impre-
jurare cad a réispuns la strigarea pricinei este suficients
pentru a da hotdirarii caracter contradictorin si a ridica
pértei dreptul de opozitie;

Ca. in spetd intrucét din jurnalol din 12 Cecembrie
1911, se constatd cid apelantul Vasile Filimon a rdspuns
la sirigarea pricinei sale cind urma a se judeca fondul,
si a pus chiar concluziuni in susfinerea apelalni s#u,
indiferent dac#é desbateriles’au pututitermina sau nu ia
acea zi sentinfa No. 128/911 trebue considerats ca data
coniradictoriu si deci firad drept de opozitinne;

Ca lipsa apelantului in ziua de 17 Decembrie, cand
se sménase procesul in continuare, nu schimbi intro
nimic siluatiunea pértilor fn instanta, care nu poate fi
privii4 decat cum se gisea in momentul cand au incepat
desbaterile in zina cde 12 Decembrie 1911, de oarece daci
desbaterile s’ar fi terminat in acea 'zi 8 numai pro-
nuntsrea s'ar fi améanat pentru 17 Decembrie, sentinta
Tribupalului ar fi fost incontestabil contradictorie si
deci fard drept de opoz tie;

C4 dacd din lipsa de timp desbaterile n’au patat fi
terminate chiarin ziua in care au inceput, aceasts singura
imprejurare nu poale si creeze in favoarea partilor un
drept pe care pu-l puteanavea din momentul ce au fost
prezente atunci cand s’a strigat pricina pentru a fi ju-
decatd in fond ;

Ca, asa fiind, tribunalul respingand opozifia recla-
mantolui ca inadmisibild n’a violat .nici unal din textele
vizale in motivele de cassre;

Ca de aceia recursul este neintemeiat;

Peniru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IE
Audienfa dela 2 Aprilie 1912
Pregedentia d-lui M IULIAN. pregedinte

Petre Mdluteanu, recurs corecfional

Jurafi — Comunicarea listei juratilor chiar in ziua.
procesuluni,— Lipsé de obiectie. —Recurs in casatie.— Res-
pingere —(Art. 284 pr. penala).

Daca formalilalea comunicdrei listei jurafilor
catre acuzat este substantiala, termenul insa de
comunicare indicat .in art. 284 pr. penald nu este
prescris sub pedeapsd de nulitale si nu este nici
de ordine publica, aga ca neobservarea acestui
termen se acopere prin’ ldcerea acuzatului sau
prin formala lui adeziune. LA

Astfel, daca acuzatul se gdsea liber la domi-
ciliul sau, unde i s'a ldsat cilafia peniru ziua
judecadlii procesului, si totugi nu s'a prezentat la
corpul portareilor decdf numai in ziua fixatd de
Judecatd, cand i s'a nolifical copie dupa lista ju-
rafilor, si el n’a cerut amdnarea judecdfii pe
acest motiv, ci din conlrd si-a exercital dreptul
de recuzare, el nu poale cere casarea deciziunei
pe acest moliv*). : Sk

Deciziunea 731/912. — Respins recursul ficut.

‘) Acest rezumat s’a publicat in No 41/912 pag 491.
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de Petre Miluteaniu, contra deciziei Curtei cu
jurati din judetul Prahova No. 13/912.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat P. Borg, in desvollarea mo-
tivelor de casare ; si
Pe d-l procuror M. Vidrascu, in concluziuni pentru
respingerea recursalui.

Deliberand, »

Asupra molivalui de casare :

«Violarea art. 284 cond iostr. criminale. [n contra for-
malei preseriptiuni al acestui text rezultd din procesul verbal
al portireilor din 21 [anuarie 1912, se constati cu lista ju-
ratilor mia fost notificatd chiar in ziua procesului ca citeva
minute inaintea infafigirei, in loc s misd comunice cel putin
in ajunul judecitei. Formalitatea fiind substantiala si de ordine
publicd, interesind de o potrivd societatea ca si apirarea,
neindeplinirea ei nu se poate acoperi, nici cu tdcerea acu-
zatului, §i nici cu formala lui adesiune, lucru ce se confirmi
de doctrind gi jurisprudentdy.

Avand in vedere art. 284 din pr. pen. in urmdtoa-
~rea coprindere: «lista juratilor se va comunica fiecérui
acuzat in ajunul zilei de judecaté».

Considerand c# dreptul acordat acuzatului de a re-
cuza numirul de jurati fixat prin lege face parte din
dreptul de apirare, iar comunicarea ce i se face in
copie de lista juratilor are de scop de a-1 pune in stare
sd-si pregiteascd recuzatiile cu folos pentru apira-
rea sa;

Considerand ci dacd comnuicarea in copie a listei
juratilor catre acuzat este o formalitate substantiald a
cirel neobservare atrage casarea deciziuner Curtei cu
jurati, de oarece din lipsa de comunicare naste pre-
sumptinnea ci acuzatul a fost tmpiedicat si-si exer-
cite dreptul de recuzare, care face parte din dreptul
sdu de apirare; neobservarea insi a termenului de co-
municare indicat in art. 284 din codul de pr. penald
nefiind prescrisi de legiuitorul nostrn sub pedeapsa de
nulitate si nici de ordine public#, ci prevazuti nuomai
in interesul acunzatului, ea se acoper# prin ticerea acu-
zatului sau prin formala lui adesiune;

Considerand c# in speté, recurentul se gisea liber la
domicilinl siu, unde in ziua de 13 lanuarie 1912, is’a
I4sat citatie pentru termenul de 21 Ianuarie acelag an
fixat pentra judecarea procesului in care figora ca acuzat
si totusi nu s’a prezentat la corpul portareilor, de cat
numai in ziua fixat de judecatdi, unde is’a notificat

- copie dupé lista juratilor; C& n’a cerut amanarea ju-
decétei procesuluni din cauz# ci, notificAndu-i-se numai
in acea zi copie de pe lista jaratilor, n’a putut din lipsa
de timp s#’si pregiteascd apararea; ci, din conird, la
infatisare ’si-a exercitat dreptul de recuzare;

Ca, din toate aceste imprejariri, rezultand ¢i con-
damnatul recurént n’a fost nici decum impedicat in
exercifinl dreptului de recuzare, motivul de casare nu
este intemeiat si are a fi respins;

Pentru aceste motive Curtea respinge, recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I1I
Audienfa dela 22 lanuarie 1912
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Ministerul de finan{e cu Michel §i Mulla Somer
Taxe de timbru si fnregistrare.-Urmirirea lor conform
legii de urmirire. —(Art. 51, 61, 6¢ si 83 I. timbrului si
art, 1 §i 18 I. pentru urmériri).

Din conbinafia art, 51, 61, 64 g 83 din legea

timbrului rezulta invederat cd taxele de timbru gi
inrcgistrare cuvenite statului pentru actele incheiate
de parfi se datoresc fiscului din momentul formarii
acelor acte, dupd valoarea declaraid sau estimagiunca
[facutd de par{i in acele acte i c@ pentru perceperea
lor statul e in drept a wza de legea de wrmarire.

Prin_ urmare, tribunalul violeazd citatele tewte §i
sivdrgeste un ewces de pulere, cand anuleazd urmd-
rirea facutd de agentii fisculut pentru incasarea unes
diferente de tazd perceputd din eroare in minus, la
un act de cesiume de drepturi succesorale, sub cuvant
ca statul nu ar avea un titlu pe baza ciruia s@ poatd
aplica legea de wrmdrire §i cd ar fi trebust s@ dea
mai ntdi o decizie conform art. 66 din legea tim-
brulwi ; in adevar, titlul statului il formeazd decla-
ragiunea partilor, preful din actul de cesiune inter-
venit intre ele, cum gi legea timbrului in baza cdreia
i se datoraw acele taxe de inregistrare *).

Deciziunea No. 39/913.—Casati dupd recursul
ficut de Ministerul de finante, sentinta Trib. Roman
No. 368/912 dati in proces cu Michel si Millo
Sommer.

Curtes,

Ascultand pe d-1 avocat C, Marinescu, in desvoltarea

motivalui de casare, in lipsa intimatalm.
Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art 1 §i 19 din legea de urmirire pracum si a
art. 47 al, 4, 51, 61, 64 lit. b si 83 legea timbrului dela
19 6 gresitd aplicatiune a art. 66 din aceastd din urmd lege
si exces de putere Michel si Millo Sommer, au ficut con-
testatie la urmirirea indreptatd contra lor de fisc, urmérire
care ar avea de obiect un supliment de taxe de inregistrare
la un act de cesiune de drepturi succesorale interven‘tintre nu-
mitii. Ad-tia financiard le-a respins accastd contestatie pe
motiv ¢4 nu consemnaserd suma pentru care erau urmariti. Trib,
de Roman pe motiv cd in spetd urmirireanu se puted face pe
baza legei de urmirire i-a dispensat de consemparea sumei,
iar in fond le-a admis apelul si a desfiinfat urmdrirea sub
cuvént ca legea timbrului nu s'ar fi putut aplica decat ddn-
du-se de citre Minister o deciziune ministeriald potrivit art,
66 din legea timbrului )

Instanta de fond n’a finut socoteald cd la o cesiune de
drepturi succesorale, titlul statului pentru perceperea taxei
de inregistrare il formeazi declaratia partilor si preful din
actul de cesiune, care declaratie gi pref aratd valoareasdrep-
turilor succesorale, pe cave valoare o taxeazd insdsi legea,
astfel cd declarat unea pirtilor si legea formeazd titlul sta-
tului, fard a ‘mai fi nevoe de ceva. Ci de asemenea acestui
titlu, legea timbrului, ii d& caracterul executoriu, ardlind
cd urmirivea pe temeiul Ini se poate face cu legea de ur~
modrire. Deci dav in specie cei urmdrifi trebuiau si consem-
neze suma Pede altd parte, art, 66 din legea timbrului, nu

‘) Acest rezumat a fost publicat in No 28/913, pag. 264.
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se putea aplica in cazul de fafd de oarece nu era vorba de
impunerea unor herezi la taxe succesorale, ci de un contract
de vinzare de drepturi succesorale, ceeace este cu totul
altcevay, :

Avand in vedere cf din sentinta supusi recursului
se constatd ca intimatii Michel Sommer si Millo Som-
mer, 4u ficut apel contra deciziei Adm. fin Roman
din 14 lulie 1912 prin carelis’a respins contestaliunea
ce au ficut contra urmdrirei pornita de fisc contra lor
pentrn plata sumei de 486 lei diferentd de taxi de in-
registrare la un act de cesiune de dreptari succesora’e;

Ca trib de Roman judecand afacerea, le-a admis
apelul si a anulat actele de nrmiérire facate de agentii
fiscului pentru incasarea suprataxei, pe motival ci dapa
art. 1 din legea de urmiiire, nici o0 urmérire nu putea
fi indreptata contra cniva, decat daci datoria pentru
care e urmirit rezalié din roluri, contracie sau orice alt
titlu cn caracter executorin si in cazul de fatd fiscul
nedand o deciz’e conform art. 66 din legea timbrolui
intimatii nu puteau s fie urmariti nomai pe baza aces-
tei legi si a ordinului Ministeralui de Finante;

Vizand art. 47 dio legea timbrului si inregistrirei;

Considerand c# dupi al. 4 al acestui text de lege,
taxele de inregistrare pentru cesiunile de dreptari suc-
cesorale sunt supuse la plata taxei de furegistrare de
3 lei la suli; :

Considerand c& din combinatia art. 51, 61, 64 si 83
din legea timbrului rezalta invederat ca taxele de tim-
bre si iaregistrare cuvenite Statului pentra actele in-
cheiate de parti se datoresc fisculni din momentul for-
mérei acelor acte dupd valosrea declaratd saun estima-
tinnea fAculd de pérti in acele acte si cid pentru perce-
perea lor Statnl e in drept a uza de legea de urmirire;

Considerand ci in spetd trib de Roman anulind ur-
mérirea indreptatd de agentii fiscului pentrn incasarea
diferenfei detaxii perceputd din eroare in minas la ac-
tul de cesiune de drepturi succesorale intervenit intre
intimatii Michel si Millo Sommer sub cuvint c# Statul
nu ar avea un titlu pe baza ciiruia s# se poatid aplica
legea de urmirire, ca toale ci tttln! Statuluai il forma
declaratiunea pirtilor, pretul din actanl de eesiune in-
tervenit intre ele, cum si legea timbrulni in baza c#-
ruia i se datora acele taxe de inregistrare si pretinzdnd
cd pentru incasarea acelei diferenfe, Statul ar fi trebait
sd dea o deciziune conform art 66 din legea timbralui,

prin acest fapt a violat art. 1 si 19 din legea de urmi- -

rire precum si art. 47 al. 4; 51, 61, 6% si 83 din legea
timbrului dela 1906, a aplicat gresit art. 66 din acea
lege si numai cu exces de patere a desfiinfat nrmérirea ;
(4, dar, motival de casare fiind fondat recursal cati
sii fie admis;

Pentru aceste motive, Curteacaseazi ete

Judecatoria Ocol I Rural Tagi
Andienta de la | Maia 1912
Carte de jndecatd No. 271
Gr. A, Turcu cu Ionifd Tichirag
Jurnal de trimitere in stipanire, dat conform art 653
c. civil —Proces-verbal de punere in stipanire — Daci se
poate admite o contestafie asupra unui asemenea jurnal ?

Penfru ca punerea in posesiune se rezolvd pe
cale gratfioasd, . in Camera de Consiliu, rezultd
cd asemenea incheleri nu sunt supuse nici unei cdi
de alac din partea terfilor inleresafi, cdrora, ele
nu le sunt oposabile.

Tertii nu pot uza de caile de alac ordinare ale
dreptului comun, care sunt privitoare numai la
mdsurile cu caracter contencios ; deci,calea con-
testafiei este inadmisibila pentru anularea unui

atare jurnal de (rimitere in posesiune sau contra
unui proces-verbal de punere in stapdnire.

Judecata,

Asnpra contestatiei de fafd ;

Avand in vedere ci in fapt se constald ci paratal a
fost pus in posesiune de noi in ziua de 19 Aprilie 1912
pe baza constatérei gradului de inrodire, iar contesta-
torul a fost si el pus in posesiune in ziua de 15 lunie
P11 pe baza unei hotdrari investitd datd intr’'un pro-
ces de tnlbarare de posesiung;

Avand in vedere cd nu este nevoe de a se face so-
matiile prevdzute de art 1388 pr civ. intru cat pune.
rea fn posesiune ca rezaltat al nnei constatiiri a gra-
dalui de inrudire nu este o executare propriu ziséi pen-
tru ¢# nu existd parat in cauzd, permisiunele de a intra
in stdpanire date conf, art. 633 c. civ nu sunt date
contradictorin pentru ci dacd ar fi existat preteniii
contrare evident c¢& nu s’ar fi permis punerea in sta-
panire;

Avand in vedere ci conteststiunile isi au rolul numai
atunci cand s’ar purta asupra unni act care ar constitni
autoritatea lucralni jadecat; or, fa spefd, jurnalul dat
in cauzi nu are aceasti calitate, asa ci mai jaridic ar
fi fost ca contestatorul si fi ficul o actiune in reven-
dicare spre a-si valorifica pretentiunile ;

Avand in vedere ci hotirdrea data intre parti in zina
de 26 Martie 1910 relativ la o tulbarare de posesie, nu
poate avea nici o valoare ca consolidare a dreptalui
de proprietate intru cat acea hotérare transeazi pose-
sinnea de fapt, nu aratd ca proprietar pe conlestator,
pentruci nu se pot face in asemenea actiuni stabilirea
ca bane a fitlurilor de proprietale a cutdrni san cuoii-
rui individ; ¢4 asa fiind, credem ci contestatia asupra
unui jurnal de trimitere in posesie sau a nnni proces-
verbal de trimiterea in stipanire, no-gi poate avea ra-
tiunea, pentrucé cu toate ca din ambele dosare se con-
statd cd ambele pirti au pretentii contrare totusi sin-
gnra cale permisi este actiunea in revendicare ce poate
fi intentatd fie de o parte fiz de alta;

Avand in vedere ci procesul-verbal de punere in sli-
panire nu este o execntare silitd cije numai un titin
care s’a dat la cererea pirtei fari a avea vre’o tarie
legald in caz de coaflict cu alta parte; ci daca s'ar fi
stint ¢ o altd parte define p#amantul, evident ci nua
g’ar fi procedat la redactarea procesului-verbal de sta-
paaire, ori dacd s’ar fi ficut opunere la fala loculai
din partea cuiva;

A admite contestatiunea aga-dupd cum o cere con-
testatorul ar fi a recunoaste implicit totalitatea drep-
turilor asupra terennlui lui Gr. Arhip, ori, contestato-
rual, nefacand nici o dovadd in privinta dreptalui siu
se poale admife oare contestatia ? Caci, in definitiv,
contestatorul nu urméreste decat scoaterea Ini I. Tichi-
ras din posesiune, dar fird a face dovada dreptului sda
de proprietate asa cd dacd cand-va s’a recunoscut po-
sesiunea de fapt lui Gr. Arhip, paratul de azi a facut
dovada dreptului siu pe cale gralioasa (art. 653 c. civ )
asa cd recunocaslerea pronunfatd de justitie in privinta
lui | Tichiras nu poate fi inlaturati decat prin acfiane
in revandieare;

Avand in vedere c# contestatorul cere a se declara
neexecutoriu procesul-verbal de trimitere in stdpanire,
parci. acesta ar fi fost executat in contra cai-va si,
parcid ar fi purtdnd pe el o investire ca formula exe-
cutorie pentru ca jastifia sd-1 poatd declara nu!; ci asa
fiind, punerea in posesiune — nu executarea cum scrie
in contestatie — nu se pozie anula, pentru ci ea este
rezaltatul unei proceduri legale care dd dreptul para-
talui de a stdpéni tereaul, pand ce intai contestatorul
va face dovada in contradictor ca péaratul a dreptalui
siu de proprietate;

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc,

Juadecator (s) Trajan Secriban.
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REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. I

Recurentul Creditul Funciar Urban prin d-U avocat N. Aleran-
dresci.
Intimatul N. D. Ghica, lipsd.

Citarea partilor.- Modul predarei citafivwnii.-

Hotarare data in lipsa partei pe baza wnei ¢i-

taiunii nule.— Nulitatea hotararei.— Avt. 74,
V6 si 152 pr. civ.

1. Din. combinatia art. 74, 76 si 152 pr. civ., rezultd
ci citaia este nuld daci nu se da persoanei sau la
domiciliul ori resedinfa persoanei, iar inslantele jude-
catoregti nu pot da hotarari in lipsi daca citatia este
nuli; ot

Prin urmare, violeazd menfionatele articole instanta
de fond, cand da o sentintd in lipsa pirfei, pe bhaza
unei citatiuni nule gi fari ca partea’sd aibd cunogtinti
de termenul judeciifei. (Cus. s. I, decizia 78 din 28 Iu-
nuarie 1913, prin care se caseazd sentinta Trib. Covurlui
s. 1 No. 164/912).

Recurentul Petre Trdaistaru prin d-wii avocati- P. Bors si C.
Cernesci. ;
Intimata Elisabeta Verbiceanw §. a., prin d-l avocal Micescu.

Diverginta. — Judecarea lor. — Daca legea
cere ca la judecarea uwei diverginie sa parti-
cipe tofi judecatorii cari aw luat parte cand
s’a facut diverginta.— Daca termenul de zece
zile in care are a se judeca divergintele este
prevazut sub pedeapsa de nwlitate. — Art. 137
din legea de organizare judecatoreascd.

2. a) Legea nu cere si nici nu putea si ceard ca la
judecarea unei divergente si participe neapirat toti ju-
decatorii cari au luat parte ciind s'a ficut diverginta,
de oarece se poate intampla ca din diferite imprejuriri
acei judecatori sd nu mai fie la data ulterioard cand
se judecd diverginta.

) Termenul de zece zile previizut de art. 137 din
legea de organizare judecitoreascd, in care are a se
judeca diverginfele, nu este previzut sub pedeapsi de
nulitate si nici nu este de ordine publici din momen-
tul ce, prin ultimul aliniat al acelui articol, se prevede
ci partile pot sa se infeleagi pentru un termen mai
lung adici se permite tranzactia pirtilor asupra aces-
tui termen. (Cus. s. I, decizia penala No. 81 din 98 Ia-
nuarie 1913, prin care sa respins recursul ficut contra
decizier C. de Apel Craiova, s. 11, No. 187[911).

1) Deciziile ale ciiror spete sunt insemnate cu stelufii * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor [i publicate
. extenso in numerile viitoare. Redactia

CASATIE S. IT .
Recurentul N. Gr. Foesa, lipsd.
Mimisterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.
Jurati.— Verdict.-
meditare.—Raspuns
tenfiunei.

~Chestiuni— Omor cu pre-
afirmativ.— Existenfa in-

1. Cand juraii prin verdictul lor au rdspuns afir-
mativ la chestiunea daci acuzatul luase hotarare d« a
se porni asupra viefii eui-va, inainte de comiterea fap-
tului, prin aceasta au rdspuns si asupra intenfiei acuza-

talui de a omord. (Cus. s. I1, decizin penald@iNo. 8175 din

5 Decembrie 1912, prin care s'a respins recursul [dcut
contra decizivi Curfei cu jurati din jud. Vaslui No. 18/912)..
Recurentul Tacob Segal prin d-1 avocat P. Sadoveanu.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu,

Opozitie.— Materie penala. — Hotarire pro-
nunjata in lipsa inculpatului, care raspunsese
la intaiul apel nominal.—Admisibilitatea opo-
zifiei. — Art. 203 pr. penald.

2. Din termenii art. 203 pr. penald rezulti ci ape-
lantul are dreptul de opozitie atunci cind hotirarea se
pronunti in lipsa lui, chiar dacd la iutiiul apel nominal
a ficut act de prezenii, de oare-ce legiuitorul nu a
creiat prin dispozitia acestui articol o prezumptie de
prezenta a inculpatului in tot timpul cat tine sedinfa,
din faptul ca el a raspuns lainceputul sedintei. (Cas. s. 11,
decizia penald No. 3205 din 7 Decembrie 1912, prin care
Sa co-at decizin Curfei de Apel Ingi s. £ No. 388/912)

Recurentul Gh. Mladin zis Milan §. a., prin d-l avocat I. Th.
Florescu.
Intimatul V. I Grigore prin d-l avocat E. Tonescu.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.
Jwrati.— Verdict.— Pluralitate de acuzapi.—
Subserierea verdictului de presedinte o
gura data,.— Art. 373 pr. pen.
Lista juragilor.— Comunicarea ei in ajunul
Judecatii.— Art. 284 pr. pen.

3. a) Dupa art. 373 pr. penala, declaratiunea jura-
rafilor are a fi subscrisi de primul jurat si se di de
citre dansul presedintelui in- prezenfa juratilor, iar pre-
sedintele o subserie impreund cu grefierul.

Cand sunt mai mul{i acuzati, nu e nevoe ca ver-
dictul sa fie subseris’ indeosebi pentru fiecare acuzat,
fiinded verdictul este o quasi-decizie si precum la o de-
cizie singuraticele ei pirti n'au indeosebi a fi subsrise
de judeciitorii cari au pronunfat-o, de asemenea gi un
verdiet al juratilor, oricare ar fi numirul acuzatilor,
nu trebue si fie subscris de pregedintele juriului decit
odati si la sfarsit.
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b) Art. 234 pr. penald prevede anume ci lista jura-
tilor se va comunica fie cirui acuzat in ajunul zilei de
judecatd, fari insd si fixeze si ora la care trebue si
fie fidcutid aceastd comunicare.

Prin urm_afe, dacd se constatd ci lista cu numele
jurafilor s'a comunicat acuzatilor in ajunul zilei de ju-
decatd, cerinfele legii sunt indeplinite. (Cus. LI, decizia
penald No. 3224 din 10 Decembrie 1912, prin care sa
respins recursul facut contra decisiei Curfei cu jurafi din
Jud. Ilfow, No. 49/912).

Cererea facutd de d-1 Procuror al Trib. Arges de a se requli
competinta in cauza lui P. Popescu.
rul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Minist

Regulament de, competinfa. — Conflict intre
doua judecatorii din acelas judef. — Compe-
tinta tridunaluwluwi a regula competinfa.—Art.
522 pr. penula.

4. Cand se iveste un conﬂlct negativ de jurisdictie
intre doua judecdtorii de pace ce 4in de acelag tribunal,
instan{a compet:ntdi a se pronunta asupra regulirei
competintei este acel tribunal conform art. 522 pr. pen.
(Cas. s. II, decizia penald No. 8225 din 10 Decembrie
1912, prin care se declard ca nw este loc a se pronunfa
un vegulament de competinid gi trimite afacerca la Trib.
Arges spre a requla acest trib. competinfa).

Recurentul Prim-Procuror al Trib. Buzau.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Repaos duminical.— Contraventie.— Consta-
tare. — Geandarm. — Competinfa. — Art. 10 1.
repaoz. duminical. \

5. Infractiunile la legea repaozului duminical pot fi
constatate de tofi ofiferii de polifio in genere, cum sunt
geandarmii, deosebit de agenfii enumerati la art. 10 din
aceastil lege. (Cas. s. 11, decizia pewald 3238 din 11 De-
cembrie 1912, prin care s'a casat senlinfa Trib. Buzdw
s 1, No. 1335/912).

CASATIE S. III

Recurentul D. A. Dumitrescu, in persoand.
Intimatul Ministerul de Tnterne prin d-1 avocat M. Antonescu.

*) Contencios administrativ. — Polifai nunit
“sub imperiul legii pentru organiz. politiei ge-
nerale a statwlwi din 1905.— Condifie pentrw
a avea stabilitate.— Trecerea unwi examen de
capacitate. — Art. 38 din aceasta lege si art.
39 din legea Curtii de casatie. I

1. Dupa art. 38 din legea asupra organizirii poli-
fiei generale a Statului din 1905, numai ofiterii de
politie aflati in Functiune la punerea in aplicare a ace-
lei legi se bucurd de stabilitate, iar cei numiti dupi
punerea in aplicare a acestei legi, se vor bucura do
stabilitate dupid ce vor fi se.vit sease luni dela numi-
rea lor i vor fi trecut un examen de aptitudine si
capacitate.

Prin urmare, un politai care a fost numit in aceastit
functiune la 18 Tanuarie 1910, adici sub imperiul a-
cestei legi din 1905, desi mai fusese in functii poli-
tienesti in anii 1903 gi 1904, cand a demisionat pentru
a ocup alte functii, nu poate invoca beneficiul stabi-
litatii, dacd nu a trecut examenul de aptitudine si ca-
pacitate previzut de legea din 1905, si dar nu se poate
plinge cu recurs direct la secfia a treia a Curfii de
casatie in caz de inlocuire de oare ce dupi art. 39 din
legea org. a Curt=i de casatie din 1912 aceastd cale nu
este deschisd decat mumai functionarilor inamovibili.
(Cas. 111, decizicz No. 74 din 6 Februarie 1913, prin
cave s'a respins recursul facut contra decretului regal No.

- 4972)912, prin care « fost inlocwit in functia de polifaiu

cl. I11 m oragul R. de Vede).
NOTA.—Vezi si decizia (:
8 Februarie 913.

s. III, No. 81 din
-R. B.

Recurentul Manole Goldstein prin d-l avocat G. Malcoei.
Intimatul Jud. sindic al Trib. Ilfov in falimentul Iosef Rozin
prin d-1 avocat Al. Bilciurescu.”

¥ Vanzare de creanfe.— Raspunderea vanzda-
torului de existenta valabila a creanfei.- Stipu-
larea negaranfici. — Vanzarea portofolivluwi
unuwi falit.— Art. 1392 ¢. civ.

2. Potrivit art. 1392 c. civil, acel ce vinde o creanti
este dator sd rdspundd de existenta valabild a creantei,
in folosul siu, in momentul vanzirei. Pirtile contrac-
tante pot insd sid deroage dela aceastd reguld, fie in
mod expres, fi tacit, dacd voesc a face o vanzare ale-
atorie, pe rizicul gi pericolul cumpératorului.

Ast-fel, in cazul vanzirii portofoliului unui falit de
catre judecitorul sindic, dacd instanfa de fond constati
in fapt ca vanzarea acelui portofoliu s'a ficut cu dero-
gare de la art. 132 c.civil §i cu condifiunea expresa ci
nu se garanteazi existenta cambiilor gi niei solvabilitatea
debitorilor, cu drept cuvant respinge actiunea indreptati
contra sidicului de catre cumpdiritorul portofoliului, care
n'a putut realiza unele din creante, din cauzi ci ele
erau achitate.

Art. 1340 cod. civil, dupd care cumpiritorul trebue
garantat de vanziator in ce priveste predarea materiali
a lucrului vandut, se aplici numai la vénzirile de
lucruri corporale, iar nu si la vanzéirile de drepturi in-
corporale, unde se aplici totdeana numai art. 1392 . civ.
(Cas. s. III, decizia No. 76 din 8 Februarie 1913, prin
care se respinge recursul facut contra sentinfei trib. Ilfov
s, comerciald No. 1315/912).

Ecouri dela examenele de drept

VIII
— Ce coniroversii era intre cele doud scoli romane,
pentru ca un copil nascut sa fie considerat ca persoana ?
— Proculeianii cereau, ca acel copil si {ipe ; iar Sa-
bmlanu ca si nu fipe !
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