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Sanda 1. Saramet cu

Studiu asupra privilegiilor”

Privilegiul vanzatorului Lucrwrilor mobile
nepldatite (art. 1730, 5°)

Dreptul de revendicare al vanzatorului neplatit.

Am vizut ci vanzdtorul unui lueru mobil al
cirui pret nu s'a plitit de cumpardtor, are doud
garan{ii principale: 1° dreptul de a cere rezilierea
contractului; si 2° dreptul de a exercita privile-
giul statornicit de art. 1730, 5°

Aceste drepturi fiind insd mai in totdeauna
subordonate conditiei ca lucrul vandut sa se
gdseascdi in posesiunea cumpardtorului, dreptnl
acestul din urmd, devenit proprietar, de a dis-
pune de lucrul cumpirat si nepldtit va compro-
mite adeseori drepturile vanzatorului; de aceea
legea ii conferd, in anumite conditii, dreptul de
a revendica lucrul.

Aceastd prerogativil derivd, ea si privilegiul pe
care il are vanziatorul neplitit, tot din dreptul
vechiu francez, Tatd, in adevdr, cum se exprimi
in aceastd privingd, art. 194 din vechia cutuma
a Parisului:

«Qui vend awcune chose mobilicre sans jour et sans terme,
espérant estre payé promptement, il peut sa chose powr-

® Vzi Curie ul Jndiciar, No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, 55,

57, 60, 66, 67, 68, 69 71 si 73 din 1910,

swivre en quelque lienw qu'elle soit tramsportée, pour estre
payé du priz quil Ua venduw> ).

Aceasta nu este o revendicare propriu zisd,
vanzitorul ne mai putand si exercite asemenea
actiune, de oarece, prin vanzare, fie contractul
cu termen sau fird termen, el a incetat de a fi
proprietar, si stiut este cii numai proprietarul are
actiunea in revendicare?).

In specie, nu poate deci sd fie vorba decat de
revendicarea posesiunes lucrului vandut (vindicatio

pignoris)®), spre a redobandi dreptul de retentie,

pe care vanzitorul I'a pierdut prin predarea lu-
crului, si spre a impedica revendicarea lui de
ciitre cumpériitor *).

Dumoulin (Molineus), comentand art. 194 men-
tionat din cutuma- Parisului, zicea foarte bine in
acest sens:

<Que le vendewr peut powrswivre sa chose powr en élre
payé dw priz, et pour la recouvrer et em demeurer
saisie jusqu'a ee qu’il soit payé».

Aceastd teorie, singurd juridicd, a fost pentru
prima oard desvoltatd, in anul 1839, la un con-

de procéd. civile, X, 488 si Coutume @’ Or-

5 Cpr.
ére, asupra cutumei (lm Paris, art. 176,

léans, 458, nota 1 ;

Pothier, 1.
Fer

No. 53 Planiol, II, 1544 ; Baudry et Loynes, Privil. et hypo-
theques, 1, Hgl, ete.

2) Vezi tom. III, partea 1-a, al Coment. noastre, p. 265 urm.
(ed. a 2-a).

) Lpl L. 16 § 3, Dig., De pignoribus et hypothecis, 20, 1,
4) Vezi L‘Lulbllt XXIX, 494 urm.; Vigié, III, 1304; Aubry
ot Rau, V, § :33()'. B 164, (ed. a H-a); Valette, Privil. el hy-
potheques, 90, p. 121 urm.; Guillouard, Idem, I, 411, 412; P.
Pont, Idem, I, 155; Martou, Idem, II, 489 ; Baudry et Loynes,

Idem, I, 529, 530 ; Beudant, Swuretés personnelles et réelles, 1,
455 ; Colmet de Santerre, IX; 33 bis I-1II, etc. — Cu toate
acestea, chestiunea este controversatd, si unii confundi acfi-

unea in revendicare cu dreptul de rezolufie opus creditorilor
cumparatorului (Duranton, XVI, 204, 880 si XIX, 120; T.
Hue, VI, 173 si XIIL 102), iar altii su t,'m ca ar fi vorbain
specie de o adevirati revendicare, insa vanzarea ar fi rezi-
liatd de drept, fira interventia justitiei. Vezi in acest din urmd
sens, Troplong, Privil. et hypothéques, 1, 193, combatut in
aceastd privinfd de Mourlon (Examen critique du Comment. de
Troplong sur les privileges, 1, 131, p. 405 urm.). Cpr. Arntz,
IV, 1680 ; Planiol, II, 1549. In cat priveste interesul practic
al acestei discufii vezi Beudant, op. eit., 1, 456,
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curs de agregatie, de citre Vuatrin®), pe care am
avut onoarea de a-l avea ca profesor de drept ad-
ministrativ la facultatea din Paris. Acest autor im-
prumutase insi teoria sa dela cursul lui Bugnet ).

Cari sunt conditiile acestei revendicdri ? Ele sunt
in numir de patru: 1° vanzarea trebue si fie fa-
cutd pesin, adeca fard nici un termen de platd,
cici dacd vanzatorul a acordat un termen cum-
pardtorului, el nu mai poate si retie lucrul, 5i deci,
nici si-1 revendice; 2° lucrul trehue si se gi-
seascd In posesiunea cumpdaratorului, posesiune
care, dupd cum stim, poate fi pur juridied; caci
dacii acest lueru a trecut in mana unui tertin de
bund credintd, tertiul va putea si respingd re-
vendicarea vanzatorului, invocand art. 1909 din
codul civil; 3° luerul vandut trebue si fie in starea
in care se gisea in momentul predarei lui, cdei
daca el a fost transformat, revendicarea vanzi-
torului nu mai este cu putintd, legea intelegand
a o exclude de cateori poate sid existe contes-
tatie asupra lucrului revendicat.

Astfel, revendicarea nu va putea si aibd loc
dacd stofa vandutd a fost transformatd in haine ;
dacit graul sau porumbul vandut a fost prefacut
in fiind; dacd lemnul vandut a fost preficut in
cirbuni’); daci vinul vandut in butoae a fost
pus in sticle ®), ete.

De asemenea, vanzatorul unui clopot, care ar
fi fost asezat in clopotnifa unei biserici, n'ar mai
putea si-1 revendice: 1° pentru ci acest lueru a
devenit imohil prin ineorporatie; si 2° pentru ci
el fiind consacrat eultului (res sacra), nu mai este
in comert ?).

4° In fine, trebue ca actiunea vanzatorului si
fie exercitatd in cele opt zile care an urmat pre-
darea lucrului '), pentrucd tdcerea prelungitd a
vanzatorului ar dovedi ea el a avut incredere in
cumpdrator.

Vanzitorul va exercita actiunea sa in reven-

5) Cpr. Valette, op. cit, p.
489, in fine, p. 1563,

%) Vezi Planiol, II, 1548: Mourlon,
Napoléon, 111, 1310, nota 10.

“7) Cpr. Cloes, Privil. et hypothéques, T, 546, p. 314 ;
II, 1553, ete.

8) Troplong, Privil. et hypotheques, I, 196.

9) Cloes, op. cit., 1, 546, in fine, p. 314; Mourlon, Eramen
eritique du Comment. de Implum/ sur les pnmler/m [ 1 36, p. 427 ;
Trib. Reims, Dreptul din 1910, No. : Troplong,
op. cit., I, 196, p. 300, care aproba o decizie data contra so-
lutiei de mai sus, de catre Parlamentul din Paris, la 27 Fe-
bruarie 1603.

10) Aceste zile nu sunt, (Iup.L parerea noastra, libere, art, 729
din Pr. civ. nefiind aplu, wbil - decat la termenele cuprinse in
procedura civild, nu insa si la acele previzute de codul eivil.

Daca s’au facut mai multe prediri succesive, termenul de
opt zile va curge dela fiecare predare, afarid de cazul cand
ar fi vorba de o singurd vanzare, care ar necesita mai multe
predari, in care caz termenul de opt va curge dela ul-
tima predare. Cloes, op. eit, 1, 545, p. 3

120, nota 2; Martou, op. cit., I,
]
écrites sur le C.

Répet.

Planiol,
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dicare pe cale de sechestru, sau va cere ca lu-
crul revendicat si fie distras, adicd exclus din
urmérirea celorlalfi creditori, in caz cand ar exista
din partea lor astfel de urmirire ).

Venim acum la § ultim al art. 1730, 5", adeci
la perderea acfiunei rezolutorie prin perderea ac-
tiunei in revendicare.

Stim ed, afard de privilegiul sau si de dreptul
de revendicare, pe ecare le are vanzitorul unui
lueru mobil neplétit, el mai poate incd cere re-
zilierea contractului, chiar dacd el a pierdut pri-
vilegiul sdu si actiunea in revendicare (art. 1021
si 136D), si aceasta fie cd cumparitorul mai po-
sedd incd lucrul, fie c¢id el l-a transmis unui
tertiu ).

Solutia de mai sus este nedreaptd, pentruci
prin acest mijloc indirect, vanzitorul, din cauza
negligentei sale, ridicd celorlalti creditori ai cum-
pardtorului, luerul pe care ei au putut, cu drept
cuvant, sa-1 considere ca formand gagiul lor. De
aceea, legiuitorul belgian, si al nostru dupé dansul,
derogand dela prmcipiile generale, dispune prin
art, 1730, 5° § ultim, cd perderea acfiunei in re-
vendicare aduce cu sine perderea actiunei rezo-
lutorie a contractului de vanzare, in privinfa ce-
lorlalfi creditori, si aceasta pentru motivul ci, in
privinta lor, ambele actiuni au acelag efect, si
anume: acela de .a sustrage luerul vandut dela
urmdrirea lor.

Trebue insd sd observim ci deciiderea actiunei
rezolutorii nu poate fi invocatd decat de credi-
torii cumpardtorului, iar nu de insug cumpéritorul,
care rdmane legat prin contractul sdu citre van-
zitor; el neputand opune acestui din urmd nicio
fine de neprimire din aceastd cauzi *).

Apoi, aceastd decildere poate fi opusd de citre
ereditorii cumpdrdtorului numai vanzitorului care
a fdcut o vanzare pesin, fdrii a acorda nici un
termen de platd, cdci numai el poate si peardi
actiunea in revendicare, vanzitorul cu termen ne-
avand aceastd actiune ). ;

Vanzitorul cu termen, rdmanand deci sub im-
periul dreptului comun (art. 1021, 1365), va puted
cere rezilierea contractului, ehiar daci a pierdut

1) Vigie, III, 1305';

Baudry et Loynes, op. cit, I, 533, in

Jine; Aubry et Rau, \7 § 350, p. 164 (ed. a ).\) ete.

12) Aceastd din urmi xuluuu rezulta la noi din art, 1368
C. civil, cave, cu deosebire de codul francez, unde ches-
tiunea este foarfe controversatd, declard ci acfiunea vanzi-
torului, pentru rezilierea vanzarvei, este reald. Vezi tom. VIII
al Coment. noastre, p. 754 urm.

%) Martou, Privil. el hypotheques,
Idem, 1, 547, p. 315, ete.

1%) Legea a fost criticati

II, 496, p. 155; Cloes,

din acest punct de vedere, si Fa-
cultatea din Caen, intre alfii, in observafiile sale asupra re-
formei ipotecare, proiectatd in 1840, a cerut ca dreptul de
revendicare sa fie acordat gi vinzitorului cu termen, iar nu
nwmai acelui fara termen, dupd cum pe nedrept 1I|\pum legea,
Cpr. P. Pont, Privil. et hypotheques, 1, 155,
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privilegiul sau, aceste doud drepturi fiind distincte
i deosebite unul de altul '?).

Acestea sunt privilegiile speciale care se exer-
citd asupra oricaror mobhile. La aceste privilegii,
trebue sa addogim acele statornicite de unele legi
speciale '%), de codul de comert, de care nu ne
putem ocupa in studiul de fatd '7), si privilegiul
creditorilor unei mogteniri si al legatarilor cari
cer separafia patrimoniului defunetului, de acel
al mogtenitorilor, spre a fi platiti cu preferini
fie asupra imobilelor, fie asupra mobilelor sue-
cesiunei, inaintea creditorilor personali ai mogte-
nitovilor (art. 781 si 1748 '8). Vom vedea insd
mai la vale, sub aceste texte, ei chestiunea de
a se sti dacd separarea de patrimonii este sau nu
un adevirat privilegiu, este foarte controversati.

D. ALEXANDRESCO

CESTIUNI SOCIALE

Crimele savirsite. din nevoie...

Pentra existenta crimei sunt necesari doui fac-
tori: criminalul, care o faptueste si societatea, care
e lezata.

Criminalul, insid fiind tot un produs al socie-
titei in care traieste, urmeazi deci a cerceta ger-
menii crimei in insugi mediul social siin rapor-
tarile dintre societate si individ, in diferitele exi-
~gente ale societatei, in diferitele trebuinte, nevoi,
ce ea creiaza—si dorintele ce ea face sa se nascd, —
cari pot influenta in mod periculos asupra indi-
vidului mai putin armat in lupta pentru existenti.

Pentru o mai buna lamurire, si facem o mici
clasificare a felului crimei, clasificare, care ne va
inlesnt expunerea :

Considerand crima — largo sensu — ca «orice
acfiune vatamadtoare unei persoane, bunurilor altuia

15) Martou, op. cit., 1I, 497; Cloes, Idem, op. st loco supra
ctt. P, 'Pont, op. cit.; 1, 156b, ete:

18) Vezi, de exemplu, art. 28 din legea pentru creditul agricol
dela 2 Tunie 1892 ; art. 15 din legea penfru infiinfarea unei
banei agricole dela 1 Aprilie 1894, efc.

17) Privilegiile statornicite de codul comercial sunt : privi-
legiul mandatarului (art. 387 urm.), acel al comisionarului
(art. 405) (cpr. Cas . Bult. 1903, p. 659 si Dreptul din
1903, No. 48); ace araugului (art. 437), al ereditorului
gagist (art, 480 modificat i complectat prin legea din 15 Tunie
1906), privilegiile marvitime (art. 678 urm., 684 urm.); privi-
legiile statornicite de art. 783, in caz de faliment al debito-
rului. ete. In cat priveste concursul privilegiilor stabilite de
codul de comerciu cu acele stabilite de codul civil, vezi art.
678 urm. C. comercial. Vezi in privinta privilegiilor stabilite
de codul comercial, in genere, Pand. fr., vO Privil, et hypo-
theques, 2722 uri.

¥) Cpr. Beudant, op. cif., 1, 461 si 11, 514,

sau a acelora ale societafei» — dupa definitia data
de Enrico Ferri, pion al scoalei italiene positiviste,
se intelege usor ci, in viata comunid avera ade-
seori ocaziunea de a vitima fie persoana, fie bu-
nurile semenilor nostri.

Intr'adevar, dat fiind cd, in viata noastra comuna
interesele diterd, tendintele si aspiratiunile noastre
difera gi ele unele de altele. Apoi, aptitudinele sunt
diferite si — adesea — superioritatea unora se ba-
zeaza pe inferioritatea altora, gloria unora se ri-
dica de cele mai multeori pe umilinfa altora... etc.

Din toate aceste tendinte, rezultd antagonisme
care, vor face ca o parte din societate sa lucreze
in mod vatdmitor, sau, cel pufin, avand aceasta
intentie, in detrimentul celeilalte parti din so-
cietate.

Deci, din punctul de vedere al motivului, care
ar putea determina pe un individ a face o crimd,
putem face urméitoarea diviziune a crimelor:

a) Crime stranii, ciudate, sunt crimele a caror
mobil este un lucru de nimic si a ciror origind
nu se explicd de cat printr’o dezechilibrare cere-
brali a criminalului. Astfel sunt crimele comise
de alienati, epileptici. Aceste crime sunt comise
fard nici un scop. Aci nu vom gidsi antagonism
intre criminal si victima sa. E un fapt patologic:
criminalul lucreaza sub o inpulzie bolnévicioasa
si nu trebuie pedepsit, ci tratat ca un bolnav si
dat in cura medicala.

b) Crime din pasiune sunt rezultate din dife-
ritele afectiuni ale simfirei omenesti si din lupta
omului contra semenilor sii pentru a dobandi —
dacid mu superioritatea cel pufin consideratiunea
doritd. Mobilul acestor crime poate fi ura, razbu-
narea, gelozia, ete. Acestea sunt crime datorite
viefei comune, patimelor ce se desldntuesc prin
contactul vietei sociale.

Sunt numeroase si aceste crime, dar nu ne
ocupim de acestea, esind din cadrul cercetarilor
noastre, ‘ P

Noi ne ocupam de cele mai numeroase crime
si anume de:

¢) Crimele sdvdrsite din nevoie, din trebuinfa
de a avea, din necesilate.

Mobilul acestor crime este lipsa, nevoia impe-
rioasi de a-si apropia cineva ceea ce nu are, cu
riscul ori carui sacrificiu.

Explicatia lor se giiseste in instinctul animal al
individului, in dorinta de a se conserva, chiar in
detrimentul semenului sau. — Asa ci, cercetate
mai amanuntit aceste crime reprezinti o forma
primitivi si salbaticd de achizitiune a bunurilor,
cu singura deosebire cd, la origina sa, crima
avea o formad brufald, cu un caracter acut, spon-
taneu, iar cu trecerea timpului acest caracler s'a
schimbat, din brulalg crima a (ual un caracter
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cronic, in care inleligenfa §i cultura individului
jJoaca un rol preponderant.

*
* *

Un exemplu de crima cu formd biutald si cu
caracter acut e dat de Elie Reclis in scrierile sale
asupra popoarelor primitive: Un pescar sta linistit
pe malul marei langd un cos cu scoici, pe care
cu mulld greutate le scosese din mare inainte de
a veni nevasti-sa cu un copil. Pe cind copilul se
juca cu scoicile,— deodata, din nebagare de seamd,
rastoarna cosul. Pescarul atunci, orbit de furie,
apucd copilul de picioare si... izbindu’l cu capul
de o stanca, il lasa mort pe loc.

Alt exemplu: Un criminal, criminal modern,
descris de Annunzio. i3i expune copilal de curand
nidscut actiunei aerului rece al iernei, ca si ca-
pete o dubld pneumonie, in urma cireia copilul
inceteaza din viata.

Cel dintai fel de crima are un caracter acut,
spontaneu, dar medieval. pe cind cel din urma
are un caracter cronic, insa modern...

Aceste exemple dovedesc—si se confirma prin
martuorisirea insisi a criminalilor — ca, in mo-
mentul comiterei crimei, chiar acei criminali cari
premediteaza crima, nu'si dau seama de starea
lor sufleteasca.

Psichologia explica aceasta in modul armator:
Cand criminalul se gaseste in prezenta aceluia
care-i va fi victimd, in el se petrece un fenomen
fisio- psihologie. El devine prada unei sguduiri ner-
voase, al carei rezultat este formarea unei idei
despotice, care intunecid pe toate celelalte si im-
piedecd astfel ca in constiinta criminalului sa se
petreaca ceea ce in psichologie se numeste (upta

motivelor.

*
* ok

Cum s'ar putea curma raul ?

Ne-o spunea cu foarte multi dreptate, nu de
mult, d-1 M. Lépine, distinsul prefect al politiei
din Paris, vorbind asupra acestei chestiuni intr’o
sedinta solemné a Consiliului comunal din acel oras.

Trebuie, zice d-1 Lépine, ca viitorul deliquent
sa stie mai dinainte si cu exemple s§ i si fach
dovadd, ci, pentru infractiunea gravi ce el va
comite, nu va fi numai inchis provizoriu. ci. va
fi §i pedepsit si cd nimic si mai cu seama nimeni
nu’l va putea scapa de la rigoarea si aplicarea
legilor ; ci el, deci, va trebui sd’si fach pedeapsa
meritata *),

S'au propus si alte mijloace pentru combaterea
criminalititei. Cadrul restrans al acestui articol
nu ne ingadue nici a le enumera pe toate.

Vom vorbi totusi de un singur mijloc, propus

*) «La presse Médicalﬁ No 52 din 27 lunie 1909.

de Cezar Lombrozo in marea lucrare «L'uomo
delinquente» :

La faptele crimlnalilor, zice Lombrozo, socie-
latea n’ar ftrebui sa opuna reactiunea cu care li
s'a rdspuns pdna acum; ci, societalea trebue sa
sd se serveascd dz acele faple, — sinbiozandu-le.

In sprijinul acestei pareri, Lombrozo citeaza
meduza, un parazit primejdios, care triieste pe
capul unor anumiti pesti...

Seingelege ca multi pegti se feresc de meduazi, dar,
sunt unii carora, pe langd, ca le face rau ca pa-
razit, le face si bine, scutindu-i de prigonirele
altor pesti mai mari, cari ar vrea si-i ioghitd si
cari se feresc si ei de meduza.

Alt exemplu: Cazul conductorilor postali, de
pe timpul cind reteaua drumurilor de fer nu era
asa de intinsa si pe cand transportul scrisorilor
se facea cu postalionul. Atunci se observase ca
scrisorile soseau intotdeauna cu intdrziere, din
cauza conductorilor, cari, de multe ori petreceau
nopti intregi prin cdrciumi si, cu toate pedepsele
si amenintdrile, era inposibil a sili pe acei con-
ductori sa-si caute covstiincios de serviciu. S'a
propus atunci ca acele postalioane, cari duceau
scrisorile, sa transporte si calatori... Din acel mo-
ment serisorile ajungean foarte regulat la destinatie.
pentru ca conductorii nu mai puteau inlarzia,
zoriti fiind de caldtori sa-si continue drumul 1b-
gulat.

Brigandajul in Sardinia n'a putut fi starpit de
cat cu introducerea tramvaielor si tramcarelor in
acele locuri, unde mai inainte nici pedeapsa cu
moartea nu putea sa’l starpeasca.

In sfarsit, jafurile si pungisiile ce se faceau
noaptea printre colonadele uriasei biservici Sf. Petru
din Roma, de catra talharii cari jefuiau pe tre-
catori la adépostul intunerecului, acele jafuri si
pungdsii, cari nu au putut fi inpedicate nici prin
paza cea mai stragnicd, nici cu pedepsele cele mai
grele, au incetat deodata numai prin asezarea unui
singar felinar in centrul cercului format de acele
colonade, etc.

*
* *

Dupé parerea lui Lombrozo, deci, ar rezulta
ca, criminalitatea s’ar reduce, daca societatea ar
lua masuri ca, fie care individ sa aibd atat cat
ii trebuie, pentru a nu fi silit sa recurga la bunul
altuia, pe care sa si’l apropie prin mijloace nelegale.

Dar, se ridicd o obiecfiune: Natura omeneasci
nu se poate schimba asa de lesne, — prin urmare,
zadarnice av fi mésurile mai omenoase, ce s’ar
lua in potriva criminalilor...

Aceastd constatare este, insd, superficiald si lesne
o poate face oricine, — dacii ne referim numai
la scurtul timp al existenfei unui om. Ea insa



CURISHUL JUDICIAK, No 74.— Duminica, 14 Noembyrie 1910

623

nu poate avea nici o tarie inpotriva prevederilor
stiingifice.

Intr’adeviir, privind mai serios lucrurile, am
vedea cit egoismul, care este pricina multor pacate
omenesti, n'ar mai fi atunci un izvor atat de bogat
in indemnari la erime si delicte, caci, fira in-
doiala, omul avand cu ce trai si ne mai rivnind
la bunul altuia, — aceasta ar aduce, pe langi alte
multe foloase si inbunatdfrea naturei omenesti.

Foesani,
. 8. BALLAN,

steat Trib, Putna,

INALTA CURTE DE CGASATIE $1 JUSTITIE, S. 1
Auadienfa dela 11 Maia 1910
Pregedentia d-lui D. CUCULI Consilier

Sanda 1. Saramet cu loana Stoica Ion § a.

Partagiu —Dreptul fiecirui compértiter de a propune
reclamairile sale in contra formirei lotarilor. — Dacd
aceastd propunere se poate face pentru prima oara in
apel, inainte de a se proceda la tragerea la sorti a lo-
turilor.— (Art 744 din codal civil).

Dupd art. 744 din codul civil, mai inainte de a se
procede la tragerea pargilor la sorfi, fiecare compdrfitor
este admis sa propund reclamirile sale in contra for-
mdrei partilor.

Prin wrmare, $i intru cat apelul este devolutiv, cererea
de a se obligs un comostenitor la raport, constituind wn
majloc de apdarare, se powte propune pentrw prima 0ard
in apél, inainte ins@ de a se prozeda la tragerca lw sorfi
a loturior.

Decizinnea 267/910. — Casatd, dupii recursul
ficut.de Sanda [ Saramet, sentinta Tribunalului
Vlasca, No. 9%/908, dati in proces ca [ouna
St. Ton s. a.

(Curtea, :

Ascultand pe d-l avocat P. Borsg, in desvoltarea mo-
tivoloi de casare; gi

Pe d-l avocat Gr. Zane, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalei de recurs:

«Violarea art 737, 738 si 740 din Codul civil i exces de
putere. :

«Eu ficind apel in contra cartei de judecatd No 412/973,
a judelui ocolulni Neajlov din judetul Vlagca relativ la im-
partirea averei de succesiune ramasa pentru mine gi intimatii
dela autorul nostru comun fon Dobrin zis Naparstoc, am cerut
dela Tribunalul Vlasca anularea actului de procedurd pentru
vicii de procedura. apelul fiind devolutiv si am obtinut-o prin
jurnalul siu No 2311/976 Facdndu-se noua expertizi §i re-
mitdadu-se lucrarea tribunalului, am ciutat sa lichidez fata
cu ceilalti comogtenitori imparitori, conturile de dreapta im-
parteala pentru a se stabili o adevarat legald masi succeso-
rald. Intimatii primiserd dela autorul nostru comun incd de
cdnd era in viald oavecari inzestrari §i daruiri pentru care
cuvint la doi intimati, cari erau prezenti la infatigarea dela
18 Martie 1898 le-am dat jurdmdant, admis de tribunal, con-
statdnd preluarile date de defunctul Dobrin; iar pentru cel
al treilea absinte, Stan Marin Badea, am cerut si fie chemat
la interogator.

«Tribunalul de Vlagca insi imi respinge dilatoriul cerut.
¢i in fond imi respinge condamnarea celor prezenti la raportul
preludrilor, pe mofiv ca cererile mele sunt neintemeiate, ci
odatd ce masa succesorald a fost deja formati la prima instanta,
eu nu am criticat-o; si apoi prin jurnalul No 2311906 (pa-

gina 108) sa anulat actul de expertizi a primei instante,
fard si se aducd vre-o modificare masei succesorale, ceeace
este un jurnal interlocutor asupra cirwia tribunalul nu poate
reveni.

«Intru cat o hotdrire de partaj datd in prima instanfd este
susceptibila dupd lege a fi atacala cu apel ceeace am si ficut;
intru cat apelul prin natura sa devolutivd pune chestiunea
intreaga la a doua instanta de fond ; i intru cdt expertiza
facuta de judele de ocol a fost refacuta prin un nou act de
estimatiune ; desigur ca eram in dreptul meu. ca imediat in
urma acestui act (v art 737 G e¢), si dupd ce tribunulul
admisese jurdméntul deferit gi prestat de adversarii mei
prezenti sau sd ne trimeatd inaintea unui arbitru pentru

-adevdrata si regulata stabilire a masei succesorale, in urma

compunerei pirtilor prin restituirea ad-raportul prelevdrilor
sau neficand trebuinfa insug tribunalul s proceadd la sta-
tuarea parfilor in urma preluarilor (art. 740 C. ¢), bine in-
teles dupa ce in urma chemdrei celui al treilea intimat la
mterogator s'ar fi precizat si acea ce acesta a prelevat dela
defunct.

«Procedarea tribunalului a fost arbitrard, in contra textelor
precise de lege si ficule cum vom arata prin un manifestat
exces de putere, lovind in dreptul de aparare si in princi-
piul egalititei partilor in materie de partaj».

Avand in vedere c# din sentinfa snpusé recursului
se constatd ci tribunalul judecind in apel, a respins
cererea ficuld de recurenta de a se obliga comosteni-
torii sii, intimafii io recurs, s# raporteze la masa suc-
cesorald darurile ce le-an primit dela defunctul lon
Dobrin, a carui mostenire arma sé fie imparita intre
dansii, pentru motival ¢A o asemenea cerere nu mal
poate si fie ficatd dupi depunerea raportului exper-
tului si formarea loturilor ;

Considerand ca art 74¢ din codul civil prevede ci
mai inainte de a se procede la tragerea partilor la sorti,
fiecare compirtitor este admis sa propuna reclamirile
sale in contra form#rei partilor;

Considerand c# apelal fiind devolativ, cererea de a
se obliga un comogstenitor la raport, care constitue un
mijloc de ap#rare, dacid n’a fost ficuld la prima in-
stanti ea se poate propune pentru prima oar# in apel,
inainte de a se proceda la tragerea la sorfi a loturilor;

Ca, asa fiind. tribanalal a comis in speta un adevirat
exces de putere si a violat art. 744 citat, cand a res-
pins cererea recurentei de a se obliga intimatii la ra-
port, pe motiv ci o asemenea cerere nu se poate face
dupi depunerea raportului expertalui si a formarei lo-
tarilor ; - i

Ca, dar, motivul cali a se admite ca fondat si de a
se casa hotdrirea supusd recursului;

Pentra aceste motive, Curtea admite recursul si ca-
seazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE,s. I1
Audienfa dela 15 Iunie 1910 .
Pregedentia D-lui G N BAGDAT, Prim-pregedinte

G. Giurea, recurs corectional, delict de presd.

?

Delict de presi.-~Recurs. - Dacé recurentul trebue a
fi constituit prizonier sau liberat pe caunfiune la zina
jadecirei recursului, atanci cand este condamnat defi-
nitiv la o pedeapsad privativd de libertate. — (Art. 423
din prccedura pepald),

In materie de delict de presd, cdnd recurentul este
condamnat in mod definitiv la o pedeapsd privativd
de a lui libertate, trebue sd se conformeze art. 422
din procedura penald, pdand la ziua judecdrei re-
cursului.

Deciziunea 2150/910. — Declarat inadmisibil,
dupa divergenta, recursul facut de G. Giurea,
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contra deciziei No. [I/‘*,)l(), a Curtei cu juri din IL ¢Furtul de pdmant si piatrd nu e prevazut de codul
iud 1 Patn: penal, urma dar sd fim ahsolv1_tx‘». - X
Jguch e [II «Afacerea e un delict civil iar nu penal, urma deci
Curtea, si fim achitati».

Ascultdnd pe d-lavocat Mora, asupra chestiunei ad-
misibilitdtei recursulai. rimas in divergenta; si
Pe d-l1 procuror St. Stitescu, in concluzinni

inadmisibilitatea recursului.

Deliberand,

Asupra chestiunei ridicald de d | procuror-general, dacd
in materie de delicte de presd se aplica san nu dispozifiu-
nile art. 422 din procedura penala :

Avand In vedere dispozitiunile acestai articol dupi
care, cei condamnati la o pedeapsad privativd de a lor
libertate, nu sunt admisi a face recurs in casatie decat
punandu-se fn stare de inchisoare sau sa fie liberati pe
cautiune ;

Considerand ca dispozitiile acestui articol sunt gene-
rale, ciciele nu fac nici o distinctiune pentrn admisi-
bilitatea recursului intre deliclele de drept comun si
cele de presd;

Ca, art. 2¢ din Constitntie, modificat la 1884, nu a
adus nici o atingere la dispozitiile art 422 din proce-
dura penali, caci el n’a interzis in delictele de presa
decat arestnl preventiv, si in spefd nu e vorba de un
arest preventiv, ci de o condamnare definitivé in contra
cdreia condamnata) a recurs in casatie ;

C4; scopul art. 422 flind ca cei condamnati la inchi-
soare sd nu se poatd sustrage dela pedeapsi si ca dansii
s# arate supunere hotarirer ce atacd cn recurs, aceiasi
rafiune existd si pentru cei condamnati pentru delicte
de presd, ca 8i cei condampati in delicte de drept
comun ;

Ca, prin urmare, iotru cat in spetd, nu e vorba de
un arest preventiv, ci de o condamnare definitivé ata-
cat# cu recurs in casatie, condamnatul trebue sa se con-
formeze art. 422 din procedura penald. adici si fi fost
azi pus in stare de tnchisoare, san sa fi fost liberat pe
caufiune ;

Ca. Intru cat recurental n’a satisficut nici una din
aceste condifii, recursul sfiu urmeazd si fie declarat
inadmisibil ;

Pentra aceste motive, Curtea declara inadmisibil re-
cursul, etc.

pentru

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. Il
Aadienta dela 24 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui D. COCULI, presedinte

G. V. Davifoiu zis Botez, V. C. Berculescu gi D. Mercioiu, dafi
Judi cdtes pentru furt

Furt. — Dac# lnarea de nisip si pietris poate face
obiectul unui furt —(Art 308 din codal penal).

Legea neprevdazand anume lucrurile cari pot
face obiectul unui furt, poate sd fie furl si lua-
rea de nisip si pielris, daca sunt conslatale
elementele acestui delict.

Deciziunea 2809/910.—Respins, recursul ficut
de G. V. Davifoiu zis Botez, V. C. Berculescu si
D. Mercioiu, contra sentintei No. 2215/910 a el
bunalului Gorj.

Curtea,

Ascultdnd raportul facut
G. N. Raicoviceanu; si [

Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Deliberand.

Asupra motivelor de casare:

L. «Rdu si prin violarea legei ni 'a agravat pedeapsa prin
calificarea faptului de furf cave e pedeapsd infamantay

in cauzd de d-1 consilier

1V. «Réu nu ni s’a admis proba cu martori gi proba obli-
gatiunilor noastre»

V. «Rin s’au dat despdgubiri civile reclamantului care nu
le-a cevut si care prin scrisoarea prezentatd de noi, a renunfat
la ele, a recunoscut cd nmu suntem vinovati».

Avand in vedere ci prin sentinta supusi recursului,
tribunalul a constatat in fapt, ci recurentii pe sub as-
cuns, cu intentie frauduloasa si cu cuget de a-si insusi
pe nedrept an luat cu carele, nisip si pietrig de pe
proprietalea reclamantului; :

Considerand ci astfel constatat faptul, el constitue
delictul de furt, iar nn de distrugere, precum fl cali-
ficase judecatorul de ocol ;

Ca, instanta de apel putand schimba calificarea fap-
tului, recurentii nu pot si-si facd dintr’aceasta un moliv
de casare ei fiind chemati a se apéra de faptul in sine,
nu de calificarea lni legald ; :

Considerand ca legea nu prevede anume Jucrurile cari
pot face obiectal unui furt, asa ci poate sa fie fart si
luarea de nisip si pietris dacé sunt constatate elemen-
tele acestuni delict, precum constatd tribunalul fn sar-
cina recarentilor ;

Considerand, in ce priveste proba cu martori, ci o
asemenea probd n’a fost cerutd inaintea tribunalului,
asa ci metivul respectiv este neexact in fapt;

Considerand, in ce priveste despégubirile civile acor-
date reclamantulni, cu drept cuvant ele an fost men-
tinute de tribunal, Intru cat au fost cerute de reclamant
fnaintea primei instante 8iin apel recureniii n’au do-
vedit cA reclamantul n’a suferit nici o pagub:

C4, de aceia, toale motivele de casare sunt nefondate;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $LJUSTITIE, S. 111
Audienta dela 6 Octombiie 1910 ;
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU pregedinte
Carol de Hillerin ceve inscrierea in listele electorale din Constanfa

Drept electoral, — Dobrogea. — Acordarea intregimei
drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea prin legea
din 1910. - Conditiuni cerute de art. 3 din lege -- Dacé
se poate invoca o decizie anterioard relativa la tnscrie-
rea in listele comunale.—Solufie negativa.

1. Articolul 3, litera a, dinlegea pentru acorda-
rea drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea
a acordat intregimea drepturilor politice, deci si
dreptul de alegator numai locuitorilor cetafeni
otomani cari aveau domiciliul real in judefele
Constanfa si Tulcea in ziua de 11 Aprilie 1877.

Prin urmare, cu drept cuvdnt, Comisiunea res-
pinge o cerere de inscriere, cdnd constalda ca pe-
titionarul s'a stubilit in Dobrogea la anul 1881
si avea la acea data calitatea de cetdfean francez.

2. Pentru a obtine inscrierea in listele eleclorale
in baza legei din 1910 pentru acordarea drep-
turilor politice locuitorilor din Dobrogea, nu se
poale invoca o deciziune anterioard privitoare la
inscrierea in listele eleclorale comunale.

Deciziunea 24/910. — Respins recursul ficut
de Carol de Hillerin, contra deciziunei cu No. 345
din 1910 a Comisiunei pentra intocmirea primeloy
lisie electorale din judeful Constanta,
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Curtea, ; ;

Ascultand pe d-l Em. Culogla, in desvoltarea moti-
velor de casare; si

Pe d-1 procuror N. I. Zamfirescu, in concluziuni pen-
tru respingere.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Riu Comisiunea pentru alcituirea primelor liste eleeto-
rale din judetul Constanfa mi-a respins cererea de inscriere
in listele electorale ale judetului Constanta, intru cit din ac-
tele ce am prezentat inaintea Onor. Comisiunei gi aflate la
dosar se constatd cd : sunt cetatean romén si cd intrunesc
toate conditiunile cerute de lege pentru a fi alegator. Invoc.
in acest sens gi deciziunea Onor. Curtii de casafie cu No. 9
din 1896».

Avand In vedere decizia supus# recursului;

Considerand ci Comisiunea pentru a respioge cererea
recurentului de a fi inscris in primele liste electorale
ale judetului Constanfa, in baza legei pentru acordarea
drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea motiveaza
si constati in fapt, din chiar declarafia recurentului de
renuntare la protecfia striain#, ci dansul s’a stabilit in
Dobrogea la anul 1881 si avea la acea data calitatea de
cetétean” francez ;

Avand In vedere c4 art. 3 din legea peuntru acordarea
drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea, a acordat
Intregimea drepturilor politice, deci si dreptul de ale-
géitor, numai locuitorilor cetifeni otomani cari aveau
domiciliul real in judetele Constanta si Tulcea in ziua
de 11 Aprilie 1877 ;

Ca, dintr’acest punct de vedere, nici deciziuuea cu
No. 9 din 1896, pronuntati de aceastid Inaltd Curte nu-
mai in raport cu drepturile comunale dupa legile exis-
tente fn acel timp si inainte de legea din 191, nu poate
schimba pozitiunea gi drepturile pe cari noua lege voeste
s# le recunoascd persoanelor cari cer sd se bucure de
fntregimea drepturilor politice fn Dobrogea ;

Considerand ci, astfel fiind, cu drept cavant Comi-
siunea a respins cererea recurentului de a fi inscris in
listele electorale, asa cd motivul de casare fiind ne-
fondat, ‘el trebue a fi respins ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienfa dela 28 Aprilie 1910
Pregedentia d-lul V. TATARU, Consilier
Moritz Lichtemberg cere a se constata cd pedeapsa la care a fost
condamnat e prescrisd.
Pedepse. — Prescrierea lor. — Cerere de prescriere. —
Constatarea de fapt.-- (Art. 597 proc. penaid).

1. Prescripfiunea unei pedepse este de ordine publicd,
gi are loc de plin drept prin trecerew timpului de cinci
ani pentru pedepscle corecfionale.

Prin urmare, dupd aceastd trecere de timp prevenitul
nu poate 84 facd mici o cerere pentru constatarea de fapt
a prescrieres pedepsei, intru cat ea este fara interes, iar
DMinisterul public este dator ca, dupd interval de timp
de 5 ani, 34 incefese cu executarea pedepses.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Moritz Lichtemberg prin pro-
curatorul sfiu avocat A. D. Radovici, contra sentintei
Tribunalului Covurlui s. I-a, No. 182/910, prin care i se
respinge ca rdu indreptati cererea de a se declara pres-
crisd pedeapsa de 5 ani la care a fost condamnat prin
sentinfa corectionald No. 390/903 ;

Considerand ci, in adevir, se constati ¢i numitul Lich-
temberg fiind condamnat de Tribunalul Covurlui s [,

prin sentinta No. 396/903 la 5 ani inchisoare pentru ban-
crutd frauduloasa, s’a emis mandal de arestare care 8’a
publicat prin Monitorul Oficial, intru cat condamnatul
a fuagit din tara;

Considerand c# astizi inaintea Curfei. procuratorul
lui Lichtemberg declard cid dansul se afld in striina-
tate si solicitd o decizie prin care si se constate c& pe-
deapsa este prescrisé, aga c# la intoarcerea in faré sa
no fie arestat;

Avand in vedere ca prescripfiunea este de ordine pu-
blic& si are loc de plin drept prin trecerea timpului de
5 ani pentru pedepsele corectionale; prin urmare, odaté
acest termen expirat, cum e fo spef#i, Ministerul public:
fnsircinat de lege conform art. 193 din proc penald cu
executarea pedepselor este dator a inceta cu aceastd
executare, fard ca s# fie nevoe de vre-o hotirire jude-
cétoreascd care si constate expirarea termenului; aga
ci cererea prevenitulni de a se pronnnfa o asemenea
deciziune este fird interes; o asemenea intervenire a in-
stanfei judecatoresti ar fi necesar#i numai cand cu toate
ca faptul e prescris, totusi Ministerul public, prin abuz
de autoritate. ar executa pedeapsa, atunci negresit cel
executat ar fi in drepl si se adreseze la tribunalul care
a pronuntat pedeapsa, care va statua asupra contesta-
tiunei, pAna stunci cererea lui rdmane fara interes;

C4. prin urmare, bine tribunalul a respins cererea si
deci apelul este pefondat ;

Pentru aceste motive, Curlea respinge, ca nefondat
apelul, etc.;

(ss) V. Tataru, D Istrati Em. Stroiei.

Grefier (s) Zdgdnescu

Ofpc e irense

Avand in vedere apelul facot de A. D. Radovici ca
procurator a lui Moritz Lichtenberg contra sentintei
Tribunalului Covarlui s [, No, 182910, prin care se res-
pinge cererea de a se constata ca prescrisd pedeapsa de
cinci ani, pronuntatid de acel tribunal, prin sentinta
No 390/9U3 pentru faptul de bancruti frauduloasa;

Avand in vedere ci sentinta tribunalului a rAmas de-
finitivé prin neapelare dela data de 15 Augusl 1903, cand
s’a emis conira condamnatalui mandatul de arestare
No. 386/903 publicat in Monitorul Oficial No. 113/903, c&
dela aceasid dati si pana la 5 Februarie 1910 cdnd s’a
introdus de apelant la tribunal cererea de a se declara
pedeapsa prescrisi, flindcd a trecut cinci ani fird ca zisa
sentin{a si fi fost executata;

Avand in vedere cid conform art 597 din proc. pe-
nald, pedepsele pronuntate prin o decizinne sau sen-
tin{4, in materie corecfionali,se prescriu prin cinci ani
fmplinifi dela data deciziunei sau sentinfei care le-a
pronuntat ip ultim# instanté, iar‘prin aliniatul al doilea
se prevede ci pentru pedeapsa pronuntatd de tribunalul
de prim# instan{d termenulul de cinci ani curge din
zina In care sentinfa nu va m}i putea fi atacati pe calea
apelului ;

Considerand ci, in speld, apelantul cere a se constata
ci pedearsa este prescrisd si in consecin{# de a se anula
mandatul de arestare emis peniru executarea sentinjei;

Considerdnd c4 nu este vorba de a se face o contes-

tatie la executare, pentru ca cererea si fie adresata in-
stantei insércinati cu executarea, dar se cere pur si
simplu constatarea unui fapt, anume cd pedeapsa este
prescrisi ;
, Considerand cé art. 597 din proc penald neardtand
care instan{d trebue si constate ¢i sa decidd cd o pe-
deapsd este prescrisd, rezultid implicit c# instanfa com-
pelenta este aceia de fond care a pronantat pedeapsa,
si deci bine s8’a adresat reclamantal tribunalului ca o
asemenea cerere :

Pentru acesle considerente, suntem de pérere a se ad-
mite apelul, a se reforma sentinta tribunalului gi in
consecinié ; .

A se declara pedeapss pronunfati contra lui Moritz
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Lichtemberg prin sentinta No 300/303 ca prescriss, si
a se face cunoscut parchetului ¢i mandatul de arestare
emis fn executarea acestei senlinfe esle anulat;

(s) Fr. Papp.

JUDECATORIA OCOLULUI 1 GRAIOVA
Aundienfa dela 22 Octombrie 1909
Carte de judecati civild
P. 1. Ballan cu D. T. Olteanu

Conventiuni. — Conditiuni pentra validitatea lor. —
Cauzi ilicitd, moliv ilicit, imoral.—Moralitatea actului
juridic. —Intenfiunea péartilor —Nulitate. —(Art. 948, 966,
si 968 din codul civil).

Desi printre condifiunile esenfiale, prevdzule
de art. 948 din codul civil, pentru validitalea con-
venfiunilor, nu este prevdzut si motivul—totusi
ori de cdale ori,—in urma aprecierii moralitdlii
unui act juridic, dupd infenfiunea, pe care au
avul-o pdrfile, sau numai una din ele, cdand au
conlractat s’ar gdsi, ca acesl act juridic esle
dictal de un motiv ilegal, imoral, un asemenea
motiv are aceeasi inrdurire asupra obligaliunii,
ca §i cauza ilicita, facdnd inexistenld conven-
{iunea.

Astfel, esle nuld o convenfiune inlervenitd
intre un cdrciumar si un candidat peniru ale-
gerea consiliilor comunale, in baza careia car-
ciumarul a dal bautura alegatorilor, dupa ordinul
ce-l primise dela acel candidat care, la randul
sau, se obliga ca sa pldleascda baulura, de oarece,
acesta, cinstind pe alegdtori cu baulurd numai
ca sd dobdndeasca voturile acestora, obligafiunea
sa, de-a plati bautura, inlrebuinfata pentru acest
scop, este dictata de un motiv ilicit, imoral.

Judecata, N

Avand in vedere actinnea pornitd de P. I. Balan, in
potriva lui D. T. Olteanu, care are de obiect, obligarea
acestuia la plata sumei de lei 12, costul béuturii pe
care a dat’o alegitorilor, dup4 cererea paritnlui ;

Avand ia vedere actele din dosar si sustinerile partilor;

Avand in vedere c# din toate acestea rezulta urmé-
toarele :

Prin anul 1906, in comuna Malu-Mare, judetul Dolj,
pe timpul alegerilor comunale, intre reclamant care era
carciumar i intre parit, care candida pentru locul de
consilier comunal, a intervenit o conventiune, in baza ci
reia reclamantul a dat bantars alegatoriior, pentru suma
de lei 12, dupa ordinul ce-l1 primise dela parit, care la
randul sin, se obliga, ca s# pliateascd bautura, cu care
a cinstit pe alegitori, numai pentru ca si obfind vo-
turile acestora ;

Avand in vedere c# desi paritul nu récunoaste da-
toria, totusi, fafd cu sustinerea reclamantalui, ci el
poate s# dovedeasci cele reclamate urmeazi a se vedea,

dacé aceasta este necessr. sau, nu este mai bine, a se .

declara inadmisibild actiunea, pentru cazul, cand, in

urma aprecierii moralititii actului juridic, intervenit

intre reclamat si parit, dupid intentiunea pe care-a
avut’o parftul cand a contractat cu reclamantul, s'ar
gisi ci existd un motiv ilicit, imoral, care sa facéa fara
fiint4 conventiunea, pe care reclamantul isi intemeiaza
actiunea ;

Considerand c# printre conditianile esenfiale previ-
zute de art. 948 din codul civil pentru validitatea con-

ventiunilor este si cauza licitd ; iar conform art. 966
si 968 din codul civil, obiigatiunea formald pe o cauzi
ilicitd nu poate avea nici un efect si ca cauza este ili-
citd cand este prohibita de legi, cand este contrarie
bunelor moravuri si ordinei publice ; 3
Considerand o#, de asemenea, jarisprudenia. ori decale
ori, este vorba de un act juridic, chiar cu titlu oneros,

-dictat de un motiv ilegal, imoral, a declarat nuale con-

ventiunile, nu numai pentra cauza ilicita, dar si pen-
tru motiv sau scop ilicit, imoral ; N

C4, asa fiind, penira a se hotiri, c# in speid, recla-
mantul n’are actinne, de oarece conventiunea interve-
nit4 intre acesta si parit, este nu.4, fiind contrarie or-
dinei publice, urmeaza a se examina, dgcé motival,
scopul obligafiunii paritului, sunt ilicite, _lmorale z

Considerand ci intr'o conventiune, motival, este sco-
pul depirtat si indirect, pe care fil urméreste fiecare
parte contractanta ; :

C4 in conventinnea intervenitd intre reclamant si
parit, motivul, scopul, departat si indirect pe care I'a
urmérit paritul, cind a contractat cu reclamantul, a
fost, ca, cinstind pe alegétori cu biutura comandati
acestuia, si dobandeasca voturile alegatorilor ;

C4, de aci, urmeazi a se vedea, daca acest mijloc in-
trebuintat de parit, pentru a rensi ca si fie ales este
permis de lege si imoral ; \ :

Avand in vedere ca raporturile dintre alegitor si ales,
an preocupat in totdeauna pe legiuitor, care a cautat,
ca prin lege si garanteze libertatea alegerilor, ca ale-
gitorul si fie scos de sub inflaenta alesolui, lnlétuyand
orice ar contribui ca alegitorul, cand voteazd, sa nu
isi poatd exercita liber dreptul séu de vot ; o

C4 legiutorul cand a garantat prin lege exercitiul
dreptulul de vot, a ficut-o aceasta, cq.scqpl_)l ca sa
predomine, interesul social asupra celui individuoal, si
oricine ar lucra in potriva acestor reguli, este §080[ll,
c# loveste in ordinea publica si in agezarea legilor ;

Considerand ca faptul din partea unui candidat la
alegerea consiliilor comunale, de a da bauturd alegito-
rilor, pentru ca cn modul acesta, sa u_obéndeasca vo-
turile acestora, este in potiiva chipului cum legea in-
telege ca alegitorii si-s1 exercite dreptul lor de a vota ;

Ca astfel fiind, si cum este stabilit ¢& motival obli-
gatiunii paritului este 1li¢it, imoral, actul jaridic, in-
tervenit intre acesta si reclamant, diciat de acest motliv,
urmeazi a se declara ca nul:

Ca in cazul acesta, conventiunea, pe care reclaman-
tul isi intemeiaza acfinunea, neputand produce nici nn
efect, cerezea reclamantului de a-si dovedi pretenfiunea
sa, urmeaza a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Judecitor, G. Dumitrescu.

A apirut: CODUL DE PROCEDURA CIVILA ad-
notat de d-1 Em. Dan, avoeat, membru in Comitetul
de redactie al <Curierului Judiciar», cu o Prefata de
d-1 Toma Stelian, ministrul Justitiei.

Vol. format mare cuprinde 86 coale tipar si e previ-
zut cu un Index alfabetic care inlesneste cercetirile.

PRETUL 14 lei brogats 16 lei legat in panzi peste tot si
17 lei legat cu piele la cotor.

vomenzie se prinesc la CURIERUL JUDICIAR d; d-I codreanu,
cire séovejie la cs ere conlra valoare, mandat pogtal sau ramburs, o:i ce
cdrfi ae drept romane g stre ne.

Rugiam stiruitor pe abonatii rdmagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bucuresti,
firi a mai agtepta incunogtiinfdri cari sunt costisitoare,
sau si plateasci la prezentare numai in mana incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincies; iar pentru Capitald veehiului
ineasator, sau ajutorului siu €. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ce vor emite din registrul cu mated, investite cu
stampila : CURIERUL JUDICIAR.
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