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P1·i nilerJi ul 1•ii,n~r'i,tor!lltii lncl'ul'ilor moMle 

neplrititc (nl't. l 'i':W, /J0
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DreJJt1tl tle reYe111lieare al nlnz:'itornlni neplătit. 

Am vr1zut că \'ânzătornl unui lucru mobil al 
cMui prPţ nu s'a plătit <le cumpără.tor, arc două 
ga,ranţii principa,le: 1° dreptul ele a ecre rezilierea 
contractului; şi 2° dreptul de a exercita privile­
giul statornicit de art. 1730, 6°. 

Aceste drepturi fiind însă. mai in totdeauna 
submclonate condiţiei ca lucrul vândut să se 
găsească in posesiunea cump[trătorului, clreptnl 
acestui din urmă, devenit proprietar, 1le a dis­
pune du lucrul cumpărat şi nepl[Ltit va compro­
mite adeseori drepturile vânzătornlui: de ace0,1 
loge[L ii confor[L, in anu1i1ite crrndiţii, dreptul ele 
a revendica lucrul. 

Acea:;tă prerogativă derivă, ca şi privilegiul pe 
care ii are yâ,n:,,[Ltorul nepli'ttit, tot clin dreptul 
vechiu frnuce✓,. Iată, in adevăr, cum se exprimă 
in ace,isti\. privinţă, art. 19-lc din vechi,1 cutuul[L 
a Parisului: 

, (Jni renrl ,rnwne clwse 1i11bili,1rc srms jour ct sans terme, 
espr'rant estre pay(, pmmptemenl, il 1ie11/ so r:llo.<c pour-

,:, ) V1•z.i r1,1ri,· 'lfl .f111licÎ/fl\ N11 . :l~. :rn. -(.:ţi Ii, 1:--., ~ni :-1:-), 
57, u0. (j(j, lJ7, o::l, (j\J 71 şi 7J di11 IUIU. 

s11i1Te en quclq//e lieu rzu'elle soit transportee, vour estre 
1myf, dn pri:x; qu'il l'rt i:encln, 1

). 

Aceasta nu este o revendicare propriu zis[L. 
vâniiLtorul ne mai putând să exncitr a.sorncnra 
acţiune, lie oarece, prin vânzare, fie contrnct1d 
cu termen sau fă.ră termen, ci a. încetat do a fi 
proprietar, ~i :ştiut este că numai proprietarul arr 
a.cţiunea in revendicare 2). 

In specie, nu poate deci să. fie vorba decât dr 
revendicarea posesinnei lucrului vândut ( oinclicatio 
pi,qnoris) 3), spre a redobândi dreptul do retrnţiP, 
pe ecue vâm,ă.torul l'a pierdut prin predarea. lu­
crului, fii ~pre a împedica revendicarea. lui dn 
c[Ltro cumpărător'). 

Dumoulin (MolineusJ, comentand art. 194- nwn­
ţiona.t din cutuma Parisului, ziceâ foarte hiue i11 
acest sens: 

, Que le cende1w pcut ponrsuirre sa cliose ponr en Nrp 
pay(, du pri.t, rt ponr la l'CCOIIHl'I' et en 1lemenrt1r 
saisic Jnsf[n'a ce ttn'il soit pare•. 

Această teorie, singurrt juridică, a fost pentru 
prima oară. dosl'Olta.til, in anul 1839, la un con-

I) Cpr. Pothie1·, 'l'r. rlc proce,l. civile, X, 488 şi Go){/){me ,/'01·-
1eans, 458, nota. 1 : Fcrrii·re, asupra cuiumPi clin Parh•, art. 17U, 
c\O. ;; ; l'lauiol. li. l<i-1-!: Bnud,·,· ct 1,oynes, Prfri/. ct hypo­
lhcqlles, 1, 6-1, ele. 

:?) VPzi tom. I U, partea, 1-a., al Conwnt. noastre, p. 263 urm. 
(,•d. a 2-a). 

") Cpr. L. Jli s 3, Dig., De piyuori/Jus ct ltypotltccis, 20, 1, 
4) \'pai Laureut, XXIX, ,!\IJ u1·,n.; \'igii·, 111, 1304; .\ubr:· 

Pt lfau. V, * :J~ti. p. l6-!, (ed. a 3->t); \'alette, Prii-ii. ct htf· 
polhi!qlies. !JO, p. 131 urm.; 1,uillou>trrl, Idem, I, 411, 412: P. 
1'011t, lr/e,n, I, 1ri:;; )fadou, Idem, li. 489; lfauclry et Lo,·11es, 
Idem, I, :i2!1, 5:30: ll<'UdiLLl\, Suretcs persowwllcs el 1·eel/es, 1, 
4:;;,: Colnwt dl' S"11ter1•f', IX, 3:J bis 1-lll. etc. - Cu toate 
a.i.;cstca, C'lwstim1c-a. l':•4e t'OntroYersată., şi unii confundă. acţi­
unea în revcrn.li1·.are eu dn·ptul ck re,zolnţiP opus creditorilor 
cu111părătorului (Durnnton, XV[, 20-l, 380 şi XJX, 1:30; T. 
lluc, \'ll, 173 şi .\:tll, 102), iar alţii susţin că ar [i vorba î11 
sppc·ie de o adevăraW"'t rcv,~tH.licnre, in:--ă. yfmzat·ca, ar fi rezi­
lia,ti'."1. de drept, I:lr.1. inll'n·e11ţia, justiţiei. Yczi in acest tlin m·m:"i 
sens. 'l'roplung, l'ricil. ct lr11polhe11ucs, I, 1.93, combătut in 
a, · Pastă. privinţă de Mo11don (E.rnmen critique dll CommenJ. dr. 
Tro11!011g sur Ies prfriteycs, l, 131, Jl· 405 urm.). Cpr. Arntz, 
IV. luHIJ: l'la11iul, li, 1:\-!!I. [11 cili prinşt,, intPres1rl pra..ti,· 
a1 ;u·e:-:ll·i di:-:{·uţii vezi Bewlant, 0_11. cil.: I, 4-->U. 



620 CURIERUL JUDICIAR, No 74. - Duminicii, 14 Noembrie l!! LU 

curs de agregaţiP, de către l',ratrin 6), pe Cc'll'P am 
avut onoarea de a-1 a ,·ea c,t profrsor cip drept ad­
ministrativ la facultatea clin l'ariH. Acest autor îm­
prumutase însft teoria sa dela cursul lui Bugnet 6

). 

Cari sunt condiţiile acPstei re\'endicări? Ele sunt 
in număr rle patru: 1 ° vânzarea trebue să fie fă­
cuti:'t peiiin, adoc[t fc'iră nici un ferll!en de plată, 
căci dacă vânzătorul a acordat un tpnnen cum­
părătorului, el nu mai poate să reţi0 lucrnl, ~i deci, 
nici să-l reveudice; 2° lucrul trrhue să se gft­
sească în puse,;iunea cump[irătornltti, posesiune 
care, clupă cum iitim, poate fi pur ,imidică; dci 
dacă acest lucru a trocut în mâna unui terţiu de 
bună credinţă, terţiul \'a puteii să respingă re­
vendicarea vânzătornlui, invocând art. 1909 din 
codul civil; 3° lucrul Yândut trr.hue să fie în starea 
în care se gi"'Lscii în momentul predărei lui, căci 
dacă el a fost transformat, revendicarea vânză­
torului nu mai este cu putinţă, legea inţelegând 
a o exclude de câteori poate să exi,;te contes­
taţie asupra lucrului revendicat. 

Astfel, revendicarea nu va putea să aibiL loc 
dacă stofa vanclută a fost tmnsformată 111 haine; 
dacă grâul sau porumbul vândnt a fo~t prefă,cut 

în frLină; clacă lemnul vandut a fost prefăcut în 
cărbuni'); clacă vinul vândut în butoae a fost 
pus în sticle 8), etc. 

De asemenea, vânzMorul unui clopot, care ar 
fi fost aşezat in clopotniţa unei biserici, n'ar mai 
putea s[L-1 revendice: l O pentru că acest l urrn a 
devenit imobil prin incorporaţie: şi 3° pentru că 
el fiind consacrat cultnlui (rc.s sacm), nu mai e,te 
în comerţ 9

). 

-!0 In fine, trebue ca acţiunea vanzătorului sft 
fie exercitată în celo opt zile cal'O an urmat pre­
darna lucrului 10

), pcntrucă tă.cerea prelungită a 
vanză.tornlui ar dovedi dL ci a avut încrctlNc in 
cumpărător. 

VanziHorul va exercita acţiun0a Ha în rnvl'n-

') Cpr. Yalette, OJJ. rit., p. UO, notn :!, ; ,fal'ton. n11. l'il., li. 
489, in fine, p. I:;;), 

6) v„zj Planio\ 1 li, 10.J.8: ~fo11rlo11 1 R!>pl'/. f,c,·ites .-.11r le G. 
:.Tapo/eon, lff, 13 LO, nota I O. 

·•) Cpr. Oloes, l'r,,.il. ci h1;po/Mr111e.,. r, :;.i.r;. p. ~l.J. ; Plnniol, 
li, 1558, etc. 

8) Troplong, Pril'il. ,t h11polhi•ques, I. I%. 
fi) Cloes1 op. cif. 1 I, 54-(i, in fiitt', p. :11-1: Mourlon~ E.ramen 

,:ritique du Oomm<'nl. cfr '/'ro1J!,niy su,· frs pri,,iliJyes. r, I :}6, p. 427: 
Trih. HPim~, TJnpl1tl din 1910, ~o. ;}U, Ooulrrl · 'l'rnplo11µ, 
op. cit., I, 191), p. B001 c.are aproh;l, o tiP<·iziP da.bi l'Olltra so­
luţ.it-•i df> mai :-;ur-:, dP 1·;ltrl' Parla.mrntul din Paris, la 27 Fe­
lirnarie 1603. 

10) Aceste zili' nu :-;unt, dupi'i 11ă.r1•n·a noa:-;tră, libere, art. 729 
din Pr. eh·. nl'rii11d a.plil-a,hil decftt la, h•rm1•11r!P c11prin:-;e în 
procedura tiviliî 1 m1 în:-.i"~ şi la acele pl'evă.zute dP rodul rivil. 

lhu-rl H
0 au rru•ut lllili mti!tl' Jll't'thl.ri Sll{'{'e:-<Î\'P, tl'l'IIH:'11111 dl' 

opt zile \'a t·urgP dela l'ic1·an· prPrhu·e, afariî dP enznl l'frnd 
ar fi vorha (Ip o :-:ingură vi\11zarr, 1·arP nr ll1'<'1':-dth mai m11lt.1• 
prt•dill'i, î11 c•a.n• t'.tZ ·1l'l'lllPlllli dP opt zilP va c·nrg1· dPla ul­
ti111a pn•dnrP. f'!,w .... , r1JJ. <'ii„ I. :i-1:i, p. :11:1, 

----------------
rlicare pe l:alc dl' seclwstrn, sau va, crre C<L lu­
crul revendicat :c;[t fie di,;tms. adică exclu~ din 
urmărirea celorlalţi creditori, în caz cânrl ar exista 
din partea lor astrei de mmărire 11

). 

\T enim acum la 9 ultim al art. l 730, 5°, adecfi 
la perJerra acţiunei rezolutoriC' prin perderea ac­
ţiunei in revendicare. 

Ştim dt, afară dr privilegiul său ţii de dreptul 
de rn\·endicare, pe care le arc_ \·anz5.torul u11111 
l11cru mobil neplătit , el mai poate incă cere re­
zilierea contractului, ciliar dacă el a pierdut pri­
vilegiul său şi acţiunea în revendicare (art. 102 I 
şi 1366), şi aceasta fie că curnpă.rătorul mai po­
sedă incă lurrul, fir că Pl 1-lL transrni:c; unui 
terţiu 12

). 

Soluţia <le mai sus este nedreaptă, pent.rucă 
prin acest mijloc indirect, vânzătorul, din cauza 
negligenţei sale, ridici:'\ celorlalţi creditori ai curn­
păr[ttorului, lucrul pe care ei au putut, cu drnpt 
cuvaut, să-l considere ca formând gagiul lor. Do 
aceea, legiuitorul belgian, şi al nostru după dansul, 
derogând dela prrncipiile generale, dispune prin 
art. 1730, 5° ~ ultim, că perderoa acţiunei în re­
vendicare aduce cu sine perclerect acţiunei rezo· 
lutoric a contractului de vânzare, în privinţa ce­
/orlcilt,i crecl-itori, şi a.ceasta pentru motirnl că, in 
privinţ,t lor, ambele acţiuni au acelaş ef0ct, şi 
an11me: acela de a sustrage lucrnl vândut dr la 
urmărirea lor. 

Treime îusă să observăm că dec[tderca acţiunei 
rezolutorii nu poate fi invocată clecat de cretli­
torii cumpărătorului, iar nu de însuş cumpărătorul, 
care rămâ1rn legat prin contractul siiu ci"Ltre Yân­
zător, el neputand opune acestui clin urmi'L nicio 
fine de neprimirn clin această, cauzi'L 13

). 

Apoi, aceasti'i doeil.dere poate fi opusri d0 cătr0 
creditorii cumpărătorului numai vfrnzfitorului car0 
a făcut o vânzare peşin, fără a acorrlâ nici un 
termen de plată, căci numai el poate si.'L pcard[i 
acţiunea în revendicare, vanzMorul c11 termen 110-
avand această acţiune"). 

Yânzătorul cu termen, ri.'Lmânâncl deci Rub im­
periul dreptului comun (art. 1021, 1365), va p11tei1 
cere rnzilierea contractului, chiar dacri a pi0nl11t 

11 ) \'i!!ii-, m, 130~ ; 13,wdrr et Loynes, op. cil., I. ~3U, i11 

fine: A11hry Pt Ran, V, ~ ;3fi/i, p. 164 (l'd. a ~•a), ele. 
") Această din urmă soln\ic n•1,11ltit lfl noi din art. rnGR 

C. c-ivil. i.;u.re. cu deosPhirf• dr eod11l f1·a.1w1lz, u1Hll' chP:--~ 
tiunca Pste foarte contro,·t•r~ată. declari"i c·;'i, :wţi1111Pa vi:lnzrl­
torul11i, pm1tru rezili1}r1•a v~tnzărt-i, pstP: realii. Ye,zi tom. Yll l 
a.I Coment. nOa-titl'e, p. 75-! urm. 

13) ;\farton, Privii. !!I h11polhrq11es, li, 496, p. l5fi; Clo<'.s, 
Idem, 1, :in, p. 81\ rtc. 

1-1-) Leg1•a a fost <Titica.t,;I din a.cest plllld de vNltn\ şi J,1a• 
C'ultatea clin CaP11. intri' alţii, în ohs1•rva.ţiil1• sal,· ;t:-:upni 1·1~­
fornwi ipotN·are, pToirdah"i în 18-+01 a f·1·rnt l'a tlrPptul dP 
reyernlitare ~ă fie arordat şi y[u1¼<Îtor11lui l'll tPJ'lllf'll

1 
ial' nu 

1111.nni arPlni ftiră tPrnw11, dup:"L 1·11111 JIP 1u11ln·pt. tli:-;p111w li•µ-"a. 
Cpr. P. Pont. l'riril. r·I h111ini!,i,q111•.,. I. 1 ~:i. 
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privilegiul ,;ău, ,tco,;te două drepturi fiind distincte 
~i deosebite unul de itltul 15). 

Acestea sunt privilegiile speciale care se exer­
cită ,tsuprn oricru·or mobile. La acm;te privilegii, 
trobue sr, adă,ogim acel<' statornicite de uncie legi 
speciale w), de codul de comerţ, de care nu ne 
putem ocupa in studiul ele faţă li), şi privilegiul 
creditorilor unei moşteniri ~i al le/!atarilor cari 
cer separaţia, p,ttrimoniului defunctului, de acel 
a,l moştenitorilor, spre a fi plătiţi cu preferinţă, 
fie asupra imobilelor1 fie asupra mobilelor suc­
ce;;iunei, înaintea creditorilor personali ai moşte­
nitorilor (art. 78i şi 17-!3 18). \rom Yedea însă 
mai la \·ale, sub ,tceste texte, că chestiunea de 
a ;,e şti dad, separarea de patrimonii este sau nu 
1111 adev{,rnt privilegiu, este foarte contrnversată. 

D. ALEXANDltESCO 

GESTIUNI SOCIALE 

Crimele săvîrşite din nevoie ... 

Pentru ex.btenta crimei sunt necesnri doui fac­
tori: criminalul, care o Eăptueşle şi societatea, care 
e kzată. 

Criminalul, însă fiind tot un produs al socie­
lăţei ln care traieşte, urmează deci a cerceta ger­
menii crimei in insu~i mediul social şi ln rapor­
turile dintre societate şi individ, in diferitele exi­
gente ale societiJ.[ei, Io diferitele trebuinţe, nevoi, 
ce ea creiază-şi dorinţele ce ea face să se nască, -
cari .Pot influenţ..i ln mod periculos asupra indi­
vidului mai puţin armat in lupta pentru existenţă. 

Pentru o mai bună lămurire, să facem o mică 
clasificare a felului crimei, clasificare, care ne va 
lnlesm ex.punerea: · 

Considerând crima - largo sensu - ca wrice 
acţiune uătămăloare unei persoane, bunurilor altuia 

1'1 :llartou. op. cil., ll, ,197; Cloes. [dom, op. ~i locu supr,) 
cil.: P. Pont, op. cil., 1, 15ii. etr·. 

li>) \'ezi, de exempln, art. 29 din lt\!!tia. pu11t.rn creditul a,gri{'ol 
d1•la 2 lunie 1892 i a.rt. 15 diu legPa pt:ntru inuinţarua unei 
hienei ;sgrir·olc dela I Aprilie 189,1, f'll'. 

17) Pt·ivilegiilr statornicite d1• l·-od11i 1,;0JUPl'Cial sunt: privi­
if,giul mandatarului {:ut. :387 ut·m.), a.cel 1.tl comisionarulni 
(arL J05) (cpr. Ca.,. rom. 13ult. IHO;J, p. ti59 şi Dreptul din 
lfl03, }fo. JS) ; act'! al ei(riiuşului (art. 437). al ('!'editorului 
,n,gist (art. JSO modificai şi complectat prin lege" din 15 Junie 
I 006), pri,·ilegiile maritime (art. ti78 urm .. GSJ urm.); privi­
legiile sta.tornir·il<" tir art. 78il, în caz de faliment al tlebilo­
rulni. l;!tl°. In c·,it privPŞtf' cOllt'Ur:-:ul pri\'ilrgiilor fltahilitc de 
1·odul de comereiu cu al'elt.~ ~tahilih· de <·odul r-i\·il, V(•zi al't. 
078 um1. l'. t·onwt·(·ia.l. V1~zi în privinta privilP.g-iilor stn.hilite 
ele codul conu•1Tial, i11 ,!!f'llt•n·, Pa,nd. 1'1·., \'o Prfril, l'I hypu­
lhi·q11e .... , 27:.t! 111·111. 

1') Cr1·. 111•11,l;tnt. O/>. cil.1 I, ,Iii! ~• li, ;jJ.f 

sau a acelora ale societă/ei» - după deliniţia dată 
de Enrico Ferri, pion al şcoalei italiene positiviste, 
8e înţelege uşor că, ln viata comună avem ade­
seori ocaziunea de a vătăma fie persoana, fie bu­
nurile semenilor noştri. 

Intr'adevăr, dat fiind că, în viaţa noastră comuna 
interesele diferă, tendinţele şi aspiraţiunile noastre 
diferă şi ele unele de altele. Apoi, aptitudinele sunt 
diferite şi - adesea - superioritatea unora se ba­
zeaza pe inferioritatea altora, gloria unora se ri­
dică de cele mai multeori pe umilinţa altora ... etc. 

Din toate aceste tendinte, rezultă antagonisme 
care, vor face ca o parte din societate să lucreze 
ln mod vatărnălor, sau, cel puţin, având această 
intenţie, ln detrimentul celeilalte parţi din so­
cietate. 

Deci, din punctul de vedere al motivului, care 
ar putea determina pe un individ a face o crimă, 
putem face următoarea diviziune a crimelor: 

a) Crime stranii, ciudate, sunt crimele a caror 
mobil este un lucru de nimic şi a căror origină 
nu se explică de cât printr'o dezechilibrare cere­
brală a criminalului. Astfel sunt crimele comise 
de alienaţi, epileptici. Aceste crime sunt comise 
fară nici un scop. Aci nu vom găsi antagonism 
intre criminal şi victima sa. E un fapt patologic: 
criminalul lucrează sub o inpulzie bolnăvicioasă 
şi nu trnbuie pedepsit, ci tratat ca un bolnav şi 
dat ln cura medicală. 

b) Crime din pasiune sunt rezultate din dife­
ritele afecţiuni ale simţirei omeneşti şi din lupta 
omului contra semenilor săi pentru a dobândi -
dacă nu superioritatea cel puţin c01rnideraţiunea 
dorită. Mobilul acestor crime ·poate fi ura, răzbu­
narea, gelozia, ele. Acestea sunt crime datorite 
vieţei comune, patimelor ce se deslănţuesc prin 
contactul vieţei sociale. 

Sunt numeroase şi aceste crime, dar nu ne 
ocupăm de acestea, eşind din cadrul cercetărilor 
noastre. 

Noi ne ocupăm de cele mai numeroase crime 
şi anume de: 

c) Crimele săudrşite din neuoie, din trebuinţa 
de a auea, din necesitate. 

Mobilul acestor crime este lipsa, nevoia impe­
rioasă de a-şi apropia cineva ceea ce nu are, cu 
riscul ori cărui sacrificiu. 

Explicaţia lor se gilseste în instinctul animal al 
individului, în dorinţa de a se conserva. chiar ln 
detrimentul semenului său. - Aşa că, cercetate 
mai amănunţit aceste crime reprezintă o formă 
primitivă şi salbatică de achiziţiune a bunurilor, 
cu singura deosebire că, la origina sa, crima 
auea o formă brutală, cu un caracter acul, spon­
taneu, iar cu trecerea timpului acest caracter s'a 
schimbai, <lin brnlală crima u luat 1111 caracter 



LJUHllilWL JUU!UlAH, Nu. 7-! . - Duullllică, 14 Nuombriu llJlU 

cronic, în care inteligenta şi c11([11ra individ11/ui 
joaca un rol preponderant. 

Un exemplu de crima cu formă bi utala şi cn 
caracter acut " dat de Elie Rec/11s in scrierile sale 
asupra popoarelor primitive: Un pescar ~ta liniştit 

pe malul marE'i lângă un coş cu scoici, pe care 
cu m nllă greutate le scosese din mare înainte de 
a veni nevast:,-sa cu un copil. Pe când copilul se 
juca cu scoicile,-deodata, din nebăgare de seamă, 
rilsloarnă cosul. Pe~carul atunci, orbit de furif', 
apucă copilu·l de picioare şi. .. izbindu'[ cu capul 
de o stâncă, !l lasă mo1t pe loc. 

Alt exemplu: Un criminal, criminal modern, 
Llescris de Annunzio. lşi expune copilul de curând 
născut acţiunei aerului rece al iernei, ca să ca­
pete o dubla pneumonie, ln urma căreia copilul 
inceteaza din viata. 

Cel dintâi fel de cl'imă are un caracter ai:ut, 
spontaneu, dar medieval. pe când cel din urma 
are un caracter cronic, lnsa modern ... 

Aceste exemple dovedesc-şi se confirma prin 
marturisirea lnsăsi a criminalilor - ca, ln mo­
mentul comiterei' crimei, chiar acei criminali cari 
premediteaza crima, nu'şi (!au seama de starea 
lor sufleteasca. 

Psichologia explica aceasta in modul urma tor: 
Când criminalul se găseşte în prezenţa aceluia 
care-i va fi victimă, in el se petrece un fenomen 
fisio-psihologic. El devine prada unei ~guduiri ner­
voase, al carei re·zultat este formarea uoei idei 
despotice, care intuneci1 pe toate celelalte şi îm­
piedecă astfel ca in conştiinţa criminalului sa se 
petreacă ceea ce ln psichologie se numeşte lupta 
motivelor. 

* * * 
Cum s'ar putea curma răul'? 
Ne-o spunea cu foarte multă dreptate, nu de 

mult. d-l J/ lepine, distinsul prefect al poliţiei 
din P,u·is, vorbind asupra acestei chestiuni intr'o 
şedinţâ solemnă a Consiliului comunal din acel oraş. 

Trebuie, zice rl-1 Lepine, ca viitorul deliqu,nt 
sa ştie mai dinainte şi cu exemple să i sa faca 
dovadă, că, pentru infracţiunea grnvă ce el va 
romite, nu va fi umuai lnchis provizoriu. r.i. va 
fi ~i pedepsit şi că nimic şi mai cu seamă nimeui 
nu'I va pute,1 scapa de la rigoarea şi aplicarea 
legilor ; că el, deci, va trebui să'şi faca perlPapsa 
meritată*). 

S'au propus şi alte mijloace pent1·u combaterea 
criminalitătei. Cadrul restrâns al aceRtui articol 
nu ne ingadue nici a le enumera pe toate. 

Vom vorbi totuşi de un singur mijloc, propus 

"J ,La presse Medicale» No 52 din 27 Iunie 1909. 

de Cezar Lombrozo in marea lucrare « L'uomo 
delinquente»: 

La faptele crimlnc,/ilor, zice Lombrozo, socie­
tatea n'ar trebui sti opunti rcac/iu11en cu care li 
s'a rtisp11ns pâw1 acum; ci, societo!Pa treh11e sii 
să s,· servească de acele fapte, - sinbiozâmlu-]e. 

ln sprijinul aceRtei p,,reri, Lomliruzo citează 

meduza, un parazit primrjdios, care trilirşte pe 
capul unor annmiţi peşti ... 

Se inţelegc că multi peşti se feresc de meduM, dai·, 
sunt unii cărora, pe lt\ngă. că le face rău ca pa­
razit, le face şi bine, scutindu-i de prigonirele 
altor peşti mai mari, cari ar vrea să-i loghilă ~i 
cari se faresc şi ei de meduză. 

Alt exemplu : C,1zul conductorilor poştali, de 
pe timpul când reteaua drumurilor de fer nu era 
aşa de intirn;a şi pe c:lnrl transportul scrisorilor 
se racea cu poştalionul. Atunci se observase ci.I 
scrisorile soseau intotdeauna cu !nt:îrziere, din 
cauza conductorilor, cari, de multe ori petrticeau 
nopti întregi prin cârdumi şi, cu toate pedepsele 
şi ameninţările, era. inposibil a sili pe acei con­
ductori sa-şi caute conştiincios de serviciu. S'a 
propus atunci ca acele po~talioane, cari duceau 
scrisorile, sa transporte şi calatol'i .. . Din acel mo­
mentscl'isorileajungeau foarte ngnlat la destinaţie. 
pentru ca conductorii nu mai puteau lntâţ·zia, 

zoriţi fiinu rle calători sa-şi continue drumul r~­
gulat. 

Brigandajul in Sardinia u'a putut fi stârpit de 
cât cu introducerea tramvaielor si tramcarelor în 
acele locuri, unde mai lnainte ~ici pedeapsa cu 
moartea nu putea sa'I stârpeasca. 

In sf:'trşit, jafurile şi pung(tşiile ce se faceau 
noaptea p1·intre colonadele uriaşei biserici Sf. Petru 
din Roma, de cătră tâlharii cari jefu iau pe tre­
cători la adăpostul întunerecului, acele jafuri şi 
pungăşii, cari nu au putut fi inpedicate nici prin 
paza cea mai straşnică, nici cu pedepsele cele mai 
grele, au încetat dPodata numai prin a~ezarea unui 
singur felinar lo centrul cercului format de acele 
colonade, etc. 

După parerea lui Lombrozo, deci, ar rezulta 
ca, criminalitatea s'ar rEduce, daca societatea ar 
lua măsuri ca, tie ·care inrlil"id ~a aibă atât cât 
îi treliuie, pentru a nu fi silit sa recul'gă la bunul 
altuia, pe care sa şi'] apropie pri □ mijloace nelegale. 

Dar, se ridiC'ă o obiecţiune: Natul'a omenească 
nu se poate schimba aşa de lesne, - prin urmare, 
zadarnice ar fi măsurile mai omenoase, ce s'ar 
lua în potriva criminalilor ... 

Această constatare este, însă, superficiala şi lesne 
o poate face oricine, - dacă ne referim numai 
la ::;curtul timp al existenţei unui om. Ea însa 
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nu poate avea nid o tărie inpotriva prevederilor 
1tiintifice. 

Intr'adeYăr, privind mai serios lucrunle, am 
veuea cil egoismul, care este pricina multor pă,·ale 
omeneşti, n'a1· mai fi atunt:i un izvor al.îl de bogat 
în t11dPmunri la l'rime şi delicte, caci, făra in­
doial:'l, omul avand cu t:e trai ş( ne mai râvnind 
la IJunnl altui;t, - ac-easta ar aduce, pe lângi, alte 
multe foloase ş1 inb1rniltă\'rea naturei omeneşti. 

Forşa11i. 

('. S. B.lLL.1.N, 
~lag:i,strat 'l'rilJ . Putna. 

!NALT,\ cuwrn IJ[<; L ,\S,\TfE ŞI JU:3TITIE, s. l 
A11die11/a dela 11 Maiu 19 JO 

Preşedenţia d-lui D. COCUL!. Consilier 
Sanda 1. ~·aramet cu Ioana Stoica Ion ş a. 

Parlagiu -Dreptul fiecărui compărţilor de a propune 
reclamările sale în contra formărei loturilor. - Dacă 
această propunere se poate face pentru prima oară Io 
apel, înainte de a se proceda la tragerea la sorit a lo­
tnrilor .- (ârt 744 din codal civil). 

După art. 744 din codul civil, m'.ti îr1ainte de a se 
procede l,, tragere1, pMţilor la sorţi, fiecare compărţ-itor 
11ste admis să prop„nă reclc,m·lrite s.1,le în contra for­
mărei părţilor. 

Prin .,.rmrt·re, şi întru cât ripel·"l este devol„tiv, cererea 
d1J ri se obl-ig'& un comoştenitor ln rnport, constituind un 
mijloc de apămre, se po,,tc propune pontra primn oară 
în apel, înainte însă de a se pro~ed11 la tragerea fa sorţi 
a loturtlor. 

Deciziunea 267 /91 O. - Casată , dupii l'ecul'sul 
fat:ut rle Sitnda [. ~.1ra111et, sentinta Tribunalului 
Vlaşca, No. 9 '1/\J08, d,1Lă in proces c11 [o;rna 
St. Ion ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş , în desvollarea mo­

tivnlui de casare; şi 
Pe d-l avocat Gr. Zun~, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivu/vi de recurs: 
• Violarea art 737, 738 şi 7!0 din Corlul civil şi exces de 

pul.ere. 
•Eu făcând apel in contra c:irţei de judecată No i"ll/9°3, 

a judelui ocolului Neajlov din judeţul Vtaşca relativ la im­
parţirea a verei de succesiune ramasă pentru mine şi intimaţii 
dela autorul nostru comun Ion Dobrin zis Năpărstoc, am cerut 
dela Trihunalul Vlaşca anularea actului de procedură pentru 
viei, de procedură. apelul fiind devolutiv şi am obţinut-o p1·m 
jurnalul său No 23tl/9•76 Făcâodu ·se noua expertiză şi re­
miţându-se lucrJrea tribunalului, am căutat să lichidez faţă 
cu ceilalţi comoştenitori impărţitor1, coLturile de dreaptă îm­
părţeală pentru a se stabili o adevărat legală masă succeso­
rală. Intimaţii primiseră dela autornl nostru comun incă de 
când era in via!ă oa.-ecari iazestl'ări şi dărui,·i pentru care 
cuvânt la doi intimaţi. cari erau prezenţi la înfăţişarea dela 
18 Martie 1898 le-am dat jurământ, admis de tribunal, con­
statând preluarile date de defunctnl Dobrin ; iar pentru cel 
al treilea absinte, Stan Marin Badea, am cerut să fie chemat 
la interogato!'. 

<Tribunalul de Vlaşca insă imi respinge dilatoriul cerut . 
şi in fond îmi respinge condamnarea celor prezenţi la raportai 
preluărilor, pe rnot,v că cererile mele sunt neîntemeiate, că 
odată ce masa succesorală a fost deja formată la prima instantă, 
eu nu am criticat-o; şi apoi prin jurnalul No 1!311/9116 (pa-

gina 11'8) s'a anulat actul de e.~pertiză a p1·imei instanţe , 
fa1·ă să se aducă vre-o modificare masei succesorale. ~eeace 
este ua jurnal interlocutor asupra căruia tribunalul nu poale 
reveni. 

«Intru cât o botări1·e de partaj dală in prima instanţă este 
susceptibilă dopă lege a fi atacată cu apel ceeace am şi făcut; 
intru cât apelul prin natura sa devolutivă pune chestiunea 
intreagă la a doua instanţă de fond ; şi intru cât expertiza 
făcută de judele de ocol a fost refacută prin un nou act de 
estimaţiune; desigur că eram ln dreptul meu ca imediat in 
urma acestui act (v art 7:J7 G c ), şi după ce tnbunulul 
admisese jurământul deferit şi prestat de adversarii mei 
prrze.nţi sau să ne trimeaţă înaintea unui arbitru pentru 
adevărata şi regulata stabilire a masei succesorale, ia urma 
compunerei părţilor prin restituirea ad-raportul prelevănlor 
sau nefăcâml trehuiota insuş tribunalul să proceadă la sta­
tuarea părţilor lu unÎia preluărilor (art. 740 C. c ), hine în­
ţeles după ce in urma chemărei celui al treilea Intimat la 
mterogator s'ar fi precizat şi acea ce acesta a prelevat dela 
defunct. 

« Procedarea tribunalului a fost arbitrară, in contra textelor 
precise de lege şi făcute cum vom ai·ăta prin un_ '.'1anif7stat 
exces de pntere , lovind in dreptul de apărare ş1 rn prmc1-
piul egalităţei părţilor in materie de partaj,. 

Având Io vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că tribunalul judecând Io apel, a respins 
cererea făcută de recorenfll de a se obliga comoşteni­
torii săi, iotima!ii în recurs , s:ii raporteze la masa snc­
i,esorală darurile ce le-an primit dela defunctul ton 
Dobrin . a cărui moşleoire urma să fle împărţită intre 
dânşii, pentru motivul că o asemenea cerere nu mai 
poate să fie făcnlă după depunerea raportului exper­
tului şi formarea loturilor; 

Considerând că art 741 <lin codul ci vil prevede că 
mai înainte de a se procede la tragerea părţilor la sorţi, 
fiecare compăr!itor este admis să propună reclamănle 
sale în contra formărei părţilor; 

Considerând că apelul fiind devolutiv, cererea de a 
se obliga un comoştenitor la raport, care constitae an 
mijloc <le apărare . dacă o'a fost tăcută la prima in­
stantă ea se poate propune pentru prima oară ia apel, 
înainte de n se proceda la tragerea la so, ţi a loturilor-; 

Că, aşa fiind . tr1hunalal a comis Io speţă un adevărat 
exces de putere şi a violat art 74! citat, când a res ­
pins cererea recurentei de a se obliga intimaţii la ra · 
pori , pe motiv că o asemenea cerere nu se poate face 
după depunerea raportului expertului şi a formărei lo­
turilor; 

Că, dar, motivul cată a se admite ca fondal şi de a 
so casa hotărlrea sa pusă recm suiai; 

Pentru aceste motive. Cartea admite recursul şi ca­
sează, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTl'fiE,S. Il 
Audienţa dela 15 Iunie 1910 

Preşadentia D-lui G N BAGDAT. Prim-preşedinte 
G. Giurea, recurs corec,ional, delict de presă. 

Deliei de presă. -Recurs - Dacă recorentol trebue a 
fi coostitnit prizonier sau liberal pe cantiuoe la ziua 
judecărei recorsnlui, atunci când este condamnat defi­
n1tiv la o pedeapsă privativă de libertate. - (Art. 42'..: 
din pre,cedura penală), 

1 n materie de delict de presă, cclnd recurentul este 
condamnat 111 mod definitiv la o pedeapsă privativă 
de a lui liberlale, lreb11e să se conformeze ari. 422 
din procedtzra penală, pdnă la ziua judecărei re­
cursului. 

Deciziunea 2150/9L0. - Declarat inadmisibil, 
dupa divergen~a, recursul facul de G. Giurea, 
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contra de<.:iziei No. I /91 O, a CurţP i cu jul'i din 
judeţul Pulna. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Mora, asupra chestiunei ad­

misibilită!ei recursului. rămas în divergenţă; şi 
f'e d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni pentru 

inadmisibilitatea recursului. 
Deliberând, 

Asupra chesliunei ridicald de d I procuror-general, dacă 
in materie de de/iele de presă se aplică sau nu dispoziţiu­
nile art. 422 din procedura penală: 

Având ln vedere dispozfţiunile •cestui articol după 
care, cei condamnaţi la o pedeapsă privativă de a lor 
libertate, nu sunt admişi a face recurs în casape decât 
punându-se ia stare de închisoare sau să fie liberali pe 
cautiune; 

Considerând că dispoziţiile acestui articol sunt gene­
rale, căci ele nu fac nici o (tistinctiune pentrn admisi­
bilitatea recursului între delictele de drept comun şi 
cele de presă ; 

Că, ari 24 din Constilutie, modificat la 188t, nu a 
adua nici o atingere la dispoziţiile art 422 din proce­
dura penală, căci el u'a interzis Io delictele de presă 
decât are,tal preventiv, şi Io spe\ă nu e vorba de un 
arest preventiv, ci de o condamnare definitivă ln contra 
căreia condamnatu) a recurs în casatie ; 

Că, scopul art. 422 fiind ca cei coodamoati la lncbi­
soare să nu se poa!d sustrage dela pedeapsă şi că dânşii 
să arate supunere botărîre, ce atacll. cu recurs, aceiaşi 
ra\mne există ~i pentru cei condamnaţi pentru delie.te 
de presă, ca şi cei coodamna!i in delicle de drept 
comun; 

Că, prin urmare, întru cât în speţă, ou e vorba de 
un arest preventiv, ci de o condamnare definitivă ata­
cată cu recurs ln casa!ie, condamnatul trebue să se C'ln­
formeze art. 422 din procedura penală. adică să fi fost 
azi pus în stare de locbisoa Ie, sau să fi fost liberal pe 
cautiune; 

Că. Intru cât 1ecurentul n'a satisfăcut nici una din 
aceste condiţii, recursul său urmează să fle declarat 
inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea declară inadmisibil re­
cursul , etc. 

!NALTA CURTE DE CASl\"flE ŞI JUS'lTfII!:, S. li 
Audien/a dela 24- Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui D. CUCUL!, preşedinte 
G. V. Daviloiu zi& Botez, V. C. Be,·c1.1leicu şi D. Mercioiu, da,i 

jud, că{e, peuh'u fu,·t 

Furt. - Dacii luarea de nisip şi pietri~ poate face 
obiectul unui furt -(1\rt 3l'8 din codul penal). 

Legea nepreulizând anume lucrurile cari pol 
face obiectul u1111i f11rl, poate sci fie furt şi /11a­
rea de nisip şi pietriş, dacei suni conslatale 
elementele acestui delict. 

Deciziunea 1809/910.-H.espins. recursul fâcut 
de U. V. Davi\oiu zis Botez, V. C. Berculescu si 
D. :Mercioiu, contra senlintei No. 2215/!ll0 a Tri­
Lunalului Gorj. 

Curtea, 
Ascultând raportul făcut !n cauză de d-l consilier 

G. N. Raicoviceaou; şi 
Pe d-l procuror St. Stlitescu, în concluziuni. 

Deliberând 
Asupra motivelor de ca,are : 
I. «Hău şi prin viola,·ea legei ni s'a agravat pedeapsa p1·in 

calificarea faptului de furt care e pedeapsă infamanta» 

II. ~Furtul de pământ şi piatră nu c prevăzul de codul 
penal, u,·ma dar să fim absolvip». . 

[II «Afacerea e un delict civil iar nu penal, Ut·ma deci 
să llm achitati,. 

I V. « Rău nu ni s'a admis proba cu martori şi proba obl i­
gatiunilor noastre» 

'v, «Rău s'au dat despăgubiri civile reclamantului care nu 
le-a cerut şi care prin scri,oarea prezentată de 001, a renun!al 
la ele, a recunoscut că nu suntem vinovaţi•. 

Având Io vedere că prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a constatat Io fapt, că recureotii pe sub as­
cuns, co iolenlie frauduloasă şi cu cuget de a-şi lnsusi 
pe ned1 ept au luat cu carele , nisip şi pietriş de pe 
proprietalea reclamaotnlu1 ; _ 

Considerând că astfel constatat faptul, el const1tue 
delictul de furt, iar nu de distrugere, precum II cali-
ficase judecătorul de ocol; . . 

Că, instanta de apel putând schimba calificarea fap­
tului, recurenţii nu pot să-şi facă diolr'aceasta un moltv 
de casare ei fiind chemali a se apăra de faptul ln sme, 
nu de calificarea lui legală; . . 

Considerând că legea nu prevede anume lucrurile cart 
pot face obiectul unui furt, aşa că poate să fie furt ş 1 
luarea de nisip şi pieiri~ dacii sunt constatate elemen­
te'e acestui delict, precum constată tribunalul ln sar-
cina recaren\ilor ; _ 

Considerând, Io ce priveşte proba cu martort, că _o 
asemenea probă o'a fost cerută loaiotea tribunalului, 
aşa că mstivul respectiv este neexact lu fapt ; 

Considerând, în ce prive~te despăgubirile civile acor­
date reclamantului. cu drept cuvânt ele au fost men­
ţinute de tribunal, Intru cât au fost cerute de reclamant 
lnaiotea primei instanţe şi ln ape l recuren\ii o'au do­
vedit că reclam&otul o'a suferit nici o pagubă: 

Cil , de aceia. toate motivele de casare sunt nefondate; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. lll 
Audienţa delo 6 Octomb• ie 1910 . 

Pre,edenţia d-lui G. P. PETRESCU preşedinte 
Carol de flillerin ce,•e hiscrierea in listele electorale din Constanta 

Drept electoral. - Dobrogea. - l\cordarea îotregimei 
drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea prin legea 
din !9ll'. Condiliuoi cerute de art. 3 din lege .. Dacă 
se poate invoca o decizie anterioară relativă la lnscrie­
rea în listele comunale.-Solu\ie negativă. 

1. Articolul 3, litera a, din legea pentru acorda­
rea drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea 
a acordai întregimea dreplllrilor politice, deci şi 
dreptul de alegător numai locuitorilor ceta/eni 
otomani cari aveau domiciliul real în jude/ele 
Constanta şi Tulcea in ziua de 11 .Aprilie 1877. 

Prin urmare, cu drept cuvânt, Comisiunea res­
piuge o cerere de înscriere, când constată că pe­
tiţionarul s'a slubilit în Dobrogea la anul 1881 
şi avea la acea dată calitatea de cetd/ean franaz . 

2. Pentru a ob/ine înscrierea 111 listele electorale 
in baza legci din 191 O pentru acordarea drrp­
lurilor politice locuitorilor din Dobrogea, m1 se 
poale invoca o deciziune anterioară privitoare la 
înscrierea in listele electorale comunale . 

Deciziunea 24/910. - Hespins recursul făcut 
de Carol de IIillerin, contra deciziunei <.:u No. 345 
din ·191 O a Comisiunei penim întocmirea pr imelor 
ltste electorale din judeţul Constanta, 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l Em Culoglu, în desvoltarea moti­

velor de casa re ; şi 
Pe d-l procuror N. I. Zamfirescu, în concluziuni pen­

tru respingere. 
Deliberând, 

A,upra motivului de ca,are: 
«Rău Comisiunea pentru alcătuirea primelor liste eleeto­

rale din judeţul Constanţa mi-a respins cererea de lnscriere 
in listele electorale ale judeţului Constan!a, intru cât din ac­
tele ce am prezentat inaintea Onor. Comisiunei şi an.te la 
dosar se constată că : suni cetăţean român şi că intrunesc 
toate condiţiunile cerute de lege pentru a fi alegător, Invoc. 
in acest sens şi deciziunea Onor. Curţii de casa!ie cu No. 9 
din 1896,. 

Având Io vedere decizia supusil recursului ; 
Considerând că Comisiunea penim a respinge cererea 

recurentului de a fi înscris în primele liste electorale 
ale judeţului Constanţa, Io baza legei penim acordarea 
drepturilor politice locuitorilor clin Dobrogea motivează 
~i constată to fapt, din chiar declaratia recurentului de 
renuntare la protecţia străină, că dânsul s'a stabilit în 
Dobrogea la anul 11:!l:!I şi avea la acea dată calitatea de 
cetăţearr' francez ; 

l\vi\nd Io vedere că art. 3 din legea pentru acordarea 
drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea . a acordat 
lntregimea drepturilor politice, deci şi dreptul de ale­
gător, numai locuitorilor celă!eni otomani cari aveau 
domiciliul real lu judetele Constanta şi Tulcea to ziua 
de 11 Aprilie 1877 ; 

Că, diotr'acest punct de vedere, nici deciziuuea cu 
No. 9 din 18\16, pronµnţată de această !naltă Curte. nu­
mai în raport cu drepturile comunale după legile exis­
tente Io acel timp şi înainte de legea din t\1111, nu poate 
schimba poziţiunea şi drepturile pe cari noua lege voeşte 
să le recunoască persoanelor cari cer sii se bucure de 
!ntregimea drepturilor politice Io Dobrogea ; 

Considerând că, astfel fiind, cu drept cuvâut Comi­
siunea a respins cererea recurentului de a fi ln~cris în 
listele electorale, aşa că moli vul de casare fiind ne­
fondat, el trebue a fi respins ; 

Penim aceste motive, Curtea respinge, ele. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA II 
Audien/a '!ela 28 Aprilie 19 IO 

Pre.edenţia d-lui V. TA. TARU, Couslller 
M„rit: lichtemberg cere a se constata că pedPapsa la care a fnst 

co11dam~at e prescriaă, 

Pedepse. - Prescrierea lor. - Cerere ue prescriere. -
Constatarea de fapt.- (Art. 597 proc. penalii). 

1. Prescrip/iunea unei pedepse este de ordine publică, 
şi are loc rle plin drept prin trecerea timpului de cinci 
ani pentru p,deps~le corecţionale . 

Prin urmare, după această trecere de timp prevwitul 
nu poate să facă nir,i o cerere pentru constatarea de fapt 
a prescrierei pedepsei, întru cât ea este fără interes, iar 
.Jl,linisterul public este d'1.tor ca, după interval de timp 
de 5 ani, să încete ... e cu executarea pedepsei. 

Curtea, 
Asupra apelului fileul de Moritz Lichtemberg prin pro­

curatornl siiu avocat I\. D. Radovici . contra sentinţei 
Tribunalului Covurlui s. 1-a, No. 182/910, prin care i se 
respinge ca rilu îndreptată cererea de a se declara pres­
crisii pedeapsa ele 5 ani la care a fost condamnat prin 
senlinta corecţională No. 39U/\llt3; 

Considerând că, Io adevăr. se constată că numitul Lich • 
temherg fiind condamnat de Tribunalul Covurlui s I, 

prin seotinta No. 390/903 la 5 ani închisoare pentru ban­
crută frauduloasă, s'a emis m anrlat de arestare care s'a 
publicat prin Monitorul Oficial lotro tât condamnatul 
a fugit din ţară ; 

Considerând că astăzi înaintea Curţei. procuratorul 
lui Lichtemberg declară că dânsul se află tu străină­
tate si solicită o decizie prin care să se constate că pe­
deapsa este prescrisă, aşa că la întoarcerea în tară sil 
nu fle arestat; 

Având în vedere că prescrippuoea este de ordine pu­
blică şi are loc de plin drept prin trecerea timpului de 
5 ani pentru peclepsele corectiooale; prin urmare, odată 
acest termen expirai, cum e ia speţă, Ministerul public· 
iasărcinat de lege conform art. 1\13 din proc peuală cu 
executarea pedepselor este dator a înceta cu această 
executare, fără ca sil fie nevoe de vre-o holărlre jude­
cătoreascil care să constate expirarea termenului; a~a 
că cererea prevenitului de a se pronunţa o asemenea 
deciziune esle fără interes; o asemenea intervenire a in­
stanţei judecătoreşh ar fi necesară numai când cu toate 
că faptul e prescris, totuşi Ministerul public. prin abuz 
de autoritate . ar executa pedeapsa , atunci negreşit cel 
executat ar fi ln drept să se adreseze la tribunalul ca •e 
a pronunţat pedeapsa, care va statua asupra contesta­
tiunei, pâoă atunci cererea lui rămâne fără interes; 
Că . prin urmare, bme tribunalul a respins cererea şi 

deci apelul este nefondat ; 
Pentru aceste moli ve, Curtea respinge, ca nefondat 

apelul, etc.; 
(ss) V. Tătaru, D lstratl Em. Stroici. 

Grefier (s) Zăgănescu 

Opiniune 

Având in vedere apelul făcut de A. D. Radovici ca 
procurator a lui Morilz Lichtenberg contra seotiuţei 
Tribunalului Covurlui • I, Nu. l!l2191U. prin care se res­
pinge cererea de a se constata ca prescrisă pedeapsa de 
cinci ani, pronuoţată ue acel tribunal. pr,n seutioţa 
No 39U/\IU3 pentru faptul de bancrută frauduloasă; 

Având ln vedere că sentinţa tribunalului a rămas de­
finitivă prin neapelare dela d•ta de 15 August 1\11'3, câud 
s'a emis contra condamoatului mandatul de arestare 
No 3~6/903 publicat io Monitorul Oficial No. 113/\/03, că 
dela această dală ,i pâoă la 5 Februarie UlliJ cfsnd s'a 
introdus de apelau! la tribunal cererea de ~ se declara 
pedeapsa prescrld, fiindcă a trecu\ cinci ani fără ca zisa 
sentinţă să fl fost executată; 

Avâud in vedere că conform art 597 din proc. pe­
nală, pedepsele proounlate prio o deciziune 8au sen­
tintă, Io materie corecţiouală, se prescriu prin cinci ani 
lmplioiţi dela data dec1ziunei sau sentin!ei care le-a 
pronunţat Io ultimii instantă . iar/ pria aliniatul al doilea 
se prevede cil pentru pedeapsa pronuniată de tribunalul 
de primă iostaa!A , termeuulul de cinci ani curge din 
ziua Io care seolln!a nu va m_,i putea fl atacată pe calea 
apelului; 

Coosideri\nd că, în speţă, apelantul cere a se coustata 
că pedearsa e,te prescrisă şi !n consecinţă de a se anula 
mandatu de arestare emis pentru executarea sentinlei; 

Considerând că ou este vorbi de a se face o contes­
taţie la executare, pentru ca cererea să fle adresată in­
stanţei lo•ărcinatA cu executarea, dar se cere pur ~i 
simplu coustatarea unui fapt, auume că pedeapsa este 
prescrisă ; 

Considerând că art. 597 din proc penalii nearătand 
care instanţil trebue să constate şi să decidă el o pe­
deapsă este prescris!i , rezultă imolicit că instania com­
petentă este aceia de fond care a pronuntat pedeapsa, 
~i deci biue s'a adresat reclamantul tribunalului cu o 
aeemenea cerere : 

Pentru acesle considerente. suntem de pilrere a se ad­
mite apelul, a se reforma seot,nţa tribunalului ~i ln 
consecin!ă ; 

I\ se declara pedeapsa pronuo!ală co:1tra lui Moritz 
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Lichtemberg prin sentin!a No 300/'.'.1(13 ca prescrisă, şi 
e se face cunoscut parchetului că mandatul de 11restare 
emis în executarna a~este1 senlin!e este anulat; 

(s) Fr. Papp. 

JUDECATORIA OC:OLULUl l CRAIOVA 
Audien/a dela 22 Oc/ombrie 1909 

Carte 1le ju1lccată civită 
P. J. Băllan cu D. T. Olteanu 

Convenţiuni. - Condiţiuni pentru validitatea lor. -
Cauză ilicită, motiv ilicit, imoral.-Moralitstea actului 
jurid1c.-lntenţiunea părţilor -Nulitate. -( Art. 948, 96ti, 
şi 968 din codul civil). 

Deşi printre condiţiunile esen(iale, prevăzute 
<le art. 948 din codul civil, pentru validitatea con­
uen/iunilor, nu este prevă::,u/ şi moliuul-totuşi 
ori de câte ori.-in urma oprecierii moralită/ii 
unui act iuridic, dup<i inten/iunea, pe cnre au 
avut-o p<ir/ile, sau numai una din ele, când au 
contractat s'ar g<isi, cd acrst act juridic este 
dictat de 1111 motiv ilegul, imoral, un asemenea 
motiv ure aceeaşi înrâurire asupra obliga/iunii, 
ca şi cau::.a ilicită, f<icând ine::cistenlă conven­
/iunea. 

Astfel, este nulă o convenţiune inlervenild 
intre un cârciumar şi un candidat pentru ale­
gerea consiliilor comunale, în baza c<ireia câr­
ciumarul a dat bciutură alegătorilor, după ordinul 
ce-l primise dela acel candidat care, la rândul 
sau, se obliga ca să plătească băutura, de oarece, 
acesta, cinstind pe alegători cu hău/ură numai 
ca să dobândească voturile acestora, ob/iga/i11nea 
sa, de-a plăti băutura, intreb11i11(atâ pentru acest 
scop, este dictată de 1111 motiv ilicit, imoral. 

Judecata, 
A vând în vedere actiunea poru ită de P. I. Balan, ln 

potriva lui D. T. Olteanu, care are de obiect, obligarea 
acestuia la plata sumei de lei 12, costul băuturii pe 
care a dat'o alegătorilor. după cererea pâritului ; 

Având în vedere actele din dosar şi susţinenle părţilor; 
Având lu vedere că din toate acestea rezultă urmă­

toarele: 
Prin anul 1906, in comuna Malu-Mare, judeţul Dolj, 

pe timpul alegerilor comunale, Intre reclamant care era 
cârciumar şi Intre parii, care caadida pentru locul de 
consilier comunal, a intervenit o convenţiune, în baza că 
reia reclamantul a dat bliutară alegătorilor, pentru suma 
de lei 1', după ordiaul ce-l primise dela pârit, care la 
rândul său, se obliga, ca să plătească băutura, cu care 
a cinstit pe alegători, numai pentru ca-să obţină vo­
turile acestora ; 

venţiunilor este şi cauza licită ; iar conform art. 966 
şi 968 din codul civil , obligatiunea formală pe o cauz_ă 
ilicită nu poate avea nici un etect si ca cauza este 11!­
cită când este prohibită de legi, când este coutrane 
bunelor moravuri şi ordine1 publice ; 

Considerând ~ă, de asemenea.jurisprudenţa ori-de câle 
ori, este vorba de un act jurit11c, chiar cu titlu oneros, 

-dictat de un motiv ilegal, imoral, a_de~larat nul~ con• 
venţiuuile, nu numai pentru cauza 1hc1lă, dar ŞI pen­
tru motiv sau scop ilicit, imoral; 

Că, aşa fiind, pentru a se hotărî. cil în Fpeţă, recla­
mantul u'are acţiune, de oarece convenţiunea mterve• 
uită între acesta şi pârit, ~sie nu,ă,_ fimd contrarie. or­
diuei publice, urmează a se examina. dacă motivul, 
scopul obligaliunii pâritului, sunt 1lic1te, .•morale ; 

Considerând că într'o convenţiune, motivul, esle sco­
pul depărtat şi indirect, pe care îl urmăreşte fiecare 
parte contractantă ; . 
Că lu convenţiunea intervenită intre reclamant ŞI 

pârit, motivul, scopul, depărtat si indirect pe care l'a 
urmărit pârllul, când a contractat cu reclamantul, a 
fost, ca, cinstind pe alegători cu băutura. comandată 
acestuia, să dobândească voturile alegătorilor ; .. 

Că, de aci, urmeazA a se vedea, daca acest m1iloc îu­
trebuin!at de pârit, pentru a renşi ca să fie ale$ este 
permis de lege şi imoral ; . . . . 

Având îu vedere că raporlunle dmtre a!egător ş1 ales, 
au preocupat în totdeauna pe legiuilor, care a căutat, 
ca prin lege să garanteze liberta1ea aleger1l?r, ca ale­
gătorul să fie scos de sub îoflueuţa alesului, rnlălurâud 
orice 11r contribui ca alegătorul, când votează, sa nu 
îşi po&tă exercita liber dreptul său d.e vot ; . . 
Că legiutorul când a garantat prm lege ~xerc1ţ1ul 

dreptului de vot, a făcut-o aceasta,, cu . scop1:11 ca să 
predomiue, interesul social asupra celui .1ud1V1daal, .ş1 
oricine ar lucra lu potriva acestor reguli, este socotit, 
că loveşte în ordinea publică şi în aşezarea legilor ; 

Consitlerâu1 că faptul din partea unui cant11dat la 
alegerea consiliilor comunale, de a da băutu1ă alegăto­
rilor, penim ca cu modul acesta, să uobâudeasca vo­
turile acestora, este în potdva chipului cum legea în­
ţelege ca alegătorii să-ş1 exercite dreptul lor de a vota.; 

. Că astfel fimd si cum este stabilit că motivul obh­
gaiiunil pârltul~i ·este ilicit, imoral, actul juridic, i_n· 
terveuil lutre acesta si reclamant, uiclat de acest mohv, 
urmează a se declarâ ca nul : 
Că lu cazul acesta, conveupunea, pe care reclaman­

tul îşi întemeiază acţiunea, nepufâna produce m~• un 
efect, cererea reclamantului de a -şi dovedi preleuţmnea 
sa, urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste mohve, respinge, etc. 

Judecător, C. Dumitrescu. 

A apărut: CODUL UE PIWCIWUltA ('ffJL,\ ad­
notat de d-l Em. Dan, avocat, membru î11 UomiLel11l 
de redacţie al «Curierului Judiciar • , c11 o Prejhţii de 
d-l Toma Stelian, ministrul Justiţiei. 

Voi. format rnare cuprinde 06 coale tipar şie prevă­
zut cu un Index (tlfttbetio care înlesneşto cercetctrilc. 

l'ltETL: L 1* lei lH·oş:it; Hi Ici lcg-at în 11:\111,ă 11estc tot şi 
17 Ici lcg:it cu 11iclc la cotoi'. 

r;omo11z,1e se pri-n1Jsc tn CUltlERUL ,IU])l(l[A.lt d ; d-l ,;od,ea,w, 
cire se, ve;,o la c, ore conlra. valoare, •n ... mtal p,,şlal ~tw ramburs, o,i ce 
elf, /1 ae clrept romit110 ş , st,e ,,e. 

Având lu vedere că deşi pârîtul nu rE!cunoaşte da­
toria, totuşi, fală cu sustinerea reclamantului, că el 
poate să dovedească cele reclamate urmează a se vedea, 
dacă aceasta este necesar. sau. nu este mai bine, a ~e 
declara inadmisibilă ac\iuaea, pentru cazul, când, în 
urma aprecierii moralităţii actului juridic, intervenit ltug:1111 stăl'ldto,· J>O abonaţii nimaşi·in lntoirziore cu J>latn 
intre reclamat şi pârît, după iutentiunea pe care a abonamentelor, să trimită sumele dntorntc prin mandat poştal 
avut'o pâritul când a contractat cu reclamantul, s'ar direot la :ulministnţia zinruhti «Curierul ,Judiciar, llucnrcşti, 

fării a urni aştc1>ta. îneuuoştiin{,ări ca.ri sunt costisitoa.rt•, 
găsi că există un motiv ilicit, imoral, care să facă fără s:m să plătească la prezentare numai lu m:ltu, încasatorilor: 
fiinţă convenţiunea, pe care reclamantul lşi întemeiază L RIYEA.NU poutrn prorincie; i:u· pentru ca1,itală rnchiului 
ac;1unea ; încasator, !:Ht.Ll u.Jutorulni .s(m (.1. J>ETCULESCU, in schimbul 

1;ousiderând că printre condiţiunile esenliale prevă- chit,mţclor ce ,·or omite <lin rcgistrnl cu m:itcii, investite cu 
zUle de art. 948 din codul civil pentru validitatea con- ştampila: CUJtlEltUl, ,JUDIClAlt. 

----~------
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