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SPIRITISMUL EVOLUTILONIST
IN RAPORT (U
SCOLILE PENALE POZITIVISTE

Unul din fenomenele cele mai importante ale
vietii individuale in raport eu organismul social,
necontestat e crima, fiind opositul naturii si esentii
noastre cele mai intime, de oarece e negatiunea
exislentei, e tigada si anihilarea firei, de accea
intereseazi omenirea ca si viafa insasi, cdci lupta
in contra ei conditioneazi si asigura fiinta noastra.

Pentru aceasta, in scara zoologicdi, moartea ca
fenomen general, determinat de puterile perma-
nente ale naturii, a impresionat pana la sgaduire
instinctul wvietii; iar crima in special, determinati
de factori izolali'si accidentali, a pus in lupt’l
agregatul social dictindu-i mijloace de aparare si
de infranare.

Se infelege ca lupta in contra criminalititii cu
corolarul ei pedeapsa, ar fi fost departe de a sa-
tisface scopul juslitiei, daci nu s’ar fi cunoscut
cauzsle crimei, pentru a fi combitutd in izvorul
ei. Si lupta in contra delictuositatii, nu tine numai
de organizarea judecitoreasca, ci de domeniul mo-
rvialei in infelesul cel mai larg, cici e lupta pentru
fericirea omeneasci, care nu.se poate imagina pa-
tati de sange.

E cuanoscut dedalul teoriilor juridice, mai ales
moderne, in cercetirile neincetate pentru a se ex-
plica crima in cauzele ei. Si nu pentru a rezuma
aceste teorii' e variate solutii si aparent irecon -
cilinbile, ma indemn a scri aceste randari, ci
pentru a arita efi oricare ar fi punctul doctrinar

ultima analizi cauzele crimei se individualizeazi
in raport cu nesfirsitele variatiuni ale insului, ci
dedesuptul unor legi de o generalizare foarte ab-
stracla, sunt nestirsitele fapte concrete care ne
prezinti omenirea sub atitea aspecte citi indivizi
sunt. Si daca legile de aplicare a pedepsei se
abstrag in acele principii generale, exercitiul ei,
la cazuri concrete, e o problemd de spe}i, care
poate sa nu fie de doua ori aceeasi, §i atunei apli-
carea practica a pedepsei nu e numai aplicarea
unor norme la anumite cercetiri, ci pentru fie-
care caz un studiu de individualizave.

Se intelege, ci pentru a face deducfiunile noastre,
va trebui si amintim pupctele de vedere a dife-
ritelor sisteme ce explicd actiunile individului.

In timpurile cele mai indepartate, cheea care
dedea omenirii explicarea diferitelor manifestari
ale vietii era de natura [eologicd. Toate feno-
menele si toate actele existentei noastre erau con-
duse de o putere supranaturali, care intervine la
fiecare ocazie a vietii, un fel de ocazionism' per-
manent. In mod logic, a vorbi pentru -aceasti
conceptie de fatalism teologic, de o cauzalitate eri-
minald si de o pedeapsd, e absurd, cici migcirile
viefii reducindu-se in ultimi cauzid la o voinji
in afara de a individului, pedeapsa ca consecinti
ar fi o monsiruozitate. Conceptia duce la o ires-
ponsabilitate absolatd. De aceea nu ne vom ocupa
de aceasta fazi de trecere a mintei omenesti, ci
ne vom opri la teoriile mai noui, cari prin lupta

lor ocupd campul cercetirilor si experientelor.

In a doua fazd a cugetirii omenesti, fazd me-
tafizicd, puterea supranaturald nu mai intervine
la fiecare act al nostru. Forta divina se relevi
in noi prin abstractiuni, ca cele de bine, drept,
ratiune, ete. si cari la un loc constituesc simful
intern, cu care ne inzestreazd dela nastere i
lucram condugi numai de el, in afara de altd
cauzi, sau cand lacram avem liberul arbilru.
Alegerea de a comite un act sau nu, residi in



380 =

CURIERUL JUDICIAR, No. 44. -

Duminies, 18 Iunie 1910

vointa noastrid neinfluentatd si neinfluenfabild de
a face bine sau rdu. In sfirgit a treia fazd, acea
pozilivistd, deterministi, in care actiunile noastre
sunt determinate de cauze ce residd In natura
noastri organicd si in mediul inconjurator.

Concepfia metafizicd, e doctrina filozofica spi-
ritualistd, sub influenfa cireea Becearia a creat
sistemul lui penal juridic, cunoscut sub numele
de scoala penald clasica $i a carei principii au
prezidat la intocmirea aproape a tuturor codurilor
penale in vigoare.

Principiului riguros al conceptiei metafizice cu
incetul, sub influenfa experientelor sociale, i s’au
adus atenuari si ortodoximul originar a fost diluat
si cu alti factori de explicare sub forma scuzelor
si a circumstantelor. In esenta insa doctrina oﬁ-
cild a codurilor rdmane in vigoare.

Deductiunile gcoalei spiritualiste se intemeiau pe
principiul axiomatic i aprioristic al existentei deo-
sebite a spiritului in afara de organismul ma-
terial gi care se manifesta pentru lumea reald prin
acele entitati de bine, drept, ratiune.

Dar daci spiritualismul ca doctrina filozofica a
evoluat, spiritualismul juridic s’a inchis inti’o for-
muld inveteratd si nu a tras pe acest teren din
principiul evolutiei spirituale consecinfele logice,
cici concesiunile laterale, pe cari le-a ficut in
circumstante, noilor doctrine, nu a schimbat ri-
gorismul doctrinar. Trigand aceste consecinte finale
spiritualismul nu ar mai avea incompatibil cu
doctrinele materialiste decit cauza criminalitdtii,
dar efectul ei social, sau reactiunea sociali, pe-
deapsa, se va unifica in principiul ei.

In aceste condifiuni era natural ca scoala cla-
sicil si primeascd lovituri, cari.cel putin ca sistem
juridic au sguduit'o si sa vedem ridicdndu-se nu
alaturi, ci in contra ei, doctrinele pozitiviste, cari
tagiduesc totul spiritualismului, cum acesta a
tagaduit totul materialismului.

Promotorii diferitelor sisteme penale pozitiviste
sunt mulfi si scolile au multe nuantari in for-
mularea postulatelor lor. In ce priveste cauzele
criminalitatii ele se pot grupa in trei sisteme: bio-
logic, psichologic si sociologic. Acel care formu-
leazd Intdiv un'sistem penal pozitivist este acel
nihilist al dreptului, cum il numeau spiritualistii,
Lombroso. Bazele stiintifice a doctrinei lui, fusese
puse inainte de alfi cercetitori. Cesar Lombrogso,
materialist si determinist, pune principiul axio-
matic: $i in crima, ca si in orice alt fenomen,
nu existd efect fara cauzi. Ea nu se produce
printr'o manifestare caprifioasi a vointei, ¢i in-
dividul cAnd. comite crima, e intr'un mod fatal
determinat de motive individuale ce i sunt dictate
de constitutia lui organicd intimi, in cAt agentul
executind’o, se supune unui fel de fatalism bio-

logic gi nu poate in libertate si dupi alegere si
faptuiasca sau nu actiunea criminalid. $i atunei
in cea mai de seama lucrare a sa «O.nul deli-
cuent» formuleaza teoria criminalului indscut, la
care instinctul crimei traeste prin influenta ata-
vismului generatiilor primitive, a ciror sete cri-
minala din timpul vietii de pestera se redesteapta
in el, explodidnd in erupfiunile criminale. $i acesti
indivizi imperfecti ne amintesc omenirea din fase
nu numai prin impulsiunea aceasta indomptabila
de distrugere a vielii, nu numai prin violenta pa-
siunilor lor silbatice, dar antropologia lor, con-
structia ‘lor organica, prezinta si ea stigmatele
degenerescentei, reintoarcerii la risaritul omenirir,
stigmate anume precizate si méisurate si cari ne
permit a determina cu sigurantd pe criminalul
fatal. Dar Lombroso, nu s’a putut opri la teoria
criminalului indscut pentru intreaga gama a cri-
minalitatii, si atunci, alituvi de acesta a creat tipul
criminalului ocazional, pe care imprejurari, cirora
natura sa imperfectd nu le poate resista, il imping
la crima, pe care nu ar fi fiptuit-o dacé acele
imprejurdri nu ar fi survenit si cari nu ar fi avat
acelasi efect pentru oricare altul. Si apoi crimi-
nalul pasional, acela pe care furtuni mari interne
ce-i Intuneca rafiunea §i ii imladie vointa, il im-
ping pe povarnigul raului, pe care il regreti apoi
cu teata remuscarea.

Cum vedem, elementul volitional, care este totul
in doctrina juridica spiritualista, aci e inlidlurat,
trecindu-se dela un extrem la altul.

Formularea celor trei tipuri criminale prinei-
pale in teoria lombrosiand, desi principiul ei fun-
damental e biologic, contine germenul celorlalte
teorii pozitiviste. Griminalul pasional se generali-
zeazd in scoala psichologicd reprezentati prin eri-
minologi ca Tarde, Garofalo, cari desi formuleaza
doctrina pe alte legi generale, dar principiul fun-
damental e de -ordin psichic. Explicarea cauzelor
actiunilor criminale e sau bio-psichologics, sau
psicho-sociald. Aceasta doctrind isi gaseste puncte
de legatura intre scoala biologica si cea sociologich,
de aceea din punctul de vedere al concluziunilor
noastre nu ne vorn opri asupra ei.

In sfirsit criminalul ocazional e nucleul scoalei
sociologice. Elementul social ca factor al crimei e
introdus la inceput intr’'un mod mai timid de
Ferri, un discipol al lui Lombroso. Acela insi
care prezintd in criminologie solufiunea factorului
social in cauzalitatea criminali e Lacassagne la
congresul de Antropologie din Roma in anul 1885.
Mediul social spune el e germenul de culturd al
criminalitatei in care microbul criminal n’are im-
portanti de cat in ziua cand a gisit condifiuni
prielnice si se dezvolte si inchee spunind «ci fie-
care societate are criminalii pe cari ii meriti»,
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$i cand ni se vorbeste de mediul social e vorba
de tofi factorii, fie social propriu zis, economici,
cosmici, etc.

Ziceam ca conceptiunea. spiritualista si cele po-
zitiviste ca doctrine filosofice, daca se diferentiazi
din punctul de vedere al cercetarilor, se unifici
in concluziunea lor, in pcdeapsd, si lucrul e im-
portant, cici ea e corolarul fundamental in stu-
diul cauzalitafei criminale si aceasta pornind de
la o lege generald, aceea a evolutiei, care le e
comuna. ;

Un fapt e cert pentru toate scolile, “ca nu ori-
cine devine criminal. Pentru unii, nu oricine va
voi si fie, pentru altii, nu oricine va fi impins
de conditiile lui organice, pentru altii nu oricine
se va gasi in conditiuni de mediu ambiant si nu
oricine in acele condifiuni va sucomba tentatiunei
criminale.

Pentru a vedea acea analogie, trebue si spunem,
ci spiritualismul juridic, fixat cum aratam intr'o
formula rigidd si inchisd, e in afard formularei
actuale a doctrinei de cugetare care i-a dat nag-
tere si care i-a servit ca material de adaptare ca
doctrind penala.

In adevir, spiritualismul modern, ca doetrina
crestind, cu ale sale investigatiuni~inti’o lume in
afard de acea a simfurilor, se afirmi,ca o doc-
trind experimentald, complect evolutionisti. Un
punct important pentru ea, e diversitatea -naturei
omenesti in elemente de moralitate diferita, va-
rialiune ce se intelege tine de partea spirituald
numai, doctrina neocupandu-se de cusca mate-
riald in care e inchis spiritul si care, dupi ea, tine
de natura animala. Iar fiinta spiritului, ne spune
doctrina noud, fine «de diferitele clase si nu sunt
egale nici in putere, nici in inteligenta, nici in
stiintd, nici in moralitater. Caci ele, ne spun
spiritualistii, se disting «in spirite superioare, cari
se deosibesc de altele prin perfectiunea cunostin-
“felor. lor, puritatea. sentimentelor si a iubirei lor
de bine; cele inferioare sunt inclinate la uri, in-
vidie, gelosie, mandrie el ils se plaisent au mal;
apoi acelea cari nu sunt nici prea bune, nici prea
rele, mai mult usoare». Si mai departe: «Toate
spiritele trecand prin diferite grade se amelioreaz:i
in diferite vieti, dupi vointa, dorinta si sforfirile
lor». Deci prin evolutionism, Apoi ni se spune,
«Cd omul e sclicitat in viata de spirite cari il im-
ping la bine gi de spirite cari il imping la rdu¢
deci determinism general.

In ce priveste turburirile mintale, cauze gene-
ratoare a atator acte antisociale, spiritualismul, nu
numai ca le constatd, dar le pune in legituri cu
organizmul material: «Toutes les grandes préo-
cupations de l'ésprit peuvent occasioner la folie:
les sciences, les arts la réligion méme, fournissent

leur contigent. La folie a pour cause premicére une
predisposition organique du cerveau, qui le rend

-plus ou moins accessible a certaines impressions.

Etant donnée une prédisposition a la folie, celle-ci
prendra la caractére de la préoccupation princi-
pale qui devient alors une idée fixe:

Si apoi ca stdri psichice determinante a actiu-
nilor noastre, acel vag si intins determinism moral :
«Parmi les causes les plus nombreuses de suréxi-
tation cérébrale, il faut compter les décéptiones,
les malheurs, les affections contrariées, qui sont
en méme temps les causes le plus fréquentes de
suicide».

Acesle stari se intelege ni se spune, nu vor in-
fluenta in acelasgi chip asupra ori ciirui spirit, ci
pentru unii vor fi incidente desagreabile, peste cari
convingerile sale vor trece fara a se supune, in
vederea unui scop superior al vietei ulterioare.

In faa acestor premise vointa arbitrard a spiri-
tualismului nu se mai poate concepe. Vointa chiar
dacd hotdrdste in ultima analiza, nu se poate con-
cepe ca-o manifestare absoluta, ci in raport cu
condifiunile de evolutie a spiritelor, cari am vé-

. zut nu sunt egale, nici in inteligenta, nici in gtiin{4, .

nici in moralitate. Aceasta e concluzia logica ce
o impune imperios deductiunea rationald din prin-
cipiile formulate si e ultima consecinta care odata
trasi face complect paralelismul de concluzii ju-
ridice cu privire la caracterul pedepsei, intre spi-
ritualism si doctrinele pozitiviste. Caci de aci se
vede cum fiintn omeneascd, materie sau spirit,
daci e una si aceeasi in esenta ei, e diferitd in
natura ei, si criminalul e o variatie a genului o-
menesc, care in multiplele lui exemplare va reac-
tona in fata diferitelor imprejurari ale vietei con-
form naturei lui si conform vointei, cum rezultd
din organizarea lui fie abstract morala, fie mate-
riald, dupd cum va fi un organism mai perfect
sau mai imperfect, sau un spirit mai inferior sau
mai superior.

Conexiunea e evidenta si clasificarea pe care o
fac spiritualistii in diferenta spiritelor, indica pe
omul perfect in spiritele superioare, pe criminalul
indscut, in acele «qui se plaisent au mal» pe. cel
ocasional in spiritele ugoare si pe acel pasional in
acel prins in angrenajul urei, invidiei, geloziei, etc.,
ca si criminalii marilor turburdri mintale. Nimic -
nu lipseste din gama pozitivista.

Imperfectiunea in doctiina spiritualisti tine de
natura omeneasca si e susceptibila de desavarsire
prin evolutia ce se face si prin influenta mediu-
lui §i prin experienta generafiilor ce ni se transmite
ereditar cu transmiterea materiei ne spun unii,
sau prin vietele ulterioare pe cari spiritul le trieste
in alte materii. Dar si aceasta nu e decat tot prin-
cipiul ereditar, care insi se face indiferent de le-
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gatura materici si spiritul reapirind in alta viatd,
are imperfectiunile viefei anterioare, pe care trebue
sa le corge si sl le indrepte in experienta altei
vieti, care se’ face la epoci mari si nercgulate. In-
teresul peste tot e acelagi al ridicarei individului
calre un ideal moral pe care il viseazi vivilizafia.

Si dica am face putin joc de imaginafie, fi-
cand o apropriere in tesitura acestor doctrine,
apoi_apropierea se poate face mai ugor intre cele
mai opuse. Pentru ci perfectiunea sau imperfec-
tinnea spivitului poate si-si giseasca corelativul
in doctrina antropologica, in perfectiunea sau im-
perfectiunea organica cu care evolutia se face pa-
ralel. Unui spirit superior sa i corespundd un or-
ganistn de curecari armonii fizice si unuia inferior,
cu toafit gama ce se poute imagina, sa-i cores-
pundd un corp de anomal’ oigunice. Ceeace e
esenfial in acest paralelisu ¢ diferenta valorei in-
dividuale, care fie materiala da ca functiune pe
cea morald, fie morali cu o existentd in afard de
malterie, dar in raport de armonije. $i ca rezul-
tantd a acestor doud vom gisi teoria sociologici.

In adevir, 'fiinta ome neasca de spirite diferit
evoluat sau diferit materinlizat nu va avea aceeasi
atitudine in viata reala_in fata acelorasi impreju-
vari. La aceasta le duce necesitatea lor de evolutie,
de perfectibilitate, care nu ar avea rafiune de a
fi daca fiinta omeneascd ar fi si ar riméne una
si aceeasi imutabila.

Dar si cetcetim luciu si din alt punct de ve-
dere. Stim ca functiunile vietei in teoria materia-
lista sunt funcliunile sistemului nervos, cari vor fi
diferile dupé naturaindividului, dupa caractervile e-
reditare, plus conditinnile sociale in care a fost pus.

Dar la indivizi pusi in perfect de identice con-
ditiuni de vista ce ii diferentiaza in diferite grade?
De sigur nu constitutia chimicd a materiei ner-
voase, care e esenta si care e unica, ci variatiunea
naturei ei intime pe care o dezvolti experienta
transmisi ereditar, fie ereditatea materiali, fie acea
transcedentald a reincarnirilor, pe cari unii o prind
sub forma abstracta a evolutii spiritelor, iar alfii
sub forma concretd a evolutiei materiei, Pornind
dela aceasla diferentiere in cauza primarvi, expli-
carea mecanizmului actiunilor noastre ne duce la

_aceeagi concluzie si intr’un sistem si in altul.

Cunouastem topografia creerului si explicatia
functiunilor lui, Stim ca creerul e format din ce-
lule si fibre nervoase. In celule se inmagazineazi
notiunile de bine, de ritu, drept, nedrept, etc., aga
cum ni le da fondul ereditar si educativ. In fata
unei impresiuni din afarii transmisi de fibra ner-
voasd, la reacfiunea muschiulard, notiunile impri-
mate pe substanta cenusie vor intra in deliberare,
fie cit contactul celular e anostomazat, continuu,
cum se sustine intr’un sistem, fie ci se face cu
intrerupere si numai cind se primesc excitatiile

din afard. Rezaltatul acelei deliberaci e actul care
va aved nuanja notiunilor predominante inmaga-
zinate in creer prin ereditate si educalie, '‘dupi
starea de sanitate a creerului si deci dupi puterea
de receptivitate a notiunilor din mediul inconju-
rator si dupd gradul de sinatate al creerulai in
raport cu posibilitatea de a pune in deliberare
toate notiunile castigate  Din aceste variatiuni ese
st natura criminala.

Dar aceste consideratiuni nu sunt streine nici
spiritualismului. S¢ admite variatiunea notiunilor
morale ce”pot' cilauzi individul in actiunile Jui si
se afirmid deliberarea in vederea actului, ba chiur
se admite conexiunea organicid cu creerul a unor
stari morale, c¢a in'cazurile de turburiri mintale,
totugi se tagadueste existe:ta nofiunilor morale ca
fonctiani ale materiei, ele sunt entitati, cari insi nu
mai au caracterul fixitafei, de oarece evolueazi cu
starea generald a spiritului in rematerializarea lui.

Deliberatiunea se face si aci, cu diferenfa ci
deasupra acestei deliberdri, care in acest caz nu
se mai explicd, dc¢ oarece titania elementului vo-
litional poate face ca individul indiferent de orice

. alte imprejurdri poate si aleagi precumpanirea

nofiunilor bune sau rele. Cum am spus, nu s’a
tras ultima consecin{d logicd din postulatele spi-
ritual smului, caci in premisele lui aceasta liber-
late de alegere e anihilaty de tentatiunile la care
moralul e supus de spirite bune si spirite rele;
cirora discernimantul nostru na li:se poate opune,
fard a ne Invarti intr'un cere vitios, de cat in ra-
port cu perfectibilitatea de evolutie, in spirite rele,
mediocre si superioare, clasificare care n'ar putea
fi infeleasi dacd nimic nu le-ar distinge in'actele
lor. A admite deliberarea in raport cauzal cu per-
fectibilitatea spiritului, e a explica si a da rajiune
evolutionismului spiritualist.

Cand se va trage si aceastii concluzie, studiul
cauzalitatei criminale va diferi ca metoda subiec-
tivi in deductiuni materialiste sau in  construc-
tiani abstracte, dar principiul pedepsei e eclectic
si va trebui si aiba aceleasi caracter.

Aceca ce constatim ca ipcheere, e ci daci doc-
trina spiritualistd se indreaptd pe calea unui'e-
volutionism rational, mentinandu-si principiul, cale
pe care a avansat mult, abandenand din trecutul
ei, codurile penale cirora le-a servit ca substrat,
nu a urmat aceeasi cale. Armonizarea acestor teorii
in principiul de individualizare a pedepsei e con-
consecinja postulatelor lor si pedeapsa va avea
unul si acelasi scop, un mijloc de stimulare al e-
volufiei individului fie pentru fericiri transcedun-
tale, fie pentru utililate sociali. ' Pedeapsa va fi
mijloc, nu scop, va fi si corectivd si preventivi,
inchisoarea va fi si scoald si spital, indiferent de

doza in care vor fi diluate principiile.
Roman, Maiu 1910 C. ORANESCU
Jude-Instruetor la Trib, Roman



CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. I
Audienfa dela 3 Aprilie 1910
Pregedentia d lui D. G. TAZLAUANU, prim-preg:dinte
Anastasia G. Malaxa cu Marig C. Paplica

Competin{s.— Drepturi reale imobiliare. — Imobil a-
flator fo strainitate.— Juridictiunea tribunalelor romane,

In' conformitate cu dispozifiunile art. 59 din
Procedura- civild, orice acfiune care ‘are de scop
excreilarea unni drept real, precum esle si uzu-
[raclul asupra unor imobile, sunt de compelinfa
Tribunalului in districtul caruia se afla imobilele.

Imobilcele afliloare in straindlale sunt supuse
Jurisdicfiunei (ribunalelor din strainatale, chiar
dacd ar aparfine unor romdni. .

Curtea,

Asupra apelurilor conexate ficute de Anastasia Gh
Malaxa, de o parte si de Maria C. Paplica; de alti parte.
contra sentinfei civile ca No. 253/909 a Tribunalulni
Covurlui sectia I;

Considerand ci, in fapt, cestiunea se prezint# astfel :

La 16 Noembrie 1899, Gheorghe Toma Métdsarn, azi
deqeda_l, fost locuitor in satul Broscosesti, districtul Is-
magl 8i cetatean - rus prin anexarea Basarabiei, face
inaintea notarulni din Leova testamentul siu prin care
(hspu.u'e intre altele c#, dupi moartea lui averea sa
imobiliard consistand din mosia Broscosesti cu toate
trupurile si imbupatitirile ei, situati in Basarabia si
treacé in posesia viagerd sofiei sale Anasiasia Mitdsaru,
actualmente Malaxa - parata de azi- pan# la ajungerea,
la majoritate a fiicei sale adoptive Maria niscuti Ma-
carenco, devenitid prin c#satorie Paplica reclamanta
de azi—Ca de aci inainte solia sa care pistreazi po-
sesia de fapt a mogiei e obligati a da reclamantei ju-
métate din venituarile averei, iar dupi stingerea pose-
siel viagere, adicd dupd fncetsrea din viaih a d-nei
Malaxa, toati averea imobiliar§ si treacd in proprie-~
tatea reclamantei dacs méritdndu-se va avea copii, in
caz contrarin si aib4 numai folosinta viagers, dupi
stingerea ciireia toatd proprietatea si treacs in proprie-
talea unpei institutiuni a guvernului sub oarecari con-

ditiuni. Reclamanta ajungand la majoritate inchee la -

1905 o transactiune cu parata inaintea Tribunalului din
Chisindu, prin care se convine ¢a. dansa—reclamanta—
sd primeascd anual o sum# determinati; transacjiune
care se executa un timp oare care pani cand, la 18 A-
prilie 1909, reclamanta ficand abstractiune de mentio-
nata transactiune ca si cum ea n’ar fi existat, chiam#
in judecats pe Anastasia Malaxa inaintea Tribunalului
Covarlui si cere ca parata sa fie obligats a i plati suma
de 15940 lei, diferenta in plus intre suma primita si
aceea ce i se cuvenea ;

Aceastd acfiune este conceputi in termenii urmitori :
«prin ‘teslamentul prin care defunctal meu pé#rinte
Gheorghe Toma Mitisaru I’a ficat inaintea notarului
din Leova (Rusia) in anul 1899 Noembrie 16, hot4reste
intre altele :

1) C4 cu incepere de la majoritalea mea, jumétate
din venitorile mosiei Broscosesti cu toate trupurile ce
mi se cuvine mie; si 2) pe tot timpul minoritatei mele,
mama mea adoptivd d-na Anastasia Malaxa si ma in-
grijeascd si sd-mi serveasci de tutrice. Am devenit ma-
Jorad la 23 Martie 1905. Veniturile mosiei in cestiune au
fost pe timpul de mai sus si pand la 26 Octomvrie 1907
de 90C0 ruble anual Din aceasti sum sc#zandnse 1897
ruble, partea ce se cuvine exclusiv d-nei Anastasia
Malaxa, urmeazi ca suma de 7103 ruble sau 18464 lei
si se impartid in doni pérti egale, din care una de
9232 lei anual mi se cuvine mie. De la 26 Octombrie
1907 si pe un period de opt ani mosia s’a arendat cu
11500 ruble sau 29900 lei anual, din care sci#zanduse
iardsi 6300 lei, partea exclusivd a d-nei Malaxa, ur-
meaz# ca jumétate din suma de 23600 lei adicd 11800
lei anual mi se cuvine mie. De oarece d-na Anastasia
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Malaxa mi a réspuns pan# acam numai suma de 3150C,
pe catd vrme mie mi se cuvine suma de lei 47400, rog
si o citati fnaintea dv. si s’0 obligati a-mi pléti suma
de lei 15940 care mi se cuvine §i care pici pand azi
nu mi-a fost inmanatéy ;

Insintea primei instanfe d-na Malaxa propune ne-
competinta tribunalelor romane de a judeca aceasld
actinne 'de care nu pot cunoaste de cat tribunalele ru-
sesti. ins# Tribunalul Covurlui, sectia I, prin jurnalul
No. 3266 din 30 Maiun 1909, respinge exceptinnea ca pe-
fondats ; iar in fond, prin seutinta No. 253/909 respinge
acliunea ca nesusfinutd. Ambele p#rti fac apel in contra
mentionatei sentinte;

Considerdnd c# apelul d-nei Malaxa, aducénd in ju-
decata Curfii exceptiunea de necompetin|i, respinséi prin
jurnalul tribunalului cu No. 3266/909, aceastd exceptiune
a trebuit s# fie desbitutd i, deci asupra ei catd a se
decide mai intai ; i

C4 fin rezolvarea excepfiunii propuse, totul depinde
de cestinnea de a se sti, care este caracterul juridic a!
actinnei pornitd de Marf Paplica inaintea Tribunalului
Covarlui, cici, odatd cunoscut acest lucru, usor se ajunge
la deslegarea incidentului prin aplicarea regulelor clare
si precise din procedura civild si din codul care regle-
menteazd competinfa puterii judec#toresti pe teritorinl
térei romanesti ;

Considerand ed ambelele pirfi sunt de acord a recu-
noaste si de altfel rezultd limpede din continutnl tes-
tamentulai, ci ceeace defunctul M#tisarn a l#sat d-nei
Malaxa, prin actul séiu de uitima voint#, este un drept de
vzufruct, cici ce poate fi altceva lisarea unei averiin
posesiunea viagerd a cniva? C# acest drept de nzufruct,
care pind la ajungerea reclamantei la majoritate este
l4sat in intregime paratei, de la aceastd epocd incoace
se reduce la jumitate, céici, dupd cum s’a aritat deja, de
o jumitate din veniturile - averei, adicd din uzufret,
nrmeazd si se bucure reclamanta, deci o noud consti-
tuire de uzufruct se hotéreste prin testament in favoarea
Mariei Paplica prin reducerea de la un timp dat a vzu-
fructului l4sat d-nei Malaxa, si fiindcé testatorul a voit
ca definerea de fapt a averi sd continne a o avea tol
d-na Malaxa pind la incetarea din viatd, de aceea a -
pus indatorirea numitei de a da reclamantei —‘dela ajun-
gerea ei la majoritate - jumétate din veniturile averei;

Considerand c# este constant in drept ¢4 nzufructal
e un drept real ; ¢i atunci cind el se exercitd asupra
unui imobil este un drept real imobiliar ; i

C#, in spetd, prin actiunea intentats de Maria Paplica,
agsa cum am vizut c3 e formulati tinzidndu-se a se re-
cunoaste judec#itoreste ci testamentul lui Gheorghe
Toma Métisarn fi dd dreptul numitei reclamante la
jumétate din uzufructul mosiei Broscosesti si pe care
ea il evalniaz# fn bani, ludod ca normé preturile, cu
cari aceastid mosie a fost arendati, urmeaza ca o ase-
menea acfiune nu poale fi de cit o acfiune reald imo-
biliara ; k

Considerdnd c#, conform art. 59 din Proced. civild
cererea pentru bunuri nemisc#toare se face la tribu-
palul in judetul cirui se afli nemiscitornl, afard de
conventie contrarie ; o

C# este necontestabil si necontestat, cum c# acest
articol imbr#fiseazd nu numai’ actiupile propriu zise
de revandicare ci si orice actiuni, cari au de scop exer-
citarea unui drept real precum este si nzafructul asu-
pra unor imobile ; ;

C4 deci. in spefd, actiunea d-nei Maria Paplica care
are de obiect, dupi cum s’a demonstrat maisus, recu-
noasterea unui drept de uzufract asupra unui imobil,
in virtutea testamentului decedatului M#t#sarn, si obii-
garea paritei de a se respecta reclamantei acest drept,
pldtindu-i in bani, c#timea de unzutruct ce i se mal
datoreszi pAn# la complectarea unei jomatifl din
nzufroctol mosiei Broscosesti, rdu este adresatd Tribu-
nalului de Covurlui, unui tribunal romén, ea lrebum_d
a fi intentatd inaintea tribuna'ului respectiv din Rusia
unde este situatd sus zisa mosie ;
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Considerind c#, aceasts solufiune se impune mai ales
fatd de art 2 din Codul civil, care hotireste ci numai
imobilele aflitoare in enmprinsul teritorului Romanizi
sunt supuse legilor romane chiar cind ele se posed#
de strdini, de unde urmeazi eper a contrario» ci nu
pot fi supuse legilor roméanesti imobilele situate in strii-
nitate, de si ele ar apartine unor roméni;

C& dreptul de jurisdictiune fiind o emanatiune a su-
veranitétei, principiul de drept international si care este
«independenta reciproci a statelor, principin pe care
il consacri si art. 2 din Codul nostrn civil, se opune
ca autoritétile unui stat sé impieteze asupra dreptului
de suveranitate a upui alt stst; si, in adevir, ¢4 ar fi
s# se nesccoteascdi acest principin, daci am admite ci
un tribunal romin poate s# judece o actinne privi-
toare la un imobil situat in Rusia cum se prezinti
cazuol in spetd ;

Considerand ci independent de cele ce preced tribu-
nalele remane sunt necompetinte. de a se sesiza de ac-
fiunea de fat# si din alt punct de vedere, tot atat de

* plausibil. §i, in adevir, in e@dul de procedur# civils

‘

avem art 63 care dispune ci in materie de mostenire
se indreptez#i la tribunalul locului in care s’a deschis
mostenirea, intre altele: cererile privitoare la validi-
tatea testamentului si la executarea dispozitiunilor co-
prinse intr’insul. Or, in spel#, prin actinnea sa d-na
Maria Paplica necerand—dop3d com se vede din for-
mularea petifiunei introductivd de instanti - de cat ca
colegatara sa, Anastasia Maluxa, cireia i 'a lisat po-
sesia .viogerd a mogiei Broscosesti. si aduci la inde-
plinire vointa testatorului de a-i da intreaga jumitate
din veniturile numitei mosii, asa cum a dispus dece-
datul Métésaru e cert ci ne aflim in fata upei cereri
privitoare la executarea unei dispozitiupi testamentare
si care—ca atare- urma si fie ficuti la autoritatea ju-
decdtoreascd a locului. unde s’a deschis mostenirea;

C# mostenirea Ini M#tasaru nefiind deschisi in Ro-
mAanid, nici un tribunal din tari nu are ciderea de a
cunoaste de o asemenea cerere c¢i numai tribunalele
din Rusia, unde, recunoscut este de pari ci s’a deschis
aceastd succesiune ; 4

C# este indiferent din acest al doilea punct de ve-
dere dacd dreptul urmirit de reclamanti este un drept

‘real imobiliar sau un drept personal mobiliar, cum pre=

tinde dansa, precum tot asa de indiferent este si daci
a avut sau nu loc o desdvarsitd impirteals, de oarece
0 asemenea imprejurare n’are importanti de cat in cele-
lalte eazuri, pe cari le mai prevede art. 63, iar nu si
in eazul de fat#, care intrd in prevederea art 63 al I;

Considerand ca toate argnmentele aduse de recla-
manta, peniru a demonstra ¢ numai tribunalele romane
sunt competinte si judece acfiunea sa, sunt lipsite de
temein. Si, in adevar. odatd ce s’a stabilit ¢ actiune
este privitoare la un imobil situat intr’o tar# striini si
cd pe de altid parte cererea are de obiect executarea
unei dispozifiuni luati prin testamentul unnia, a c#rui
succesiune s’a deschis in strinatate, este  indiferent,
dacd actualmente partile impricinate sunt de nationa-
litate romand si domiciliaz4 in Romania S’a mai sus-
tinut ¢ acfiunea n’ar avea nici un caracter imobiliar
de oarece reclamanta cere partea ei mobiliari din quan-
tamul veniturilor, nu ale mosiei —spune ‘azi apiritorul
ei ci ale intregei averi mobile si imobile, nzufructul
d-nei Malaxa fiind un uzufruct grevat de sarcina crean-
tei sale (a reclamantei) ;

Aceastd argnmentatinne este nefondat, pentrucé prin
Aestament nu se zice ci se lasd paratei intreg uzufructnl
averei cu obligatiunea de a pliti reclamantei cu ince-
pere dela ajungerea ei la majoritate o sumi oarecare,
spre a se putea spune ci este vorba de o simpl4 creanti
pe care reclamanta ar avea-o in contra paratei ci se
dispune, din contrs, ci dela epoca de mai sus, i se va
da (veclamantei) jumitate din veniturile averei, venituri
cari variaza de la un an la an, de la o perioads la alta,
asa ca dreptul reclamantei este un drept de uzufruct
egal cu al paratei,— pentru c4 prin acfiune se cere uzu-

fruetul mosiei Broscosesti, iar nu si al celeilalte averi
mobile; in fine pentru ci -dvpi cum s’a ardtat deja—
cestiunea de mai sus n’are importantd din punctul de
vedere sprijinit pe art 63, alin. 1 din Proc. civild. Ale-
gatiunea cum c# n’ar exista intre pirti nici o nefnfe-
legere asupra testamentulai nu este intemeiat#, de oarece
ceeace a dat nagtere actiunei este tocmai faptul cd parata
nu s’a conformat in tocmai dispozifiunei luate de tes-
tator in favoarea reclamantei Teza reclamantei nu se
poate sprijini nici pe art. 54 din Proc. civild, pentru ci
aplicatiunea acestui articol se opreste la hotarele térei.
Nici pe art. 13 din Codul civil, nu se poate intemeia
reclamanta pentru a sustine competinta tribunalelor ro-
maéne, de oarece aceste tribunale nu au competinta ex-
ceptionald prevdzuti de art 13 de cat in privin{a ac- -
finnilor personale mobiliare iar nu si in privinia celor
reale imobiliare, cari nu pot fi judecate conform prin-
cipiilor mai sus enuntate, de cat de autoritafile judecéto-
resti din tard, unde sunt sitvate imobilele ; 3

Pentru aceste motive, admite apelul ficut de Anastasia
G. Malaxa, etc.

(ss) M. A Begtelei; Fr, Papp; V. Tataru; E Stroici.

Grefier (s) Bdltdgescu

OBSERVATIE. — Deciziunea de fata prezinti
un dublu interes. Intdiu, un interes de principiu;
al doilea, un interes de spefd.

1. Onor. Curtea de Galati pleacd dela princi-
piul, dupa noi contestabil, ci chestiunea régularii
instantei competente, se poate rezolvi in dreplul in-
ternational privat, «prin aplicarea regulclor clare
si precis: din Proc. civila gi Codul civil, care re-
glementeazi competenfa puterii judecatoresti pe
teritoriul tirii romanesti».

Regalarea instantei competenle, in dreptul inter-
national privat, depinde, de sigur, intr'o buni
misura, de chestiunea de a se sti care este natura
juridica a aetiunii intentate. Este insd fundamental
eronat, pentru noi, principiul dupé care s’ar puiea
determina instanta competentd, prin aplicarea re-
gulelor nafionale d» procedura. $i aceasta, p2ntru
simplul motiv, ci regulele de procedurd sunt edic-
tate in vederea regulirii competentii tribunalelor
roménesti in raporturile dintre ele, si nu in scopul
de adetermina competenta tribunalelor romanesti,
in raport cu cele strdine. i

Curtea de Galati, infringe de douil ori acest
principiu general si anume, intdia oard cand isi
declind competenta pe baza art. 59 din Proc. ci-
vil{, si a doua oara; atunci cand, pentru a ajunge
la acelag rezultat, invoaca si dispozifiunile avt, 63
din Proc, civila. = : SR

a) Art. 59 din Proc. civild §i art. 2 din Codul
civil.—In ce priveste art. 2 din'Codul ‘civil, ob-
servim dela inceput chiar, ci acest articol nu
transeazii chestiunea competentii si nici nu se ocupi
micar de ea, dar ci se ocupé si transeazi chestiu-
nea conflictului de legi, ceeace nu este tot una.
Regretatul profesor Lainé, in cursul profesat la
Paris in cel din urmi an al viefii sale, ne atrigea
chiar atentia asupra acestei confuziuni pe care o
fac unii autori gi ne spunea, limurit, ci dispo-
zifiile cuprinse in art. 2 (art. 3 din Codul civil
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francez) sunt referitoare numai la chestiunea con-
flictului dé¢ legi, consacrind, dupa cum se stie,
teoria slatutului real. ¢

Putem invedera aceasta, consinderand exemplul
unei sucecesiuni - deschise in tard, cuprinzitoare
insd de imobile aflitoare in strdinatate. In Franth
s'a decis, in acest caz, ca tribunalul tirii unde
s'a deschis suceesiunea, va fi competent de a cu-
noaste despre toate actiunile referitoare la aceasta
succesiune, cu rezerva insa a aplicatiunit legii
strdine si anume a legii situatiunii imobilului,
pentru nemigcitorul aflitor in tard straina ).

Acest exemplu ne-dovedeste deodatd doud lu-
ceari: 1) ea avt. 2, din Godul civil nu trangeazi
chestiunea competentii; si al 2-lea) cii dispozitiile
art. 59 din Proc. civila nu sunt aplicabile in
dreptul international privat.

b): Art. 63 din Proc. civild.—Observatiunea
no.stra se confirméa si pentru cazul art. 63 din
Proc. ciyild. In adevar, Onor. Curte de Galafi,
zice ci este indiferent, din acest al doilea punct
de vedere, daca actiunea intentatd este reald imo-
biliara sau personald mobiliard, de oarece, adauga
Curtea, cererile de natura spefei supuse judecdtii
sale, nu pot fi intentate, conform art. 63 din
Proc. civili, decit numai inaintea tribunalului lo-
cnlui unde s’a deschis succesiunea.

i de aceastd data, se nesocoteste principiul ge-
neral enuntat de noi mai sus si anume, ca dis-
pozitiile din Procedura noastri civila, sunt edictate
in vederea regularii competentii tribunalelor ro-
manesti in raporturile dintre ele, iar nu in ra-
port cu tribunalele strdine. Cum ci este asa, nu
avem decat si ne amintim de dispozitiile art, 13
si 14 din Codul civil romén, ce constitue impor-
tante derogiri nu numai dela principiul general
aclor sequitur forum rei, dar inca si dela toate
celelalte texte din procedura, referitoare la com-
petentit 2). Asa cii, nu este de loc indiferent de a
sti care este natura juridici a actiunii intentate,
de oarece, daci actiunea va fi personald si mobi-
liaré, ea va cidea, in dreptul international privat, sub
prescriptiunile unuia dintre cele doud articole de
mai sus. Asa, de pildd, s'a decis, in Franta, ci
creditorii 1. legatarii striini, ai unei succesiuni
deschise in straindtafe, pot urmari pe mosteni-
torii francezi, in fata mbunalelor franceze si aceasta
chiar daci ar fi vorba de o actiune in impirteld
(V. Carpentier, loc. cit., No. 630). 'Sa decis de
asemenea; in Franta, cd reclamantul francez poate
exercita actiunea sa in fafa unui trib. francez,
chiar atunci cind, dupd una din dispozifile co-
dalui de proceduri fr., tribunalul competent s’ar.

1) Carpentier, Successions t. 35, No 4415

%) Weis, Manuell de dr. int. privé (5.e é1) p. 614; Aubry
et Rau Droit civil..., t 8 p. 137 si urm.: Alexaudnesco
t. I (ed 2-a) p. 353 §i urm. ..; Carpentier Etranger ; etc,

g et

gisi in strdinitate ®). (V. Carpentier, loc. cit.,, No.
733. Este vorba aici tocmai de art. 59 din Proc.
fr. corespunzitor art. 63 din proc. noastra).

Revenind la punctul’ nostru de plecare, vomn
obs-rva ci art. 63 din Proc. civila nu-si gaseste
aplicatiunca niciodata in dreptul int. privat. Gaci,
sau actiunea este reald imobiliarda si atunci trib.
competent, va fi, de necontestat, acela al tarii
situatiunii imobilului,—aceasta insi, repetim, nu
prin aplicatiunea art. 59 din Proced. civila, dar
prin aplicatiunea altor principii generale de drept
int. privat; sau actianea este personala mobiliard
si atunei cidem in derogarea consacrati de citre
dispozitiile art. 13 si 14 din Codul civil.

2. Interesul de spetd. Din insisi cercetaren
deciziei, se poate constata, credem wuoi, ci in spefa.
actiunea intentati nu este reald imobiliard, dar
personald mobiliara. In adevar, Curtea califici
dreptul reclamantei, ca fiind un wzufruct ce se
exercita asupra unui imob, deci un drepl real
imobiliar. Ergo, actiunea pentru valorificarea unui
atare drept, nu poate fi si ea decit reald imobi-
liargé.

Observam, mai inldiu, cd aceea ce se reclami,
éste o suma de bani.Or, recunoscut este de toti,

ca orice acfiune ce tinde la incasarea unei sumi

de bani, este mobiliard, ori carve ar fi origina
creantei *). Aceasti simpli constatare ce am facut
cu privire la obiectul reclamatiunii si din carve
am dedus primul element in cercetarea naturii
juridice a actiunii, ne pune oare cum in intir-
ziere de a decide si asupra celuilalt element, al
erealitatii» sale. Stiut este ca actiunile reale mo-
biliare sunt foarte restrianse din pricina prinei-
piului «en fait de meubles la possession vaut titres.
Pasind mai departe in analiza «realitafii» actiunii
de fatd, observam ca insisi definitia dreptului
real in general, precum si aceea a dreptului de
uzufruct in special, nu ne permite si ne inselim
asupra calificirii dreptulai ce analizam. In adevir,
dreptul rveal de uzufruct ne pune in raport, direct
gi imediat cu lucrul asupra cdruia exereitim
dreptul nostru si aceasta fard intermediul nici
unei alte persoane ). Din momentul in care nu ne
mai putem exercita dreptul nostru, decit numai
prin_ intermediul unei alte persoane, debitorul
nostru, dreptul acesta nu mai poate fi socotit ca
fiind un drept real, dar unul personal, de creanti.
Intru aceasta se deogibeste dreptul uzufructuarului
de acela al locatarului, spre pildd, ca si de acela
al beneficiarului unei constituiri de renta.

Ca si existe uzufruct, trebue si existe si cele

8) Este vorba, incd odatd. de preseriptiunile art -13 gi 14
din Codul civil. deci de actiuni personale mobiliare .

4) Glasson, Tr. de proc. civile, t. [, p 146 ; Carpentier,
£ Q p. 380, No. 23

5, Demolombe, t. X, Uzufruit No, 172; Alexandresco op

cit. to 3, p. 398 siiurm
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douit elemente componente ale dreptului de uzu-
fruct si Fiva de care acest drept nu se pouate con-
cepe: dreptul de posesiune a lucralui si dreptul
de a culege prin sine insusi fructele (jus utendi
gi jus fraendi) Aces:e doui drepturi insa, lipsesc,
in spetd, reclamantei, caci posesia viajerd o are
intimata, dupid cum finsdsi deciziunea Curfii o
constati. Atunci, ce fel de uzufruct este dveptal,
al cirui beneficiar nu are nici jus ulendi, nici
jus fruendi? Céaci, aceia ce se lasa” prin testa-
ment reclimantei, nu este un drept direct de
percepere a fructelor, dar numai dreptul la o ju-
miitate din venituri‘si pe care reclamanta nu le
percepe prin sine insisi, dar prin intermedinl
unei alte persoane, unica uzufructuara.

[n aceasta privinji, avem o importantd decizie
a Curtii de apel din Bucuresti, sectia I, din 106
lanuarie 1902 si care zice cd: «Donajiunea unei
sumi fixe de bani din venitul anual al unei mosi,
chiar in cazal cand in act s¢ intrebuinteaza de parfi
cuvintul de uzufruct, si se prevede dreptul pentru
donatar de a pliti impozital funciar aferent la
acel venil, precum si transcrierea actului de do-
natie, nu constitue un uzufruct, ci o renti viagera

_in venitul acelei mogii, intru cit nu se creeazd
donataru'ui nici cel mai mic drept sau amestec
-asupra fondului din care se preia acel venit...» ).
De aici se poate vedea limurit ¢4 dreptul pentru
beneficiar de a se amesteca in administratia fon-
dului si care corespunde acelui raport direct si
imediat asupra lucrului, este de esenta insasi a
dreptului de uzufruct. lar constatarea, in cuprin-
derea urmitoare, pe care o face Curtea: «$i fiindci
testatorul a voit ca detinerea de fapt a averii sa
continue a o avea tot D na..., pana la incetarea sa
din viati, de aceea a pus indatorie numitei de
a da reclamantei, jumétate din veniturile averii...»,
aceastd constatare. e de naturd, credem, a ne li-
muri complect asupra naturii juridice a dreptului
reclumantei- si care drept, departe de a fi un drept
real de uzufruct, este un simplu’ drept de creanta,
corespunzator legatului unei constituiri de rentd.

Asa fiind, e'locul si ne intrebdm, pentru a ter-
mina, dacd declinatoriul de competenta, este sau
nu intemeiat?

Dacd una din piarti ar fi fost straind, este de
necontestat ci am fi cizut in unul din cazarile
prevazute in art. 13 si 14 din Codul civil si care
edicteazi, in dreptul int. privat, dupd cum am vi-
zut, importante derogari dela toate regulele de
competentd, determinate de Codul de procedura
civila. In acest caz, deci, declinatoriul Curtii de
Galati, nu poate fi intemeiat.

S) Curierul Judiciar. No. 18902, p 158 si 159. Asupra
deosebirii ce exisld intre legatul unui uznfruct si acela al ve-
niturilor unui fond, vezi Alexandresco, t.3, p 400 ; Bandry et
Chauveau, Uzufruit, No. 442 ; Demolombe, t. X, No. 229 ; etc,
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[n spetd insd, ambele pirfi - litigante, au do-
bandit, prin casdtorie, calitatea de roman. Sar
parea deci, ca nu ar fi nimic mai logic si mai
natural, decit de a aplica spetei noastre, princi-
piile din Codul de  proceduri. ‘Or, Codul nostru
de procedura, prevede prin al sau art. 63, intre
altele, si aceea ca cererile referitoare la execu-
tarea testamentului, nu pot fi intentate decAt numai
in fata tribunalului locului unde s’a deschis mos-
tenirea. In spetd, succesiunea s'a deschis in Rusia,
deci, declinatoriul de competenti se justificd

Acest mod de argumentare, desi foarte ademitor,
pacatueste totusi, prin aceia- cd nu considera woo-
tival pentru care legiuitorul reman, copiind exem-
plul legiunitorului francez, a edictat regulele din
art. 13 si 14 din Codul civil. Nu avem a ne ocupa
aici, daca principiul consacrat de legiuitor in aceste
doud articole, este echitabil sau nu, legitim sau
nu, etc. Faptul este ca acest principiu sab-
zistdi si ca el creeaza un adevarat privilegiu
pentru nationali 7). Acest privilegiu, inscris in
lege, se intemeiaza pe motive de suspiciune; le-
giuitorul a avut in vedere interesele justitiabi-
lilor nationali, impotriva parfiali/dfii tribunalelor
straine 8). Or, dacid acesta este fundamentul pri-
vilegiului consacrat de legiuitor, si daci in' pu-
terea acestui privilegiu ii este ingaduit reclaman-
tului roman si cheme in judecati pe un striain
(art. 13), sau reclamantului striin 'si cheme in
judecata pe un roman (art. 14), nu conform prin-
cipiilor generale de procedura, dar conform de-
rogarii rezultind din aceste doud articole instituite
in vederea apdrarii intereselor justifiabililor ro-
mdni, cu atdt mai mult trebue s finem seami
de acest privilegiu, atunci cand ambele parti, de
si de nationalitate straind, in momentul nasterii
obligatiunii, au dobAndit in urmi amandoua, ca-
litatea de romdan ?). Motival de apiirare a inte-
reselor justifiabililor romani, subzisti- in toatd ri-
goarea lui, chiar in acest din urmi caz. $i daci
se recunoaste tribunalelor romanesti, impotriva
dispozitiilor art. 63 din Proc. civila, deplina com-
petentd de a cunoaste despre cererile personile
si mobiliare ce derivi dintr’o succesiune deschisi
in strainatate, in unul din cazurile celor doua
articole din Codul ecivil, citate mai sus, cu atat
mai mult trebue si decidem tot astfel si pentru
cazul cand ambele pirti litighnte, au dobandit ca-
litatea de romdn.

An. Gusti
Doctor in drept din Paris

T) Art. 14 nu este atita edictat in vederea unei juste com-
pensatiuni cdt mai mult fot spre a consfinti privilegiul na-
tionalnlui.

8) Weiss Manuel , p 599 si urm

9) Alexandresco. op. cit, t. [, p. 356; Weiss, Dr. int.
privé t. 5, p. 66.
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