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HPIBl'rlRlUUL l~VOLll'l'lONIH11 

Di RAPORT (' l" 

!:,COLILE PEN.ALE POZITIVIS'l'E 

Unul din fenomenele cele mai impol'tanle ale 
vietii individuale în rapol't cu organi~mul social, 
neconte;:;tat e crima, fiind opos1tul naturii şi esentii 
noastre cele mai intime, de oarece e negatiunea 
existenţei, e tăgada şi anihilareu firei, de acfea 
interesează omenirea ca şi viaţ;1 însăşi, c(tci lupta 
in contra ei conditioneazi\ şi asigură fiint,t noastrit. 

Pentru aceasta, în scara wologică, moartea ca 
fenomen general, determinat de pul_erile perma­
nentP, ale naturii, a impresionat pfrnfl la ~guduire 
instinctul vieţii; iat· crima 111 special, determinată 
de factori izola\i şi accidentali, a pus ln luptă 
agl'egatul social dict[mdu-i mijloace de apărare şi 
de lnfr.înare. . 

Se înţelege că lupta in contra criminalităţii cu 
corolarul ei pedeapsa, ar fi fost dep;trt.e de a sa­
tisface scopul justiţiei, dacă nu s'ar fi cunoscut 
cauzde crimei, pentru a fi combătută in izvorul 
ei. Şi lupta in contra delictuositaţii, nu tine numai 
de organizarea judecătoreasci\, ci de domeniul mo­
ralei în lnt.elesul cel mai larg, căci e lupta pentru 
fericirea omenească, care nu se poate imagina pă­
tată ele sânge. 

E cuno~cut dedalul teoriilor juridice, mai ales 
morlerne, în cercetările neîncetate pentru a se ex­
plica crima in cauzele ei. Şi nu pentru a re~uma 
a,~cste teorii de variate solutii şi _a parent frecon -
ciliahite, ma îndemn a seri aceste rfmduri, ci 
pentru a arăta ci\ oricare ar fl punctul doctrinar 

dela care plecăm, tn teoriile cele mai exclusiviste, ln 
ultima analiză cauzele crimei se individualizeazit 
în raport cu nesfârşitele variatiuni ale insului, cit 
dedesuptul unor legi ue o g,mera lizare foarte ab­
stracta, sunt nestârşitel0 fapte concrete care ne 
prezintă omenirea sub atâtea aspecte câti indivizi 
sunt. Şi dacă legile de aplicare a pedepsei se 
abstrag in acele principii generale, exerciţiul ci, 
la cazuri concrete, e o problemă de speţă, care 
poate să nu fie de două ori aceeaşi, şi atunci apli­
carea practică a peclepst"i nu e numai aplicarea 
unor norme la anumite cercetări, ci pentru fie­
care caz un studiu de individualizare. 

Se intelege, că pentru a face deductiunile noastre, 
va trebui să amintim punctele de vedere a dife­
ritelor sisteme ce explică acţiunile individului. 

1n timpurile cele mai îndepărtate, cheea care 
cledea omenirii explicarea diferitelor manifestări 
ale vietii era de natura teologică. Toate feno­
menele şi toate actele existentei noastre erau con­
dus.! de o putere supranaturală, care intervine la 
fiecare ocazie a vietii, un fel de ocazionism per­
manent. ln mod logic, a vorbi pentru · această 
concepţie de fatalism teologi_c, de o cauzalitate cri­
minală şi de o pedeapsă, e absurd, căci mişcăi·ile 
vieţii reducându-se in ultimă cauză la o voinţă 
in afară de a individului, pedeapsa ca consecinţi1 
ar fi o monstruozitate. Conceptia duce la o ires­
ponsabilitate absolută. De aceea nu ne vom ocupa 
de aceasta fază de trecere a mintei omeneşti, ci 
ne · vom opri la teoriile mai noui, cari prin lupta 
lor ocupă câmpul cercetărilor şi experientelor. 

In a doua fază a cugetării omeneşti, fază me­
lâfizică, puterea supranaturală nu mai intervine 
la fiecare act al nostru. Forta divină se relevă 
în noi prin abstractiuni, ca ~ele de bine, drept, 
ratiune, etc. şi cari la un loc constituesc simţul 
intern, cu care ne înzestrează dela naştere şi 
lucrăm conduşi nurnal ele el, tu afară de altă 
canză, sau cânrl l11crăm avem liberul arbitru. 
Alegerea de a comite un act sau nn, rMidă in 
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voinţa noastră neinfluen\ală şi" neinfluen\,1bilă de 
a face bine sau rău. In sfâr~i t a treia fază, acea 
poziliuislă, deterministă, in care acţiunile noastre 
sunt determinate de cauze ce residă in natura 
noastră organică şi in mediul inconjurator. 

Concepţia metafizică, e doctrina filozofică spi­
ritualistă, sub influenţa căreea Beccaria a creat 
sistemul lui penal juridic, cunoscut sub numele 
de şcoala penală clasică şi a cărei principii au 
prezidat la intocmirea aproape a tuturor codurilor 
penale in vigoare. 

Principiului riguros al concepţiei metafizice cil 
încetul, sub influenţa experienţelor sociale, i s'au 
adus atenuări şi ortodoximul originar a fost diluat 
şi cu al\i factori de explicare sub forma scuzelor 
şi a circumstanţelor. ln esenţă insă doctrina ofi­
cilă a codurilor rămâne ln vigoare. 

Deduc\iunile şcoalei spiritualiste se întemeiau pe 
principiul axiomatic şi aprioristic al existentei deo­
sebite a spiritului in afară de organismul ma­
terial şi care se manifesta pentru lumea reală prin 
acele entită\i de bine, drept, raţiune. 

Dar dacă spiritualismul ca doctrina filozofică a 
evoluat, spiritualismul juridic s'a închis lntr'o for­
mulă inveterată şi nu a tras pe acest teren din 
principiul evolu\iei spirituale consecinţele logice, 

• căci concesiunile laterale, pe cari le-a făcut in 
circumstanţe, noilor doctrine, nu a schimbat ri­
gorismul doctrinar. Trăgând aceste consecinţe finale 
spiritualismul nu ar mai avea incompatibil cu 
doctrinele materialiste decât cauza criminalităţii, 
dar efectul ei social, sau reacţiunea sodală, pe­
deapsa, se va unifica in principiul ei. 

ln aceste condiţiuni era natural ca şcoala cla­
sică să primească lovituri, cari .cel puţin ca sistem 
juridic au sguduit'o şi sa vedem ridicându-se nu 
alături, ci in contra ei, doctrinele pozitiviste, cari 
tăgăduesc totul spiritualismului, cum acesta a 
tăgăduit totul materialismului. 

Promotorii diferitelor sisteme penale pozitiviste 
sunt mulţi şi şcolile au multe nuanţări ln for­
mularea postulatelor lor. ln ce priveşte cauzele 
criminalităţii ele se pot grupJ tn trei sidteme: bio­
logic, psichologic şi sociologic. Acel care formu­
lează Intâiu un sistem penal pozitivist este acel 
nihilist al dreptului, cum li numeau spiritualiştii, 
Lombroso. Bazele ştiinţifice a doctrinei lui, fusese 
puse lnainte de alţi cercetători. Cesar Lombro,so, 
materialist şi determinist, pune principiul axio­
matic: Şi in crima, ca şi in orice alt fenomen, 
nu există efect fără cauză. Ea nu se produce 
printr'o manifestar~ capriţioasă a voinţei, ci in­
dividul când comite crima, e lntr'un mod fatal 
determinat rle motive individuale cei sunt dictate 
de constituţia lui org mică intimă, in cât agentul 
execut,\n<J'o, se supune unui fel de fatalism bio-

logic şi nu poate in libertate şi dupil alegere să 
făptuiască sau nu actiunea criminal:'i. Ş i atunci 
in cea · mai de seamă lucrare a sa «O.nul deli­
cuent» fo1·muleaza teoria crimin·llulu i in:'iscul, la 
care instinctul crimei trăeşte prin influenţa ata­
vismului generatiilor primitivr, a căror sete cri­
minală dm timpul vieţii de peşteră se red,·şteaptă 
in el, explodând in erupţiunile criminale. Şi aceşti 
indivizi imperfer,ti ne amintesc omenirea din faşe 
nu num;ii prin impulsiunea aceasta indomptabilă 
de distrugere a vietii, nu numai prin violenţa pa­
siunilor lor sălbatice, dar antropologia lor, con­
strucţia lor organica, prezintă şi ea stigmatele 
degenerescenţei, reîntoarcerii la răsăritul omenirii, 
stigmate anume precizate şi măsurate şi cari ne 
permit a determina cn sigur.mtă pe criminalul 
fatal. Dar L,ombroso, nu s'a putut opri la teoria 
criminalului !născut pentru întreaga gamă a cri­
minalităţii, şi atunci, aUturi de acesta a creat tipul 
criroinalului ocazional, pe care lmprejurări, cărora 
natura sa imperfectă nu le poate resista, li împing 
la crima, pe care nu ar fi faptuit-o dacă acele 
imprejurări nu ar fi survenit şi cari nu ar fi avut 
acelaşi efect pentru oricare altul. Şi ap01 crimi­
nalul pasional. acela pe care furtuni mari interne 
ce-i întunecă raţiunea şi li !mlădie voinţa, ii Im­
ping pe povJmişul răului, pe care îl regretă apoi 
cu toată remuşcarea. 

Cum vedem, elementul voliţional, care este totul 
in doctrina juridică spiritualista, aci e lnlălu1·at, 

trecându-se dela un extrem la altul. 
Formularea celor trei tipuri criminale princi­

pale ln teoria lombrosiană, deşi principiul ei fun­
damental e biologic, conţine germenul celorlalte 
teorii pozitiviste. Criminalul pasional se generali­
zează în şcoala psichologică reprezentat~ prin cri­
minologi ca Tarde, Garofalo, cari deşi formulează 
doctrina pe alte legi generale, dar principiul fun­
damental e de ordin psichic. Explicarea cauzelor 
actiunilor criminale e sau bio-psirhologică, sau 
psicho-socială. Aceast."1 uoctrină işi găseşte puncte 
de legătură intre şcoala biologică şi cea sociologica, 
de aceea din punctul de vedere al concluziunilor 
noastre nu ne voni opri asupra ei. 

In sfarşit criminalul ocazional e nucleul şcoalei 
sociologice. Elementul social ca factor al crimei e 
introdus J.1 inceput lntr'un mod mai timid de 
Fen·i, un discipol al lui Lombroso. Acela însă 
care prezintă ln criminologie soluţiunea factorului 
social in cauzalitatea criminală e Lacassagne la 
congresul de Antropologie din Roma in anul ·1885. 
Mediul social spune el e germenul de cullură al 
criliilinalită\ei in care mkrobul criminal n'are im­
portanţă de cât in ziua când a găsit contli\iuni 
prielnice să se dezvolte şi inchee spunând «că fie­
care societate arc criminalii pe cari ii mrrită». 
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Şi când ni se vorbeşte de mediul social e vorba 
de toţ.i factorii, fie social propriu zis, economici, 
cosmici, etc. 

Ziceam că concep\iunea spiritualislă şi cele po­
zitiviste ca doctrine filosofice, daca se diferenţiază 
din punctul de vedere al cercetărilor, se unifică 
în concluziunea lor, în pedeapsă, şi lucrul e im­
portant, căci ea e corolarul fundamental in stu­
diul cauzalităţei criminale şi aceasta pornind de 
la o lege generală, aceea a evolu\iei, care le e 
comună. 

Un fapt e cert pentru toate şcolile, ·ca nu ori­
cine devine criminal. Pentru unii, nu oricine va 
voi să fie, pentru altii, nu oricine va fi împins 
de conditiile lui organice, pentru altii nu oricine 
se va găsi ln conditiuni de mediu ambiant şi nu 
oricine în acele condiţiuni va sucomba tenta\iunei 
criminalP. 

Pentru a vedea acea analogie, trebue să spunem, 
că spiritualismul juridic, fixat cum arătam tntr'o 
formulă rigidă şi in!'hisă, e in afară formulărei 
actuale a doctrinei de cugetare care i-a dat naş­
i.ere şi care i-a sPrvit ca material de adaptare ca 
doctrină penală. 

In adevăr, spÎl'itualismul 1no<lern, ca doctrină 
creştină, cu ale sale inl'estigatiuni intr'o h,1me ln 
afară de acea a simţul'ilor, se afirmă , ca o doc­
trină experimentală, complect evotu\ionistă. Un 
punct important pentru ea, e diversitatea .naturei 
omeneşti in elemente de moralitate diferită, va­
riaţiune ce se in\elege tine de partea spirituală 
numai, doctrina neocupându-se de cuşca mate­
rială in care e închis spiritul şi eare, după ea, ţine 
de natura animală. Iar flinta spiritului, ne spune 
doctrina nouă, ţine «de diferitele clase si nu sunt 
egale nici in putere, nici in intelig,,nţă, nici in 
ştiintă, nici in moralitate». Căci ele, ne spun 
spiritualiştii, se disting «în spirite superioare, .::ari 
se deosibesc de altele prin pe1·fec\iunea cunoştin­
telor. lor, puritatea sentimentelor şi a iubirei lor 
de bine; cele inferioare sunt înclinate la ură, in­
vidie, gelosie, mândrie ei ils se plaisent au mal; 
apoi acelea cari nu l'mnt nici prea bune, nici prea 
rele, mai mult uşoareb. Şi mai departe: « ToatP. 
spiritele trecând prin diferite grade se ameliorează 
in diferite vieti, după voinţa, dorinţa şi sforţările 
lor». Deci prin evolutionism. Apoi ni se spune, 
_că omul e solicitat in viaţa de spirite cari îl im­
piug la bine şi de spirite cari il im ping la rău" 
deci determinism general. 

In ce priYeşte turburările mintale, cauze gene­
ratoare a atf1tor acte antisociale, spiritualismul, nu 
numai că le constată, dar le pune ln legătură cu 
organizmul material: «Toutes Ies grandes preo­
cupations de l'esprit peuvent occasioner la folie: 
Ies sciences, les arts la rcligion meme, fournissent. 

leur contigent. La folie a pour cause premiclre 11ne 
predisposilion organiquc du cerueau, q11i le rend 
plus ou moins accessible a cr-rtaines impressions. 
Etant donnee une predisposilion â la folie, celle-ci 
prendra la caractere de la preoccupation princi­
pale qui devient alors une idee fixe: 

Şi apoi ca stări psithice determinante a actiu­
nilor noastre, acel vag şi intins determinism moral: 
«Parmi les causes Ies plus nombreuses de sui exi­
tation cerebrale, ii faut corripter Ies deceptiones, 
Ies malheurs, Ies ail'c,rlions contrariees, qui sont 
en meme t!'mps Ies causes le plus frequentes de 
suicide». 

.Aceste stari ;;e înţelege ni se spune, nu vor in­
fluenţa în acelaşi chip asupra ori cărui spirit, ci 
pentru uuii vor fi incidente desagreabile, peste cari 
convingerile sale vor trece fora a se supune, în 
vederea unui scop superior al vieţei ulterioare. 

In fata acestor premise voinţa arbitrară a spili­
tuali.,mului nu se mai poate concepe. Voinţa chiar 
dacă hotărăşte ln ultimă analiză, nu se poate ron­
cepe ca o manifestare absolută, ci in raport cu 
condiţiunile de evolutie a spiritelor, cari am vă­
zut nu sunt egale, nici în inteligentă, nici ln ştiinţă, 
nid în moralitate. Aceasta e concluzia logică ce 
o impune imperios deducţiunea rntională din prin­
cipiile formulate şi e ultima consecinta care odata 
trasă face complect paraleli;;mul de concluzii ju­
ridice cu privire la caractrrul pedepsei, intre spi­
ritualism şi doctrinele pozitiviste. Ci\ci de aci se 
vede cum fiinţa omenească, materie sau spirit, 
dacă e una şi aceeaşi ln esenţa ei, e diferită in 
natura ei, şi criminalul e o varia\ie a genului o­
menesc, care ln multiplele lui exemplare va reac­
ţ'ona Io faţa diferitelor lmrrejurări ale vieţei con­
form naturei lui şi conform voinţei, cum rezultă 
din organiz,u·ea lui fie abstract morala, fie mate­
rială, nupă cum va fi un organism mai perfect 
sau mai imperfect, sau un spirit mai inferior sau 
mai superior. 

Conexiunea e i,videntă şi dasificarea pe care o 
fac spiritualiştii în diferenţa spiritelor, indica pe 
omul perfect in spiritele superioare, pe criminalul 
!născut, in acele «qui se plaisent au mal» pe cel 
ocasional in ,piritele uşoa,·e şi pe ac~l pasional în 
acel prins ţn angrenajul urei, invidiei, geloziei, etc., 
ca şi criminalii marilor turburări mintale. Nimic 
nu lipseşte din gama pozitivistă. 

I mperf'!c\iunua in doct'rina spiritualistă ţine de 
natura omenească şi e susceptibila de desavl\rşire 
prin evoluţia ce se face şi prin influenţa mediu­
lui şi prin ~xperienţa generaţiilor ce ni se transmite 
ereditar cu transmiterea materiei ne spun unii, 
sau prin vieţele ulterioare pe rari spiritul le trăcşle 
in alte materii. Dar şi aceasta nu e decât tot prin­
cipiul ereditar, care însă se face indiferent de le-
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gatura materiei şi spirilul !·eapăr[llld ln alta viaţă, 
are impcrfeqiuuile vi,-ţei auterioare, pe r·are treb.ue 
~a le conge şi să le îudrepte in expe, ienta allei 
vieţi, ,.are ~e face la epoci mari şi ner, gulate. In­
t•·resul peste tot e acelaşi al ridicărei i11.lividului 
catre 1rn ideal mornl pe care ll visează t;i vilizaţia. 

Şi daca am face putin joc de imaginaţi<:', fă­
c,ind o aptopriere în tesătura acestor dodrine, 
apoi apropierea · se poate face mai uşor intre cele 
mai opuse. Pt'ntru că perfeqiunea sau imperfec­
ţiunea spiritului poate si\-'3i . g~seasc,l corelativul 
ln dodrina antropologi,·ă. în perfe.ctiune;i sau im­
perfeqiunea organică cu care evolutia se face pa­
rale.L Unui spirit superior sii. i corespundă un or­
ganism de oarecari armonii lizi.-e şi unuia infe1for, 
i.;u toată g,1ma ce se poattt imagina, sa-i Co!·es­
pundi\ un corp de ariom·d' Ol g.,ni„e. Ceeace e 
esenţial in acest paral••li~n, e diferenta valorei in­
dividuale, care fie materială dă ca funqiune pe 
cca morală, fie moral/\ cu o ~xisten\ă in afară r;le 
materiP, dar în raport de armonie. Şi ca rezul­
tantă a acestor 1l11ui\ vorn găsi teoria sociologici\. 

In arlev/\r, fiiuţa om• neasră de spirite diferit 
evoluat sau difrril rniltel'ializat nu va avea aceeaşi 
atitudine in viaţa real:l , în fat~ acţlOr(:lşi lmprPju­
riiri,. La aceasta le duce uecesitatra lor de evoluţie, 
de per.fectibilit.1te, care nu ar avea raţiune de a 
fi dacă fiinţa omenenscl!. ar fi si ar ri\mâne una 
şi aceeaşi imulaliil;i. · 

Dar să ce,cdăm luciu şi rlin ,tlt punct de ve­
dere. Ştim ,·a tunqiunile vieţei în teOJ ia materia­
lisl:t snnt 1u11rtiunile sistemului nervos, cari vor fi 
diferile după natura indivirlului. după caraclerile e­
reditare, plus conditinnile sociale in care a fost pus. 

Dar la indivizi puşi ln perfect de identii.;e con­
di(iuni de vhi~ ce ii diferenţiaza ln diferite gl'ade? 
Oe sigu1· nu constituţia chimiră a ma1eriei ner­
voase, care e esenţa şi care e unică, ci variatiunea 
nature-i ei intime pe care o dezvoltă P.xperienţa 
tramanisă ereditar, fie ereditatea materia!r1, fie acea 
trnnsi.;edentală a reincărni\rilor, pe cari unii o prind 
sub forma abstractă a evoluţii spiritelor, iar a]tii 
sub forma eoncretă a evoluţiei materiei. Porninrl 
dela areaslă _diferenţiere in C<!,U½a primară, expli­
carea me,:;imzmului actiunilor noastre ne duce la 

. aceeaşi rnncluzie şi intr'un sistem şi în allul. 
Cunoaştem topografia creeru]ui şi explicaţi:t 

fun,·ţiunilor lui. Ştim că creerul e· forrr,at din ce­
lule şi fibre nervoase. In celule ~e inmagazineazi:. 
noţiunile de binr, de rău, drept, nedrPpt, etc., aşa 
curn ni le dă fondul ererlitar şi educativ. lu faţa 
unei impresiuni din afară transmisă de fibra ner­
voasă, la reacţiunea mus<'hiulară, no\iuuile impri­
mate pe substanţa cenuşie vor intra în deliberare, 
fie că contactul celular e anostomazat continuu 
cum se susţine intr'un sistem, fie că ~e face c1; 
întrerupere şi numai când se primesc excitaţiile 

din afară. R„zultalul ai.;elei deliberill'i o actul care 
va avea uuanfa noţiunilor prcdomiuante inmaga- . 
zinate în creer prin ercditale şi educaţie, după 

start'a de sa.nătate a creerului ~i deci dupa puterea 
de receptivit,ite a noţiunilor din meLliul in,·onju­
riltor şi după g1·adul de săniltate al creerulni in 
raport cu posibilitatea de a pune în dt·libernre 
toate noţiunile tâ\itigate Din aceste variatiuni ese 
şi natura criminală. 

. 'oar aceste considera\it,ni nu sunt stn-ine nid 
spiritualisl!lului. Se admite variaţiunea notiunilor 
morale ce pot călauzi individul in aqiunile lui şi 

se afirmă deliberarea ln vederea actului, ba chiar 
se admite conexiunea organică cu creerul a unor 
stări morale, ca în cazurile de turbur:1ri mintale, 
totuşi se tăgădueşte exist1o. ' ţa noţiunilor morale ca 
funcţiuni ale materiei, ele sunt entităţi, c;iri însă nu 
mai au caracterul ilxită[ei, de oarece evoluează cu 
starea genf,rală a spirilului in rematerializarea lni. 

Deliberaţiunea se face şi aci, cu diferenţa cii 
deasupn acestei deliherări, care ln acest caz nu 
se mai explică, de oat·eee litania elementului vo­
liţional poate face ca individul indiferent de orice 

. alte lmprejurllri poate sii aleagă precumpănirea 
noţiunilor bune sau rele. Cum am spu~, nu s'a 
tr~s ultima consecintă logică din postu latPle spi­
ritual smului, căci in premisele lui aceasta liber­
late de alrgere e anihilată de tentatiunile la cure 
moralul .e supus de spirite bune ş( spirite rele, 
cărora d:scernământu! nostru nu li .se poale opun<:', 
fară a ne învârti lntr'nn cerc vi\ios, de cât in ra­
port cu perfer.:tibilitatea de evoluţie, în spirite rele, 
mediocre şi supecioare, clasificare care u'ar pul<:'~ 
fi inţeleasă dacă nimic nu le-ar distinge în actele 
lor. A admite dt·libcrnrea in raport cauzal cu per­
fei.;tibilitatea spirilului, e a explica şi a da r1tiu11e 
evoluţionismului spiritualist. 

Când se va trage şi această conclu:uie, studiul 
cauzalit/\\ei criminale va diferi ca metod·ă subiec­
tivă în deducţiuni materialiste sau ln constrni.;­
ţiuni abstracte, dar principiul pedepsei e· eclci;tic 
şi va trebui să aibă aceleasi canicter. 

Acel a ce constatăm ca î;cheere e că dacă doc­
trina spiritualistă se indreaptă p~ calea unui e­
voluţionism raţional, menţinându-şi principiul, cale 
pe care a avansat mult, abandonând din trecutul 
ei, codurile penale cărora le-a servit ca substrat, 
nu a urmat aceeaşi cale. l\rmonizarea acestor teorii 
ln principiul de individualizare a pedepsei e con­
consecinţa postulatelor lor şi pedeapsa va a.vea 
unul şi acelaşi scop, un mijloc de stimulare a e­
voluţiei individului fie · pentru fericiri transcedcn­
ta~~' fie pentru utilitate socială. Pedeapsa va fi 
m1Jl~c, nu RCOp, va fi şi corectivă şi preventivă, 
închisoarea va fi şi şcoală şi spital, indiferent de 
doza în carP. vor fi diluate principiile. 

Roman, 1la,iu 1910 C. OltANESCU 
Judo-lnstructor ht 'l'rib. Roma.ii 
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CUR TE A DE A PE L U r N G AL A. Ţ f, S. II 
Audienţa dela 3 Aprilie WJO 

PreşedenUa d lui D. G. TAZLAUANU, prim-preşidlnte 
Anastasia G. Mala:ca cu Maria C. Papl,ca 

Compelio\ă.- Drepturi reale imobWare - Imobil a• 
n~tor în străinătate.- Juridicţiuoea tribunal~lor române. 

ln conformitate cu dispozi(illnile ari. 59 din 
Procedura civilă, orice ac/illne care are de scop 
e:cacitarea wwi drept real, precum este şi 11z11-
j'r11cllll asupra unor imohile, s11nl de compelin(a 
Tribuna/11/ui în di,lric/111 căruia se află imobilele. 

Imobilele a/Vi/oare în slrdinătale sunt supuse 
jurisclic(iw1ei tribunule/or din străinâtate, chiar 
dacă ar apar/inc unor romdni . . 

Curtea, 
Asupra apelurilor conexate făcute de Anastasia Gh 

Malaxa, de o parte şi de Marie C. Paplica; de altă parte. 
contra senlin!ei civile co No. 2li31909 a Tribunalului 
Covor Joi secţia l; 

Considerând că, în fapt, cestionea se prezintă astfel : 
La 16 Noembrie 1899, Gheorghe Toma Mătăsaro, azi 

decedat, fost locuitor în satul Broscosesti, districtul ls­
ma)I şi cetăţean ros prin anexarea Basarabiei, face 
t0;amlea ~otarnloi din Leova testamentul său prin care 
<lrspu_o~ mire altele că, dopă moartea lui averea sa 
îmob1hară consistând din mosie Broscosesti ca toate 
tropurife şi îmbuoătăprile ei , · situată în Basarabia să 
treacă în posesia viageră soţiei sale Anastasia M&lăsaru, 
actaal~e_ote Mala:xa .- pârâte de azi - până la ajungerea. 
la maJontate a fl1ce1 sale adoptive Maria născută Ma­
careo~o. devenită prin căsătorie Paplica reclamanta 
de _ezt-Că de aci ioaiote soţia sa care păstrează po­
sesia de fapt a moşiei e obligată a da reclamantei jo­
mă_tat~ dm veniturile avnei, iar după stingerea pose• 
s1e1 _vtagere,. adică d~pă _încetarea din via!ă a d-nei 
Malaxa, toată averea 1mob1ltară să treacă Io proprie­
tatea recla~aolei dacă măritându-se va avea copii, lri 
ca_z contrarm _să aibă numai folosinţa viageră, după 
stmgerea _cllre1~ t~ată_ proprietatea să treacă in proprie­
t~tea ~met mst1tuj1001 a governaloi sub oarecari con­
dtltunt. Recla~anta ajungând la m&joritate inrbee la · 
1905 o lransRc\tune co pârâta înaintea Tribunalului din 
Chişinău, prin cere se convine ca dtiose-reclamenta­
să primească anual o sumă determinată; transacţiune 
ca~e se executa uo timp oare care până când la 18 A­
pr1he 1909, reclamanta făcând abstracjiune de menjio­
oat~ lransactiune ca şi cam ea o'ar fi existat, rhiamă 
lu Judecată pe Anastasia Malaxa înaintea Tribuoaluloi 
Covurlui şi _cere ca pârâta să fle obligată a i plăti suma 
de 15940 . lei, d1feren!a lu plus Intre soma primită şi 
aceea ce I se _cuvenea ; 

A_ceastă acţiune este concepută Io termenii următori : 
«_pr10 leslameotul prin care defunctul mea părinte 
Gheorghe Toma Mătăsaro l'a făcut ioaiotea notarului 
dia Leova (Rusia) în anul 1899 Noembrie 16 botăresle 
iuire altele : ' · 

. 1) Că cu începere de Ia major'itatea mea, jumătate 
d1!1 veoilo_rile moşiei Br.oscoseşti cu toate trupurile ce 
mt se cuvme mie; şi 2) pe tot timpul minoritltţei mele, 
mama mea adoptivă d-na Anastasia Malaxa să mă în­
grijească şi să-mi servească de tutrlce. Am devenit ma­
joră la 23 Martie 19P5. Veniturile moşiei în cesliune au 
fost pe timpul de mai sus şi până la 26 Octomvrie 1907 
de 90CO ruble anual Din această sumă scăzaodose 1897 
robie, partea ce se cuvine exclusiv d-nei Anastasia 
Malaxa, urmează ca soma de 71()3 ruble sau 18461 lei 
să se împartă în donă părji egale, din care noa de 
9232 lei anual mi se cuvine mie. De la 26 Octombrie 
1907 şi pe uo period de opt ani moşie s'a arendat ca 
11500 robie sau 29900 lei anual, din care scăzândose 
iarăşi 6300 lei, partea exclusivă a d-nei Malaxa, ur­
mează ca jumătate din suma de 23600 lei adică 11800 
lei anual mi se cuvine mie. De oarece d-na Anastasia 

Malaxa mi a răspuns până acum numai suma de 31500, 
pe râlă vrme mie mi se cuvi,:,e suma de lei 47400, rog 
să o citaţi înaintea dv. şi s'o obligaţi a-mi plăti suma 
de lei 15 !140 care mi se c~vine şi care nici până azi 
nu mi-a fost înmânată» ; 

!neiutea primei imtante d-na Malaxa propune ne­
competinta- tribunalelor române de a judeca această 
acţiu_oe ·de care nu pot cunoaşte de cât tribunalele ro• 
seşti. losli Tribunalul Covurloi, sectia I, prin jurnalul 
No. 3266 din 30 Maiu 190!1, respinge exceptiunea ca ne­
fondată; iar îo fond, prin sentinta No . 253/909 respinge 
acjiunea ca nesusţinută. Ambele părli fac apel în contra 
menţion9tei sentinte; 

Considerând că apelai d-nei Malaxa, aducând ln ju­
decata Curţii exceppunea de necompetin\ă, respinsă prin 
jurnalul tribunalului co N.:,. 32661909, această exceptiune 
a trebuit să fle desbătotă şi , deci asupra ei cată a se 
decide mai întâi ; 
Că în rezolvarea excepţionii propuse, totul depinde 

de cestiuoea de a se ,ti , care este caracterul juridic al 
actiooei pornită de MariTI Paplica înaintea Tribunalului 
Covnrlui,căci, odată cunoscut acest lucru, uşor se ajunge 
la deslegarea incidentului prin aplicarea regalelor clare 
şi precise din procedura civilă şi din codul care regle­
mentează competiuţa poterii judecătoreşti pe teritorial 
ţărei româneşti ; 

Considerând că ambelele plirli sunt de acord a recu­
noaşte şi de altfel rezultă limpede din con\ioatul tes­
temeotului. că ceeace defunctul Mătăsaro a lăsat d-nei 
Malaxa , prin actul său de ultimă _voinlă, este an drept de 
uzufruct, căci re poate fi altceva lăsarea unei averi in 
posesiunea viageră a cuiva? Clî acest drept de uzufruct, 
care pâo11 la ajungerea reclamantei la majoritate este 
lăsat Io întregime pârâtei, de la aceast~ epocă tucoace 
se reduce la jumătate, căci , dopă cum s'a arătat deja, de 
o jomlHate din veniturile averei , adică din uznfrcl, 
urmează să se bucure reclamanta, deci o nouă coosti­
toire de uzufruct se hotăreşle prin testament ln favoarea 
Mariei Paplica prin reducerea de la un timp dat a uzu­
fructului lăsat d-nei Malaxa, şi fiindcă testatorul a voit 
ca deţinerea de fapt a avet i să continue a o avea toi 
d-na Malaxa până la încetarea din via!~. de aceea a 
pas îndatorirea numitei de a da reclamantei-dela ajun­
gerea ei la majoritate jumătate din veniturile a verei; 

Considerând că este constant in drept că uzufructul 
e no drept real; că atunci când el se exercită asupra 
unui imobil este un drept real imobiliar ; 

Că, tu speţă , prin acţiunea intentată de Maria Paplica, 
asa cum am văzut că e formulată tinzându-se a se re­
cunoaşte judecătoreşte că testamentul Joi Gheorghe 
Toma Mătăsaru îi dă dreptul numitei reclamante la 
jomlltate din o~ufructnl mosiei Broscoseşti şi pe care 
ea îl evaluiază în bani, luând ca normă preţurile, cu 
cari această moşie a fost anmdată, urmeazt\ că o ase­
menea actiune no poate fi de rât o acjinne reală imo• 
biliară; 

Considerând că, conform art. 59 din Proced . civilă 
cererea pentru bonuri oemiscăloare se face la tribu­
nalul lu judeţul cărni se află nemişcătorul, afară de 
convenţie contrarie ; 
Că este necontestabil si necontestat, cum că acest 

articol îmbrăţişează no numai acţiunile propria zise 
de revendicare ci şi orice artiuni, cari au de scop exer­
citarea unui drept real precum este si ozufructnl asu-
pra onor imobile ; • 
Că deci. Io spejă . acţiunea d-nei Maria Paplica care 

are de obiect, după cam s'a demonstrat mai sus, recu­
noaşterea unui drept de uzufruct asupra unui imobil, 
in virtutea testamentului decedatului Mlităsaro, şi obli­
garea pârâtei de a se respecta reclamantei acest drept, 
plătindu-i în bani, cătimea de azutroct ce i se mai 
datorează până la complectarea unei jamălăli din 
uzufructul mosiei Broscosesti, răa este adresată Tribu­
nalului de Covurloi, unui tribunal român, ea trebuind 
1,1 fi intentată înaintea tribunalului respectiv din Rusia 
unde este situată sus zisa moşie ; 
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Considerând că, această soluţiune se impune mai ales 
fală de ari 2 din Codul civil, care hotilreşle că numai 
imobilele aflătoare la cuprinsul teritorulni Româahi 
sunt supuse legilor române chiar când ele se posedă 
de străini, de unde urmează cper a contrario• cli nu 
pot li supuse legilor româneşti imobilele situate la străi­
nătate, de şi ele ar apartiae unor români ; 
Că dreptul de jurisdictiuae fiind o emanatiuae a su­

veraaitătei, principiul de drept internaţional şi care este 
ciadependeaţa reciprocă a statelor, principiu pe care 
11 consacră şi art. 2 dia Codul nostru civil, se opune 
ca autorilălile unui stat să impieteze asupra dreptului 
de suveranitate a nani alt stst; şi, la adevăr, cli ar li 
să se nesocotească acest principiu, dacă am admite că 
un tribunal român poale să judece o acţiune privi­
toare la un imobil situat în Rusia cum se prezintă 
cazo I ln speţă ; 

• Considerând că iadepeadeal de cele ce preced tribu-
nalele române suni uecompetiale, de a se sesiza de ac­
tiunea de fată şi dm alt punci de vedere, toi atât de 
plausibil, Şi, ln adevăr, la edilu) de procedură eivilll 
avem art 63 care dispune că la male1ie de moştenire 
se indrepteză la tribunalul locului în care s'a deschis 
moştenirea, intre altele: cererile privitoare la validi­
la~ea testamentului şi la executarea dispozijinailor co­
prm_se iatr'insul. Or, în spetii, prin actinaea sa d-na 
Mana Paphca necerâad-dnpă cum se vede din for­
mularea pelijiuaei introductivă de instanţă - de cât ca 
colegalara sa, Anastasia Malaxa, căreia i s'a lăsat po­
sesia viageră a mosiei Broscoseşli să aducă la înde­
plinire voiaja testatorului de a-i da întreaga jumătate 
dia "enitnrile numitei moşii, asa cum a dispus dece­
datul Mătăsaru e cert eă n·e aflăm în fata unei cereri 
p_riviloare la executarea unei dispoziţinni"testameatare 
ş1 care-cu atare- urma să fie făcută la autoritatea ju­
decătorească a locului. unde s'a deschis mosteairea; 
Că moştenirea lui Mătăsaru nefiind <leschÎsă îu Ro­

mâaiă, aici un tribunal din ţară nu are căderea de a 
cunoaşte de o asemenea cerere ci numai tribunalele 
din Rusia, unde, recuaos~ut este de părţi că s'a deschis 
această succesiune ; 

Cll este indiferent d.ia acest al doilea punct de ve­
dere _dacă_ dreptul urmărit de reclamantă este no drept 
r_eal 1mob1har sau un drept personal mobiliar, cum pre­
tmde dânsa, precum lot aşa de indiferent este şi dacă 
a a.,.ut sau nu Inc o desăvârşită im părteală de oarece 
o asemenea împrejurare n'are importantă de' cât ia cele­
lalte cazuri, pe cari Je mai prevede art. 63 iar nu si 
la cazul de fajă care intră ln prevederea a;t 63 al i • 

Considerând că toaţe argumentele aduse de recla: 
mantă penlru a demonstra că numai tribunalele române 
sunt _compe(inte să judece acjiuaea sa, sunt lipsite de 
temem._ ~1 m adevăr .. oda(ă ce s'a stabilit că acjjunea 
este privitoare la un 1mob1l situat îotr'o ţară slrămă si 
că pe de altă parte cererea are de obiect execntare·a 
unei dispozi!iuai luată prin test::imentnl unuia a cărui 
succesiune s'a deschis ln străinătate, este i~difereat, 
dacă actnalmen_te păr_li_lE: împricinate sunt de naţiona­
litate română ş1 dom1c1hază în România S'a mai sus­
linul cli acţiunea n'ar avea aici un caracter imobiliar 
de oarece ~eclamahta cere partea ei mobiliarii dia qnan­
lumu_l vemtur1lo~, nu ~le moşiei -spune azi apărătorul 
e1 n ale întrege1 averi mobile si imobile uzufructul 
d-nei Malaxa fiind un uzufruct grevat de sa~cina crean­
lei sale (a reclamantei) ; 
Această argume~la!inae este nefondată, penlrncă pria 

lesta~ent au _se z_1ce că se lasă pârâtei întreg uzufructul 
avere, cu o_b!Jgaţmaea de a plăti reclamantei cu înce­
pere dela aJungerea ei la majoritate o sumă oarecare, 
spre a se putea spune că este vorba de o simplă creanţă 
P~ care re~lamanta ar avea-o la contra pârâtei ci se 
dispune, dm contră, că dela epoca de mai sus i se va 
da (recl~maatei) jumătate din veniturile a verei, 'venituri 
cart variază de la un an la an, de la o perioadă la alta 
aşa că drept1;11 re~lamanlei este ~a drept de uzufruct 
egal cu al parâle1,- pentru că prm actiune se cere uzu-

==,,,,...,,=======~ 
fructul moşiei Broscoseşti, iar nu şi al celeilalte averi 
mobile; ia fine pentru cii -dopă cum s'a arătat deja­
cestiunea de mai sus n'are importanţă dia punciul de 
vedere sprijinii pe ari 63, alin. I din Proc. civiU. Ale­
gaţiunea cum cil n'ar exista latre părti nici o aeîaje· 
legere arnpra ~stameotulai ou este intemeiatii, de oarece 
ceeace a dat naştere actinaei este tocm3i faptul că pârâta 
nu s'a conformat to tocmai dispoziţiunei luate de tes­
tator în favoarea reclamantei Teza reclamantei an se 
poate sprijini aici pe art. M dia Proc. civilă, pentru că 
aplicaţiunea acestui articol se opreşte la hotarele Ilirei. 
Nici pe art 13 dia Codul civil, au se poale lotemeia 
reclamanta pentru a susţine competiata tribunalelor ro­
mâne, de oarece aeesle tribunale nu au competiaja ex­
ceptioaală 11rev!izută de art 13 de cât ln privinţa ac­
jinailor personale mobiliare iar au şi Io privinţa celor 
reale imobiliare, cari nu pot li judecate conform prin­
cipiilor mai sus enunţate, de cât de autorităţile judecăto­
reşti din jară, unde sunt situate imobilele; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Anastasia 
G. Malaxa, etc. 

(ss) M. A Beştelel; Fr. Papp; V. Tătaru; E Stroicl. 
Grefier (s) Băltăg,scu 

OBSERVAŢIE. - Deciziunea de faţă prezintă 
nn dublu interes. Intâiu, un interes de principiu; 
al doilea, un interes de speţă. 

1. Onor. Curtea de G.dati pleacă dela princi­
piul, după noi contestabil, că chestiuuea rl"g11lării 
instanţei competente, se poate rezolvi in dreptul in­
ternaţional privat, «prin aplicarea regulelor clare 
şi precisi din Proc. civilf'I şi Codul civil, c~re re­
glemente<1ză competenţa puterii judeciltoreşti pe 
teritoriul ţării româneşti». 

Reg 1larea instantei competenle, in Jreptul inter­
naţional privat, depinde, de sigur, intr'o bună 
măsură, de chestiunea de a se şti care este natura 
juridică a acţiunii intentate. Este însă fundamental 
eronat, pentru noi, principiul după care s'a1· putea 
<letermina instanta competentă, prin aplicarea re­
gulelor na.\ionale d ! procedură. Şi aceasta, p:ntru 
simplul motiv, că regulele de procedură sunt edic­
tale ln vederea regulăl'ii competenţii tribunalelor 
rom~neşti ln raporturile dintre ele, şi nu in ~copul 
de a determina competenta tribunalelor românc;,ti, 
in raport cu cele străine. _ 

Curtea de Galaţi, infrlnge de două ori acest 
principiu general şi anume, intâia oa,·ă când işi 
declină competenţa pe baza art. 59 din Proc. ci­
vil\ şi a doua oară, atun<.:i când; pentru a ajunge 
la acelaş rezultat, invoacă şi dispoziţiunile art. 63 
din Prnc. civilă. 

a) Art. 59 din Proc. civiÎă şi art. 2 din Codul 
civi/.-ln ce priveşte art. 2 din Codul civil, ob­
servăm dela inceput chiar, că acest articol nu 
tranşează chestiunea competenţii şi nici nu se ocupi\ 
măcar de ea, dar că se ocupă şi tranşează chestiu­
nea conflictului de legi, ceeace nu este tot una. 
Regrel:ttul profesor Laine, în cursul profesat la 
Paris ln cel din lll'mă an al vieţii sale, ne atrăgea 
chiar aten\ia asupra acestei confuziuni pe care o 
fac unii rutori şi ne spunea, lămurit, că dispo­
ziţiile cuprinse ln art. 2 (art. 3 din Codul civil 
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fr;1ncez) sunt referitoare numai la chestiunea con­
flicfului de legi, con~;\(T;ind, dupil cum se ştie, 

[('oria sla/11/ului rrnl. • 
Putem iuvedera aceasta, consiude1 ând exemplul 

uni.li sUf;cesiuni deschise în ţară, cupl'iuz:'ttoare 
însă de imobile afl:Hoare ln străinatate. In Franţit 
s'a decis, ln acest caz, că tribunalul ţării unde 
s'a desGhis succesiunea, va fi wrnpelent de a cu­
noaşte despre toate acţiunile ref~ritoare la această 
s11cce9iune, cu. ·rezerva însă a aplicaţiunii legii 
străine şi anume a legii situaţiunii imobilului, 
pfmtru nemişcătorul afLltor in ţară străină. 1 ). 

Acest exemplu ne dovedeşte deodată dou,\ ln­
cruri: ·l) că art. 2.din Co•iul civil nu tranşează 
chestiunea competenţii; şi i;il 2-lea) că dispoziţiile 
art. 59 din Proc. civilă nu sunt aplicabile în 
dreptul internaţional privat. 

b). Art. 63 din Proc. civilă. -Observaţiunea 
no. ,stră se confirmă şi pentru cazul art. 63 Jin 
Proc. ci:vilă. ln adevăr, Onor. Curte de G-alap, 
zice_ că este indiferPnt, din acest al doilea punct 
d<J vedere, dacă acţiunea intentată este reală imo­
biliară sau persc,nală mobiliară, de oarece, adaugă 
Curtea, cererile de natura spetei supuse judecăţii 
sale. nu pot fi intentate, conform art. 6:3 din 
Proc. civilă, decât numai înaintea tribunalului lo­
cului unde s'a des„his succesiunea. 

Şi de această dală, se nesocoteşte principiul ge­
neral enunţat de noi mai sus şi anume, ca di~­
poziţiile din Procedura noastră civila, sunt edirtate 
in vederea regulării competenţii tribunalelor ro­
rn;i,neşti in raporturile dintre ele, iar nu î11 ra­
port c11 tribunalele slrăi11e. Cum că este aşa, nu 
avem dPcât să ne amintim de dispozitiile art. 13 
şi 14 din Codul civil român, ce constitue impor­
tante derogăl'i nu numai dela principiul general 
ac/or sequilur forum rei, dar !nea şi dela toate 
celelalte texte din procedură, referito11re la com­
pctenţ/1 2). Aşa că, nu e;;te de lor, indiferent de a 
şti care este natura juridică a acţiunii intentate, 
de oarece, dacă acţiunea va fi personală şi mobi­
liară, ea va cădea, in dreptul internaţional privat, sub 
prescripţiunile unuia dintre cele două articole de 
mai sus. Aşa, de pildă, s•11· decis, în Franta, că 
creditorii ş1 legatarii străini, ai unei succesiuni 
deschise în slrăin<ilale, pol urmări pe mosteni­
torii francezi, ln fat::i tribunalelor franceze şi a~easta 
chiar dacă ar fi vorba de o acţiune in împt\rţelă 
( V. Carpentier, loc. cit., No. 630). 'S'a decis de 
asemenea, ln Franţ,i, că reclamantul francez poate 
exercita actiunea sa în fata unui trib. francez, 
chiar atunci când, după una din dispoziţile co­
rlnlui de procedură fr., tribunalul competent s'ar. 

1) Cat·pentier, Successions t. 35. No 4415 
•1 Weis, M'anuell de d,·. int pl'ive (5 e e I) p. 614; Aubry 

el Rau D,·oit civil .... , t 8. p. 137 şi urm.: Alexaadresco, 
t, I (ed 2-a) p. :153 şi urm ... ; Carpcntier Etrangm·; ~te ... 

--=======-=== 
gl'lsi ln străinătate 3). (V. Carpentier, loc. cil., No. 
733. E'ste vorba aid tocmai de art. 59 din Pror.. 
fr. corespunzător art. 63 din proc. noastră). 

Revenind la punctul · nostru de plecarr, vom 
obs ·rva ci\ art. 63 din Proc. civilă nu-şi gaseşto 

aplicaţiuUl'a niciodată în dreptul int. privat. C:ici, 
sau actiunea este reală imobiliară şi atunci trib. 
mmoetent., va fi, de necontestat, acela ;;l ţiil'ii 

sit:iaţiunii imobilului,-aceasta ins:1, repetăm, nu 
pl'in aµlieaţiun0a ;irl. 51:/ din Proced. civilii. dar 
pl'in aplicatiur1Pa altor principii generale de drept 
int. privat; sau acţiunea este personală mobiliarii 
şi atunci cădem ln derogarea consacrată de către 
dispoziti;le al't. 13 şi 14 din Codul civil. 

2. lnteresul de speţii.. Din inailşi cercetarea 
deciziei, se poate constata, credem uoi, ci1 ln ,;pe~a. 
actiunea inlenLal,\ nu este realâ imobiliară, dar 
personală mo/Jiliar<i. lu adevăr, Curtea calific:) 
dreptul reclamantei, ca fiind un u:.11/ruct cc se 
exercită asuprn unui imobil, deci un rirepl real 
imobiliar. Ergo, actiunea pentru valorificarea unui 
atare drept, nu poate fi şi ea docât reală imobi­
liaro. 

Observăm, mai inlâiu, că aceea ce se reclami\, 
este o suma de ba11i. Or, recunos<'ul este de toti, 
că orice act.i1rne ce tinde la incasarea unei sumi 

· de bani, este mobiliară, ori carn ar fi origioa 
creanţei 4). Aceast/1 simplă constatare ce am f::1cut 
cu privire L~ obiectul re,:lama\iunii şi din c,1rc 
am dedus primul elemenl !n cercetarea naturii 
juridice a ac\iunii, ne pune oare cum in int:îr­
ziere de a decid.e şi asupra celuilalt element, al 
«rcalit-a\ii>J aale. Ştiut este ci'\ actiunile reale mo • 
biliare sunt foarte restrânse din pricina princi­
piului «en fait de meubles la possession vaut titl'e•, 
Paşind mai departe ln analiza «realith[ii» acţiunii 
de fat,i, observăm că însăşi defini\ia dreptului 
real in general, precum şi aceea a dreptului de 
uzufruct in special, nu ne permite să ne inşelăm 
asupra calificării dreptului ce analizam. ln adeviir, 
dreptul rnal de uzufruct ne pune ln raport clirect 
şi imediat cu lucrul asupra căruia exercit:'in1 
dreptul nostrn şi aceaşta fără intermediul nici 
unei alte persoane 5). Din momentul în care nu ne 
mai putem exercita dreptul nostru, decât numai 
prin intermediul unei alte persoane, d~bitorul 
nostru, dreptul acesta nu mai poate fi socotit ca 
fiind un drept real, dar unul personal, de creanţă. 
Intru aceasta se deo~ibeşte dreptul uzufructuarului 
de acela al locatarului, spre pildă, ca şi de acela 
al b~neficiarului unei constituiri de rentă. 

Ca să existe uzutruct, trebue să existe şi cele 

8J Este vorba, incă odată. de prescripţiunile art rn 1i 14 
rlin Codul civil deci de acţiuni personale mobiliare 

•i Glasson, Tr. de 1n·oc. civile, t. I, p 146 ; Carpenlier, 
t. '2, p. 380, No. 23 . 

0
1 Oemolombe . t. X, Uznfrnit No, 172; Alexandr~sco op. 

cit. t. 3. p. 398 şi wm 
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doui\ elemente componente ale dreptului de uzu­
. frnd şi far:\ de care acest drept nu se pocite con­
cepe: druptul de pose,iune a lucrului şi dreptul 
de a culege prin sine însuşi fructele Qus utendi 
şi jus fruendi) Aces :e dou.t dreptul'i însa, lipsesc, 
în sretă, reclamantei, căci posesia viajerâ o are 
intimata, <lupii cum lnsâşi deciziunea Curţii o 
c:onqtati\. Atunci, ce foi de uzufruct este dreptul, 
al cărui benrfic:iar nu are nici jus 11/endi, nici 
;11s frnendi? Căci, aceia ce se lasă prin testa­
rn,mt reclamantei, nu este un drept direct de 
perct'pere a fructelor, dar numai dreptul la o ju­
rnatate din venituri şi pe care reclamanta nu le 
pen:epe prin sine însăşi, dai' prin intermediul 
unei afle persoane, unica .uzufructuară. 

In această privinţă. avem o importantă decizie 
a Curţii de apel din Bucureşti, secţia I, din 16 
Ianuarie ·I 902 ~i care zice că: • Donatiunea unei 
sumi fixe de bani dm venitul anual al unei moşii, 
chiar în cazul c{rnd 1n act se int1•ebuinteaza de parţi 
cuvfmtul de uzufruct, şi se prevede dreptul pentru 
rlonatar de a ph\ti impozitul funciar aferent la 
aP-el venit, precum şi transcrierea actului de do­
naţie, nu conslilue un uzufruct, ci o rentă viageră 
in venitul acelei moşii, întru cât nu se creează 
donataru1ui nici cel mai mic drept sau amestec 
asupra fonrlului din care se preia acel venit. .. » 6). 

De aici se poate vcde,i lămurit că dreptul pentru 
beneficiar de a se amesteca în admi01stratia fon­
dului şi care corespunde acelui raport direct şi 
i111erliat asupra lucrului, este de esenta insaşi a 
rlreptului de uzufruct. lal' constatarea, in cupl'in­
derea următoare, pe care o face Curtea: «Şi fiindca 
testatorul a voit ca deţinerea de fapt a averii sa 
continue a o avea tot O na ... , până la încetarea sa 
,lin viatfi, de aceea a pus indatorire numit.ei de 
a da reclamantei, jumătate din veniturile averii ... », 
această constatare. e de natură, credem, a ne lă­
muri complect asupra naturii juridice a dreptului 
recl.1mantei şi ca1·e drept, departe de a fi un drept 
real de uzufruct, este un simplu drept de creantă, 
corespunzător legatului unei constituiri de rentă. 

Aş,i fiind, e locul să ne intrebăm, pentru a ter­
mina, dacă declinatoriul de competenţă, este sau 
nu lnlemeiat? 

Dacă una din părţi ar fi fost străină, este de 
necontestat că am fi căzut in unul din cazurile 
prevăzute ln art. 13 şi 1 I~ din Codul civi! şi care 
edictează, în dreptul int. privat, după cum am vă­
zut, importante derogări dela toate regulele de 
competenţă, determinate de Codul de procedură 
civilă. In acest caz, deci, declinatoriul Curţii de 
Galaţi, nu poate fi întemeiat. 

[n speţa ,însă, ambele părţi litigante, an do­
bandit, prin căsătorie, calitatea de rcirnfm. S'ar 
parea deci, ca mi ar fi nimic mai logic şi mai 
natural, decât de a aplica speţei noastre, pl'inci­
piile din Codul de procedură. Or, Codul nostrn 
de procedul'ă, prevede prin al sau art. 63, Intre 
altele, şi aceea că cereri l'l referitoare la execn · 
tarea testamentului, nu pot fi intentate decât numai 
ln fata tribunalului locului unde s'a deschis moş­
tenirea. ln speţă, succesiunea s'a deschis in Rusia, 
deci, declinatoriul de .competenţă se jnstifică 

Acest mod de argumentare, deşi foarte ademitor, 
p;'tcatueşte lotuşi, prin aceia· că nu consideră rr o­
tivul pentru care legiuitorul rnm.1n, copiind exem­
plul legiuitorului francez, a edictat regulele <lin 
art. 13 şi 14 din Codul civil. Nu avem a ne ocupa 
aici, claca principiul consacrat de legiuitor in acrsle 
două articole, este echitabil sau nu, lrgitim snn 
nu, etc. Faptul este că ac1ost principiu sub­
zistă şi ca el creează un adevărat privilegiu 
pentru nationali 7). Acest privilegiu, lnscris 111 
lrge, se intemeiaza pe motive de suspiciune; le­
giuitorul a avut in vedere interesl•le justiţiabi­
lilor naţionali, împotriva par/ia/ilă/ii trib1111a/clor 
străine 8). Or, dacă acesta este fundamentul pi:i­
vilegiulu1 consacrat de legiuitor, :;ii darii Jn pu­
terea acestui p,·iYilegiu ii este lngăduit reclaman­
tului român să cheme in judecată pe un str:'\in 
(art. 13), sau reclamantului străin să ,~heme în 
jndecata pe un român (art. ·I 4), nu conform prin­
cipiilor generale de procedură, dar conform rle­
rog;\rii rczult.'md din aceste două articole instituite 
î11 vederea upărârii intereselor _justi/iabili/or ro­
md11i, cu atât mai mult ln-hue si\ ţinem seama 
de acest privilt>giu, atqnci c,ind ambele p:1rti, dn 
şi de naţionalitate străină, ln momentul naşterii 
oblig~ţiunii, .au dobândit în urmă amândoutl, ca­
litatea de român 9). Motivul de apărare a inte­
reseror justiţi1bililor romani, subzistii ln toată ri­
goarea lui, chiar în acest din urmă caz. Şi dac:l 
se recunoaşte tribµnalelor româneşti, împotriva 
dispozi\iilor art. 63 din Proc. civilă, deplină com­
petenţă de a cuno1şte despre cererile personale 
şi mobiliare ce derivă dintr'o succesiune deschis:'! 
in străinătate, ln unul din cazurile celor donit 
articole din Codul civil. citate mai sus, cu atiH 
mai mult trebue iiă decidem tot astfel şi pentru 
cazul c:\nrl :imbele piirti litigante, au dobtindit ca­
litatea de român. 

An. Gnsti 
Doct.or ÎII <ln~pt Llin Pa.ris 

7) .\rt. 14 nu este atâta edictat in vederea nnei jnste com­
pensapuni câl mai mnlt tot spre a consfinti privilegiul na-

"J Cul'iernl Judiciar. No. 1819J2, p 158 şi 159, Asupra tionalului. • 
1l~osehiri1 ce ex1<lă lntre legatul umJI uzufruct şi acela al ve- • 8) '\Yeiss Manuel , p 5!-19 şi urm 
rntunlor tmm fond, ,·ez1 Alexantlresco. t :J, p 400; llau<lry el ") Alexanr\resco. op. cit, t. I, p. :156; \Veiss, D,·. int. 
Chauveau, Uzuf,·uit, No. 4~2; Demolombe, t. X, No. 229; etc. p,·ive t. 5, p 66. 
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