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- CONSIDERATII GENERALE S$I ISTORICE

ASUPRA

PRIVILEGIILOR $I IPOTECILOR

(Urmare *)

Dupd ce am examinat in numidrul trecut al
acestei reviste privilegiile si ipotecile in dreptul
roman si in dreptul nostru anterior, vom trece
in revisti legiuirile striine cele mai importante
asupra regimului ipotecar, ardtand apoi, ca con-
cluzie, modificirile cele mai de cdpitenie ce tre-
buese introduse in legea noastr.

Asupra sistemului francez si acelui belgian,
care a trecut in mare parte si in codul nostru,
avem pufine observatii de facut, aceste doud le-
gislatii fiind destul de cunoscute.

[atdi cum un autor belgian, Martou, rezuma
reforma sistemului ipotecar adusd prin legea din
16 Decembrie 1851 !): \

«Caracterul acestei importante reforme poate fi re-
zumat intrun cuvant. Publicitatea mutatiunilor imobi-
liare, a privilegiilor asupra imobilelor, a ipotecilor, si a
tuturor sarcinilor reale, de orice natura ar fi, aceasta
este ideca generald care domineazi dispozitiile legiuirei
noi, si care este ca cheia boltei edificiului intregs.

Ceea ce distinge deci sistemul actual de acel
roman este publicitatea i1 specialitatea ipotecei.

* Vezi Curierul Judiciar din anul curent, No, 26,
) Martou, Privil, et hypotheques, 1, preface, p. 9.

Legislatia belgiani nu cunoagte ipoteca judi-
ciard, pe care n'o cunoagte nici codul nostru.
Vom vedea mai la vale, in concluziunea noastrd,
dacid aceasta este un bine sau un rau.

Art. 44 din legiuirea dela 1851, pe care codul
nostru nu l-a reprodus, infiinteazd ipoteca tes-
tamentard, care. am vizut i exista gi in codul
(Calimach (art. 586), si care are de scop garan-
tarea legatelor ficute de testator.

Dar daci acest text a fost eliminat de legiui-
torul nostru, legatarii, independent de asigurarea
ce pot dobandi prin cererea separafiei de patri-
monii (art. 781 si 1783), mai au si o ipotecd
legald asupra imobilelor mostenirei, ipotecd care
are de scop asigurarea executirei ultimelor vointe
ale testatorului... ut omnibus modis voluntats ejus
satisfiat, si care se datoreste lui Justinian (L.
1, in fine, Cod, Communia de legatis, etc., 64. 3).
Aceasta rezultd din art, 902 § 2 2).

Nu vom semnald de ocamdatd mai multe dis-
pozifii din legea belgiand, pentrucd vom avea
ocazia de ‘a le examina pe toate in cursul acestor
Comentarii, dacd D-zeu ne va da viatd gi puterea
de muncd necesard.

Ca si legea belgiand din 1851, codul civil i-
talian din 1866 a imbunititit sistemul ipotecar
francez, fard a-i schimba insd bazele.

Dupa acest cod, toate ipotecile trebue si fie
aduse la cunostinta terfiilor prin inscrierea lor
(art. 1981). Aceastd inscriptie nu este supusi la
reinoire, nici dupd 10 ani, ca in codul francez,
nici dupd 15, ca in codul nostru, cici inscripfia
primitivi, pdstreazd ipoteca timp de 30 de ani
dela data ei (art. 2001). v

In fine, cu privire la ipoteca judiciard, necu-
noscutd in dreptul nostru actual, art. 1986 dis-

2) Vezi in acest sens numeroasele autoritdti citate in tom.
IV al Coment. noastre, p. 599, nota 1 (ed. 1-a) si in tom. VIII,
p. 508, nota 1.—Contra: Aubry et Rau, III, § 264, p. 353,
854 (ed, a 5-a) si VII, § 722, p. 493, text si nota 24 (ed.
a 4-a); Nacu, III, p, 693, No, 201 ; Trib. imperiului german,
Sirey, 87. 4, 19, efc,
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pune ci ea poate fi inserisd asupra ori cirui
imobil al debitorului; cat pentru imobilele dobandite
de dangul in urma condamndrei sale, inscriptia
nu poate fi luatd decat pe misura ce ele parvin
debitorului, a misura che essi pervengono al de-
bitore.

Privilegiul vanzitorului, acel al comosgtenito-
rilor si al copirtasilor sunt transformate in ipo-
teel legale (art. 1969); si codul italian nu recu-
noaste alte privilegii asupra imobilelor, decat acel
pentru cheltueli de judecatd, per le spese del giu-
dizio, si acel al Statului (art. 1961, 1962) ?), ete.

In Austria, regimul ipotecar este organizat prin
legea din 23 Tunie 1871%). (Vezi si art. 447
urm. C. austriac).

In Austria, ca gi in Germania, cuvantul Pfand-
recht (dreptul de amanet) este un termen ge-
nerie, care se aplicd atat siﬂ'umn‘gelor mobhiliare,
adicd amanetului (Handpfand), cat si sigurantelor
imobiliare, adie# 1p0tecel (Hypothek, Grundpfand)®).

Dobandirea unei ipoteci este supusd indepli-
nirei formalitdtilor prescrise pentru dobandirea
proprietatel imobiliare, adici inscrierei in regis-
trul funciar (Grundbuch). Titlul sau creanta nu
conferd de cat un drept personal contra debito-
rului; ea nu conferd nici un drept real asupra
lucrului ¢).

Aceastd Inscriere se face dupd cererea credi-
torului consemnati intr’un act public sau privat,
cu consimamantul debitorului imobilului. Capaci-
tatea partilor nu trebue si fie contestatd (art. 26,
31, 32 Grundbuchgesetz).

Creditorul ipotecar poate si dea' dreptul siu
ca garantie unui tertiu (Afterpfand), sub conditia
de a se face in registrul funciar o inscripfie in
acest sens 7).

Rangul creditorilor se determind prin data in-
serierei lor in Grundbuch. Doi sau mai multi cre-
ditori pot sd aibd acelag rang, dacd aceasta este
declarat in momentul chiar al inserierei (art. 103
Grundbuchgesetz).

In cat priveste Ungaria, regimul ipotecar este
carmuit de legea XI din 1840 8).

%) Vezi asupra privelegiilor si ipotecilor in codul italian,
Chironi, Trattato dei privelegi, delle ipoteche ¢ del pegno (2
volume, Torino, 1894).

%) Vezi asupra acestei legi (Gr mul(m('hqewlz), Ortlieb, Bul-
letin de la societé de législation- comparée, anul 1875 — 1876,
p. 343 urm. Cpr. Guillonard, Privil. et h//pothequw I, 83, 84;
Répert. Sirey, v0 _H'_l/poﬂt.éque, 4545 urm.

") Cpr. art. 448 C. austriac, corespunzitor cu art. 584 din
codul Calimach. Vezi Stubenvauech, Commentar zum ostereichis-
chen allgemeinen birgerlichen Gesetzbuche, 1, p. 590 urm. (ed.
Schreiber din 1902).

%) Art. 451 C. civ. austriac. Cpr. art. 589 (modificat) i 590
C. Calimach.

7) Art. 454 C.
ficat nsd).

%) Vezi Répert, Sivey, v Hypotheque, 4573 urm.

austriae. Cpr. art, 593 C. Calimach (modi-

In Germania, regimul ipotecar este astdzi car-
muit de art. 873 urm. si 1113 urm. din noul
cod civil. Ipoteca nu ia nagtere de cat prin in-
scrierea el in registrul funciar (Grundbuch) (art.
873 C. civil).

O fracgiune dintr'un imobil nu poate fi ipote-
catil, decat dacd este o parte indivizd dintrio
proprietate (art. 1114); de unde rezultd ci pro-
prietarul - exclusiv al unui fond, nu poate si gre-
veze numai o parte din acest fond, iar un co-
proprietar nu poate sid greveze de cat partea sa
intreagi.

Codul german nu admite ipotecarea uzufructu-
lui unui imobil, pe care il admite codul nostru
(art. 1750, 2% 9.

Daci imobilul ipotecat este dat cu chirie sau
in arendd, ipoteca se intinde, in prinecipiu, asupra
cagtiurilor datorite (art. 1123) ).

De cateori proprietatea imobilului di drept la
oarecare prestafii periodice, ipoteca se intinde a-
supra acestor prestatii (art. 1126), ete.

De cateori obiectele supuse ipotecei au fost
asigurate, ipoteca se intinde asupra creantei con-
tra asigurdtorului (so erstrekt sich die Hypothek
auf die Forderung gegen den Versicherer).

Creanta inceteazd insd de a servi drept ga-
rantie creditorului ipotecar, cand obiectul asigurat
afost reeladit sau inlocuit prin altul (art. 1127),
ete. ).

In Spania, regimul ipotecar este carmuit de legea
ipotecard din 8 Fevruazie 1861; din 21 Decem-
brie 1869 si din 7 Iulie 1877, la care trimite Co-
dul civil din 1889 (art. 1880) ™).

In Portugalia, regimul ipotecar este carmuit de
art. 888 urm. din Codul eivil dela 1867, com-
plectat printrun deeret din 1867 si un regula-
ment aprobat printrun decret din 1870 *).

Venim, in fine, la noul Cod elvetian, care are
a se aplica dela 1912,

Dupa art. 793 din acest cod, gajul imobiliar
poate fi constituit sub formd de ipotecd, de ti-
duld ipotecard '), sau de serisori de rentd. Orice
altd formd este opriti.

9) Vezi BEr. Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Code civil, §
61, ab anitio.

10) Ea se intinde,
fond si
loco cit.

1) Cpr. art. 1721 din codul nostru, adaos dupi art. 10 din
legea ipotecard belgiand.—Vezi pentru mai multe detalii asu-
pra ipotecilor in dreptul german, Répert. Sivey, v0 Hypothéque,
4353 urm, i Er. Barre, op. cit., § 61.

12) Vezi Répert. Sivey, 2 cit., 4675 urm,
et Typotheques, 1, 87 urm, 1

13) Vezi Répert. Sivey, 00 cit., 5023 urm,
I, 92 urm.

%) Cu privire la fidulele ipotecare, admise gi in Franta altd
datd prin decretul din 9 Messidor, anul al Ill-lea (27 Iunie
1795), vom mentioni ipotecile sau gmnntnle volante, pe care

de asemenea, la produsele deslipite de
alte accesorii ale fondului. Vezi Er. Barre, op. si

; Guillouard, Privil.

+ Guillonaxd, op. cif.,
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Art, 794—823 din acest cod se ocupd pe larg
de gajul imobiliar.

Cat pentruipotecd, ca face obiectul art. §24—841
din acest cod. 4

Materia tidulelor ipotecare si a scrisorilor de
rentd face obiectul art. 842 si urm.

Osebit de legislagiile mai sus expuse, sunt si
altele care ar prezinta oarecare interes.

Astfel ar fi, de sxemplu, legislatia Angliei, a=
ceea a Rusiel, a principatului Muntenegru ), ete.,
insi nu ne putem intinde asupra lor; accasta
ne-ar conduce prea departe.

Acum c¢i am semnalat, in privinta regimului
ipotecar, si principalele legislatii strdine, a venit
momentul s conchidem. Concluzia noastrd este
ci, dacd o reforma se impune §i este cerutd in
Franta, cu privire la regimul ipotecar, o asemenea
reformid n'ar strica nici la noi.

Nu vorbim de chestii de detalii; acestea vor
fi semnalate la fiecare text in parte. Vom atinge
numai cateva chestiunii generale.

Astfel, avem nevoe de un cadastru, care si
constitue baza proprietdtii funciare.

De asemenea, ar fi de dorit ca bunurile ta-
talui g1 ale mamei si fie lovite de ipotecd legald,
atunci cand ei sunt tutori. Cerem deci abrogarea
art. 1767 din codul civil, care este o inovafie
nenorocitd a legiuitorului nostru; cici dacd este
adevirat ci copii gisesec o garantie oarecare in
afectiunea pdrintilor, nu mai putin adevirat este
¢d multe averi s'au vizut risipite si nimicite prin
negligentd, si de multe ori chiar prin reaua cre-
din{d a unor pirinti denaturati').

O altd inovatie, pe care am dori s'o vedem cat
de curand introdusd in legea noastrd, este ca tu-
torul care nu are avere imobiliard si poatd fi
supus la darea unei caufinni, aga cum dispen anume
atat codul Caragea cat si codul italian (art. 292,
293); cdei, fafd de legea noastrd, si din cauza la-
cunei ce ea cuprinde, de ciate ori tutorul nu va
aved avere imobiliard, sau va avea o avere nein-
destulitoare, minorul sau interzisul nu va avea
nicio garantie reald, sau va aved o garanfie in-
suficientd. In Belgia, cel putin in asemenea cazuri,
consiliul de familie poate si oblige pe tutor a de-

practica judecitoreasca le admisese siin Moldova, degiele nu
erau consacrate prin nicio lege, si cari treceau prin gir din
mand in mand. Vezi Tr. nostru in limba franceza, p. 465.

15) Vezi asupra legislatiei Engliterei, Rusiei si principatului
Muntenegru (C. civil din 1888, art. 865 urm.), Répert. Sirey,
o) cif., 4450, 4923 urm., 5122 urm. Mai vezi asupra legisla-
tiei Suediei, Répert. Sirey, 2 cit., 5226 urm., ete. Regimul
ipotecar este carmuit in Suedia de legea de la 16 Tunie 1875
(Ann. de législation ébrangere, anul 1876, p. 814 urm.). Unele
din textele acestei legi au fost modificate printr'o lege re-
centd din 1907. Vezi Ann. de législ. étrangere din 1907 (vo-
lum apirut acum cateva zile), p. 807.

% Vezi tom, IT al Coment, noastre, p. 681, nota 1 (ed. a 2-a).

pune banii la casa de consemnatii (art. 55, 56 L
din 1851), ceeace la noi este inadmisibil, pentru-
cd nu se poate infiinfa o garangie in favoarea
unor incapabili fard un anume text de lege 7).

O a patra inovatie pe care o credem utild si
chiar necesara, este introducerea ipotecei judiciare,
Aceastd ipotecd are mulfi adversari, si desfiin-
tarea ei s'a cerut acolo unde existd, de exemplu
in Franta '). Cu toate acestea, nimic nu este mai
salutar decat aceastd ipotecd.

[atd cum un autor o justifici.

«Mulfi creditori se multumesc cu un titlu chirografar
pentru ca ei stiu ca vor dobandi ipoteca judiciara atunci
cand vor vol, si indati ce au obtinut-o, ei se mulfu-
mesc cu ea si nu imping lucrurile pana la urmadrire. Daca
se va desfiinfa ipoteca judiciard, creditorii vor cere mai
totdeauna o ipotecé conventionald, si debitorii vor fi mai
des urmariti, Mai mult incd, cand un debitor vede ci
este In ajunul de a fi urmérit si executat, el igi instrai-
neazd imobilele sale, si ipoteca judiciard apdré adeseori
pe creditori in contra acestor acte de rea credinti, cici
el nu are nevoe de a dovedi frauda si de a exercita ac-
tiunea pauliand pentru a anula aceste instriindri, ipo-
teca judiciard dandu-i un drept de urmérire care il
apird in contra lor> 9), .

Deci, ipoteca judiciard trebue introdusi cu o
ord mai inainte. Daci desfiintarea ei se cere in
Franta, cauza este cd acolo ea este rdau organi-
zatd. Prin urmare, s'o imbunitifim si s'o orga-
nizim cum se cuvine, pentru c: ea si poatd da
roadele asteptate.

Acestea nu'sunt singurile modificiiri ce sar
putea. aduce legislatiei noastre. Mai sunt inca
multe altele; nu le putem insa trece aci in re-
vistd pe toate. Am ardtat numai cateva din la-
cunele legei noastre, pentru a dovedi ci reforma,
in privinta regimului ipoteear, -se impune si in
fara noastrd.

Cu cat regimul ipotecar al uuei tdri lasd mai
putin de dorit, cu atat creditul acelei firi este
maimare, $i cu atat, prin urmare, ea este miihogati.

Nu putem mai bine termina aceastd scurtd dave
de samd istoricd, decat reproducand urmitoarele
cuvinte ale lui Réal, pline de adevir®).

«Materia ipotecilor este, fara indoiald, cea mai insem-
nati din toate acele care trebue si intre in compunerea
unui cod civil. In adevar, ea intervseazi averea mobi-
liard si imobiliard a tuturor cetdfenilor, precum si toate
tranzacfiunile sociale. Dupd modul cum  aceasti materie
va fi tratata, ew va da viatd gi miscare creditului public
i particular, sau va fi mormantul lor».

D. ALEXANDRESCO

%) Vezi tom. Il al Coment. noastre, p, 685 (ed. a 2-a).

18) Vezi Guillouard, Privil. et hypoteques. 1, 122 bis. Cpr.
Martou, Piivil. et hypoteques, II, 698 urm. Vezi asupra ipo-
tecei judiciare in Italia, Chironi, op. ¢it, I, 178 urm., pag.
302 urm.

19) Planiol; II, 2873 (ed. a 5-a).

20) Raport citre Consiliul de Stat, sedinfa din 12 pluviose,
anul al XTI-lea,
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Inalta Curte de casafie si Justijie, Sectiuni-Unite
Auadienta dela 25 Fevruarie 1910

Pregedentia d lvi G. N. BAGDAT, Prim-pregedinte
Ministerul de finanfe cu Dumitru G. Buligd

Legea asupra interzicerei importului zaharinei—In-
telesul art. 12 din aceastd lege. — Constatarea instaniei
de fond c# o persoand nu s’a servit de zaharind la in-
dulcirea b#uturilor.— Chestiune de fapt.

Din dispozifiunile art. 12 din legea pentru interzicerea
importulus zaharinei resulta ca legivitorul a voit sa pe-
deps: asca pe acei ce se vor dovedi cd aw dat zahwrined
o ntrebuinfare ilicitd, servindu-se de aceastd substania
lu fabricarea, prepararea ori numai indulcirea diferitelor
alimente, bauturs sau a ori cdror produse industriale.

Prin urmare, cand instanta de fond constatd cd o
persoand nu s'a servit de zaharind pentru a indules bau-
turile din stabilimentul sdu, aceastd comstatare este Su-
verand §i nu poate fi censuratd de Curtea de casafie.

Deciziunea 2/910. — Respins, in lipsa intima-
tului, recursul facut de Ministerul de finante,
contra sentintei Trib. Dorohoi, No. 41/908, dati
in proces cu Dumitru G. Buliga.

Curtea,
Ascultand pe d-] avocat al Statului C. Marinescu, in
desvoltarea motivului de casare.
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare dedus in judecata secfin-
nilor-unite :

«Gregitd ivterpretare a art, 12 din legea zaharinei dela 19 6
si exces de putere. Dumitru G Buliga debitant de bduturi
din catunul Socrugeni, comuna Harlau, distiictul Doroho: a
fost amendat fiindca a indulcit cu zaharind rachiul gi vinul
din debitul siu. Tribunalul de Dorchoi, judecind apelul nu-
mitului, a anulat procesvl-verbal, pe motiv ci desi se constatd
din acel proces verbal ci Buligd pusese in consumatie biu-
tora indulcitd cu zaharing, dar nu se constata ca apelantul
induleise bédutura. caz numai care constitue contraventiunea

«Instanta de apel a facut eroare. Punerea in consumatie a
vindlui indulcit cu zaharind se facea de catre carciumarul
Buligd, nimeni altul nu avea interes si indulceasca bautura
decat acela carve o debita si care trigea profit din acest fapt;
afard de aceasta, nici contravenientul nu a pretins si nu a ar-
ticalat ceva la redactarea procesului-verbal, aratind pe un
altul care sd fi indulcit cu zaharind bdutura pe care dansul
o desficea. Indulcirea ca fapt al contravenientului se dove-
dea dar cu suficientd.

«Tribunalul netindnd.socoteald de cele constatate de pro-
cesul-verbal si de consecintele logice si firegti, cari se pu-
teau trage din ele, a interpretat gre:it art 12 din legea za-
harinei dela 1906 si cu un manifest exces de putere a infirmat
procesul-verbaly,

Avand in vedere sentinta Tribunalolui Dorohoi su-
pusa recursului;

Vézand art. 12 din legea pentru interzicerea impor-
tului zaharinei ;

‘Considerand c# rezultd din dispozitiunile acestui ar-
ticol c# leginilorul a voit si pedepseascd pe acei ce se
vor dovedi cii au dat zaharinei o fintrebuintare ilicita,
servindu-se de aceastd substant la fabricarea, prepa
rarea ori numai indulcirea diferitelor alimente, bauturi
sau a ori ciror produse industriale;

Considerand ca in spef4 instania de fond, pentru a
anula procesul-verbal de constatarea contraventinnei
imputatd paratului si pentru care era condamnat la
cinci mii lei amend&d prin deciziunea Ministerului de
finante, direcjiunea vimilor, ecu No. 102038405, moti-
veazd c# din procesul-verbal de contraventiune, din
celelalte dovezi si prezumpfiuni administrate de Mi-

nisternl de finante pentru dovedirea contraventinnei,
nu si-a format convingerea ci paritul s’ar fi servit de
zaharind pentru a findulci bAuturile din stabilimen-
tal sduo;

Considerand cé asemenea constaldri si aprecieri fiind
de atributul suveran al instantei de fond, sentinta su-
pusi recursului se susfine pe acest motiv si, prin urmare,
din acest punct de vedere, mijlocul de casare este ne-
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc

- ——————

INALTA CURTE DE CASATIE-$I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 3 Fevruarie 1910
Presedentia d-lui G. N. BAGD A T, Prim-presedinte

Jean Bally cu Jeanne Roseti Rosnovanu §. a.

Separafiune de patrimoniu. — Dacii separatiunea se
poate admite pe simple inchietudini sau temeri de in-
solvabilitate a sotului.

Dreptul Curfei de casatie de a preciza adevératul ca-
racter al faptelor invocate care ar constitui dezordini
in daraverile barbatului. — (art. 1256 din codul civil)

1. Dacd nu esfe necesar a se aslepta ca ruina
bdrbatului sd fie complecta, pentru ca [femeia sa
poatd cere separafia de palrimoniu, totus peniru
ca justifia sd poatd admite aceastd separafie,
trebue a se dovedi un pericol cert la care dezor-
dinele afacerilor barbatului ar expune dota.

Prin urmare, dacd pericolul nu este evident, pe
simple inchietudini sau femeri de insolvabililale
nu se poate justifica o separalie de patrimoniu.

2. Daca instanfele de fond au dreptul de a de-
clara si constata, in mod suveran, faplele care
sunt ardatate cum cd ar constilui dezordinele da-
raverilor barbatului, aparfine insa Curfeide ca-
safie de a le califica, adicd de a le preciza ade-
vdratul lor caracler; cu alte cuvinte, termenii
«dezordinile daraverilor birbatului» infrebuinfafi de
art 1256 din codul civil sunt o expresiune legald
si, ca atare,este in alribufiile Curfei supreme de
a le indica sensul §i intinderea.

Decizia 62/910. — Admis recursul si casata, in
urma divergentei ivite, dupa recursul facut de Jean
Bally, decizia Curtei de apel Iagi S. I, No. 50/909,
datd in proces cu Jeanne Roselti-Rosnovanu si
Em. Rosetti Rosnovanu.

Curtea,
Ascultind pe d-1 avocat L. Saita in dezvoltarea mo-
tivului de casare si;
Pe d-1 avocat P. Missir in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Exces de putere si gresitd interpretare a art. 1256 din C.
civil si violarea tutulor regulelor in materie de regim dotal
si de separatiune de patrimoniu.

«Onor. Curte de apel acordd d-nei Rosnovanu separatiunea
patrimoniului dotal degi recunoagte ea insds ci datoriile ac-
tuale ale sofului, care nu intrec suma de 35.000 lei fatd cu
venitul anual de peste 40.0C0 lei, al fondului dotal, précum
si faptul cd s’ar fi sequestrat 5000 lei din acest venit, nu sunt
suficiente pentru a indreptafi pe sofie de ase plinge de sus-
tractiunea venitului dotal dela destinatia sa si deci aceste im-
prejurdri pu justifici de loc separatiunea patrimoniului,
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«Pentru a motiva deciziunea sa Curtea de apel invoaci faptul
¢a nu e exclusd posibilitatea ca soful si ma contracteze noui
datorii gi atunci justitia ar putea si mai sustragéd o parte din
yenituri, pentru plata creditorilor.

«Judecind astfel Curtea de apel, stabileste principiul ci se
poate acorda sofiei, separatiunea patrimoniului dotal, pentru
datorii viitoare gi inexistente incad si violeazd deci toate re-
gulele in mwaterie de regim dotal si de separafiune de patri-
moniu §i comite un exces de putere prin acea cd nu inter-
pretd i mtroduce dispozitiuni noi in art. 1256 din C. civily.

aAvand in vedere ci prin decizia supusid recursului
Curtea de apel a admis actinpea intentatid de intimata
Jeanne Rosetti-Rozcovanu pentru separatia patrimo-
pinlui siu dotal de averea sofului sin Emanoil Rosetti-
Roznovanu $i, ca consecin{éi, a respins interventia re-
curentului Jean Bally, ficuta in calitate de creditor al
sofului ;

Clousiderénd cé faptul pe care Curtea de apel ]-a st bilit,
pentru a motiva decizia sa: este ci venitul dotei in sumé
de 40.0t 0 lei anual este micsorat cu suma de 5060 lai
cat s’a afectat de tribunal pentru plata datoriei de 35 000
lei, pentru care Jean Bally si Vincler an facut poprire ;
C#, pe langd aceasta, Curtea de apel mai afirma ca daci
aceastd sumd pn’ar fi poate suficientd pentrn a motiva
cererea de separatie de patrimoniu, dar ci n’ar domni
ordine in daraverile banesti ale sotului, fird insd si
stabileascd de unde ar rezulta aceasti dezordine si care
este gravitalea ei; -

Apoi, mai adaugd ci este posibil ca in viitor barbstul
si contracteze datorii mai mari cari ar putea pune dota
in pericol, si ca, asa fiind, cu drept cnvant sotia poale
fi ingrijata ca veniturile dotale au s3 fie deturnate dela
destinatia lor ;

Considerand cé. conform art 1256 din C civil, femeea
poaie sd ceard separarea patrimoniilor daci dota este
in pericol de a se perde si dezordinea daraverilor bar-
batulni este ajunsé, la asa grad, incat este indoios ci
averea sa ar puiea fi indestuld peniru veri-ce acfiune
ce femeia ar putea si aiba la timpul cuverit in contra
averei barbatului;

De aci dar rezulti ci daci nu este necesar a se as-
tepta ca ruina bérbatului si fie complects. pentru ca fe-

_meia s poati cere separatia de patrimoniu. totus, pentru
ca justifia s& poatd admite aceasté separatie trebue a se
dovedi un pericol cert, la care, desordinele afacerilor
birbatului ar expune dota ; ci asa fiind dacd pericolul
nu este evident, pe simple inchietudini sau temeri de
insolvabilitate nu se poate justifica o separatiune de
patrimoniu ;

Considerand c# dacél instantele de fond au dreptul de
a declara si constata in mod suveran faptele cari’i sunt
ardtate cum cé-ar constitui desordinea daraverilor bir-
batului, apartine insa Inaltei Curii de casatie de a le
califica, adica de a le preciza adevératul lor caracter;
cu alle cuvinte termenii «desordinea daraverilor bir-
bataluiv intrebuintati de art. 1236 din C. civil, sunt o
expresiune legala, si ca atare este in atribotiele Cutei
Supreme de a le indica sensul si intinderea;

Considerand c# in specie instanta de fond pentru a
admite separatia de patrimoniu nejustificaind cum ¢ d n
faptele constatate ar. reesi un pericol cert si evident, ci
bazénd.wse mai mult pe simple inchietudini gi tameri
de o viitoare insolvabilitate, a dat o gresitd interpretare
$1 prin urmare a violat termenii legali si dispozitiunile
art, 1256 din C. civil.

Pentra aceste motive, Curtea caseazi.

Observatie. — Decizia Curtei de casatie ce
publicam astazi este juridici -Ea a fost aprobati
de Directorul, d-1 D. Alexandresco, intr’o insem-
natd observatie publicati in Dreptul din- anul
turent 1910, No. 23, (N. R.)

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA I
Audienfa dela 30 Octomvrie 1909
Presedentia d-lui D G. TAZLAUANU. prim-presedinte
Fabrica de zahdr din Mdrdgegtilcuf firma Reinhold din Hanovra
Decizia No. 169.

Brevete de iventiune.— Hot#riri preparatorii prin cari

se ordoni sechestrarea obiectelor contraficule. — Dacd
asemenea hotériri sunt supuse apelului.—(Art 31 si 32

din legea brevetului de inventiune si art. 323 si 610 din .

Procedura civild).

Sechestru asigurétor. — Necesitatea unei actiuni prin-
cipale.

1. Dreptul de apel, in general, existd ori de cdte ori
legea nu-l interzice fie printr’o dispozitiune categoricd
de lege, fie in mod virtual.

Prin urmare, deciziunile preparatorii prin cari
{ribunalul, in virlutea art. 32 din legea brevetelor
de invenfinne, ordond sechestrarea obiectelor bdnuile
ca contrafdcule, nefiind legate de hotdrirea asupra
fondului, sunt supuse apelului, iniru cdt acest drept
nu este interzis nici expres nict virtual de legea bre-
velelor de invenfiune, ci din conlrd il admile in mod
implicit prin autorizarea tribunalului a pulea acorda
executarea provizorie.

2. Sechestrul din legea brevetelor de invenliune, a-
vand caracterul unui sechestru asigurdlor, inlru cdl
nu se urmdregsle obiectele sechestrate pe bazd de tillu
executor, c¢i numai se opreste intrebuinlarea lor, nn
asemenea sechesiru nu se . poate infiinla pand ce nn
exisld o acfiune principald fie asupra dreptului de
proprietale sau posesiune a obiectului ce se seches-
treazd, fie asupra creantei ce se pretinde dela pro-
prielarul obiectului, pentru motivul cd acest sechesiru
este numai o mdsurd provizorie de asigurare pand
la trangsarea definitivd a acliunii principale, care ac-
{iune, in materia brevetelor de inventiune, este pldn-
gerea adresald la parchet, conform art. 31 din sus
zisa lege.

$’au ascultat: din partea Fabricii:Maragesti. d-nii a-
vocati Gr. Th. Trancu si Cr. Tomulescu; din partea
inginerului Akerman, d-nii avocati Miciora si Gr. Tranca-
lasi.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de procuratorul fabricii
de zahdr dela Marisesti, contra sentinlei Tribunalului
Putna, sectia I, No. 188 din 1909, prin care se ordona se-

chestrarea pietrelor refractare poroase importate de fa-

brica de zahir dela firma Reinhold din Hanovra;

Avand in vedere cd reprezentantul firmei intimate,
mai fnainte de orice apirare opune c# apelul este inad-
misibil, pe motiv ca legea brevetelor de inventinne din
19(6 nu acordd acest drept; iar Procedura civild prin
art. 323 1l interzice in toate hotiririle preparatorii sau
premergétoare, si de oarece infiinfarea acestui sechestru
este o deciziune preparatorie, dupi cum insug art. 32
din legea brevetelor o intituleazi, urmeaza cid nn este
supusd apelului;

Avand in vedere ci,fin adevar, art. 32 din legea bre-
vetelor de inventiune spune ci tribunalul va putea prin-
tr’o deciziune preparatorie si ordone sechestrarea obiec-
telor bénuite ca contraficute; insd aceste deciziuni
preparatorii nu trebuesc luate in sensul botaririlor pre-
mergédtoare sau preparatorii din Procedura civila. de
oarece-ele judecandu-se separat sunt cu totul indepen-
dente, nu sunt legate de hotéirirea asupra fondului, pe
cind cele din Procedura civild fac parte din insag
fondul afacerii pe care-l prepari, si de aceea acestea nu
se judecd separat si deci pici nu se pot apela separat;
c# acest infeles a trebuit s§ dea leginitorul acestor de-
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ciziuni preparatorii, rezulta si din imprejurarea cé tot
prin art. 32 spune c# tribunalul va putea ordona exe-
cutarea provizorie, dispozitiune care ar fi fost inutild
daci ar fi inteles ca ele s& nu fie supuse apelului;

Avand in vedere ca dreplul de apel, in general, exista
ori de cate ori legea nu-] interzice fie prinir’o dispozi-
fiune categorici de lege, fie in mod virtual ; in speja
acest drept nu este interzis nici expres nici virtual de
legea brevetelor de inventiune, din contrd, dupd cum
s’a aritat, il admite in mod implicit prin autlorizarea
tribunalului a putea acorda executinnea provizorie;

Avand in vedere c# nici nu s’ar putea intelege pentru
ce legiuitorul ar fi ridicat dreptul de apel intr’o materie
unde controlul celei de a doua instante ar fi atat de
trebuitor, fiind vorba de o misura atat de grava care
de mulle ori ar putea compromiie o intreaga industrie,
sau cel putin i-ar putea aduce mari pagube;

C&, asa fiind, apelul este admisibil si deci finele de
neprimire urmeazi a fi respins.

In fond:

‘Avand in vedere cé reprezentantunl fabricii de zahir
din M#rasesti cere reformarea sentintei Tribunalului
Putna, sectia [, No. 188 din 1909 prin care s’a admis se-
chestrararea pietrelor poroase aduse din Hanovra dela
firma Reinhold, pe motiv cd cererea de sechestrn tre-
buia ficutd odata cu acea principala pentru stabilirea
confrafacerii sau pentrun daune; ci, in orice caz, aceasté
mésurd nu trebuia luati contra fabricii din M#rasesti,
care nici nu fabricd nici nu speculeazi asupra acelor
pietre poroase, ci numai le intrebuinfeazi in fabricarea
zahdralui;

Avand in vedere cd, mai inainte de orice discutiune,
trebuie stabilit ce fel de sechestru este acel oranduit
prin legea brevetelor de inven{iune din 1906; cici se
stie ci sechestrele sunt de doua feluri: de asigurare si
de vrmérire; sechestrul de asigurare este acel care se
ordona atunci cand fiind discutiune asupra proprietitii
sau folosintii unui lucru, se opreste instrainarea lui pana
la definitiva judecaté (art. 1632 din Codul civil), precum
si acela care se ordon# pe averea debitornlui ca si
n’o instréineze pand ce creditorul isi va valorifica drep-
turile sale printr’o holirire definitiv (art. 613 din Pro-
cedura civila); iar sechestrul de urmirire este acel care
se ordon# asupra lucrurilor mobile ale debitorului cari
se urmiiresc in execuiarea unui titlu definitiv (art. 411
urm, Procedura civild);

Avand in vedere cé in sechestrele asiguriitoare cari se
mai numesc si judiciare, legiuitornl subordoneazi apli-
carea lor unei acfiuni principale, fie pentru stabilirea
dreptului de proprietate sau posesiune asupra obiectului
insus, fie pentra lichidarea creantei ce creditorul pre-
tinde cé are asupra proprietarului obiectelor szchestrate;

Avand in vedere c# sechestrul din legea brevetelor
de inventiune are caracterul unui sechestru de asigu-
rare, cci nu se urméireste obiectele sechestrate in baza
unui titlu executoriu, ¢i numai se opreste intrebuintarea
lor pan# la judecata acfiunii de contrafacere sau de
daune, ce brevetatul ar intenta in contra fabricantunlui
san contra aceluia unde se gisesc:

Avand in vedere ci sechestrul asigurdtor nu se poate
infiinfa pAn# ce mai intdiu nu existd o acliane princi-
pald, fie asupra dreptului de proprietate san posesiune
a obiectnlui ce se sechestreazi, fie asupra creantei ce
se pretinde dela proprietarul obiectalui, pentrn motivul
cél_acest sechestru este numai o misurd provizorie de
asigurare pan# la transarea definitivé a actiunii prin-
cipale;

Avand in vedere ci legea brevetelor de inventiune,
art. 31, spundnd c4 titularul brevetului va putea si ur-
méreascd faptele de contrafacere, adresand parchetului
plangerea sa, si de oarece, dupd acest articol vine ime-
diat art. 32 care vorbeste de sechestru, apoi urmeszi
neindoios c# legiuitorul a vroit si subordoneze acor-
darea sechestrului plangerii la parchet, de altfel dupa
cum este regula in toate sechestrele asigurétoare;

Avand in vedere ci aceastd plangere la parchet, ce-
rutid de legea brevetelor, inlocueste acfiunea principald
pe care Procedura civilé o cere in sechestrele asigura-
toare, de oarece insus legiuitorul o indica brevetatului
prin art. 31; a cere si introduca o altd actiane in daune
este a trece peste cerintele leginitorului; nu se poate
zice ci plangerea la parchet n’ar echivala cu o acfiune
asa dupd cum cere Procedura civild, cdci scopul legiui-
toralui, cerand o actiune principald, a fost ca sechestral
s4 aibi un termen §i si nu se perpetueze, scop care se
atinge prin plangerea de contrafacere la parchet, care
poate fi urmati de deschiderea actiunii publice uade
brevetatul se poate constitui parte civild ; iar in caz cand
actiunea publicA nu s’ar deschide sau brevetatul nu
s’ar constitui parte civild, sechestrul nemai avand nici
un temein, instantele judecétoresti il vor ridica negresit,
iar cauntiunea, care in aceasti materie este obligatorie
(art 32), va sarvi a acoperi daunele pricinuite prin apli-
carea sechestrului;

Avand in vedere c#, in spetd, din certificatul parche-
tului se constatd ci# Akerman, reprezentantul firmei
Reinhold din Hanovra. a ficut plangere de contrafacere
la Parchetul Tribunalulvi Putna. ande se fac cercetéri;
¢4 desi aceasti plangere este ficutd dupi cererea de se-
chestru, insi intru cit ea existd in momentul ordonérii
acestui sechestru de cétre tribunal, nu mai rdmane in-
doiald ci conditiunea art. 31 este indeplinitd, edci nici
legea nici ratiunea nu cer ca s fie concomitentd sau
si precedeze cererea de sechestru ;

C#, a~tfel fiind, motivul de apel, bazat pe lipsa actiunii
principale, este neintemeiat;

Avand in vedere ci cellalt motiv de apel,cd fabrica
de zah#r din M#risesti nn fabricd nici nu speculeazi
asupra pietrelor poroase sechesirate, ci numai le intre-
buinjeaz4 in fabricarea zaharului, fiind relativ la fondul
afacerii, ar fi si se prejudece insus acest fond, dacd
s’ar discuta cu ocaziunea infiintérii sechestrului, care
este o m#surd cu totul provizorie. Cé, dar, motivele de
apel fiind oeintemeiate, bine s’a aplicat' de cétre tribu-
pal sechestrul asiguritor asupra pietrelor poroase im-
portate dela Reinhold ;

Avand in vedere ins# c4 suma de una mie lei, cautiunea
cerutd de ciitre tribunal firmei reprezentati de Akerman,
fiind prea mica in raport cu daunele ce se pot pricinui
fabricii din Mir#sesti prin aplicarea acestui sechestru,
in caz cAnd plangerea n’ar fi intemeiatd, Curtea o ma-
joreazd la suma de cinci mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-presedinte
G. T#zlduanu, in majoritate, admite in parte apelul, etc

(ss) D. G. Tazlduanu; D. Buzdugan; T. Istrate; A. Bar-
sescu,

Opiniune

Subsemnatul sant de pérere a se admite apelul Fa-
bricii de zahir din Mérasesti contra sentinfei Tribuna-
lului Putna, sectia I, No. 188 din '1909;

In privinta chestiunii de a se sti dacii, dup# art. 32
din legea brevetelor de invenfiune, se poate sechestra
obiectele binuile ca contraficute, fird si fie nevoie de
o actiune pornit# in reguld, fie pe cale corectionald fie
civila subsemnatul sunt de péarere ci un asemenea se-
chestrn nu se poate cere si infiinta fard a nu fi pornitd
o actiune in justitie:

Dach o regold generald este stabilit cA nici un se-
chestru asigurdtor nu se poate infiinta fra a nu fi sub-
ordonat unei actiuni principale, cu atat mai mult cuvant
aceasti condifiune trebuie s fie indeplinita in baza legii
speciale a brevetelor de inventiune, unde un asemenea
sechestru nu are alt scop decét asigurarea obiectelor pre-
supuse contraficute pentru a fi verificate;

Acest principiu nefiind contestat, nu se poate zice cé
singura plangere adresatii parchetului de citre brevetat
ar echivala ca o actiune in justitie propriu zisi, céci a
:e admite o asemenea teorie ar fi dintre cele mai vexa-
orii ;
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In adevér, in teoria contrarie s’ar intdmpla ca un a-
semenea sechestru si se infiinteze gi sd dureze un timp
destul de indelungat, numai in baza unei simple plan-
geri adresati procurorului, dar cérei reclamatiuni nu i
s’a dat nici un curs, si fird de a se putea preciza timpul
cat urmeazi si dureze aceastd stare de lucruri, astfel
cum e in cazul de fati, unde plangerea nu numai c
e facutd dupd cererea sechestruluij, dar care nici pan#
azi nu se dovedeste ci i s’ar fi dat vreun curs. Prin
urmare, cand legiuitorul a subordonat sechestrul asi-
guritor in materia brevetelor de inventfiuni unei plan.
geri. inteplia lui a fost ca aceastd plangere si-si producé
efectul prin intentarea unei actinni principale in justitie,
fie pe cale corectionald, fie civila

Pentru aceste motive, sunt de pérere a se admite a-
pelul.

(s) N. Dumitrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 5 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lni CONSTANTIN A. ROMANO, membru
Spiridon D. Emanoil cu Oficerul stirii civile lin Caimpulung
Sentinta No. 422 %)

Actele starii civile —Rectificarea lor.—Cazurile cand
ele pot fi rectificate — (Art. 84 din Codul civil).

In genere o rectificare in actele stdrii civile pe cale
Judecatoreascd poale avea loc cdnd exisld in act o
eroare sau o omisiune sau cdnd coprinde o enuntare

ce n’ar fi trebuit trecutd, sau. cdand actul este nere- .

gulat in formd, sau nu poartd semndlurile necesare.

dstfel, trecerea in aclul de naglere a cuvdniului
gree nu poate [i o eroare, cdnd se constald cd ea e
[dculd de insug taldl inaintea ofiferului de stare ci-
vild cu ocazia declarafiunii nagterei copilului, dupd
cam constatd ofiterul stdrii civile, cd pdrintele este de
nafionalitate grec; asa cd, acest fapt nu poate da
loc la rectificarea aclului de naslere, neintrdnd in
cazurile prescrise de lege.

Tribunalui,

Avand in vedere cererea ficuti de Spiridon D. Ema-
noil de a se rectifica actul sin de nastere prin schim-
barea cuvaantului grec in acela de romdn macedoneon ;

Ascultdnd sustinerile mandatarului reclamantulni si
concluziunile d-lui representant al Ministerului public;

Avand in vedere i conform art 84 din Codul civil
rectificarea unvi act de stare civild este in competinia
tribunalului ;

Ca, ins#, in genere o rectificare in actele de stare ci--
vild pe cale judecdtoreascé poate avea loc cand existé
in‘act o eroare, cum ar fi asupra sexului, numelui, ete.
O omisiune relativa la mentiunile cerute de lege, cum:
ar fi lipsa numelui tatdlni ori al mamei; tot asemenea
e caz de rectificare cAnd coprinde o enuntare ce n’ar
trebni ficutd ; prin aceasta se intelege cazul cand s’ar
ariita spre pildi in actul de nastere filiatiunea adulte-
rind san paternitatea trecutd firé a se fi avut decla-
ratia tatdlui pentru un copil natural;

Se mai poate rectifica un act de stare civild cand
este neregulat in forma nefiind dresat in prezenla mar-
torilor ceruti de lege, sau c& nu poartii semniturile ne-
cesare ;

. Considerand ca in spefs nu poate fi eroare, cum pre-
tinde reclamantul ciAnd dupi insisi declaratiunea f#-
cutd de tatél, care a infitisat pruncul, ofiferul de stare
civili constatid ca périntele este de nationalitate grec;

*) Confirmati de Curtea de apel Bucuresti sectia 1 prin decizia
No. 27/910 care a adoptat in totul motivele din sentinfa tribu-
nalului, (N. R))

Considerand c# numai depozitia unor martori, adusd
ocazional, in interes de a schimba nationalitea unei per-
soane, nu face snficientd dovada tribunalului cum cé
in actul de nastere s’ar fi strecurat o eroare ce ar urma
a se rectifica. Ca, de s’ar admile cererea de fata, ar fi
a se excede puferile acordate de lege tribunalului si a
se trece peste intentiunea leginitorului;ac fi a se in-
lesni debandirea cetdteaiei roman pe céi lataralnice ;
cici facandu-se astfel de rectificari, in urma declarérii
cator-va martori, orice striin poate deveni romin nn-
mai prin recunoastere in loc de a cere naturalizarea,
care implicad conditiuni mult mai grele, si evident esle
ci in spetd aceasta a fost inten{innea lni Spiridon D*
Emanoil ;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, etc.

(ss) Romano; D. Cernescu

Grefier (s) Const. C Ionescu

OBSERVATIE.— Chestiunea judecati de Trib.
Muscel si de Gurtea din Bucuresti este cel putin in-
doelnicd. Tn adevir, seadmite, in genere, atit de
doctrind cat si de jurisprudenfa ci se poate cere
rectificarea unui act al stirei civile de cateori s’au
facut in actul de nagtere mentiuni din acele cari
nu trebuiau si se faci. Or, legea nu cere ard-
tarea nafionalitifei tatalui. (Vezi D, Alexandresco,
tom. [, p. 449, ed. a 2-a). Prin urmare, dupi ri-
goarea principiilor, rectificarea actului de nastere
era in speti admisibila, si deci, atat tribunalul
cat si Curtea au ficut o gresita interpretare a legei.
Vezi in privinta cazurilor in cari se poate, in ge-
nere, cere rectificarea unui act -al stirei civile, D.
Alexandresco, op. cit., I, p. 448 urm.

Locot. Dr. G. Danielopol

CRONICA LEGISLATIVA

Importante desbateri au fost ridicate la Senat cu
ocazia inferpreldrii d-lui Gh. Gh. Burghele, dis-
tinsnl senator din Dorohoiu, in priviota legilor
rurale. )

Activitatea d-sale in aceasld privinfd e demna de
toatd lauda acelora pe cari ii preocupa cestiunile
de insig existenld a celei mai intinse clase de la
noi, si a celei mai obijduite putem adioga, fira a
ne teme de a fi contrazisi de niment.

D-l1 Burghele a infatisat si M. S. Regelui un me-
moriu in acest sens, pe care il vom publica, daca
spatiul ne va permite, fiind de interes pur juridic.

Aceastd rodnici activitate a fost incununatd de
succes cfici a inspirat guvernul a aduce o lege in
sensul interpelarii atit de documentata, a seﬁmto-
rului din Dorohoiu.

it

“Este curios cum jurisprudenta noastra cu eit s’a
indepértat dela epoca votariilegilor rurale, cu atat
mai mult a inlrodus restrictiuni pagubitoare in afard
de prima inlerpretare. De-aci contraziceri intre
primele hotiriri ale Inaltei Curti de casatie si cele
date mai in urma, intre solufiile date de instantele
de fond si acelea ce treptal au fost modificate de
inalta Curte, in fine diverginfele numeroase adnse
in secfii-unite, cari dovedesc ci indoiala existd si
in sdnul Tnaltei Curfi.
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Inci dela 1900, Tnalta Curte in secii-unite, ca-
sase o decizie a Curtii din Galati cu doud pérerii,
in cari majoritatea Curtii de fond decisese cd vi-
duvele nu pot mosteni prin testament, dela sotul
fara copii.

E remarcabild adnotatiunea lui Alexandru Degré
(Dreptul, No 36/900) care de si admite juridica so-
lutiune a Inaltei Curti, critici redactarea ca prea
sumaré.

Legile cunoscufe din 79 si 84 nuau schimbat ni-
mic in economia celei din 64, prelungind numai
termenul de 30 de ani si organizdind anularea ac-
telor de instrdinare ficute altora,”in afara de co-
muné or sitean.

Instrdindrile insd fidcute legalmente chiar si unui
siitean ce nu a cldcuit, sunt mentinute.

Putem zice dar cd a fost o adevératd turburare
sociald, noua jurisprudenfd care a mers pani a a-
plica condica lui Caragea, a schimba ordinea suc-
cesorald din Codul civil a lui Cuza si a decreta ci
femeia muncitoare de pdméant, nu este siteancd in
intelesul legei.

Foarte documentat, senatorul din Dorohoi a aratat
toate nedumeririle jurisprudentei si rezultatul de-
zastruos al acestei stiri de lucruri, care, gratie spe-
culatorilor ce misuné pe la sate, a pus in chestiune,
proprietéti consolidate de peste 30 ani, destul ci
autorul sau vanzatorul sd fi fost un preot, o si-
teancd, un invafator.

Nu putem analiza frumosul discurs al d-lui sena-
tor Burghele, rugdm insd pe acei ce se intereseaz
de aceastd vitala chestiune economica si juridici
si o vadd in desbaterile Senatului dela 2 Martie
(Monitorul Oficial dela 5 Martie curent).

D-1 Ministru al justitici, in aceastd chestiune, re-
cunoaste cid au fost si deciziuni infelepte cari au dat
o adeviirati interpretare legi'or din 79 si 84, pe
cdnd altele, cum sa le spunem dacd am lua ad
litteram vorbele d-lni Ministru, altele neinfelepte ?
...... decideau ca inalienabilitatea e absoluti.

In al doilea rdnd d-1 Ministru, intemeiat pe ul-
tima jurisprudentd a Inaltei Curfi, datd in sectii-
unite, dupa multa ezitare in fatalul an 1907, arati
c4 pdrerea ce incepe si predomine, dinaintea su-
premei Curti, e cd prin sdtean sd intelege namai
cei ce se ocupd exclusiv cu plugéiria *).

Si acest principiu nu a ficut vr'o dati indoiald
dinaintea Inaltei Curti ca si acela ca inalienabili-
tatea e tot relativd, chiar dupa 79 si 84.

Un circiumar sau un alt tidrgove} stabilit la sate
nu poate dobdndi pdmént rural.

Dar preotul? Dar invafédtorul ?

Nici dansii ne spune d-nu Ministru al justifiei,
«dup4 interpretarea Curtii de casatie», nici femeia,
interpretare viguroasi adauga d-sa, dar foarte po-
sibila.

Cu ocazia raspunsului, d-nu Ministru al justitiei
ardta ci d-sa personal se teme de o lege interpre-
tativd, s nu calce Constitutia, principiul inaliena-
bilitatii fiind introdus in Constitufie inca dela 66.

Dar tot d-sa mai aratd ca alituri de aceasta
intransigentd de principii, s’a produs in sanul gu-
vernului §i altd parere, anume ca daca principiul
abstract e introdusin Constitutie, exceptiunile insa,
adicd aplicarea principiului sunt totdeauna lasate
legilor ordinare. p

") Vezi Curierul Judiciar No 31 si 83/907.

Incheind d-nu Ministru al justitiei sfirsea fnbiind
spre o solicitudine respectuoasa citre instantele
judiciare, ca ele sa tie seamid de inconvenientele
ce rigiditatea jurisprudentelor ar fi putut produce
in practica.

Noi credem ca aceastd intervenire, nu pe cale
legislativé, ar atinge principiul separatiunii puterilor
si ar fi neconstitutionala.

E adevarat cd in materie constitufionald stiinfa
a evoluat mult de cAnd Montesquieu a pus in Franfa,
in veacul al XVIII, in mod cu totul metafisic, prin-
cipiile de separatiune.

Nu ne putem intinde asupra acestor interesante
chestiuni, cari altd datd au fost tratate cu ména de
maestru intr'o remarcabild scriere a d-lui profesor
Petre Missir. .

Principiile au a se inmlidia realitatei, cici legile
sunt ficute pentru oamenisi spre binele lor, iar nu
pentru principii.

Inviolabilitatea si secretul scrisorilor sunt garan-
tate prin Constitutie.

Cine ar putea zice cd legea penald sau comer-
ciald e neconstitufionald, cdnd intr’un interes de
ordin superior permile parchetului sau judecito-
rului sindic sd deschidd scrisorile ?

Tot aga principiul putea fi pus de inalienabili-
tate in Constitutiune, care neprecizdnd si modul
practic de aplicare, a ldsat legilor rurale si insést
Codului civil ordinar regularea modului de dobin-
dire de citre un alt sitean sau o comund.

Cénd legiuitorul rural a consolidat proprietatea
clicaseasca, nu a putut improprietiri pe tofi si-
tenii cultivatori de pdmdnt, ci i-a impdar{it pe di-
ferite categorii : fruntasi, mijlocasi, pilmasgi sau to-
porasi, viduve fiara copii, nevolnici.

Dar legiuitorul a mai prevazut si altceva si a-
nume : daca acele farini nu vor putea fi riscum-
pédrate de clacd, sd nu cazd in dreptul comun. Si
atunci, fard alte categorii a permis insdsi comunei
si oricdrni sdtean fara alt pdmant sa le dobén-
deascd dupd mijloacele ordinare ale art. v41 urm.
din Codul civil, cici legile rurale nu au derogat
dela principiile puse de Codul civil.

De aceea nu ezitim a felicita pe d-1 senator
Burghele pentru fericita ideie ce a avut si aduca
chestiunea fardneascé atdt de arzitoare, asupra a-
cestni punct in desbatere publici, cum si pe d-I
Ministru de domenii care a venit cu un asemenea
proect menit si aducid pace si linigte in familiile
sdtene.

Idem

A apirat: CALAUZA PENTRU JUDECATORIILE
DE OCOALE, Cuprinzand : Formular judiciar——Actiuni
civile, comerciale gi penale gi acte de motariat.— De re-
sortul Judecdtoriilor de ocoale wrbane §i rurale, cuprin-
zimd cite o introductie cu nofiuni referitoare la materiile
tratate, taxele respective din legea timbrului, notite expli-
cative la fiecare act §i acfiune, textul nouei legi pentri
Judecatoriile de ocoale, §i al requlamentului ei, cw ultimele
modificri, de d-1 Stefan Ivanoviei, fust magistrat,
avocat.

Pretul 3 lei. Depozit la Curierul Judiciar, care servegte la ce-
rere orice carti de drept, romaune si streine.
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