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llJUYJLEGIILOR ŞI IPOTECILOR 

Privilegiile 9i ipotecile fiind ambele, după art. 
l 720, nişte cauze de preferinţă, legiuitorul Io-a 
întrunit în acela'/ titlu. 

Inainte de a interpreta textele relative la această 
rnutcrio, vom cerceta in puţino cuvinto origina 
privilegiilor fii [I, ipotccolor. 

Ipoteca, este do origină fo[l,rte \'eche. In adovă.r, 
o gftsim in India, in Bgypet, Iii (J reci f,li la Ro­
mani. 

Cuvfrntul ipotecă fiind do origină greacă iJnoO~wrJ, 
H·a dedus do aci cfL nu numai cu\'â,ntul dar jn;,il~ 
instituţia a trecut dela Greci la Romani. Dupi't 
loato probahilitiiţilc, însă, instituţia ipotecei a 
Pxistat la Romani înainte de introducerea in limba 
Im a cuvântului hypotheca 1

), cu toate c{L momentul· 
introuucerei ci în Italia nu so cunoa:;;tc cu pre­
ciziune 2

) « Ein nens TVort fiir eine alte Sache», 
zice un autor 3). , 

La Atenieni, ipoteca era foarte frocuentă, şi r;e 
puteiL ipoteca. nu numai imobilele, clar şi mobilele, 

1) \'czi Adricn (iill:u-d. L,a consti/11/ion de l'hypoteque con­
uentionnelle, 2, p. 2; .Pand . fr., '°n Pri!'il. el hwotheque.s, G2 ~•·nt. 

') Acen,fas, I'rccis ,le ,/roii romain, l, 284, p. 27fl (rd . a 
·h, 188U). 

") Bachofen, Das 1·iimi.«:ho Pfimdrţcht, p. 032. 

afară de arme şi instrumentele de cultură 4). Au­
torii greci, precum : Plutarc, Demostene şi alţii, 
ne atestă că creditorul făcea să se pue pe imo­
bilul grevat un semn, !po;, având o inscripţie oare 
anunţa publicului suma pentru care imobilul 
era ipotecat 5). Aceasta era un mijloc de pu­
blicitate, iar nu o condiţie de validitate a ipotecei 8) . 

La Romani, ipoteca era un drept real şi ac­
cesoriu, nesupus nici măcar publioităţei rudimen­
tare deh Atenieni, stabilit asupra unui lucru, mobil 
sau imobil, aparţinând debitorului, care permitea 
creditorului ele a-l urmări in orice mână s'ar fi 
găsit şi de a-l vinde spre a fi plătit clin preţ cu 
preferinţă, înaintea creditorilor chirografari. 

Inainto do stabilirea ipotecei, existau ca sigu­
ranţe reale, înstrăinarea fiduoiarri (fiditcia san pac­
tnm fidi,cice) '1) şi pignus 8); însă aceste siguranţe 
aveau inconvenientul de a dosczisa pe debitor do 
folosinţa lucrului său, şi de a-l impedica de a 
afecta acelaş lucru, ca garanţie, în acelaş timp 
la alţi creditori 9). 

De aceea pretorul Servins, caro pc nedrept a 
fost confundat cu Yestitul Servii,s Sulpic-ins, con­
temporan ul lui Cicerone, a 1mputernicit pe Jo-

4) Vezi, prmtru mai urnite detalii, în privinţa dreptului gre­
cesc, C1illard, op. cit„ 5 lll'lll., p. G urm.; Pand. fr., v0 cit., 42 
mm.: Caillemer, L,e credit foncie,· a AthiJnes, p. 10 urm. 

') !Hlla,rd, op. cit., 7, p. 8 şi 9; Ba,udry et Loynes, Privit. 
el hypoteques, Introdnction. J'· 13; Jounlan, De l'hypotheque, p. 
148 urm. 

6) Vezi Gillard, .Jourdan, op. şi loco suprc\ cit. 
7) Cpr. Gnius, Instit., 11, 59, 60; Panii Sententim, De lege 

comm.issoria, 2, 13. Debitorul Yindeil. creditorului său prin 'man„ 
cipatio sa,u in jure cessio lucrul menit a,-l garanta, cu con­
diţie ca r.reditoml sil-i transmită din nou acest lucru, în urma 
plăţoi datoriei sale. 

8) Tn această nouă, formă a siguranţei, creditorul primea 
numai posesiunea lncn1lni 1 rămânând ca el să. fie împuternicit 
de debitor a v inde acest lucru spre a fi p l ătit din preţ, în caz 
de neplata datoriei la timp. Mai tfirziu, dreptul de a, vinde 
lucml a fost conferit creditorului, după trei soma,ţii Iii.cute 
debitorului. Vezi Hambaud, E7Yplic. element. du droit romain, T, 
p. 41-5. 44G (ed. din 1893). 

,I v,,zi ,\ccaritts, P1·. de rlroit rom!liu, T, 285. 28G vis. p. i31 
111·111. (.,,J, n 4-a): llamhaud. op. r·il.1 I, p. -H:i şi 4Gfl, 
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catarul unui fond rural de a-şi rezerva printr'o 
simplă convenţie un drept de siguranţă asupra 
mobilelor aduse ele arendaş, fără ca acesta să 
peardă posesiunea mobilelor sale 10), iar pretorii 
cari au urmat după dânsul, generalizând această 
dispoziţie, au permis ori cărui creditor de a stipula 
printr'o convonţie un drept analog asupra lucru­
rilor aparţinând debitorului lor, fără ca acest clin 
urmă să peardă posesiunea acestor lucruri. Ei 
sancţionând acest drept printr'o acţiune reală, nu­
mită quasi-servienă sau ipotecară, pactul fiduciar 
cu timpul a dispărut, însă pignus a rămas, deve­
nind ca şi ipoteca un drept real 11

). 

Acţiunea ipotecară, qua creditores pignora hy­
pothecasve persequuntitr, nu este deci decât o ex­
tindere a acţiunei introdusă de pretorul Servius, de 
care am vorbit mai sus 12

). Această generalizare a 
acţiunei serviene pare a fi fost contimporană cu 
epoca care a urmat răsboaele 1L1i Anibal 13

). 

Independent de ipotecă, mai exista la Romani 
şi privilegii, însă această siguranţă era mai puţin 
energică decât ipoteca,. 

Privilegiul era o favoare pe care legea o con­
ferea unor creanţe, ce rezultau nu numai clin natura 
creanţei, clar câte odată şi din calitatea persoa­
nelor. 

Privilegiul nu conferoa mai întâi creditorului 
decât un simplu drept de preferinţă faţă de cre­
ditorii săi chirografari. 
Dacă creditorii privilegiaţi se găseau în con­

curenţă cu creditori amanetari sau ipotecari, aceşti· 
din urmă aveau precădere. "Ea qui acceperimt 
pignora, cum in rem actionem habeant, privilegiis 
omnibus, qiw versonalibus nctionibiis competttnt. 
prceferri constat» 1

'') 

Privilegiul nu conferea, ele asemenea, un drept 
de urmărire în contr:'I. terţiilor detentori, aşa că 

10) Obiceiul arendaşilor de a afectâ ca garanţia proprie­
lr\rului lucrurile aduse de ei pentru exploritarea fondului, erit 
vechiu şi constant lri Romani. Caton (De re rustica, 146) zice, 
în adevi\l': ,Quae in fundo illala erunt, pignori sunto» Vezi Or­
tohn, E.rplir. historiqne des Instituts de Ji,slinien, Jll, 2088, 
not., I. 

") Cpr. Instit. -Justinian, De actionibu~, 4. G, § 7. Vezi asupra 
acestui text, --Ortolan, op. cit., HI, 2087 urm. : Duccaurroy, 
Instit11tes de Jnstinien nouvollemenl e:cpliquees, III, 1177 urm., 
p. 308 urm. 

13) Acţiunea ipotecari\ se numeşte şi pign~ratitia (L. 41, Dig., 
De pigneratitia actione, 13, 7 ; L. 32, Dig., De pignoribu., el h!l­
potecis, 20, 1; L. 5 Cor!, Si atienri res pignori data est, 8, 16, 
etc.), cu toate că sub acest nume se înţelege, în genere, ar­
ţiunea personală care rezultă din pignus, acţiune la ca.re părţilr 
sunt supuse din cauza oblign.ţiilor lor respective, şi care nu 
trebue să fie confl11Hlttt1\ cu acţiunea reală (pigneratitia in rem 
cictio), de care s'" vorbit mai sus. Vezi Ducaurroy, op. cit., III, 
1178, p. 306, nota I (ed . a 5-a 1836). 

'") Vezi Rtiben de Couder, Droit romain, li. p. 389. nota 1 
(ed. a 7-a, 1838). Vezi asupra formaţiuuci şi desvoltii.rri sis­
temului ipotecar la H.orn;1ni, Labbt\ Disertaţ,ie publicată în 
Erplic. hi.slorique des fo.stitut.s ele .fuslinien, m, Cartea " ff-a. 
Appewli,·,• III. p. 918 mm. (ed. L>thh,', a 13-a, 188:J). 

1'') ! •. 9. Cod. Q1â potim·M i:11 pignnre hnlJean/?n-. 

dacă debitorul înstrăina imobilul supus privile­
giului, acest priYilegiu nu mai exista. 

Această stare de lucruri fo schimbati°L prin in­
troducerea ipotecilor privilegiate, care intruneau 
atât foloasele privilegiului cât şi a ipotecei. 

Ipotecile privilegiate erau 1 °: a.ceea a femor 
pentru restituirea dotei sale (privileginin dotis[,: 
2° aceea a pupililor, a minorilor de 25 ele ani, 
a smintiţilor şi a risipitorilor asupra bunurilor tu­
torilor şi curatorilor lor; 3° aceea pentru chcltUelile 
de inmormântare; 4° şi în fine, aceea a Fiscului. 

Creditorii investiţi cu o ipotecă privilegiată erau 
preferaţi simplilor creditori ipotecari. 

Am terminat cu dreptul roman. 
Nu vom insista asupra vechiului drept francez, 

el fiind destul ele cunoscut 14), ci vom trece de 
indată la dreptul nostru ,interior. 

In codul Calimacb, gasim atât amanetul şi ipotrc~i 
cât şi privilegiile. Iată, în adevăr cum se exprimă 
art. 584 din acest cod: « Dacă lucrul este miş­
cător, se numeşte a:nanet; dacă el este nemiş­
cător, se zice ipotecă» 15

); iar art. 589 are urmă­
toarea cuprindere: 

,Pentru ca să se câştige într'adevăr dritul amanetului, 
este neapărat ca creditorul ce are vre un titl n să ia 
întru a sa păstrare lucrul amanetat, clacă este mişcător, 
iar de este nemişcător, să ia documentnri/e lui , "). 

Din acest text rezultă, după cum a decis r;;i 
Curtea de casaţie, că luarea documentelor de către 
creditor este un element esenţial şi constitutiv al 
ipotecei, ele câ.te ori este vorba de un imobil '7) . 

Acest cod recunoaşte patru feluri de ipoteci : 
acea convenţională, legală, judiciară !;li testamen­
tară (art. 586 şi 1997 c: Calimach). 

'l'oate aceste ipoteci erau oculto, ca şi la Ro­
mani 18

) . 

") Vezi îu privinţa dreptului francez, P. Viollet Histoire du 
,lroit civil franrais, p. 784 urm.: Pa,11(1 Ir., Pri1·i~ ~t l<vpoteq"es. 
110 urm. 

15) Cpr. art. 1, ciLpit. 13 din codul lui J\11dr. Daniei. 
16) Este de observn.t că acest text modific,i art. 451 din eodul 

a.ustriac1 căci, după acest din urmă. text 1 ipoteta nu :--e con­
stitue numai prin luarea dorumentelor, ci prin înregistntren. 
creanţ.ei <·onform moduhti de achiziţie al proprieti\ţei imobi­
liare (muss rler Gliiubiger, 1cenn <lie Sache unbe1Ceglich ist, 
seme Forrlenmg _auf <lie zu,· Enrerbu-ng des Ei!Jenthums liegender 
Giiter rorgeschriebene Art mnrerleiben lassen,). Vezi asupra re­
gimului ipotec:tr austriac, legea din 23 Iunie 1871. de care 
vom •vorbi mai Ja vale. 

H) Cas. rom. Bulet. S-a civili\ 1864, consid. del" p. 624. 
«Dându-se documeuturile moşiei subt zălog, :1.ice Andr. Donid 
(c.tpit. 13, § 25), însăş moşia este zii.logit..,. 

18) Constituirea. ipotecei nu erh, în ndevăt\ supns,1. la, Romani, 
nici unei condiţii de publicit,cte. Cpr. Ruben dr Courler, op. 
cit., II, p. 389, not.t 3; ~faclielard, De.s hypoteques (disertaţie), 
p. 139 urm. O constituţie a împi\rnitilui Leon a adus foarte 
târziu un remediu acestui viciu esenţial 1 cerând pentru ron­
stituiren ipotccei un act public sa.u semnă.tura. pe un act privat 
a. trei sau mai mai mulţi nuutori vrednici ele cretlinţi"'L, prnlru 
că, un asemenea, aet <·-onfirmat de martori echivalrază cu un 
act public. Tune enim quri,i p11/1lire ronfecta accipiuntui·. (L. 11 
§ . I, Cod, (Jui pot.iore.s in vi11no,-r. l,n//eanlur, 8, 18). 
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La 1832 vine însă Regulamentul organic care, 
prin anexa lit. T, supune formalităţei inscripţiei 
intr'un registru ad-lwc, numai ipotecile convenţio­
nale şi acele ale ferneil9r măritate, aşa că ipotecile 
judiciare şi testamentare au rămas tot oculte 19

). 

Codul Calimacb, pe lângă ipoteci, admite şi pri­
vilegiile. După acest cod, privilegiile confereau un 
drept de preferinţă, pe care îl clădea calitatea 
creanţei. Creanţele privilegiate erau : l O cheltuelile 
trebuincioase făcute pentru ingrnparea debitorului; 
2° plata slugilor pentru simlui<1 lor pe trei ani; 
3° şi in fine, creanţele medicilor, învăţătorilor, 
hirurgilor şi spiţerilor, însă numai pentru un an 
(art. 1996 C. Calimach) 20

). 

Ipoteca îşi avea, de asemenea, fiinţă în codul 
Caragea, sub numele ele zălog. Ea se constituea 
din capul locului, ca şi sub codul Calimach, prin 
remiterea titlurilor de proprietate in mâna debi­
torului (art. --!, partea nr, capit. 11). 

Art. 6, partea VI, capit. 2 cerând ca toate toc­
melile scrise să se iscălească ele pftrţile contractante, 
şi srL se adevereze sau ele justiţie, ·sau cel puţin de 
doi martori, cari cu ochii lor au văzut, sau cu 
urecbilo lor au auzit, desigur că acest text era 
aplicabil şi la ipoteci. 

La 1832, vine însă Regulamentul organic, care 
cere ca ipoteca sii fie constituită prin act public, 
şi adusii la cunoştinţa terţiilor prin inscrierea ei 
in registre ad-hoc (art. 333 urm. Regul. organic 
al Munteniei). 

Codul Caragea cunoştea nu numai ipotecile, ci 
şi privilegiile, sub numele ele protimisis, însă după 
acest cod al :tlluntenioi; privilegiul nu era, ca in 
codul Calimach, o calitate a creanţei, ci deriva clin 
rangul creanţei şi cliIT voinţ.a părţilor. 

Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 4, pa·rtea 
JlI, capit. 11 din acest coJ : 

, De se va zăloji acela7 zălog în două cursuri de vreme, 
adică la două Ppne.i deosebite, după cum so exprimă 
textul grecesc, .,, Mo i1tox;a, lil doi împrnmuiiltori, ş, 
unuia din ei se vor tlâ cole tLdovăn,te sineturi ale acelui 
lucru, iar celnilalt nu, atnnci să se protimiseasct\ cel ce 
Vl'L aveâ sineturile; iar de 1111 se vor dâ sineturile. atunci să 
se protimiset'Lscă col dintâi rle po cursul vremei zalogaş•; 

'") Cpr. Cas. rom. ::lecţii-unite, IJult. 1877, consid. dela p. J52 
şi llrcptul clin 1878, No. 2, p. 11. 

'°) Acest text figurează î•1 ul1imul titlu al eoclului Calimach, 
~ub rubrica: despre rânclufrtla concunmlni creditorilor. 

"') \'ezi D. Negulescu , Tcoriap,•,:vile{fiilor şi a ipotecilor, p. 5 
(llucureşti 1902). Acest studiu, fo,trte mci'itonu şi conştiincio . 
a rămas îns;l neterminat1 autorul explief1,nd numai e,itent 
texte din privilegii. Sperăm că amicul nostru se va grăbi Rit 

termine aceastit lucra.re, neirnitâ.nd pe a, lţii, cari ajungit.ndu-şi 
se.opul ce-şi propusese, adică. acela ele a.- fi numiţi profeHori1 

nu ir.ni simt ncvoea. de a 1ucrit. înainte. In adevăr, mai toti: 
tinerii ca.ri se destină învă.ţ.ă.mftntului superior, scriu câteva. 
rftnduri spre a vânrt o eatedră, şi iuda.tă. ce. au pus mâna pe 
ea, leagă cartea de gard, îndeletnicindu-se cu alte ocupaţii, 
Trist lncrn, trist ele tot! Cu acest sistem c\,•plombil, Uni ver­
ităţile noastre nu vor ajunge nici o<lati( pe acele 8b'ăine. 

Şi art. 6 clin acelaş coci adaugă: 

, C;'\,nd tot intr'o vremE'I se va zăloji unuia, lucrul întreg, 
iar altuia parte din lucru, · atunci împrumutătorul cu 
lucrul întreg se protimiseşte la plată» . 

Intre privilegiile pe care le conferea codul Ca­
ragea este acel al Statului (d,ttoriile obşteşti şi 
domneşti) (art. 20, partea III, capit. 8), acel al 
creditorului amanetar (art. 21, partea III, capit. 
8) şi acel al femeei pentru dota ei. 

Pentru garantarea ace::;tei dote, fe.meia a ,·ea, în 
adevăr, un privilegiu (prot-imisis) faţă ele toţi cre­
ditorii chirografari ai bărbatului, fie anteriori, fie 
posteriori contractului de căsă.torie, şi faţă ele ere-

. ctitorii cu drepturi reale posterioare acestui con­
tract 22). 

:Nu trebue să confundăm acest privilegiu al fe­
meei cu dreptul ele protimisis sau protimisire, de 
care am vorbit cu altă ocazie 2B), şi care exista 
în toate legiuirile noastre abrogate. Acest clropt 
aparţinea rudelor şi chiar vecinilor unui vânzător 
de imobile. Mai înainte ele a- şi vinde imobilul său, 
acest clin urmă trebuia să facă o ofertă de vân­
zare rudelor şi vecinilor săi, căci, în caz de a 
se vinde imobilul altuia, fără îndeplinirea acestei 
formalităţi, rudele sau vecinii vânzătorului erau 
in drept a revenclica imobilul, piă.tind însit pre­
ţul lui 14 ). 

D. 1LEXANDltESCO 
(Va urmi,) 

") Vezi art. 23 şi 24 pmtea III, capit. 8 C. Caragea. VtJzi 
tom. Y!I[ al. Coment. noastre p. -U7 şi 630 urm.- Codul C'a­
limacli confereh însă. Iemeei o ipotecă, tă.eută. a.supra intrPgl·i 
averi a bărbatului at,,t pentru zestrea ei (art. 1640) l'i,t şi 
pentru exoprirn ei (art. 1667\. Vezi tom. VIII al Coment. 
noastre, p. 237 n. 5 şip. 417. \'ezi şi codul lui Anch·. Donici, uncie 
se zice: «Fi nclcii femeea are tăcută ipotecc'ifotru toate ale bit1·­
b.1tului, se protimiseşte mai mult detilt toţi c.reditor.i !ni atitt 
cei ntcl.i de înainte insoţ.irei cât şi cei de pe urmă., spre a-şi 
luâ. zestrea». 

23) Vezi tom. Vili al Coment. noastre, p. {;17 urm. şi Slio. 
24) Vezi asupra a.cestui drf'pt 1 pe ca.re legiuirilr non:-itrc 

vechi l-au împrumutat dela drnptul bizantin (llannenopol. 
De emptione ci venrlitione in quo et rle protiinisci, IJI, 3), P. 
~eg11lescu, Sturlii de istoria dreptului român, p. 171 urm. şi 
Etude sw· la JJrotimis dans l'amicn <!roit roumain, No,wclle re­
vuc hi.,torique de clroit fi-aiirais ct etrangcr, anul 1899, No. 2; 
Nacu, HI, p. 179 urm., No. J 2. Mai vezi E. Viici\reanu, La 
Protiinesis cn clroit rownain (teză pentru doctorat, Paris, 1909). 

Independent ele dreptul de proti1nisis, c,fre a existat şi în 
c\rcpl11l vechiu fmncez, sub numele de retrait lignagcr (vezi 
tom. Vili al Coment, noastre, pag. 618, ad notam şi Johbe­
nuval, De la ,comlition resolutoire ct du rctrait lignagei), m-t. 
1439 urm. din codul Calimach (1068 urm. C, austriac,) mai 
vorbeşte încă de dreptul de înapoi cumpărare, cunoseut la, 
Romani sub numele de pactwn protim1.'seos. Acea..~ta era o 
convenţ.ir, prin ca.re vânzătorul îşi rezerv~t. dreptul de a-şi 
reiuit înapoi lucrul vfLnclut, în caz citncl cumpărătorul primitiv 
s'ar fi decis a-l revinde, Asemenea convenţie m fi validit şi 
astăzi. în baza principiului libertăţei convenţiilor (art. 969), 
Vezi tom. Ylll al Coment. noastre, pag. 617, 
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INALTACURTEDECASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.-U. 
Audienţa dela 11 Martie t9 IO 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Vicloria Serachitopol cu Niculae Bărbule1cu ş. a. 

Poprire. - Validarea ei. - Dacă pe calea validării 
unei popriri se poate discut~ sJmulaţin_nea plă_lii p~e­
tiusă cil s'ar li făcut de poprit m mâmtle unui terţm. 

Din momentul ce, pe calea validă'rii unei popriri 
se susţine simulaţiunea plăţii ce se pretinde că s'ar 
fi f'ăczzt de ler/izzl poprit, aceiaş instantă este obligată 
a discuta pe această cale simulaţiunea invocată, Intru 
cdl prin nici un text de lege nu se mărgineşte la o 
anumită cale dreptul de a ataca în simulaţiune o 
plată ce se pretinde a fi fost f ăculă de cel poprii î11 

mdine/e unui ter/iu. 

Deciziunea 4/910. - Admis recursul şi casată, 
după recursul făcut de Victoria Serachitopol, de­
cizia Curtii de apel Craiova, s. I No. 173/900, 
dată !n proces cu Niculae Bărbulescu şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Aurel Iliescu Io cesvoltarea 

motivului, şi 
Pe d-l avocat G. Lapati în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocai: 
•Omisiune esentială şi exces de putere. 
«Recurenta cere validarea unei popriri făcută în mâna lui 

Bilrbulescu şi aceasta ln apărare spune: creanţa a fost cesio­
nată şi am achitat-o ln mâinile cesionarului Oprea Barbu; 
drept dovadă prezintă ceziunea şi chitanţa liberatorie La 
instanta de fond atac in simulatiune această plată şi spun că 
cesiunea s'a făcut în intere■ul c·auzei cu ştirea lui Bărbulescu 
1i că deci plata nu era reală 
• ,Instanta de fond refuză să discule acest mijloc de apărare 
admis la prima instanţă, fiind că zice Curtea de fond: nu era 
citat cedentele. 

«Dar cu afirmarea că terţiul poprit făcuse plata simulată ? 
Eu ceream să se înlăture apărarea lui care mă prejudeca pe 
mine şi eu nu aveam nevoe să discut decât cu persoanele 
interesate în cauză, Cel care opune cu acela se lega instanţa 
yi eu atacam în simulaţiune plata, şi plata era făcută de Băr­
bulescu. 

«Curtea de fond refuză de a judeca această cerere şi prin 
aceasta comite un exces de putere, omiţând a, se pronunţa 
asupra unei cereri principale». 

Având în vedere deciziunea Curţii de apel din Craiova 
eecţinnea I, No. 173/909 supusă recursului, din care re­
zultă că, recurenta având a primi o sumă de bani de 
la Fraţii Serachitopolu, a făcut poprire ln mâinele in­
timatului Niculae Bărbulescu. pe orice sume de bani 
ar avea acesta să dea debitorilor săi, iar cu ocazia va­
lidării acestei popriri, Bărbulescu a declarat că creanţa 
la care dânsul fusese condamnat către Fraţii Serachi­
topolu, fiind cesionată, de aceşlia lui Dumitru Oprea şi 
cesiunea fiindu-i notificată anterior popririi a plătit 
acea creanţă cesionarului, prezintând drept dovadă chi­
tanţa liberatorie; 

Având ln vedere că dinaintea Curţii de apel, recu­
renta, a obiectat că cesiunea intervenită Intre Fraţii 
Serachitopolu şi D. Oprea, este simulată, şi că tot si­
mulată este şi plata ce Bărbulescu pretinde că ar fi 
făcut cesionarului; 
Că, însă, Curtea de apel a refuzat să examineze această 

obiecţiune a recurentei. pe motiv că simulatiunea actului 
de cesiune trebuie să fie stabilită pe calea unei acţiuni 
principale, şi faţă co toate părţile ; 

Considerând că Intru cât se constată că recurenta a 
susţinut la Curtea de apel nu numai că actul de cesiune 

este simulat, dar şi că plata nu este reală, Curtea de 
apel era obligată a discuta , pe această cale, simulaţiunea 
plătii , întru cât prin nici un text de lege nu se ~ăr­
gineşte la o anumită cale dreptul de a ataca ln s1m~­
laţiune o plată ce se pretinde a li fost făcută în mâ1-
nele unui tertiu; 

Considerând că astfel fiind , si întru cât este de prin­
cipiu că judecătorul acţiunii este şi judecătorul excep­
ţiunii, principiu dela care nu s'a derogat ln această 
materie, mijlocul de casare este întemeiat, şi deciziunea 
Curţii de Craiova are a li casată, urmând ca Curtea de 
trimitere să judece simulatiunea plăţii ce se pretinde 
că s'ar fi făcut ; 

Având în vedere şi dispozipunile art. 64 din legea 
organică a acestei lnalje Curţi ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA. I 
Audienţa dela 25 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui D. G. TAZLĂOA.NU, prim-preşedinte 
Avocatul Leon Butter şi alţii cu Consiliul de disciplină al Cor­

pului de a~ocali din jude!«l Constanta §i cu D. Dimcea 

Avocat, - Condamnarea lni pentru delictul de ca­
lomnie. - Dacă această condamnare atrage ştergerea 
lui de pe tablou. 

Deşi după legile avocaţilor din 186/r şi 1884-
se ridica avocatului condamnat pentru calomnie 
dreptul de a mai pleda, însd, in urma legii avo­
caţi/or din 1907 delictul de calon-nie m1 mai 
figureazd printre cauzele de nerlemnilate cari a­
trag, pentru avocatul conrtumnat, ştergerea de pe 
taf>/ou. 

Prin urmare, astăzi im avocat condamnai pen­
tru calomnie m1 mai poate fi împiedicat de a pleda 
înaintea instanţelor Judecătoreşti. 

Curtea·, 
Având in vedere apelul avocaţilor Leon Bntter, St. 

Dumitrescu şi Andrei Protopopescu, făcu I contra de­
ciziunii Consiliului de disciplină al Corpului de avocaţi 
din judeţul Constanţa, cu No. 9 din ;l Iulie 1907, prin 
care înscrie in tabloul avocatilor din acel judeţ pe in­
timatul Dumitru Dimcea; 

Având Io vedere că apelanţii î~i motivează apelul lor · 
pe faptul că Dumitru Dimcea fiind condamnat Io mod 
definitiv ln anul 19110, pentru calomnie; apoi, conform 
art. 2 din legea corpului de avocaţi dela 1e64 şi art. l 
şi 3 din legea ruodificătoare dela 1884., şi-a pierdut cu 
desăvârşire dreptul de a mai exercita pr9fesiunea de 
avocat; 

Având Io vedere cil Dimcea încă din anul 1875, a• 
vând mai multe examene de drept, a fost înscris ln 
tabloul avocaţilor din Vaslui; de aci s'a transferat în 
baroul avocaţilor din Bucureşti, iar de aci a plecat la 
Constanţa; că, în adevăr, în anul 1900 a fost con­
damnat în mod definitiv pentru calomnie ; n'a inter• 
venit însă nici o ·deciziune a vreunui consiliu de disci­
plină pentru ştergerea sa din tablou ca fiind condamnat 
pentru acest fapt, condamnaţiune care, prin legile avo­
caţilor din 1864 şi 1884, ridica avocaţilor dreptul de a 
mai putea· exercita această profesiune. Dela data con­
damnaţiunii şi până la legea actuală a avocaţilor din 
1907 Dimcea n'a mai pledat înaintea vreunei instanţe 
judecătoreşti, fiind şters din tabloul baroului de Bucu­
reşti locă din anul 1900, din cauza neplăţii cotizaţiunilor 
lunare; acum însă a cerut şi obţinut, prin deciziunea 
atacată cu apei, relnscrierea sa in baroul de Constanţa; 

A vând Io vedere că, deşi este adevărat că legile avo• 
caţilor din 1864 şi 1884 ridicau avocatului condamnat 
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pentru calomnie dreptul de a mai pleda, a venit însă 
legea nouă din 19fo7, care în consideraţiune că avocaţii 
sunt deseori expusi , prin însăş profesiunea lor, a fi con­
damna\i pentru u'n asemenea delict, a şters această in­
capacitate, aşa că astăzi avocatul condamnat pentru 
calomnie nu mai poate fi împiedicat de a pleda înaintea 
oricărei Instante judecătoreşti; 

Având în vedere că Dimcea, condamnat definitiv în 
19 iO pentru calomnie, n'a fost însă şters de pe vreun 
tablou-unde a figurat-pentru acest fapt, aşa că astăzi 
el voind să-şi continue exerciţiul profesiunii sale, nu 
poate fi împiedicat de condamnarea din 1900, Intru cât 
astăzi nu se mai poate trage nici o necapacitate din 
acea condamnare. Obiecţiunea ce se face el!. prin de­
ciziunea apelatl!. operându-se o nouă înscriere în tabloul 
avocaţilor din Constanţa şi intru cât Dimcea astl!.zi nu 
mai posedă calitatea de a fi înscris, neavând titlul ce­
rut de legea din 1884 şi de cea acluall!. din 19il7, apoi 
urmează că el şi-a pierdut orice drept de a fi înscris 
nu e8te întemeiată , de oarece, pedeoparte, nu există 
nici o deciziune de ştergerea sa din tablou din cauza 
condamnării şale pentru calomnie, ca astfel să fi piijr­
dut cu desăvârşire dreptul de a mai profesa avocatura, 
iar pe de altă parte, legea din 1907, prin art. 1 alin . 
final. respectând drepturile câştigate, şi Dimcea având 
acest drept câştigat încă din anal 1875, când a fost în­
scris la Vaslui, nimeni au i-l mai poate ridica astăzi 
fără a viola art. 1 alin. final din actuala lege a avo­
catilor; 

Având in vedere că, chiar dacă ar fi intervenii o de­
ciziune de ştergerea lui Dimcea din tablou din canza 
condamnării sale pentru calomnie, totuş această decizie 
neputând opri decât numai exerciţiul dreptului de a­
vocat, după cum era spiritul legilor din 186\ şi 1884 
iar nici d~ cum dreptul Io sine, urmează că exerciţiul 
acestui drept reîn viazil îndată ce cauza opririi a dis­
părut ; aşa că, chiar în această ipoteză, Dimcea are şi 
trebuie să aibă dreptul a exercita şi pe viitor profe­
siunea sa de avocat ca si cum n'ar fi fost nici o îm­
piedicare până acum, legiuitorul din 1907 găsind că 
deliciul de calomnie nu este aşa de grav ca sli facă 
nedemn pe avocat de a-şi mai exercita profesiunea; 

Că, dar, pentru .toate aceste considera\iuni, Curtea 
găseşte că apelul făcut de avoca\ii Leon Butter, Şt. Du­
mitrescu şi I\, Protopopescu este nefondat şi urmează 
a-l respinge ca atare şi a se confirma deciziunea a­
pelată; 

Pentru aceste motive, redactat~ de d-l prim-preşe­
dinte D. G. Tăzlăoanu, respinge apelul. 

(ss) D. G. Tăzlăoanu ; N. Dimitres~u; T. Istrati ; A. Fâr­
sescu; T. Rădvan. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'fIA l 
Audien/a dela 18 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui EFTIMIE ANTONESCU, preşedinte 
Ecaterina Stănescu ş. a. cu Teodot·a .n. Hagi Stănescu 

Sentinţa civilii No, 2i 

Succesiune.- Dreptul eredelui rezervatar de a primi 
un legat particular când şi-a primit şi dreptul său de 
rezervă. - Dacă li e per.mis să cumuleze pe lângă re­
zervă şi legatul particular. - (Art. 846 din ·Codul civil). 

Dacă l11 adevdr chestiunea este controversată fn 
doctrină, în ce priveşte dreptt1l eredelui de a primi 
lin legat particular când a renunţat la rezerva ce i 
se cuvine din succesiune, apai nu e mai pu/in adP.­
vărat câ, în ce priveşte dreptul aceluiaş erede rezer­
vaţar, de a primi m1 legat particular cdnd şi-a pri­
niit şi dreptul să11 de rezervă, este genera/mente şi 
{ară discn/ie admis, mai ales în legislatura noastră, 
fată de art. 846 din Codul civil, că mi li e permis 
să cmmzle::e pe ldngă rezervâ şi un legat din partea 

disponibilă pP. temeiul 1!n11i tes.tame~1t, d_ecdt num~i 
în cazul când legatul 1-a: fi fo_,sl lasat zn mod ex: 
pres cu preciput sau_ cu cbspensa. de, raport; l:;1r d.aca 
o asemenea st1pulaţmne expresa n a fost facu_ta de 
test alor, moşlenilorzzl re.zervatar, care _ar~ _m fa­
voarea sa zm legat parlicular, va trebm sa zmpute 
legatul asupra rezervei sale . 

S'a ascultat din partea reclamantei d-l avocat Şte­
fan Cornea, iar din partea pârî\ilor d-l avocat N. A­
lexandrescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunii inleatatl!. prin petiţia î~regilltr~tă I~ 

No. 36428/909 de către Ştefania, Constanhn,. Adrian ŞI 
Ecaterina SHlnescu, contra Teodorei D. Bagi Stănescu; 

Având în vedere că obiectul acestei acţiuni este de 
a fi obligată pârtia Teodora D. Bagi Stănescu să l?Jl!.. 
tească reclamanţilor legatele ln valoare de 12,050 _lei I~ 
efecte si anume câte 4000 lei cnvenili fiecărnrn dm cei 
trei r~ciamanţi Stefania, Constantin şi Adrian Stl!.nescu. 
iar 50 lei plus· procentele Ecaterinei Stănescu, drept 
legate lăsate de bunicul lor Dumitru Bagi Stănescu 
prin testament; • . 

Având in vedere actele de cari s'au servit părţile, 
concluziunile orale şi în scris formulate de dânsele; · 

Având în vedere că din toate acestea rezulii!. în fapt 
următoarele : Dumitru Hagi Stănescu, bunicul recla­
manplor, încetând din viea\ă, a dispus prin testame~tul 
său autentic din 29 Aprilie 1900 de averea sa în chipul 
următor: ca !egalară universală a Iii.sat pe_ soţia sa 
Teodora D. Bagi Stănescu, pârîta de astăzi, iar nepo­
ţilor săi de fiu . Ştefania, Constantin si Adrian ~tănescn 
le-a l!isat câte un legat de 4000 lei fiecăruia, iar Eca­
terinei Stllnescu, nora defuuclului, i-a Iii.sat un Jegat de 
50 lei. Pe temeiul acestui testament, legatare nmversală 
a cerut Tribunalului Ilfov, secţia IV-a, punerea în po­
sesie a întregii ay_eri. ln~ervenind_ moştenitorii rezer­
vatari. reclamanţii de azi, la sec\1a ty~a, în urma o­
punerilor acesto_ra ca Te_~dora _D. Bagi Slănesc:u să He 
trimisă în posesia lntregn averi, de oarece le atmge re­
zerva , aceasta a cerut şi obţinui prin sentinţa No, 89_~ 
din 1903, confirmată prin decizia No. 93j904 a _Curţ11 
de apel Bucureşti, secţia 11-a, punerea _la _posesie nu­
mai pe jumătate din averea defuaclu(u1 e1 soţ. recu­
noscând intervenienţilor ca rezervatari drep_tul la cea­
laltă jumătate. Fiecare au stăpâ_nit astfel _av_erea ~e 
succesiune până când s'a ~erut ş_1 declarat ieşirea dm 
indiviziune, s,tabilindu-ae prm sentmţa No:_1022/904, con­
lirmatl!. prin decizia No. 125)905 a Cur_ţn de apel Bu­
cureşti, secţia 11[.a, dreptul la Jumătate ~m această aver_e 
legatarei universale, _iar jumilt_ate erez1lor ~ezer~atari, 
rec 'aman\ii de astliz1. Cu ocaziunea a~estm proce:~ d~ 
iesire din indiviziune, şi anume cu oca~1unea partaJul~, 
definitiv, reclamanţii de astăzi . î~ cahtate de ~oştem­
tori rezervatari , au formulat diferite pretenţmn1 cont~a 
pârîtei spre a-i diminua din dreptul de Jumătate dm 
averea atribuită; 

ln afară de dreptul lor de rezervă. nici o preteQţiune 
însl!. formală n'au arătat dânşii în procesul de ieşire din 
indiviziune, pe temeiul legat~lor ce li s'au dat pri~ tes­
tamentul defunctului I.or hume. cu toate că cu ocaziunea 
acestui proces pretenţiunile de import.anţă mai mică 
n'au uitai de a le formula ; .. 

Este drept, însă, că prin suplime,ntul de c1;1_ncl_uz11 
scrise depuse la Curtea de apel sectia II, dânşu ş1-au 
rezer~at dreptul de a exercita mai târziu pretenpunile 
lor bazate' pe legalele particulare prevăzute prin testa­
ment· 

Ter~inânda-se definitiv partajul, dânşii. în calitate 
de beneficiari ai acestor legate, an pornit ac\iunea de 
faţă cerând să fie obligalli legatare universală l'l plata 
legatelor în valoare de 12050 lei şi totodată au făcut 
pe t~meiul ei şi poprire l?e sumele. de moştenire a~ate 
ln efecte cuvenite pârlte1, La acţmnea reclamanţ1lor 
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pârila a făcut acţiune reconventiouală, prin care cere 
respingerea acţiunii reclamanţilor şi obligarea lor la 
plata sumei de 2000 lei daune, ce dânsa pretinde că în­
cearcă din reţinerea prin poprire a sumelor cei se cuvin 
din moştenire. 

In ce priveşte acţiunea principală : 
Având în vedere că la această acţiune pârîta opune 

inadmisibilitatea dreptului reclamanţilor de a cumula 
rezerva cu legatele ce ar urma să se deducă din dis­
ponibil, dacii s'ar admite acţiunea ; 
. Având lu vedere că faţă cu această opunere ches­

hunea ce urmează a se rezolva de tribunal este: dacă 
moştenitorul rezervatar, care a uzai ae dreptul său de 
rezervă, poate cumula pe lângă rezervă si un legat par-
ticular din disponibil ; • 

Având lu vedere că. dacă lu adevăr chestiunea este 
controversată tn doctrină, ia ce priveşte dreptul ere­
delui de a primi un legat particular când a renunţat 
la rezerva ce i cuvine din succesiune, apoi nu e mai 
puţin adevărat că lu ce priveşte dreptul aceluiaş erede 
re~ervat~r, oe a primi un leuat particular când şi-a 
primit ŞI dreptul său din rezervă, este geueralmeute şi 
fără discuţie admis, mai ales lu legislatura noastră, faţă 
de art. 816 din Codul civil, că nu îi este permis sli cu­
muţeze pe lân~ă rezervă şi un legat din partea dispo­
mbtlă pe temeiul unui testament, decât numai lu cazul 
când legatul i-ar H fost lăsat in mod expres cu pre­
ciput sau cu dispensă de raport ; 

Considerând câ raţiunea pentru care legiuitorul, prin 
art. 846 din Codul civil, a pus acest principiu, a fost 
de a da testatorului dreptul ca dia cotitatea disponi­
bilă să poatâ avantaja pe unii dintre erezi lu defavorul 
altora, determinat fiind lutru aceasta de afecţiunea sau 
de consideraţiuni deosebite ce-ar milita in favoarea 
unora din erezi, iar a altora neputând ca avantajatul 
sâ He chiar unul din erezii rezervatari ; 

. Acesta, prin urmare, pe temeiul solicitudinii deose­
bite d1_u partea te~tatorului, ca şi a voiu\ei exprese a 
acastu1a, are să primească pe lângă rezervă şi un legat 
sau o donaţiune din disponibil, numai să se fi spus în 
mod expres de testator că este dată peste partea sa de 
rezervă ; 

Considerând că dacă o asemenea stipula\iune expresă 
n'a fost făcuti\ de testator, moştenitorul rezervatar, care 
are în favoarea sa un legat particular, va trebui să im­
pute legatul asupra rezervei sale ; 

Considerând că faţă cu aceasta şi faţă de testamentul 
defunctului Dumitru Hagi Stănescu, prin care recla­
maaţilor de astăzi Ştefania, Constantin şi Adrian Stă­
nescu nu le lasâ. legatele cu dispensa de raport, dânşii 
urmează ca să 1mpnte acest legat asupra rezervei ce 
şi-a Juăt-o, iar nu să le obţie dela legatare universală, 
pârîta de astăzi, din partea sa; acţiunea lor deci din 
acest punct de vedere cată a fi respinsă ca nefondată. 

ln ce priveşte acţiunea Ecaterinei Stăaescu, de a i se 
plăti _de către legatare universală legatul particular de 
50 Jet, plus procentele dela oala acţiunii de faţă Intru 
cât dânsa ca soţie a lui Ion Stănescu, flul testat~rului, 
nu iutr~ lu categoria celorlalţi reclamanţi, iar dreptul 
săt? neflmd contestat, actiuuea sa, conform art. 895 din 
Codul civil1 cată a _H admisă, obligându-se pârita la 
plata sumei de 50 lei, plus procentele dela 25 Noemvrie 
1909, data intentării prezentei actiuni. 

ln ce prive1te cererea reconvenţională : 
Avâ~d ln vedere că fiind necontestat că reclamanţii 

Ştef~_ma, Constantin şi Adrian Stănescu, pe temeiul ac­
ţm_un lor, învederai nefondată, au cerut şi obtiuut po­
prtrea sumelor ce i se cuvin pâritei din succesiunea 
def. ei so!, prin aceasta au imobilizai şi oprit de fruc­
llflcare sumele cuvenite acesteea dela dala intentării 
~cţi_u_uii ~e faţă până_ astăzi, şi ca atare cauzând un pre­
JUd1t1u parîte1 aprectat de tribunal la 400 lei· recla­
maaţii ~tefauia, Constantin şi Adrian Stănescu cată să 
repare acel prejudiţiu prin condamnarea lor la plata 

acelei sume cu titlu de daune, plus a sumei de 100 lei 
drept cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, tribunalul admite acţiunea E­
caterinei L Stănescu, respinge acţiunea celorlalti şi ad­
mite în parte cererea reconvenţională făcutll de pârîla 
Te odora D. H. Stănescu, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUIU, S. I-a 
Audienţa dela 7 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lul I. M. PARVULESCU, jude de şedinţă 
Maria Prăjescu cu Anion Daiciu şi Ce:ar Nica 

Acţiune pauliană. - Dreptul soţiei de a exercita ac­
ţiunea pauliană chiar contra actelor făcute de soţ în 
mod fraudulos în timpul căsătoriei . (Art. 974 şi 975 din 
Codul civil). 

Soţia, după desfacerea căsătoriei, devine cre­
ditoarea so/ului in privinţa veniturilor averii do­
tale, de oarece atdl în timpul căsătoriei, dar mai 
ales <lupă desfacerea căsătoriei, soţia are dreptul 
la veniturile averii dotale. 

Prin urmare, soţia fiind creditoare ca şi oricare 
alt creditor, are dreptul de a t'xercita acţiunea 
pauliană chiar contra actelor făcute de soţ în 
timpul căsătoriei, de oarece puterile lui era11 li­
mitate la acte făcute cu bună credin/ă, nu frau­
duloase. 

Tribunalul, 
Având lu vedere acţiunea intentată de d-na -Maria 

Prăjescu ln contra d-lui Anton Doiciu şi Cezar Nica, 
pentru a se declara nul contractul de arendare a mo­
şiei Podoleni, intervenit iuire Anton Doiciu şi Cezar 
Nica, autentificat de Trib. Neamţu sub No. 22921908, ca 
fiind făcut lu frauda reclamantei; 

Având lu vedere că în fapt se constată urmâtoarele: 
d-na Maria Prăjescu a intentat acţiune de divorţ contra 
soţului său Anton Doiciu la 19 Aprilie 1906, şi la 3 
Noemvrie 1908 Curtea de apel din Galaţi, prin decizia 
No. 186, a pronunţat definitiv divortul în favoarea re­
clamantei. Contra acestei deciziuni Anton Doiciu a făcut 
recurs, care i-a fost respins; 

luaiute însă de a se judeca recursul, A. Doiciu aren­
dează vărului său primar Cezar Nica moşia dotală Po­
doleni, pe termen de 5 ani, începând dela 23 Aprilie 
1910 până la 1915, cu preţ de •COOO lei anual, formând 
contractul autentificat de Trib. Neamţ la No. 229'2 din 
15 Decern vrie 1908 ; 

La 28 Fevruarie 1909 Maria Prăjescu, în urma soma­
ţiei fără rezultat, ce face lui Anion Doiciu pentru a-i 
da autorizare ca soţ, ob!me dela tribunal nutorizaţia 
de a intenta acţiunea de faţă, şi de atunci procesul a 
continuat a se judeca până astăzi; 

Având lu vedere sustinerile pârl!ilor, cum că recla­
manta nu are exerciţiul acţiunii pauliene, ce o inten­
tează contra lor ; 

ln rezolvarea acestor susţineri trebuie să vedem care 
este obiectul acţiunii pauliene şi cine poale sâ o ec­
sercite? 

Având tn vedere că acţiunea pauliană este o adevă­
rată acţiune în nulitate, tinzând a distruge actul frau ­
dulos nu numai faţă cu reclamantul, ci faţă cu toţi ere• 
ctitorii pâritului Acest principiu este admis şi lu vechiul 
drept francez, cum doved~şte titlul de «acţiune revo­
cătoare», cum numeau vechii jurisconsulli acţiunea pau­
lianâ. Deci acţiunea pauliană este o acţiune lu nulitate, 
este un drept propriu al creditorului, nn drept care li 
aparţine în numele său personal. 

Se naşte acum următoarea chestiune : 
Soţia, după oesfacerea căsătoriei, devine ea creditoarea 

sotului în privinţa veniturilor averii sale dotale până 
la restituirea ei 1 Evident că da; de oareţe atAt în timpul 
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căsătoriei, dar mai ales după divorţ, soţia are dreptul 
la veniturile averii dotale, fie că ln timpul căs~loriei 
ele servesc a sustine sarcinele casei, fie că divorţul s'a 
pronun\al , aceste venituri sunt· proprietatea so\iei şi 
deci ea este creditoarea lor; 

Prin urmare, soţia fiind creditoare ca şi oricare alt 
creditor, mai ales căsătoria fiind desfăcută cum este în 
speţă, are dreptul de a exercita ac\iuuea pauliană chiar 
contra actelor făcute de sol în timpul căsătoriei, când 
el era administratorul bunurilor ei, de oarece puterile 
lui erau limitate la acte făcute cu bună credinţă, nu 
frauduloase. ln Codul francez se mai poate discuia dacă 
soţia are acţiunea pauliană contra sotulni pentru actele 
frauduloase făcute de el în timpul căsătoriei, fiindcă 
dânsa are la dispoziţie acţiunea prescrisă de ari. 271 din 
Codul civil, care prevede anularea unor asemenea acte. 
La noi legiuitorul, neaJmilând regimul comunităţii le­
gale, a trecut peste cele prescrise de acest articol ; aşa 
că, neîndoios, trebuie să se fi gândit şi urmează să ad­
mitem că ln regimul nostru dotal, dacă soţia are să 
se plângă contra actelor franduloaae ale soţului, are ec­
serciţiul acţiunii prescrise de art. 97,i, şi ll75 din Codul 
civil, căci contrariul ar însemna că soţia nu are nici 
un fel de prolec!ie dela lege, fată cu actele frauduloase 
ale solului, mai ales în momente când interesele sale 
sunt periclitate in mod deosebit şi dânsa să nu poată 
măcar exercita dreptul ce se acordă ori şi cărui cre­
ditor; 

Având in vedere că în exercitiul acţiunii pauliaue se 
cer următoarele condiţii ca să existe prejadilinl credi­
torului şi frauda debitorului şi complicitatea sau ln\e­
legerea frauduloasă a tertiului cu care debitorul a con­
tractat; 

Având ln vedere că intenţia lui Anton Doiciu de a 
arenda moşia Podoleui lu frauda şi paguba reclamantei, 
rezullă din următoarele lmprejurări·: 

Vechiul contract pentru arenda moşiei Podoleni era 
semnat de ambii soţi Doicia. pe când cel nou. autenti­
ficai după pronuntarea deciziei Curţii de apel pentru 
desfacerea căsătoriei, este semnat numai de A. Doiciu, 
pe ascuns, fără ştirea soţiei sale; 

Cum este explicabilă o aşa procedare, mai ales când 
se pronunţase definitiv divorţul, şi cu mai mare cuvânt 
trebuia ca arendarea să se facă cu şlirea şi consimţi­
mântui soţiei. Obiecfiunea că acum se arenda pe 5 ani 
şi lnainte era pe 6 ani, nu este serioasă, şi dacă este le­
ga!A nu se justifică tn atari împrejurări ca cele descrise 
mai sus; 

Şi cui se arendează moşia? Tocmai vărului primar 
al lui .-.. Doiciu, lui Cezar Nica, însărcinatul său de a­
faceri fle chiar numai pentru gospodărie de moşie. (Vezi 
interogatoriul Inat lui Cezar Nica); 

Fonrte neexplicabila şi nejustificata grabă ca Anton 
Doiciu să arendeze pentru 5 ani un imobil, proprietatea 
altei persoane asupra căruia ştie că nu mai are nici un 
drept, făcând arendarea fără ştirea proprietarei, şi când 
vechiul contract expira la Aprilie 1910, nefiind nici un 
pericol dacă nu se făcea acest nou contract încă dela 
1908 şi dându-se în arendă procuratorului său, adică 
tot d-lui Anton Doiclu ; 

Avâ1;1d ln vedere comparaţia vechiului contract de a­
rendă cu cel nou, constatăm că arenda ln cel vechiu era 
pentru Podoleni de 50.000 lei, iar acum se dă cu 40.000 
lei; tn pios se admite plata în 4, rate pe an, pe când lu 
cel vechiu era numai 2 rate ; 

Prin vechiul contract se rezerva proprietarei parcul, 
livada de nuci şi grădinile din partea curtii mari , podu I 
de pe Siret şi via dela Ginrcani, pe când în noul con­
tract toate acestea sunt dale arendaşului; 

Prin vechiul contract se dedea pădurea de pe moşia 
Polobocu, iar prin cel nou se dă arendaşului câte 2 fălci 
pădure pe fiecare an din pădurea Podolenilor. Se mai 
dă noului arendaş dreptul de a se folosi de crengi şi 
usciitnri, are dreptul de imaş şi fâneaţă tu pădure, de 
a tăia lemne şi a avea imaş în luncă, pe când în ve-

chiul contract nu se dedea nimic, şi ln ce priveşte lunca 
era rezervată proprietarei. Se mai prevede acum că , la 
expirarea contractului, proprietarul este obligat să pri­
mească angajamentele cu locuitorii de munci agricole 
şi datoriile băneşti, confirmate prin holăriri judecăto­
reşti; 

Prin urmare, nu se poale spune că acest nou con­
tract s'a făcut cu bună credinlă, apărându-se drepturile 
soţiei, când se vede că pentru nu preţ cu mult scăzut 
se dă ln plus foarte multe drepturi şi avantaje noului 
arendaş; 

Apoi arenda de 40.000 lei este o arendar0 în bune con­
diţiuni faţă cu întinderea şi situaţia moşiei Podoleni, 
existând măcar ln această privinlă ceva serios în con­
tract? 

Evident că nu , dacă avem ln vedere contractul au­
tentic !ocheiat la 5 Noemvrie 1909 între d-na Maria Pră­
jescu şi S. Herşcovici prin care se dă ln arendă Podo­
lenii cu 62.000 lei anual-plătiţi în 2 rate şi cu mai putme 
avantaje decât cele acordate lui Cezar Nica; 

Având ln vedere că şi prin contractul care expiră la 
Aprilie 1910 arenda Podolenilor este de 50.000 lei, a­
rendare ce se face prin noul contract numai cu 40.000 
lei nu se explică decât că Anion Doicin a lucrat to 
frauda so\iei sale cu intenţia de a o frauda ln înţele­
gere cu vărul său primar. Şi frauda apare mai evidentă 
dacă examinăm depunerile martorului Alexandru Po­
Jicof, din care rezultă că Anţon Doiciu ştia ce valoare 
au Podoleni, şi ce arendă poate să se obţie pentru ea; 
căci încă pe când exploata Doiciu Podolenii, acest martor 
i-a oferii în numele unui oarecare Gheorghiu suma de 
60.000 lei arendă anuală şi Doiciu a refuzat spunând că 
este un preţ mic. Dacă 60.000 lei arendă anuală, oferită 
pentru Podoleni acum câţiva ani, era prea mică după 
părerea d-lui Doiciu şi când după contractul aciuai se 
plăteşte 50.000 Iei anual; apoi când se oferă şi se dă 
Podoleuii cu 40.000 lei unui văr primar. numai această 
singură împrejurare consliltie o vădită fraudă în paguba 
soţiei.; 

Că chiar dacă am admite-după cum susţin pâriţii, 
deşi nu dovedesc ·- cii arenda moşiilor era scăzută în 
1908, dacă însă observăm Monitorul Oficial din 18 A­
prilie 1908 constatăm că preţul de a1 eudă pentru hectar 
fixat de Consiliul superior al agriculturii, este de 45 lei 
hectarul anual , ceeace ar face pentru cele 1703 hectare 
cât are Podolenii, o arendă de 76.635 lei. Deci alegaţiile 
lor nu pot fi luate în serios, mai ales că şi martorii 
ascultaţi ( Bercianer) declară că ln anul 1908 arenzile 
erau ridicate şi au mers crescând ; 

ln lot cazul , dacă ar H fost un timp critic, cu atât 
mai mare cuvânt nu trebuia sll se dea în arendă, atunci 
când mai era încă aproape 2 ani până sll expi1 e con­
tractul în curs (1910); şi cel puţin se impunea ca Anton 
Doiciu să ia avizul şi consimţimâutul proprietarei fliod 
vorba de veniturile averii sale in viitor, asupra cărora 
fostul soţ nu mai avea nici un drept; 

Deci frauda apare şi mai evidentă prin graba ce s'a 
pus de pârîţi, ca pe ascuns să se facă acest contract 
de arendă în condiţiuni aşa de grele pentru proprie­
tară şi cu un preţ cât se poale de scăzut ; 

lu privinţa complicilălii sau înţelegerii frauduloase 
a lui Cezar Nica cu A. Doiciu : 

Având in vedere că după arătările martorilor Sig­
muud Herşcovici şi Alexandru Policof. se stabileşte că 
Cezar Nica este omul de afaceri al lui Anton Doiciu, 
arătări confirmate in parte şi prin interogatoriul luat lui 
Cezar Nir,a la 3 Septemvrie 1!!09, unde declară că făcea 
înlesniri lui Doiciu la tară în afaceri de gospodărie de 
moşie; 

Că în iarna anului HI08, adică lot în timpul auten­
tificării contractulm de arenda Podolenilor, Cezar Nica 
a cumpărat furaj pentru şi în numele lni'Anton Doiciu, 
că sunt tovarăşi la furnituri de fân . şi că în toamna a­
nului 19OM Cezar Nica s'a dus la Fălticeni ca procu-
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rator al d-lui A. Doiciu la consiliul de familie al mi­
norului I. Miclescu; 

Având ln vedere· că din depurerile martorilor ascul­
taţi se mai stabile,te că Cezar Nica nu dispune de ca­
pital lnsemnal, aşa ca să poată face faţă exploatării 
unei moşi ca Podolenii. şi nici a putea plăti o arendă 
He chiar mai mare de 4U.000 lei anual, câud cei 20.0UU 
lei, arenda moşiei Polobocu, li plătea cu greu, după cum 
arată martorul S. HerşcoviCi cel ce i-o subarendase; 

Cil nu era tn stare atunci şi nici acum a satisface 
nevoile unei gospodllrii de moşie ct1m este Podolenii, 
nedispunând de capital, şi cil numai intelegerii fraudu­
loase ce a făcut cu vărul silu primar, Anton Doiciu 1-a 
determinat să autentifice contractul pentru arenda Po­
dolenilor; 

Având tn vedere certiHcatul No. 889 din 7 Septemvrie 
1909, liberat de Primăria comunei Rediu, jud. Neamţu, 
prezentat de Cezar Nica, constatilm că dânsul posedă 
ca instrumente şi maşini a_gricole : 1 garnitură maşini 
heer nouă şi 1 veche, 1 maşinii pentru biltut porumb, 
2 maşini de semilna t, 2 de secerii, 10 pluguri cu 2 brazde, 
12 grilpi de Her, 4 tăvilluci, 1 maşină pentru tăiat na­
lreţ la vite, l maşină Claiton, 1 moară cu abur, 1 presă 
pentru fân; iar vite: 6U boi jugări, 3ll juncani, 28 mân­
za ţi şi 20 cai de ham ; 

Apoi, cu aceste câteva unelte şi micul număr de vite, 
se poate zice că ln mod serios Cezar Nica a luat pentru 
sine în arendă moşia Podoleni şi poate cultiva această 
moşie de 1703 hectare, plus moşia Polobocu care are şi 
ea peste 1000 fălci, deci un domeniu de peste 2300 fălci, 
şi când, dupl! depunerile martorilor. este nevoie de an 
capital de exploatare de cel puţin de 150.000 lei numai 
pentru Podoleni ? 

Având ln vedere cA tot din depunerile martorilor se 
stabileşte că Cezar Nica nu are avere personală decât 
vreo 30.000 lei şi creditul s:lu nu poate depăşi alp 30 
I)lii lei, aşa că ln nici un caz nu se justifică din parllia 
sa cil ar fi în condi\iuni de· a fi contractat serios şi că 
nu a fost în înţelegere cu Anton Doiciu de a frauda pe 
reclamantă; 

Având în vedere că în contractul de arendare pu­
nându-se clauza că Cezar Nica poate subarenda moşia, 
nu a putut să se gândească atunci !n în\elegere cu 
Anton Doiciu decât ca acest coutract să-i fie trecut lui 
Anton Doiciu, pentru care, ca om de afaceri şi rudă a 
lui, a consimţit să joace rolul unui pretins arendaş se­
rios, !ntr'un contract !n care se stipula toate foloasele 
posibile pentru arenda~ şi nimic pentru proprietar; 
Că aşa a fost lucrul, şi că nici Cezar Nic4 nu a crezut 

un moment !n seriozitatea contractului ce a iscălit cu 
Anton Doiciu, este lmprejurarea că intrând pe mosia 
Podoleni în toamna acestui an conform contractului, 
din 1703 hectare cili este întinderea ei a semllnal 63 
fălci grâu şi alţe 14 fălci numai le-a arai, (Vezi certifi­
catul No. 1340 dm 22 Octomvrie 1909, liberat de Primăria 
corn. Podoleni) ; 

Având ln vedere că Cezar Nica, văr primar cu Anion 
Doiciu, ştia că di vor ţal acestuia cu soţia lui era pro­
nuntaţ definitiv, şi mai ştia că d-ua Prăjescu care locuia 
ln laşi era ln drept să arendeze Po,1olenii în viitor şi 
cuno_scân~ bine acest_ lucru s'a şi prezentai la locuinţa 
d-nei _l'răJescu ln laş,, însă nu a fost primit; 

ficativ că Anton Doicia s'a inspirat de un gând frau · 
duios la formarea actului ce i se impută, Hind ajutai 
de vărul şi procurator~! sllu Cezar Nica, în sco.pul de 
a cauza un adevărat prejudi\iu reclamantei; 

Pentru aceste motive, acţi11nea intentată de doamna 
Maria Priljescu fiind întemeiată, urmează a se admite 

- si a se anula contractul de arendare intervenit latre 
Anton Doiciu si Cezar Nica, autentificat la No. 2292/908 
de Tribunalul )udeţulai Neamtu ; 

ln privinţa daunelor cerule: 
Având în vedere că se stabileşte prin depunerile mar­

torilor şi actele prezentate că autentificându-se con­
tractul dintre Anton Doiciu şi Cezar Nica pentru aren­
darea Podolenilor, s'a impiedical arendarea lor de d-na 
Prăjescu cu un preţ avantajos, şi cum Nica nu a făcut 
seml!nături decât pe 63 !ălei, reclamanta este în pericol 
să rilmâe cu moşia ne cultivată lu acest an, deci dau. 
oele fiind justificate în parte, urmează a se admite, 
fixându-se la suma de 20.000 lei cât s'a apreciat de 
tribunal; 

Având în vedere şi cheltueliie de judecată cerute, le 
fixează la suma de lOCO lei; 

Pentrn aceste motive, anulează contraclul de aren­
dare a moşiei Podoleni. 

(s) I. M. Pârvulescu. 

INFORMA ŢIUNI 

La 1 Aprilie cor. Curtea do casaţ.ic înfruuin­
du-se în secţiuni-unito, sub preşodeuţia d-lui G. 
X Bagdat, primul-preşedinto al acelei !nalte Curţi, 
a procedat cu ceremonialul obicinuit la luarea ju­
rământului d-lui C. R. l\Ianoloscu, co a fost a­
vansat preşedinto al secţiei I, şi a d-lor D. G. 
Tazlăoanu, G. N. Raicoviceanu, Gh. Flaişlon, I. 
N. Stamlrnlescu . şi T. Crivătz, ce au fost numiţi 
consilieri. 

D-l Anton Suciu, numit şi d-sa consilier, lip­
sind, a prestat jurământul în şedinţa, de Vi­
neri 2 cor. 

Curtea de apel din BLteureşti întrunită do a­
semenea în secţiuni-unite, sub proşedenţia d-lui 
Oscar Niculescu, primul-proşodinto, a procedat la 
luaroa jur[1.mântului noilor consilieri numiţi, cl-nii: 
'r. Anton-Brăiloiu, Aurel Procopiu şi Al. Negrescu. 

A apărut p. II, vol. IX, din Dreptul civil de 
<l-1 profesor D. Alexandresco, caro ou prinde: Socie­
tatea, lUaiulatnl, Comodatul şi Impmmutul. 

Peste 4- .:i zile se va broşa şi se va pute;\ expedii, tntu lor 
,·elor eo vot· trimite eostul prin 1U'11ldat postai la Gl!ricral Ju­
diciar, care furnizează. volumele Alexa.ndresco1 şi orice căr(i 
de drept, bl'OŞ>tte sau legate ciupit dori,1ţi\, 111 [ci cu cele fur­
nizatP anterior. 

Deci nu se poate concepe procedarea lui Cezar Nica 
când a semuat contractul cu Anton Doiciu ln circum­
stantele ştiute, decât ca o participare la actul făcut de 
Anton Doiciu, care a lucrat în frauda drepturilor soţiei A api'trut: .Jll(lecătornl ile ocol ca ofiter ilc [iomie 
lui şi ca intenţia de a-i cauza prejudiţiu; • d' . - 1 d v • I' 
_ A_v_ând ln veder~ că ~ri~ acest contract s'a adus pre- ,JU 1cmra ( egea in 28 Uecemvrie 1()07, pusă în ,Lpli­
J~d1\m reclamantei, !mp1edicând-o de a dispune de moşie care la 1 Maiu 1!)08), do d-l Iulicin Teodoresrn, profesor 
ş1 a o da !n arendă în condi\iuni favorabile, si s'a mai de drept penal, prncedurn, civilă şi crimin,tlă pe lânaă 
văzut nevoită a intenta acţiunea pentru anularea Jui Facultatea de Drept din fa.şi, magistrat. " 
ca făcut cu fraudă, deci s'a îndeplinit astfel şi această Tipă'.in5lu-se un num(Lr foarte restrâns do exemplare, 
condiţie necesară ac\iunii pauliane; amatom 11 vor comanda do urgenţă. 

Având lu _ vedere că din înlănţuirea circumstan\elor Preţ.ul 3 lei. Depozit Ja C,o,·iernl .Jitdiciar, care serveşte la ce-
descrise mai sus, se stabileşte ln mod destul de semn1- rere orice cărţi de drept, româhe şi streine. 
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