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CONSIDERATII GENERALE SI ISTORICE
ASUPRA
PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR

Privilegiile si ipotecile fiind ambele, dupd art.
1720, niste cauze de preferintd, legiuitorul le-a
intrunit in acelasg titlu

Inainte de a interpreta textele relative la aceastd
materie, vom cercetd in putine cuvinte origina
privilegiilor si a ipotecelor.

Ipoteca este de originid foarte veche. In adeviir,
o gisim in India, in Hgypet, la Greei si la Ro-
mani.
~ Cuvéantul ipotecd fiind de origind greacit Swofun,
sa dedus de aci ¢ nu numai cuvantul dar insis
institugia a trecut dela Greei la Romani. Dupid
toate probabilitdtile, insd, institutia ipotecei a
existat la Romani inainte de introducerea in limba

lor a cuvantului Aypotheca '), cu toate cd momentul:

introducerei ei in Italia nu se eunoaste cu pre-
ciziune ) « Hin neus Wort fiir eine alte Sache»,
zice un autor 9. {
La Atenieni, ipoteca era foarte frecuentd, S1 s
putea ipotecd nu numai imobilele, dar si mobilele,

Y) Vezi Adrien Gillard, La constitution de Uhypoteque con-
ventionnelle, 2, p. 2; Pand. fr., v® Pravil. ef hypotheques, 62 urm.

2) Accarias, Précis de droit romain, I, 284, p. 279 (ed. a
4-a, 1886).

%) Bachofen, Das romische Pfrandrecht, p, 632.

afard de arme si instrumentele de culturd ¢). Au-
torii greei, precum : Plutarc, Demostene si altii,
ne atestii cii creditorul ficea si se pue pe imo-
bilul grevat un semn, &g, avand o inscriptie care
anunta publicului suma pentru care imobilul
era ipotecat 7). Aceasta erad un mijloc de pu-
blicitate, iar nu o condifie de validitate a ipotecei °).

La Romani, ipoteca era un drept real si ac-
cesoriu, nesupus nici miear publicititei rudimen-
tare dela Atenieni, stabilit asupra unui lueru, mobel
saw wmobil, apartinand debitorului, care permited
creditorului de a-l urméri in orice mand s'ar fi
gisit si de a-l vinde spre a fi plitit din pref cu
preferintd, inaintea creditorilor chirografari.

Inainte de-stabilirea ipotecel, existau ca sigu-
rante reale, instriinarea fiduciard (fiducia sau pac-
tum fiducie) ) si pignus 8); insd aceste sigurange
aveau inconvenientul de a desezisa pe debitor do
folosinfa luerului siu, si de a-l impedica de a
afecta acelas lucru, ca garantie, in acelag timp
la alfi creditori 9).

De aceea pretorul Servius, care pe nedrept a
fost confundat cu vestitul Servius Sulpicius, con-
temporan al lui Cicerone, a imputernicit pe lo-

%) Vezi, pentru mai multe detalii, in privinfa dreptului gre-
cese, Gillard, op. ¢it, 5 urm., p. 6 urm,; Pand: fr,, 0 cit., 42
urm. : Caillemer, Le erédit foncier @ Athénes, p. 10 urm.

5) Gillard, op. cit, T, p. 8 gi 9; Baudry et Loynes, Privil.
el hypoteques, Introduction, p. 13; Jourdan, De Uhypotheque, p.
148 urm.

8) Vezi Gillard, Jourdan, op. si loco supra cit.

7) Cpr. Gaius, Instit,, II, 59, 60; Pauli Sententice, De lege
commissoria, 2, 18. Debitorul vindea creditorului sdu prin man-
cipatio sau in jure cessio lucrul menit a-1 garanta, cu con-
ditie ca creditorul si-i transmita din nou acest lueru, in urma
platei datoriei sale.

8) In aceastd noud formd a sigurantei, creditorul primea
numai posesiunea lucrului, rimanand ca el sa fie imputernicit
de debitor a vinde acest Iucru spre a fi platit din pret, in caz
de neplata datoriei la timp. Mai tarziu, dreptul de a vinde
lucrul a fost conferit creditorului, dupa trei somafii ficute
debitorului. Vezi Rambaud, Explic. élément. du droit romain, T,
p. 445, 446 (ed. din 1893).

9) Vezi Accavias, Pr. de droit vomain, 1, 285, 285 bis, p. 731
urm. (ed. a 4-a); Rambaud, op. cit,, I, p. 445 gi 459,
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catarul unui fond rural de a-si rezerva printr'o
simpld convenfie un drept de sigurantd asupra
mobilelor. aduse de arendas, fird ca acesta si
peardd posesiunea mobilelor sale 19), iar pretorii
cari au urmat dupd dansul, generalizand aceastd
dispozitie, au permis ori cirui creditor de a stipula
printr'o conventie un drept analog asupra lucru-
rilor apartinand debitorului lor, fird ca acest din
urmi s peardd posesiunea acestor lueruri. Ei
sancfionand acest drept printr'o actiune reald, nu-
mitd quasi-serviend sau ipotecard, pactul fiduciar
cu timpul a disparut, insd pignus a rdmas, deve-
nind ca si ipoteca un drept real ™).

Actiunea ipotecard, qua creditores pignora hy-
pothecasve persequuntur, nu este deci decat o ex-
tindere a actiunei introdusa de pretorul Servius, de
care am vorbit mai sus ¥). Aceastd generalizare a
actiunei serviene pare a fi fost contimporand cu
epoca care a urmat rishoaele lui Anibal *). :

Independent de ipotecd, mai exista la Romani
si privilegii, insd aceastd siguranti era mai putin
energicd decat ipoteca.

Privilegiul era o favoare pe care legea o con-
ferea unor creante, ce rezultau nu numai din natura
creantei, dar cate odatd si din calitatea persoa-
nelor.

Privilegiul nu conferea mai intai
decat un simplu drept de preferingd
ditorii sii chirografari.

Dacid creditorii privilegiati se giiseau in con-

creditorului
fatd de ere-

curentd cu creditori amanetari sau ipotecari, acesti-

din urmd aveau precadere. «FKo qui acceperunt
pignora, cum in rem actionem habeant, privilegiis
ommnibus, quo personalibus actionibus competunt,
| preeferri constat» )

Privilegiul nu conferea, de asemenea, un drept
de urmirire in contra tertiilor detentori, asa ci

19) Obiceiul arendagilor de a afectd ca garangia proprie-
tarului lucrurile aduse de ei pentru exploatarea fondului, era
vechiu i constant la Romani, Caton (De re rustica, 146) zice,
in adevar: «Quae in fundo illata erunt, pignori sunto» Vezi Or-
tolan, Hxplic. historvique des Instituts de Justinien, 111, 2088,
nota 1. .

1) Cpr. Instit. Jastinian, De actionibus, 4, 6, § 7. Vezi asupra
acestui text,~Ortolan, op. cit., III, 2087 urm.; Duceaurroy,
Institutes de Justinien nouvellement expliquées, IIT, 1177 wrm.,
p. 303 urm.

%) Actiunea ipotecara se numeste si pigneratitia (L. 41, Dig.,
De pigneratitia actione, 13, T; L. 22, Dig., De pignoribus et hy-
potecis, 20, 1; L. 5 Cod, Si aliena res pignori data est, 8, 16,
etc.), cu toate cd sub acest nume se infelege, invgenere, ac-
tiunea personald care vezultd din pignus, actiune la care partile
sunt supuse din cauza obligafiilor lor respective, si care nu
trebue sd fie confundata cu actiunea reald (pigneratitia in rem
actio), de care s'a vorbit mai sus. Vezi Ducaurroy, op. ¢it., 111,
1178, p. 306, nota 1 (ed. a 5-a 1836).

13) Vezi Ruben de Couder, Droit romain, 11, p. 389, nota 1
(ed. a T-a, 1888). Vezi asupra formatiunei si desvoltirei sis-
temului ipotecar la Romani, Labbé, Disertatie publicati in
Erplic. historique des Instituts de Justinien, 111, Cartea a IV-a,
Appendice 1T, p. 918 urm. (ed. Labhé, a 12-a, 1883).

) L. 9, Cod, Qui potiores in pignore habeantur.

dacii debitorul instrdina imobilul supus privile-
giului, acest privilegiu nu mai exista. &

Aceastd stare de lucruri fu schimbatd prmn in-
troducerea ipotecilor privilegiate, care intruneau
atat foloasele privilegiului cat si a ipotecei.

Ipotecile privilegiate erau 1°: aceea a femee
pentru restituirea dotei sale (privilegium dotis) .
2° aceea a pupililor, a minorilor de 25 de apj,
a smintifilor §i a risipitorilor asupra bunurilor ;-
torilor si curatorilor lor; 3° aceea pentru cheltuelile
de inmormantare; 4°si in fine, aceea a Fiscului.

Creditorii investifi cu o ipotecd privilegiatd erau
preferafi simplilor creditori ipotecari.

Am terminat cu dreptul roman. .

Nu vom insista asupra vechiului drept francez,
el fiind destul de cunoscut ™), ci vom trece de
indatd la dreptul nostru anterior.

In codul Calimach, gisim atat amanetul siipoteca
cat gl privilegiile. latd, in adeviir cum se exprimi
art. 584 din acest cod: «Dacd lucrul este mig-
ciator, se numeste amanet; dacd el este nemis-
citor, se zice ipotecd» *); iar art. 589 are urmii-
toarea cuprindere :

«Pentru ca sit se castige intr'adevir dritul amanetului,
este neapdrat ca creditorul ce are vre un titlu, si ia
intru a sa pastrare lucrul amanetat, daci este miscitor,
iar de este nemiscdtor, sd it documenturile lui» '),

Din acest text rezultd, dupi cum a decis si
Curtea de casafie, cii luarea documentelor de ciitre
creditor este un element esential si constitutiv al
ipotecel, de cate ori este vorba de un imobil 7).

Acest cod recunoaste patru feluri de ipoteci :
acea conventionald, legald, judiciari si testamen-
tard (art. 586 si 1997 C. Calimach).

Toate aceste ipoteci erau oculte, ca sila Ro-
mani '®).

1% Vezi in privinfa dreptului francez, P. Viollet, Histoire du
droit civil francais, p. 784 urm.; Pand fr., Privil. et hypoteques,
110 urm.

1) Cpr. art. 1, capit. 13 din codul lui Andr. Donici.

18) Este de observat ¢ acest text modificd art. 451 din codul
austriac, cici, dupd acest din urmd text, ipoteca nu se con-
stitue numai prin luarea documentelor, ci prin inregistrarca
creantei conform modului de achizifie al proprietitei imobi-
liave (muss der Qliubiger, wenn die Sache unbeweglich ist,
seine. Forderung auf die zur BErwerbung des Eigenthums liegender
Giiter vorgeschriebene Art einverleiben lassen). Vezi asupra re-
gimului ipotecar austriac, legea din 23 Iunie 1871. de care
vom vorbi mai la vale, -

'7) Cas. rom. Bulet. S-a civili 1864, consid. dela p. 624,
«Dandu-se documenturile mogiei subt zilog, zice Andr. Donici
(capit. 13, § 25), insidg mogia este zilogitis.

1) Constituirea ipotecei nu erd, in adevar, supusi la Romani,
nici unei conditii ‘de publicitate. Cpr. Ruben de Couder, op.
cit, 1L, p. 389, nota 3; Machelard, Des hypotoques (disertatie),
p. 129 urm. O constitufie a impdratului Leon a adus foarte
tarziu un remediu acestui viciu esential, cerand pentru con-
stituirea ipotecei un act public sau semnitura pe un act privat
a trei sau mai mai multi martori vrednici de credinti, pentru
cd un asemenea act confirmat de martori echivaleazi cu un
act public. Tunc enim quasi publice confecta accipiuntur, (L. 11
§ 1, Cod, Qui potiores in pignore habeantur, 8, 18).
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La 1832 vine insa Regulamentul organic care,
prin anexa lit. T, supune formalititei inscriptiei
intr'un registru ad-hoc, numai ipotecile convenfio-
nale i aceleale femeilor maritate, asa cd ipotecile
judiciare si testamentare au rdmas tot oculte *).

Codul Calimach, pe langd ipoteci, admite si pri-
vilegiile: Dupa acest cod, privilegiile confereau un
drept de preferintd, pe care il diddea calitatea
creantei. Creanfele privilegiate erau: 1° cheltuelile
trebuincioase ficute pentru ingroparea debitorului;
20 plata slugilor pentru simbria lor pe trei ami;
3% si in fine, creantele medicilor, invitdtorilor,
hirurgilor-si spiterilor, insd numai pentru un an
(art. 1995 C. Calimach) ).

Ipoteca igi avea, de asemenea, fiintd in codul
(aragea, sub numele de zdlog. Ea se constituea
din capul locului, ca si sub codul Calimach, prin
remiterea titlurilor de proprietate in mana debi-
torului (art. 4, partea III, capit. 11).

Art. 6, partea VI, capit. 2 cerand ca toate toc-
melile serise si se iscaleascd de partile contractante,
sl sii se adevereze sau de justitie, sau cel putin de
doi martori, cari cu ochii lor au vizut, sau cu
urcchile lor au auzit, desigur cd acest text era
aplicabil si la ipoteci.

La 1832, vine insd Regulamentul organic, care
cere ca ipoteca sd fie constituitd prin act public,
si adusit la cunogtinta tertiilor prin insecrierea ei
in registre ad-hoc (art. 333 urm. Regul. organic
al Munteniei).

Codul Caragea cunogtea nu numai ipotecile, ci
si privilegiile, sub numele de protimisis, insd dupd
acest cod al Munteniei; privilegiul nu era, ca in
codul Calimach, o calitate a creantei, ci deriva din
rangul creanfei si dim voinfa partilor.

latd, in adevir, cum se exprimd art. 4, partea
III, capit. 11 din acest cod :

<De se va ziloji acelas zilog in doud cursuri de vreme,
adicd la dou# enoei deosebite, dupd cum se exprimi
textul grecese, elg 300 émoyds la doi impramutitori, s
unuia din ei se-vor da cele adevirate sineturi ale acelui
lueru, iar celuilalt nu, atunei si se protimiseascii cel ce
va avea sineturile ; iar de nu se vor da sineturile. atuneci si
se protimiseascd col dintai de pe cursul vremei zalogas»;

1) Cpr. Cas. rom, Secii-unite, Bult. 1877, consid. dela p. 452
st Dreptul din 1878, No. 2, p. 11.

2) Acest text figureaza in ultimul titlu al codului Calimach,
sub rubrica : despre randuiala concursului eveditorilor.

) Vezi D. Negulescu, Teoria privilegislor i a ipotecilor, p.5
(Bucuresti 1902). Acest studiu, foarte mevitoriu si congtiincios,
a rimas insd neterminat, autorul explicand numai cateva
texte din privilegii. Sperdm ci amicul nostru se va gribi si
termine aceastd lucrare, neimitand pe aliii, cari ajungandu-gi
scopul ce-si propusese, adici acela de a fi numiti profesori,

nu mai simt nevoea de a lucrd inainte, In adevar, mai tofi

tinerii cari se destind invitimantului superior, scriu cateva
randuri spre a vana o catedrd, si indatd ce_au pus mana pe
ea, leagdl cartea de gard, indeletnicindu-se cu alte ocupatii.
Trist lucru; trist de fot! Cu acest sistem deplorabil, Univer-
itafile noastre nu vor ajunge nici odatd pe acele stritine.

Si art. 6 din acelag cod adaugd:

«Cand tot intr'o vreme se va ziloji unuia lucrul intreg,
iar altuia parte din lucru, atunci imprumutatorul cu
lucrul intreg se protimisegte la plata>.

Intre privilegiile pe care le conferea codul Ca-
ragea este acel al Statului (datoriile obstesti si
domnesti) (art. 20, partea IIE, capit. 8), acel al
creditorului amanetar (art. 21, partea III, capit.
8) si acel al femeei pentru dota ei.

Pentru garantarea acestel dote, femeia avea, in
adevir, un privilegin (protimisis) fatd de toti cre-
ditorii chirografari ai barbatului, fie anteriori, fie
posteriori contractului-de cdsitorie, si fatd de cre-

- ditorii cu drepturi reale posterioare acestui con-

tract 22),

Nu trebue si confunddam acest privilegiu al fe-
meei cu dreptul de protimasis sau protumisire, de
care am vorbit cu altd ocazie *3), si care exista
in toate legiuirile noastre abrogate. Acest drept
apartinea rudelor si chiar vecinilor unui vanzator
de imobile. Mai inainte de a-si vinde imobilul sdu,
acest din urmé trebuia si facd o ofertd de van-
zare rudelor si vecinilor sdi, cdei, in eaz de a
se vinde imobilul altuia, fird indeplinirea acestei
formalitdti, rudele sau vecinii vanzatorului erau
in drept a revendica imobilul, platind insd pre-
tul lui 24).

D. ALEXANDRESCO

(Va urma)

2%) Vezi art. 23 i 24 partea III, capit. 8' C. Caragea. Vezi
tom. VIII al. Coment. noastre p. 417 si 530 urm.—Codul Ca-
limach conferea insa femeei o ipoteca tacutd asupra intregei
averi a barbatului atat pentru zestrea ei (art. 1640) cat si
pentru exoprica ei (art. 1667). Vezi tom. VIII al Coment.
noastre, p. 237 n. 5 §i p. 417. Vezi si codul lui Andr, Donici, unde
se zice: «Finded femeea are tacutd ipofecd intru toate ale bir-
batului, se protimiseste mai mult decat tofi creditor.i lui atat
cei mai de inainte insofirei cat si cei de pe urma, spre a-gi
lua zestreas.

23) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 617 urm. si 866.

%) Vezi asupra acestui drept, pe care legiuivile noastre
vechi l-au imprumutat dela dreptul bizantin (Harmenopol,
De emptione et venditione in quo et de protimises, 1II, 3), P.
Negulescu, Studii de istorvia dreptului roman, p. 171 urm. si
Btude sur la protimis dans Uamien droit roumain, Nowvelle re-
vue historique de droit francais et étranger, anul 1899, No. 2;
Nacu, III, p. 179 urm., No. 12. Mai vezi E. Viicareanu, La
Protimesis en droit roumain (tezi pentru doctorat, Paris, 1909).

Independent de dreptul de protimisis, care a existat si in
dreptul vechiu francez, sub numele de retrait lignager (vezi
tom. VIII al Coment. noastre, pag. 618, ad nofam si Jobhé-
Duval, De la condition résolutoirve el du retrait lignager), art.
1439 urm. din codul Calimach (1068 urm. C. austriac) mai
vorbegte inci de dreptul de inapoi cumpirare, cunoscut la
Romani sub numele de pactum protimiseos. Aceasta era o
conventie, prin care vanziatorul isi rezervi dreptul de a-si
relua inapoi luerul vandut, in caz cand cumparatorul primitiv
slar fi decis a-1 revinde. Asemenea conventie ar fi validd gi
astazi, in baza principiului libertafei conventiilor (art. 969),
Vezi tom. VIII al Coment. noastre, pag. 617,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.-U.
Audienfa dela 11 Martie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Victoria Serachitopol cu Niculae Bdrbulescu 3. a.

Poprire. — Validarea ei. — Daci pe calea validarii
unei popriri se poate discuta simulafiunea plijii pre-
tinsd ci s’ar fi ficut de poprit in méinile unui terfin.

Din momentul ce, pe calea validdrii unei popriri
se susfine simulafiunea pldlii ce se pretinde cd s’ar
fi fdcut de terfiul poprit, aceias instan{d este obligald
a discuta pe aceastd cale simulafiunea invocatd, intru
cdt prin nici un text de lege nu se mdrgineste la o
anumild cale dreptul de a ataca in simulatiune o
plald ce se pretinde a fi fost fdcutd de cel poprit in
indinele unui terfiu.

Deciziunea 4/910.-- Admis recursul si casatd,
dup# recursul ficut de Victoria Serachitopol, de-
cizia Curtii de apel Craiova, s. I No. 173/909,
datd in .proces cu Niculae Bérbulescu si alii.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Aurel lliescu in desvoltarea
motivului, si
Pe d-1 avocat G. Lapati in combateri.

Deliberand,

Asupra mijloculni de casare invocatl :

«Omisiune esentiald si exces de putere.

«Recurenta cere validarea unei popriri ficutd in ména lui
Birbulescu si aceasta in apirare spune: creanta a fost cesio-

. patd si am achitat-o in mdinile cesionarului Oprea Barbu;
drept dovadd prezintd ceziunea si chitanta liberatorie. La
instanta de fond atac in simulatiune aceastd platd si spun. cd
cesiunea g'a ficut in interegul cauzei cu stirea lui Birbulescu
si cd deci plata nu era reald.

«Instanta de fond refuzi si discute acest mijloc de apirare
admis la prima instantd, fiind c4 zice Curtea de fond : nu era
citat cedentele.

«Dar cu afirmarea ci tertiul poprit facuse plata simulata ?
Eu ceream si se inldture apdrarea lui care md prejudeca pe
mine §i eu nu aveam nevoe sd discut decdt cu persoanele
interesate in cauzd, Cel care opune cu acela se lega instanfa
§i eu atacam in simulatiune plata, si plata era ficutd de Bar-
bulescu.

«Curtea de fond refuzd de a judeca aceastd cereve §i prin
aceasta comite un exces de putere, omitind a se pronunta
asupra unei cereri principale».

Avand in vedere deciziunea Curtii de apel din Craiova
sectiunea I, No. 173/909 supusé recursului, din care re-
zultd c#, recurenta avand a primi o sum# de bani de
la Fratii Serachitopolu, a ficut poprire in mainele in-
timatului Niculae Bérbulescu, pe orice sume de bani
ar avea acesta sii dea debitorilor sii, iar cu ocazia va-
lidarii acestei popriri, Birbulescu a declarat ci creanta
la care dansul fusese condamnat cétre Fratii Serachi-
topolu, fiind cesionatd, de aceslia lui Dumitru Oprea si
cesiunea fiindu-i notificatd anterior popririi a platit
acea creant# cesionarunlui, prezintand drept dovada chi-
tanfa liberatorie;

Avand in vedere cd dinaintea Curtii de apel, recu-
renta, a obiectat c# cesiunea intervenitd intre Fratii
Serachitopolu si D. Oprea, este simulatd, si ca tot si-
mulaté este si plata ce Birbulescu pretinde ci ar fi
facut cesionarului;

C#, ins#, Curtea de apel a refuzat s# examineze aceasti
obiectiune a recurentei, pe motiv ci simulatiunea actului
de cesiune trebuie s# fie stabilité pe calea unei actiuni
principale, si fati cu toate partile;

Considerand c# intru cat se constatéi c# recurenta a
susfinut la Curtea de apel nu numai c# actul de cesiune

este simulat, dar si ci plata nu este reald, Curtea de
apel era obligati a discuta, pe aceasta cale, simulatiunea
plétii, intru cat prin nici un text de lege nu se mér-
gineste la o anumitd cale dreptul de a ataca in simu-
latiune o platd ce se pretinde a fi fost ficutd in mai-
nele upui terfiu;

Considerand ca astfel fiind, si intru cét este de prin-
cipin c# judecitorul actiunii este si judecdtorul excep-
tianii, principiu dela care nu s’a derogat in aceastd
materie, mijlocul de casare este intemeiat, si deciziunea
Curtii de Craiovaare a fi casati, urmind ca Curtea de
trimitere s#i judece simulaliunea plitii ce se pretinde
ci s’ar fi ficut;

Avand in vedere si dispozifiunile art. 64 din legea
organicd a acestei I[nalte Curti;

entru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA I
Audienfa dela 25 Noemwvrie 1909
Pregedentia d-lui D. G. TAZLAQANU, prim-presedinte

Avocatul Leon Butter gt alfii cu Consiliul de discipling al Cor-
pului de avocati din judeful Constanfa gt cu D. Dimcea

Avocat. — Condamnarea lui ‘pentru delictul de ca-
lomnie. — Dac# aceastd condamnare atrage slergerea
Ini de pe tablou.

Desi dupd legile avocafilor din 1864 si 1884
se ridica avocatului condamnat pentru. calomnie
dreptul de a mai pleda, insd, in urma legii avo-
cafilor din 1907 delictul de calomnie nu mai
figureazd printre cauzele de nedemnitate cari a-
frag, pentru avocalul condamnal, stergerea de pe
tablou.

Prin urmare, astdzi un avocat condamnat pen-
tru calomnie nu mai poate fi impiedicat de a pleda
inaintea instanfelor judecdtoregti.

Curtea,

Avand in vedere apelul avocatilor Leon Butter, St.
Dumitrescu si Andrei Protopopescu, ficut contra de-
ciziunii Consilinlui de discipfiné al Corpului de avocati
din judeful Constanta, cu No. 9 din 3 lulie 1907, prin
care inscrie in tablounl avocatilor din acel judef pe in-
timatnl Dumitru Dimcea ;

Avand fn vedere cé apelantii isi motiveaza apelul lor-
pe faptul c¢i Domitru Dimcea fiind condamnat in mod
definitiv in anul 1900, pentru calomnie ; apoi, conform
art, 2 din legea corpului de avocati dela 1864 si art. 1
si 3 din legea modificitoare dela 1884, si-a pierdut cu
desdvarsire dreptul de a mai exercita profesiunea de
avocat ;

Avand in vedere ci Dimcea inc# din anul 1875, a-
vand mai multe examene de drept, a fost finscris in
tabloul avocatilor din Vaslui; de aci s’a transferat in
baroul avocatilor din Bucuresti, iar de aci a plecat la
Constanta; c&, in adevir, in anul 1900 a fost con-
damnat in mod definitiv pentru calomnie ; n’a inter=
venit ins# nici o-deciziune a vreunui consiliu de disci-
plind pentru stergerea sa din tablou ca fiind condamnat
pentru acest fapt, condamnatiune care, prin legile avo-
catilor din 1864 si 1884, ridica avocatilor dreptul de a
mai putea exercita aceastd profesiune. Dela data con-
damnatiunii §i paAné la legea actuald a avocatilor din
1907 Dimcea n’a mai pledat inaintea vreunei instante
judecétoresti, fiind sters din tabloul baroului de Bucu-
resti incd din anul 1900, din cauza nepl#ii cotizatiunilor
lunare; acum insé a cerut si obfinut, prin deciziunea
atacatii cu apel, reinscrierea sa in baroul de Constanta ;

Avand in vedere c#, desi este adevirat ci legile avo-
catilor din 1864 si 1884 ridicau avocatului condamnat
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pentru calomnie dreptul de a mai pleda, a venit insa
legea nou# din 1907, care in consideratiune ci avocatii
sunt deseori expusi, prin inséds profesiunea lor, a fi con-
damnaii peniru un asemenea delict, a sters aceasts in-
capacitate, asa cé astéizi avocatul condamnat pentru
calomnie nu mai poate fi impiedicat de a pleda inaintea
oricérei instante judecétoresti;

Avand in vedere ci Dimcea, condamnat definitiv in
1910 pentrn calomnie, n’a fost ins# sters de pe vreun
tablon—unde a figurat— pentru acest fapt, asa ci ast#zi
el voind s#-si continue exercifiul profesiunii sale, nu
poate fi impiedicat de condamnarea din 1900, intru cat
astdzi nu se mai poate trage nici o necapacitate din
acea condamnare. Obiectinnea ce se face ci prin de-
ciziunea apelaté operandu-se o nou# inscriere in tabloul
avocatilor din Constanta si intru cat Dimcea astfzi nu
mai posedd calitatea de a fi inscris, neavand titlul _ce-
rut de legea din 1884 si de cea actuald din 1907, apoi
urmeszi cé el si-a pierdut orice drept de a fi inscris
nu este intemeiatdi, de oarece, pedeoparte, nu existd
nici o deciziune de stergerea sa din tablou din cauza
condamnirii sale pentru calomnie, ca astfel s& fi pier-
dut cu desdvarsire dreptul de a mai profesa avocatura,
iar pe de altd parte, legea din 1907, prin art. 1 alin.
final, respectand drepturile castigate, si Dimcea avand
acest drept castigat inc#d din anul 1875, cand a fost in-
scris la Vaslui, nimeni nu i-1 mai poate ridica astizi
fard a viola art. 1 alin. final din actnala lege a avo-
catilor ;

_Avand in vedere cd, chiar dac# ar fi intervenit o de-
ciziune de ‘stergerea lui Dimcea din tablou din cauza
condamnérii sale pentru calomnie, totus aceast# decizie
neputdnd opri decat numai exercitiul dreptului de a-
vocat, dupa cum era spiritul legilor din 1861 gi 1884
iar nici de cum dreptul in sine, urmeazi ci exercitinl
acestui drept reinviaza indatid ce cauza opririi a dis-
pirut ; asa cit, chiar in aceastd ipotez#, Dimcea are si
trebuie si aibd dreptul a exercita si pe viitor profe-
siunea sa de avocat ca si cum n’ar fi fost nici o im-
piedicare pand acum, legiuitornl din 1907 gisind ci
delictul de calomnie nu este aga de grav ca si faca
nedemn pe avocat de a-gi mai exercita profesinnea;

C4, dar, pentru toate aceste considerafinni, Curtea
gﬁ_segte ci _apelul facut de avocatii Leon Butter, St. Da-
mitrescn si A. Protopopescu este nefondat si urmeazi
a-l respinge ca atare si a se confirma deciziunea a-
pelata ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-prese-
dinte D. G. Tézlioanu, respinge apelul. 2

(ss) D. G. Tazldoanu; N. Dimitrescu; T. Istrati; A. Bar-
sescu; T. Radvan.

TRIBUNALUL ILEOV, SEGTIAT
Audienta dela 18 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui EFTIMIE ANTONESCU, pregedinte
. Ecaterina Stdnescu g. a. cu Teodora D. Hagi Stdnescu
Sentinta civili No. 24

Succesiune.— Dreptul eredelni rezervatar de a primi
un legat particular cand si-a primit si dreptul siu de
. Tezerva, — Daci fi e permis s3 cumuleze pe langi re-
zervd si legatul particular. — (Art. 846 din Codnul civil).

Dagc‘i in adevar chesliunea esle controversatd in
doctrind, in ce priveste dreptul eredelui de a primi
un legat particular cand a renuntat la rezerva ce i
e cuvine din succesiune, apoi nu e mai pufin ade-
varat cd, in ce privesle dreplul aceluias erede rezer-
vatar, de a primi un legat particular ednd si-a pri-
mit si dreptul sdu de rezervd, este generalmente si
fﬂf(} discujie admis, mai ales in legislalura noastrd,
fqta de art. 846 din Codul civil, cd nu ti e permis
34 cumuleze pe ldngd rezervd si un legat din partea

disponibild pe temeiul unui lestament, decdl numai
in cazul cand legatul i-ar fi fost ldsal in mod ex-
pres cu preciput sau cu dispensd de raporl; lar dacd
o asemenea slipulaiune expresd n’a fost fdculd de
testalor, moglenilorul rezervatar, care are in fa-
voarea sa un legat particular, va trebui sd impute
legatul asupra rezervei sale.

S’a ascultat din partea reclamantei d-1 avocat Ste-
fan Cornea, iar din partea paritilor d-1 avocat N. A-
lexandrescu.

Tribunalul,

Asupra actiunii intentatd prin petitia inregistratd la
No. 36428/909 de c#tre Stefania, Constantin, Adrian si
Ecaterina Stinescu, contra Teodorei D. Hagi Stinescu;

Avand in vedere ci obiectul acestei actiuni este de
a fi obligatd parita Teodora D. Hagi Stinescu si pld-
teasci reclamantilor legatele in valoare de 12050 lei in
efecte, si anume cAte 4000 lei cuvenifi fieciruia din cei
trei reclamanti Stefania, Constantin si Adrian Sténescu,
iar 50 lei plus procentele Ecaterinei Stinescu, drept
legate lasate de bunicul lor Dumitru Hagi Stinescu
prin testament; n '

Avand in vedere actele de cari s’au servit pirile,
concluziunile orale si in scris formulate de dansele;

Avand in vedere ci din toate acestea rezulld in fapt
urmé#toarele : Dumitru Hagi Stdnescu, bunicul recla-
mantilor, incetand din vieatd, a dispus prin testamentul
sin autentic din 29 Aprilie 1900 de averea sa in chipul
urmitor: ca legatard universali a lisat pe sofia sa
Teodora D. Hagi Stanescu, parita de astizi, iar nepo-
tilor s#i de fin, Stefania, Constantin si Adrian Stanescu
le-a l#sat cate un legat de 4000 lei fiecéruia, iar Eca-
terinei Stiinescu, nora defuunclulni, i-a l4sat un legat de
50 lei. Pe temeiul acestni testament, legatara universald
a cerut Tribunalualui [ifov, sectia 1V-a, punerea in po-
sesie a intregii averi. Intervenind mostenitorii rezer-
vatari, reclamantii de azi, la sectia [V-a, in urma o-
punerilor acestora ca Teodora D. Hagi Stéinescu si fle
trimis# in posesia intregii averi, de oarece le atinge re-
zerva, aceasta a cernt si obtinut prin sentinta No. 896
din 1903, confirmati prin decizia No. 93/904 a Curlii
de apel Bucuresti, sectia Il-a, punerea fn posesie nu-
mai pe jumitate din averea defunctului ei so}, recu-
noscand intervenientilor ca rezervatari dreptul la cea-
laltd jum#tate. Fiecare au stipanit astfel averea de
succesiune pani cand s’a cerut gi declarat iegirea din
indiviziune, stabilindu-se prin sentinfa No. 1022/904, con-
firmat# prin decizia No. 125|905 a Curtii de apel Bu-
curesti, sectia 11[-a, dreptul la jumétate din aceast# avere
legatarei universale, iar jumétate erezilor rezervatari,
rec'amantii de astizi. Cu ocaziunea acestni proces de
iesire din indiviziune, i anume cu ocaziunea partajului
definitiv, reclamantii de astazi, in calitate de mosteni-
tori rezervatari, au formulat diferite pretentiuni contra
paritei spre a-i diminua din dreptul de jumitate din
averea atribuitd;

In afari de dreptul lor de rezervé, nici o pretenfiune
insi formald n’au ar#tat dansii in procesul de iesire din
indivizinne, pe temeiul legatelor ce li s’au dat prin tes-
tamentul defunctului lor bunic. cu toate cé cu ocaziunea
acestui proces pretenfiunile de importan{i mai micé
n’an uitat de a le formula;

Este drept, ins#, c& prin suplimentul de coneluzii
scrise, depuse la Curtea de apel sectia Ii, dansii si-an
rezervat dreptul de a exercita mai tarziu pretentiunile
lor bazate pe legatele particulare prevéizute prin testa-
ment ;

Terminandu-se definitiv partajul, dansii. in calitate
de beneficiari ai acestor legate, an pornit aciiunea de
fat4 cerand si fle obligatii legatara universali la plata
legatelor in valoare de 12050 lei si totodatid aum facut
pe temeiul ei si poprire pe sumele de mostenire aflate
in efecte cuvenite paritei. La actiunea reclamantilor
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parita a ficut actiune reconventionald, prin care cere
respingerea actiunii reclamantilor si obligarea lor la
plata sumei de 2000 lei daune, ce dansa preiinde ci in-
cearcd din retinerea prin poprire a sumelor cei se cuvin
din mogstenire.

In ce priveste actiunea principald :

Avand in vedere ci la aceastd acfiune parita opune
inadmisibilitatea dreptului reclamanfilor de a cumula
rezerva cu legatele ce ar urma sd se deducd din dis-
ponibil, daci s’ar admite actiunea ;

Avand in vedere c# fatd cu aceastd opunere ches-
tinnea ce urmeazi a se rezolva de tribunal este: dacd
mostenitorul rezervatar, care a nzat de dreptul siu de
rezervé, poate cumula pe lang4 rezerva si un legat par-
ticular din disponibil ;

Avand tn vedere ci. dac# in adevir chestiunea este
controversatii in doctrind, in ce priveste dreptul ere-
delui de a primi un legat particular cand a renuntat
la rezerva ce i cuvine din succesiune, apoi nu e mai
putin adevdrat ci in ce priveste dreptul aceluiag erede
rezervatar, de a primi un legat particular cand si-a
primit si dreptul sin din rezervi, este generalmente si
fard discutie admis, mai ales in legislatura noastré, faté
de art. 846 din Codul civil, c# nu fi este permis si cu-
muleze pe langd rezervé si un legat din partea dispo-
nibild pe temeiul uuni testament, decat numai in cazul
cind legatul i-ar fi fost lisat in mod expres cu pre-
cipat sau cu dispensd de raport ;

Considerdnd ci ratiunea pentru care legiuitorul, prin
art. 846 din Codul civil, a pus acest principiu, a fost
de a da testatorului dreptul ca din cotitatea disponi-
bila s& poatid avantaja pe unii dintre erezi in defavorul
altora, xfe(erminat fiind intru aceasta de afectiunea sau
de considerafiuni deosebite ce-ar milita in favoarea
unora din erezi, iar a altora neputand ca avantajatul
s fie chiar unul din erezii rezervatari;

Acesta, prin urmare, pe temeiul solicitudinii deose-
bite din partea testatorului, ca si a vointei exprese a
acestuia, are sfi primeascd pe lang# rezervi si un legat
san o donatinne din disponibil, numai s# se fi spus in
mod expres de testator ci este datd peste partea sa de
rezervi ; ’

Considerand ci dac# o asemenea stipulatiune express
n’a fost facutd de testator, mostenitorul rezervatar, care
are in favoarea sa un legat particular, va trebui si im-
puie legatul asupra rezervei sale ;

Considerand ci faii cu aceasta si fatéi de testamentul
defunctulni Dumitru Hagi Stinescu, prin care recla-
mantilor de astézi Stefania, Constantin si Adrian Sti-
nescu nu le lasé legatele cu dispensa de raport, dansii
urmeazd ca s# impute acest legat asupra rezervei ce
si-a lnat-o, iar nu si le obtie dela legatara universali,
parita de astdzi, din partea sa; actinnea lor deci din
acest punct de vedere catd a fi respinsd ca nefondati.

In ce priveste actiunea Ecaterinei Stanescu, de a i se
plati de cétre legatara universald legatul particular de
50 lei, plus procentele dela data actiunii de fa{i, intru
cat dansa ca sofie a lui lon Stinescu, fiul testatorului,
nu intrd fn categoria celorlalfi reclamanti, iar dreptul
s nefiind contestat, acliunea sa, conform art. 895 din
Codul civil, catd a fi admisa, obligindu-se périta la
plata snmei de 50 lei, plus procentele dela 25 Noemvrie
1909, data intentirii prezentei actiuni.

In ce priveste cererea reconventionald :

Avand in vedere ci fiind necontestat ci reclamantii
Stefania, Constantin si Adrian Stinescu, pe temeinl ac-
tiunii lor, invederat nefondati, au cerut gi obtinut po-
prirea sumelor ce i se cuvin pAritei din succesinnea
def. ei sof, prin aceasta au imobilizat si oprit de fruc-
tificare sumele cuvenite acesteea dela data intentérii
actiunii de fat# pana astiizi, si ca atare canzand un pre-
juditiu paritei apreciat de tribunal la 400 lei; recla-
mantii gtefnnia. Constantin §i Adrian Stinescu cati si
repare acel prejudifiu prin condamnarea lor la plata

acelei sume cu titlu de daune, plus a sumei de 100 lei
drept cheltueli de judecati. .

Pentra aceste motive, tribunalul admite actiunea E-
caterinei [. Stinescn, respinge actiunea celorlaiti si ad-
mite in parte cererea reconventionald ficuty de parita
Teodora D. H. Stianescu, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIU, 8. I-a
Audienfa dela 7 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui I. M. PARVULESCU, jude de gedintd
Maria Prdjescu cu Anton Doiciw gi Gezar Nica
Actiune pauliani. — Dreptul sotiei de a exercita ac-
tinnea pauliani chiar contra actelor ficute de sof in
mod fraudulos in timpul c#sitoriei- (Art. 974 si 975 din
Codul eivil).

Sofia, dupd desfacerea cdsdtoriei, devine cre-
ditoarea sofului in privinfa veniturilor averii do-
tale, de oarece atdl in timpul cdsdtoriei, dar mai
ales dupd desfacerea cdsdloriei, sofia are dreplul
la veniturile averii dotale.

Prin urmare, sofia fiind creditoare ca si oricare
alt creditor, are dreptul de a exercila acfiunea
pauliand chiar contra aclelor fdacute de sof in
timpul cdsdtoriei, de oarece puterile lui erau li-
mitate la acte fdcute cu bund credinfd, nu frau-

duloase.
Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea intentati de d-na Maria
Prijescu in contra d-lni Anton Doiciu si Cezar Nica,
pentru a se declara nul contractul de arendare a mo-
siei Podoleni, intervenit intre Anton Doiciu si Cezar
Nica, autentificat de Trib. Neam{u sub No. 2292/908, ca
fiind ficut in frauda reclamantei;

Avand in vedere c# in fapt se constatd urmitoarele :
d-na Maria Prijescu a intentat acfiune de divort contra
sofului siu Anton Doiciu la 19 Aprilie 1906, si la 3
Noemvrie 1908 Curtea de apel din Galali, prin decizia
No. 186, a pronuniat definitiv divortul in favoarea re-
clamantei. Contra acestei deciziuni Anton Doiciu a ficut
recurs, care i-a fost respins; B

Inainte insi de a se judeca recursul, A. Doiciu aren-
deazi virunlui sfin primar Cezar Nica mosia dotald Po-
doleni, pe termen de 5 ani, incepand dela 23 Aprilie
1910 pana la 1915, cu pret de 40000 lei anual, formand
contractul autentificat de Trib. Neamt la No. 2292 din
15 Decemvrie 1908 ;

La 28 Fevrunarie 1909 Maria Prajescu, in urma soma-
tiei fard rezultat, ce face lui Anton Doiciu pentru a-i
da autorizare ca sof, obfine dela tribunal autorizatia
de a intenta actiunea de faf#, si de atunci procesul a
continuat a se judeca pand dstazi;

Avand in vedere sustinerile paritilor, cum c# recla-
manta nu are exercitinl actiunii pauliane, ce o inten-
teazé contra lor;

In rezolvarea acestor sustineri trebuie si vedem care
este obiectul actiunii paucliane si cine poate si o ec-
sercite ?

Avand in vedere c# acfiunea pauliand este o adevé-
ratd actiune in nulitate, tinzand a distruge actul frau-
dulos nu numai fatd cu reclamantul, ci faa cu tofi cre-
ditorii paritului Acest principiu este admis si in vechiul
drept francez, cum dovedeste titlul de «actiune revo-
citoare», cum numeau vechii jurisconsulti actiunea pau-
liana. Deci actiunea pauliani este o actiune in nulitate,
este un drept propriu al creditorului, un drept care fi
apariine in numele sfiu personal.

Se nagte acum urmétoarea chestiune : ;

Sotia, dupi desfacerea cisitoriei, devine ea creditoarea
sofului in privinta veniturilor averii sale dotale‘pﬁnﬁ
la restituirea ei? Evident c# da; de oarece atat in timpul
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césatoriei, dar mai ales dup# divort, sofia are dreptul
la veniturile averii dotale, fie c& In timpul casitoriei
ele servesc a sustine sarcinele casei, fie ¢4 divorful s’a
ronuntat, aceste venituri sunt proprietatea sotiei si
deci ea este creditoarea lor ;

Prin urmare, sofia fiind creditoare ca si oricare alt
creditor, mai ales cisitoria fiind desficutd cum este in
spef4, are dreptul de a exercita actiunea pauliand chiar
contra actelor ficute de sof in timpul casétoriei, cand
el era administratorul bunurilor ei, de oarece puterile
lui erau limitate la acte ficute cu bun# credinti, nu
franduloase. In Codul francez se mai poate discuta daci
sotia are aciiunea pauliand contra sofului pentru actele
franduloase fécute de el in timpul c#sitoriei, flinded
dansa are la dispozitie actinnea prescrisi de art. 271 din
Codul civil, care prevede anularea unor asemenea acte.
La noi legiunitorul, neadmitdnd regimul comunititii le-

ale, a trecut peste cele prescrise de acest articol; asa
c4, neindoios, trebunie si se fi gndit i urmeazi sa ad-
mitem cé in regimul nostrn dotal, dacid sotia are si
se pla‘mfﬁ contra actelor franduloase ale sotului, are ec-
sercitiul actinnii prescrise de art. 974 i 975 din Codul
civil, cici contrariul ar insemna c# sotia nu are nici
un fel de proteciie dela lege, fatd cu actele frauduloase
ale sofului, mai ales in momente cAnd interesele sale
sunt periclitate in mod decsebit si dansa si nu poaid
micar exercita dreptul ce se acordd ori si cirui cre-
ditor ;

Avand in vedere ci fu exercifiul actiunii pauliane se
cer urmitoarele conditii ca si existe prejuditiul credi-
tornlui si frauda debitorului si complicitatea sau infe-
legerea frauduloasd a terfiului cu care debitorul a con-
tractat ;

Avand in vedere ci intentia lui Anton Doiciu de a
arenda mosia Podoleni in frauda si paguba reclamantei,
-rezaltd din urméitoarele fmprejuriri:

Vechiul contract pentru arenda mogsiei Podoleni era
semnat de ambii soti Doiciu. pe cAnd cel nou, autenti-
ficat dupi pronuniarea deciziei Curfii de apel pentru
desfacerea c#sitoriei, este semnat numai de A. Doiciu,
pe ascuns, fir#d stirea sofiei sale;

Cum este explicabild o asa procedare, mai ales cand
se pronuntase definitiv divorful, si cu mai mare cuvant
trebuia ca arendarea si se faca cu stirea si consimti-
mantul sofiei. Obiectiunea c# acum se arenda pe 5 ani
si inainte era pe 6 ani, nu este serioas#, si daci este le-
gald nu se justifich in atari imprejurdri ca cele descrise
mai sus;

Si cui se arendeazi mosia? Tocmai virului primar
al Ini A. Doiciu, lui Cezar Nica, inséircinatul siu de a-
faceri fie chiar numai pentru gospodérie de mogsie. (Vezi
interogatoriul luat lni Cezar Nica);

Foarte neexplicabila si nejustificata grab# ca Anton
Doiciu sa arendeze pentru 5 ani un imobil, proprietatea
altei persoane asupra ciruia stie ¢ nu mai are nici nn
drept, ficand arendarea fara stirea proprietarei, si cind
vechiul contract expira la Aprilie 1910, nefiind nici un
pericol daci nu se ficea acest nou contract inci dela

' 1908 si dandu-se in arendd procuratorului siu, adicd
tot d-lui Anton Doiciu ;

Avand in vedere comparatia vechiului contract de a-
rends cu cel nou, constatim c# arenda in cel vechiu era
pentru Podoleni de 50.000 lei, iar acum se d& cu 40.000
lei; in plos se admite plata fn 4 rate pe an, pe ¢and in
cel vechiu era numai 2 rate;

Prin vechiul contract se rezerva proprietarei parcul,
livada de nuci si gridinile din partea curtii mari, podul
de pe Siret si via dela Giureani, pe cind in noul con-
tract toate acestea sunt date arendasului; :

Prin vechiul contract se dedea piadurea de pe mosia
Polobocu, iar prin cel nou se di arendasului céte 2 filci
p#dure pe fiecare an din pidurea Podolenilor. Se mai

4 noului arendas dreptul de a se folosi de crengi gi
uscéturi, are dreptul de imas si faneats in padure, de
a tdia lemne gi a avea imag in lunci, pe cdnd in ve-

chiul contract nu se dedea nimic, si in ce priveste lunca
era rezervatd proprietarei. Se mai prevede acum cé4, la
expirarea contractului, proprietarul este obligat sd pri-
meascd angajamentele cu locuitorii, de munci agricole
si datoriile bdnesti, confirmate prin hotériri judecito-
resti;

Prin urmare, nu se poate spune ci acest nou con-
tract 8’a ficut cu buni credinfd, apirandu-se drepturile
sofiei, cand se vede cd penttu un pret cu mult scizat
se di in plus foarte multe drepturi si avantaje noului
arendag;

Apoi arenda de 40.000 lei este o arendar= in bune con-
ditiuni fati cun intinderea si situatia mosiei Podoleni,
existdnd m#car in aceasti privin{i ceva serios in con-
tract ? -

Evident ¢4 nu, daci avem in vedere contractul au-
tentic incheiat la 5 Noemvrie 1909 intre d-na Maria Pri-
jescu si S. Herscovici prin care se di in arend4 Podo-
lenii,cu 62.000 lei anual plititi in 2 rate si cu mai pufine
avantaje decét cele acordate lui Cezar Nica;

Avand in vedere cd $i prin contractul care expira la
Aprilie 1910 arenda Podolenilor este de 50.000 lei, a-
rendare ce se face prin noul contract numai cu 40.000
lei nu se explicd decit c# Anton Doiciu a lucrat in
franda sotiei sale cu intentia de a o frauda in intele-
gere cu virul sin primar. Si franda apare mai evident#
dacid examindm depunerile martorului Alexandru Po-
Jicof, din care rezultd c# Anton Doiciu stia ce valoare
an Podoleni, si ce arendd poate si se obfie pentru ea;
ciici incé pe cand exploata Doiciu Podolenii, acest martor
i-a oferit in numele unni oarecare Gheorghiu suma de
60.000 lei arend& anunald si Doiciu a refuzat spunana ci
este un pref mic. Dacé 60.000 lei arend& anual3, oferita
pentru Podoleni acum cativa ani, era prea mic% dupi
pirerea d-lui Doiciu si cdnd dupé contractul actual se
pléteste 50.000 lei anual; apoi cand se oferd si se di
Podolenii cu 40.000 lei unui vir primar. numai aceasti
singurd imprejurare constitue o vadita frauda in paguba
sotiei. ;

Cé chiar daci am admite —dupd cum susfin paritii,
desi nu dovedesc -— ¢§ arenda mosiilor era scizuti in
1908, dac# fins# observdm Monitorul Oficial din 18 A-
prilie 1908 constatim c# pretul de arendi pentru hectar
fixat de Consiliul superior al agriculturii, este de 45 lei
hectarul anual, ceeace ar face pentru cele 1703 hectare
cat are Podolenii, o arendé de 76.635 lei. Deci alegatiile
lor nu pot fi Inate in serios, mai ales cd si martorii
ascultati (Bercianer) declard cd in anul 1908 arenzile
erau ridicate si au mers crescind ;

In tot cazul, dac& ar fi fost un timp critie, cu atat
mai mare cuvant nu trebuia si se dea in arends, atunci
cdnd mai era incd aproape 2 ani pani si expire con-
tractul in curs (1910); si cel putin se impunea ca Anton
Doiciu sa ia avizul si consimt{imantul proprietarei fiind
vorba de veniturile averii sale in viitor, asupra cirora
fostul sof nu mai avea nici un drept;

Deci frauda apare si mai evidentd prin graba ce s’a
pus de pariti, ca pe ascuus sd se facd acest contract
de arend# in conditiuni asa de grele pentru proprie-
tard si cu un pret cit se poate de scazut ;

In privinta compliciti}ii sau intelegerii frauduloase
a lui Cezar Nica cu A. Doiciu :

Avand in vedere c# dupd ardtirile martorilor Sig-
mund Herscovici si Alexandru Policof, se stabileste ca
Cezar Nica este omul de afaceri al lui Anton Doicin,
aratéri confirmate in parte si prin interogatoriul luat luj
Cezar Nica la 3 Septemvrie 1909, unde declari c# ficea
inlesniri lui Doiciu la fard in afaceri de gospodirie de
mosie ;

C4 in iarna anului 1908, adic4 tot in timpul auten-
tificarii contractului de arenda Podolenilor, Cezar Nica
a cumpdrat furaj pentru si in numele lni Anton Doiciu,
cd sunt tovardsi la furnituri de fan, si ¢4 in toamna a-
nului 1908 Cezar Nica s’a dus la Filticeni ca procu-
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rator al d-lui A. Doiciu la consiliul de familie al mi-
noralui 1. Micleseu ;

Avand in vedere ci din depurerile martorilor ascul-
tati se mai stabileste c& Cezar Nica nu dispune de ca-
pital insemnat, asa ca sd poata face fajd exploatarii
npei mosi ca Podolenii. si nici a putea pléti o arendd

_fie chiar mai mare de 40.000 lei anual, cand cei 20.000
lei, arenda mosiei Polobocu, {i plétea cu greu, dupi cuam
aratd martorul S. Hergcoviti cel ce i-o subarendase;

C4 nu era in stare atunci si pici acum a satisface
nevoile unei gospodirii de mosie cum este Podolenii,
nedispunand de capital, si cd nomai injelegerii frandu-
loase ce a ficut cu virul siu primar, Anton Doiciu.l-a
determinat si autentifice contractul pentru arenda Po-
dolenilor ;

Avand in vedere certificatul No. 8389 din 7 Septemvrie
1909, liberat de Priméria comunei Redin, jud. Neamtu,
prezentat de Cezar Nica, constatim ci dansal poseda
ca instrumente si masini agricole: 1 garniturd masini
treer noud si 1 veche, 1 magind pentru bitut porumb,
2 magini de seménat, 2 de secerd, 10 pluguri cu 2 brazde,
12 gripi de fier, 4 tdvéaluci, 1 magind pentru taiat nu-
tret la vite, 1 magind Claiton, 1 moars cu abur, 1 presi
pentru fan; iar vite: 69 boi jugéri, 30 juncani, 28 man-
zati 8i 20 cai de ham;

Apoi, cu aceste citeva unelte gi micul numdr de vite,
se poate zice cé in mod serios Cezar Nica a luat pentru
sine in arend# mosia Podoleni si poate cultiva aceasti
mogie de 1703 hectare, plus mogia Polobacu care are si
ea peste 1000 falci, deci un domeniun de peste 2300 falei,
si ednd, dup# depunerile martorilor, este neyoie de un
capital de exploatare de cel putin de 150.000 lei numai
pentrn Podoleni ?

Avand in vedere ci tot din depunerile martorilor se
stabilegte ci Cezar Nica nu are avere personald decat
vreo 30.000 lei si creditul siu nu poate depasi alti 30
mii lei, aga i fn pici un caz nu se justifica din partea
sa cd ar fi in conditiuni de'a fi contractat serios si ca
nu a fost in intelegere cu Anton Doiciu de a frauda pe
reclamanti ;

Avand in vedere ci in contractul de arendare pu-
nandu-se clauza ci Cezar Nica poate subarenda mosia,
nu a putut si se gandeasecd atunci in iotelegere cu
Anton Doiciu decat ca acest contract si-i fie trecnt lui
Anton Doicia, pentru care, ca om de afaceri si rudi a
lui, a consimtit s joace rolul unui pretins arendas se-
rios, intr’un contract in care se stipula toate foloasele
posibile pentru arendas si nimic peniru proprietar ;

C4 aga a fost lucrul, si ci nici Cezar Nica nu a crezut
un moment in seriozitatea coniractului ce a iscilit cu
Apton Doiciu, este imprejurarea ca intrand pe mosia
Podoleni in toamna acestui an conform contractului,
din 1703 hectare cat este intinderea ei a seminat 63
falci gran si alte 14 falci numai le-a arat. (Vezi certifi-
catul No. 1340 din 22 Octomvrie 1909, liberat de Primaria
com. Podoleni) ;

Avand in vedere ci Cezar Nica, viir primar cu Anton
Doiciu, stia cii divortul acestnia cu sofia lui era pro-
nunfat definitiv, si mai stia ci d-na Prijescu care locuia
in lasi era in drept si arendeze Podolenii in viitor si
cunoscand bine acest lucru s’a gi prezentat Ia locuinta
d-nei Préjescu in lasi, nsa nu a fost primit;

Deci nu se poate concepe procedarea lui Cezar Nica
cand a semnat contractul cu Anton Doiciu in circnm-
staniele stinte, decat ca o participare la actul ficut de
Anton Doiciu, care a lucrat in frauda drepturilor sotiei
lui si cu intentia de a-i cauza prejuditiu;

Avand in vedere ci prin acest contract s'a adus pre-
Judifiu reclamantei, impiedicand-o de a dispune de mosie
$i 4 0 da in arendd in conditiuni favorabile, si s’a mai
vézut nevoitd a intenta actinnea pentru anularea lui
ca ficut cu frandd, deci s’a indeplinit astfel si aceasts
conditie necesar# actinnii pauliane;

Avand In vedere cd din inlan{uirea circumstantelor
descrise mai sus, se stabilegte in mod destul de semni-

ficativ c# Anton Doicin 8’a inspirat de un gand frau-
dulos la formarea actului ce i se impntd, filnd ajutat
de vérunl si procuratorul s#u Cezar Nica, in scopul de
a cauza un adevirat prejuditiu reclamantei;

Pentru aceste motive, actinnea intentati de doamna
Maria Prijescu fiind intemeiatd, urmeazd a se admite

“si a se anula contractul de arendare intervenit intre

Anton Doiciu si Cezar Nica, autentificat la No. 2292/908
de Tribunalul judefului Neamiu ;

in privinta daunelor cerute:

Avand in vedere ci se stabileste prin depunerile mar-
torilor si actele prezentate cii. autentificandu-se con-
tractul dintre Anton Deiciu si Cezar Nica pentru aren-
darea Podolenilor, s’a impiedicat arendarea lor de d-na
Préjescu cu nn pref avantajos, si cum Nica nu a ficut
semdndturi decat pe 63 filci, reclamanta este in pericol
s rdmie cu mosia ne cultivatid in acest an, deci dau-
nele fiind justificate in parte, urmeazi a se admite,
fixandu-se la suma de 20.000 lei cat s’a apreciat de
tribunal ; :

Avand in vedere si cheltuelile de judecatd cerute, le
fixeaz# la snma de 10C0 lei;

Pentru aceste motive, anuleazi contraclul de aren-
dare a mosiei Podoleni.

(s) I. M. Parvulescu.

INFORMATIUNI

La 1 Aprilie cor. Curtea de casatie intrunin-
du-se in sectiuni-unite, sub pregedentia d-lui G.
N. Bagdat, primul-presedinte al acelei Inalte Curti,
a procedat cu ceremonialul obicinuit la luarea ju-.
ramantului d-lui- 0. R. Manolescu, ce a fost a-
vansat presedinte al sectiei I, si a d-lor D. G.
Tazldoanu, G. N. Raicoviceanu, Gh. Flaislen, I.
N. Stambulescu.gi T. Criviitz, ce au fost numiti
consilieri.

D-1 Anton Suciu, numit i d-sa, consilier, lip-
sind, a prestat jurimantul in sedinta de Vi-
neri 2 cor.

Curtea de apel din Bucuresgti intruniti de a-
semenea in sectiuni-unite, sub presedentia d-lui
Oscar Niculescu, primul-presedinte, a procodat la
luarea jurdmantului noilor consilieri numiti, d-nii:
T. Anton-Briiloiu; Aurel Procopiu si Al. Negrescu,

A apidrut p. I, vol. IX, din Dreptul civil de
d-1 profesor 0. Alexandresco, care cuprinde : Socie=
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Peste 4—5 zile se va broga si se va puted expedia tutulor
celor ce vor trimite costul prin mandat postal la Curierul Ju-
diciar, care furnizeaza volumele Alexandresco, si orice cirfi
de drept, brogate sau legate dupi dorviatd, la fel cu cele fur-
nizate anterior,

A apiirut: Judecatornl de ocol ca ofifer de politie
Jjudiciard (legea din 28 Decemvrie 1907, pusi in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Tulian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civili si eriminald pe langs
Facultatea de Drept din Tagi, magistrat. ]

Tipdrindu-se un numiir foarte restrans de exemplare,
amatorii il vor comanda de urgents.

Pro‘}l'll 3 vlei'. Depozit la. Curierul Judiciar, care serveste la ce-
rere orice cirti de drept, romaue si streine.
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