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Cunostinta starii psihologice si sociale a taranului de
catre judecatorul de ocol rural

Sub acest titlu, d-I Dem. G.
gistrat stagiar, a publicat in Curierul Judiciar
No. 79 din 1909 un articol, al carui subiect pre-
zintd o mare importan{d fatd cu noua lege a ju-
decatoriilor de ocoale si cu scopul pentru care a
fost alcdtuiti aceastd lege. In rezumat, articolul
d-lui Theodorescu cuprinde ideea frumoasi ca ju-
decatorii si se intereseze mai mult si de partea
economica §i sociald a taranimii, ciutind a-i fi
un fel de «pedagog» cum zice d-sa, un condu-
cator i un sfatuitor al taranului «in marginile
~ competentei judecitoresti», fira a face — bine in-
teles — «chestiuni de administratie sau didactice,
lacruri cari ies din sfera lui de activitate».

Pentru ajungerea acestui scop, d-1 Theodorescu
presupune cunoasterea de catre judecdtor a stirii
psihologice a tiranului si propune in acest sens
scoaterea unei reviste a judecatorilor, precum si
adunarea in congrese anuale, sau de mai multe
ori pe an, pe judete sau circumscriptii.

Aceasta este ideea pe care colegul nostru d-1
Theodorescu, dintr’un sentiment inalt de umani-
tarism, sau de patriotism bine inteles, o desvoltd
in foile Curierului Judiciar. Daci iau condeinl si
adaug gi eu cateva cuvinte la cele spuse de d-sa,
fac acest lucru indemnat mai mult de rezultatele
practice folositoare pe cari am constatat ci le-ar
avea aceste idei, daca ar fi traduse in fapte;

Theodorescu, ma-

pentruci o asemenea activitate pornitd si con-
tinuatd cu staruinfd si fard intrerupere de citre
niste functionari, cum sunt judecitorii de ocoale,
cu autoritatea lor judecitoreascd si mai ales mo-
rald, ar avea o influentd in bine asupra (iranilor
si le-ar imbunitifi in mod simtitor starea lor e-
conomicd, mai mult decét ori cate alte legi ce s’ar
vota in asemenea direcfie. $i ar trebui sa traesti
in mijlocul acestor batuti de soartd, si mai ales
sa traesti intre ei ca judecator; sa ai spiritul de
observatie si numai un pic de bunavoinfi, si te
interesezi de neajunsurile lor, incercand a le da
oarecari sfaturi la nevoile lor, ca sa te convingi
de- eficacitatea intervenfiei judecatorului, precum
si de rezultatele rimase numai pe hartie ale ori-
ciror alte legi facute cu scopul de a veni in aju-
torul populatiei fardnesti.

Unul din efectele cele mai bune ale legii ju-~
decitoriilor de ocoale, asa cum a fost alcatuits
de legiuitorul din 1908, este si acela cd judeci-
torul, ducandu-se si judece in comune, are oca-
zia si fie in mai deaproape contact cu garanul gi,
deci, si-1 poati cunoaste mai bine. Ca o conse-
cinfd mai importanta a acestui lucru este i faptul
ca judecitorul, cunoscand mai bine pe fiecare tiran,
va putea pronunfa hotdririle mai potrivit ca spi-
ritul ¢i apucéturile fieciruia, aga ci ceeace pro-
nun{d judeciitorul va fi intr'o mai dreaptd misuri,
potrivit cu starea si mentalitatea fiecirui justi-
tiabil. Cici, pentru a exista o bund judecati, nu
e deajuns numai si te pronunti in mod solemn
si si aplici cu rigurozitate principiile de drept,
in afara de orice consideratii subiective proprii
fiecirui caz care se prezintd, ci trebuie si mai
ai in vedere si starea psihologica a indivizilor pe
cari ai sd-i judeci.

Planiol spune intr’o notd din vol. II al co-
mentariilor sale urmatoarele: «II faut deja con-
naitre un peu la vie et le monde pour en con-
prendre et en juger toute l'organisation sous la
forme juridique». Cu atit mai mult, deci este ne-
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cesar ca judcciitorul si cunoasea vieala si felul de
a tredi al celor cari se prezintd a fi judecati de
citre el, care are chemarea sd cantireased si sa
se pronunte asupra libertitii, cinstei si averii jus-
titiabililor din juridictia sa.

Din acest punct de vedere, deci, pe langi altele
pe cari nu le disculim aci, noua lege a judecd-
toriilor de oroale a fost bine si cu folos aledtaitd.
Nu e de ajuns, insa, ca o lege sa fie hine alca-
tuitd si sa aiba iatentii si scopuri frumoase pentru
a da rezultatele dorite si necesare. Pentru aceasta
mai trebueste ca functionarii ce sunt chemafisa
aplice legea, sa fie preparati in sensul de a o putea
aplica in mod constiincios §i intr'o adevarata ma-
surd.

Legea, dupd cum spune d-I Theodorescu, e e-
lastica in aplicarea ei si judecdtorul arve o foarte
mare latitudine. Insa, ca sd poti oscila fara exa-
gerare intre achitare §i condamnare, intre maxi-
mul si minimul pedepsei, sau ca si pastrezi nota
justd chiar in hotdririle civile, trebuie in primul
rand sd cunosti sufletul impricinatilor pe cari ii
judeci.

Dar pe langa aceste foloase, ceeace prezinti o
mai mare importanti in vieata practica a faranului
este faptul ca daca judecdtorul s’ar preta si cu-
noasci mai de aproape pe {aran, dacd i-ar cer-
ceta mai amanuntit obiceiurile §i felul Iui de a
se purfa, atit induntru cat si in afard de casa,
si dacd ar incerca sa-i fie un sfatuitor si un con-
ducdtor sincer al lui, atunci rezultatele acestei ac-
tivitiati ar fi mult mai frumoase si mult mai folosi-

toare decit orice alta lege, de oarece judecatorul ave’

avantajul a fi cel mai mult ascultat, fiind singurul
funetionar care prin situatia sa prezinti cele mai
mari garantii de moralitate i de corectitudine in
- ochii tdranilor.

9i cum, dupd actuala lege, judecitorul trebuie
si se ducd cel putin de doua ori pe luni in fie
care comuni din ocolul siau, ar avea atalea ocazii
ca la primérie, inainte, sau dupd terminarea se-
dintei, si dea odata cu consultatiils ce i se cer si
diferite sfaturi, cari fie din cauza respectului, fie
din cauza fricei pe cari faranii le au fafi de ju-
decator, ar fi ascultate si executate cu strictefd,
sau, in tot cazul, mai bine decit daci aceste sfa-
turi ar porni dela alt functionar.

In ce priveste actiunile pornite de tivani, am
observat ca foarte multe dintre cle sunt ficute
numai dintr’un spirit de ambitie, sau de mandrie
riu infeleasd, sau din spiritul de riutate, pe care-l
are taranul de a se rasbuna pe vecinul lui cu
care s'a certat din lucru de nimic.

I'e multe ori s’au vazut cazuri cand firanul recla-
mant, in urma staruintelor de impacare ficute de cii-
tre judecator in lipsa inculpatului, rispundea ¢ nu

se impacd, de oarece paritul nu e de faji ca si
se roage si-1 ierte si nu vrea si se faca de rds
in sat ¢4 n’a cistigat in proces; si de multe ori
pleacd satisficut dela judecatorie, chiar in cazul
cand adversarul a fost achitat, sau cand in civil
i s’a respins actiunea, avind singura méngaiere,
ci l-a purtat pe drumuri pe parit si amenintd
ci are si-1 mai poarte si pe la tribunal.

Se stie cat timp si cati bani cheltuesc tiranii
in procesele lor, mai ales cidnd se duc si in apel,
unde suferd cate 4—5 amdanari pand la rezolvirea
definitiva.

Ei bine, judecitorul, in limitele si conform spi-
ritului ce a predominat la alcatuirea legii din 1908,
are rolul si frumos si folositor sa facd taranilor
o educatie cetdteneasci, sd-i convinga prin sfaturi
si exemple ci e mai bine si triiascd impacati
unul cu altul si sd nu porneasci actiuni pentru
orice lucru de nimic, cari nu au alt rezultat de
cAt sd-i invrijbeascd, sé-si piarda timpul si sa-si
cheltuiascd putinul pe care-l au. E mult mai fo-
lositor ca tirinimea si nu aibd pricini multe, de
cAt in cazul cAnd, avand procese, sunt just rezol-
vate,

S'ar putea obiecta, insd, ci e bine ca judeca-
torul si stea departe de friméntirile si chestiu-
nile ce sunt in afard de sfera lui pur judecato-
reascd, cici numai atunci el ar putea fi un ju-
deciitor drept si impartial. Réspund, insd, ci acest
lucru se poate si trebuie sa se pretindd numai
dela judecitorii dela orage, unde ei sunt in con-
tact cu clase mai superioare si in ce priveste price-
perea chestiilor de drept si in privinta luptei pentru
traiu. Nu tot astfel se prezintd lncrurile la tara,
unde fdranul se sperie de orice functionar, dela
cel mai mare pand la cel mai mic.

Sunt comune foarte multe unde primarii si no-
tarii isi fac in mod gratuit, sau aproape gratuit,
toate muncile cAmpului si toate interesele lor cu
tiranii pe cari ii tin la ordinele lor, cu amenin-
tarea cii i-ar putea bidga in cine stie ce Incurci-
turd. Deasemenea, aproape toti jandarmii triiesc
pe socoteala satului, mai ales acum cand au pe
mand carnetele a souche. E de ajuns ca un taran
si refuze jandarmului un serviciu, ca si fie pedepsit
cu amendi pand la 3 lei, care de multe ori
este greu de platit, si cum fdranii nu stiu ci pot face
contestatie impotriva acestor amendiri, sunt su-
pusi”la toate capriciile acestor ofiteri de politie.
Ei bine, cind judecatorii s’ar interesa mai de a-
proape de aceste neajunsuri mici in aparenti, dar
mari In consecin{d, cand i-ar ajuta cu sfaturi, po-
vituindu-i ce trebuie si faca si cum sé se poarte,
luand gi masurile necesare impotriva acestor fune-
)ionari abuzivi, atunci tdranii ar observa ci in-
tr'adevar are cine se interesa de soarta lor, si stiin-
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du-se apirati de catre cel mai mare functionar
din plasd, nu s'ar mai ldsa intimidati de amenin-
tarile si pedepsele acestor functionari nepregatiti
din nici un punct de vedere, cari sunt pusi pe
capul lor. Mi s'au prezentat cazuri cind jandar-
mul a fost dat in judecatd pentru faptul de bitaie
gravil aplicald taranilor pentru ajungerea diferitelor
scopuri, si cu loate astea martorii cari asistase la
bitaie, si nu scoatd un cuvant de inculpare in
sarcina jandarmului, si aceasta numai de teama
si nu-i facd si lui acelas lucru, sau si nu-l a-
mendeze.

S'a ajuns ca fdranii sd aiba mai multd teama
de un jandarm decat de un administrator de plasé,
sau un judecétor; si aceasta pentru motivul cid
n’are cine se interesa mai périnteste de el, ca sé
stie tiranul cd atunci cand are dreptatesi o cere,
i se va da.

Dar pe langa aceste foloase, cari, dupd cum
am vazut, constd in a mai micgora sau inlitura
relele la cari sunt expusi taranii, interesarea mai
de aproape a judecatorului de (drani ar mai
prezenta un alt folos de cea mai mare impor-
tanfd, care ar consta din a preintimpina aceste
rele si treptat-treptat sé fie inlaturate din calea lor.

Judecitorul, prin sfaturile si masurile pe cari
le-ar lua, ar putea si schimbe felul de traiu al
taranilor, silindu-i s iasi din lancezeala in cari
se gisesc si sd se ocupe mai mult, atat in inte-
rior, cat si in jurul casei lor.

Socotesc cad toatd activitatea ce ar trebui de-
pusa pentru imbunatatirea soartei tdranului, ar
trebui indreptata in sensul de a-1 putea determina
si fie mai gospodavr si mai muncitor; mai cu or-
dine si mai curaf in casa si ograda lui; maj pre-
vizator si mai cumpinit in cheltuelile pe cari le
face, precum si in castigurile ce ur putea realiza
cu o muncd relativ micd; mai impaciuitor si mai
bun la suflet in ce priveste legaturile cu semenii
lui. Cu un cuvant, si se caate a se forma carac-
terul si sufletul {dranului, s1 cand se va ajunge la

acest rezultat atunci putem zice cid s’a imbund- -

tatit soarta taranului, de oarece prin forta lucru-
rilor se va ajunge si la o stare economici mul-
tumitoare. Iar din observatiile pe cari le-am ficut,
am convingerea ca judecatorul ar putea si lucreze
cu mari si frumoase rezultate in aceasta directie,
fiind functionarul despre care taranii au cea mai
frumoasa idee si din punctul de vedere moral si
din cel al autorititii.

O asemenea activitate ar avea avantajul ca, in
primul rdnd, ar forma oameni de caracter printre
tarani gi i-ar deprinde cu timpul sa priceapd mai
bine rostul vietii, precum si lupta pentru vieata.

[ata de ce am gasit ci este frumoasd si rod-
nici aceastd idee pe care a emis-o unul din co-

legii nostrii §i de ce m’am hotarit sia adaug si
cu cateva cuvinte la cele spuse de d-sa. Gasesc,
ca si d-1 Theodorescu, ca este folositor pentru
taranime ca judecatorul sa se intereseze de ea si
sa caute a o cunoaste mai de aproape in obiceiu-
rile si in mentalitatea ei '). Cred de asemenea ci
este bine ca judecatorii si se adune in congrese, unde
sa se discute lucruri relative la acest fel de ac-
tivitate a judecatorului. Nu giscsc insd ca scoa-
terea unei reviste a judecatorilor ar fi necesard
in acest caz. $i apoi socotesc ca n’ar avea gansa
si vietuiasci o asemenea revistd. Nu e necesara
aparitia unei asemenea reviste, pentru motivul ci
avem reviste juridice Curierul Judiciar, Dreptul,
etc., cari ar putea sa publice ceeace ar fi necesar
pentru o asemenea activitate. $i cred cad n’are sa
vietuiasca o revistd scoasa de judecatori, pentru
ci pe langa materialul trebuincios publicarii mai
trebueste sa se ingrijeascd si de partea adminis-
trativa si comerciald a revistei, si din acest punct
de vedere, dacd nu sunt oameni speciali, nu se

poate reusi.
D. Ghimpau,
\ldéhtldt stagiar, Strehaia-Mehedin{i

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Aundienfa dela 10 Noemvrie 1909
, Pregedentia d-lui AT. G. KIVU, consilier

Ion Mdstacaneany cu Marghioala 1. Mistreanu §. a.

Competenti.—Incheiere prin care o instantd de apel
se declari competentd, in cazul art. 335 din Procedura
civild, — Dacd acea incheiere constitue o hotérire defi-
nitivél, in contra céreea se poate face recurs mai inainte
de darea hotéririi asupra fondului.

In cazul prevdzut de art. 335 din Procedura

') Reproduc aci o parte din circulara Ministerului de jus-
titie cu No. 20347 din 13 August 1909, care e in acelas sens
cu ideile expuse mai sus : «Legea pentru judecitoriile de o-
coale, a cérei aplicatiune vd este incredintatad are uninsemnat
caracter social. Ea nu se 1ndrgineste a inﬁinga numai: o ju-
ridictiune accesibild populatiei rurale, a da gi locuitorilor de
la tard judecdtfori, ci intelege a scipa pe siteni de exploatarea
jalbarilor gi a institui in d-voasta aparatori legali i sfatuitori
intelepti ai celor obijduiti §i nevoiagi.

Misiunea cu care sunteti investifi este din cele mai marete.
La satisfactia sufleteascd cea mai inaltd ce se incearcd. aceea
de a da dneptate tuturor celor ce se cuvine, puteti adduga si
meritul legitim, de a contribui cu apirarea si sfatul d-voastri
la asigurarea picii sociale.

Pentru a putea, insd atinge acest scop e necesar ca jude-
citorii de ocoale, pitrunsi de intentia legiuitorului, si fie a-
deviratele organe ale legii, adicd pe deoparte si dea pricinilor
ce le sunt supuse toatd Juarea aminte pentru ca judecata lor
si fie legald, dreaptd si infeleaptd; si pe de alta parte prin
purtarea lor. prin indeplinirea stricta a indatoririlor profesio-
nale, prin ingaduinta, rabdarea gi blindetea cu cari vor as-
culta pidsarile impricinatilor si ajunga a dobandi respectul si
iubirea locuitorilor siteni si a le insufla increderea in legile
tarii si in organele lor.

lar in raportvl d-voastrd eu impricinatii gi cu cei ce va
cer povatd, s fiti rdbddtori, blinzi §i cu luare aminte, cdci
numai astfel vd vefi putea asigura respectul si increderea lo-
cuitoriler dela tara si vetz pulea rdspunde inaltei d-voastra
chemadri
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civild, incheierea prin care instanfa de apel s'a
declarat competentd nu are, $i nu poate sa aibd,
de efect sd devesteascd pe judecdtori de cerce-
tarea fondului afacerii, de oarece art. 335 obligd
pe instanfa de apel de a judeca afacerea in fond.

Aslfel, pe temeiul acestui principiu, incheierea
prin care instanfa de apel s'a declarat compe-
lenld in cazul prevdzut de art. 335 din Proce-
dura civild nefiind o hotdrire definilivd, care sa
{ermine instanfa de apel, parlea nemulfumitd nu
poate sd o atace cu recurs inainle de darea ho-
tdririi definitive prin care instanfa de apel ju-
deca afacerea in fond.

Deciziunea 427.—Respins, ca inadmisibil, re-
cursul facut de Ton Mastacineanu, contra jurna-
lului Trib. Neamtu din 6 Septemvrie 1905, data
in proces cu Marghioala I. Mistreanu si alfii.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat P. Borg, care a cerut respin-
gerea recuorsului ca inadmisibil, de oarece nu este fi-
cut in contra unei hot#riri definitive, ci in contra unui
jurnal nedesdvarsit,

Pe d-l1avocat G, Barozzi, in combaterea incidentului, si

Pe d-1 procuror general C. R. Manolescu, in conclu-
ziunile puse pentru admiterea incidentului.

Deliberand,

Asupra incidentului ridicet de intimati, relativ la nead-
misibilitatea recursului: :

Consideridnd ci se constatd c# intimata, Marghioala
G. Ilie Mistreanu, intentand actiune in contra celorlalte
parti din recurs pentru impértirea unei succesiuni cu-
venitd lor, judele de pace al ocolului Piatra-Neamtu
prin cartea de judecata No 1047/904, si-a declinat com-
petenfa de a judeca acea acfiune; ci, in contra acestei
carfi de judecatd, Marghioala Gh Ilie Mistreanu ficand
apel, Tribunalul Neamtu, prin incheierea No, 4611 din
6 Septemvrie 1905, a constatat c# réu judele de pace
si-a declinat competenta de a judeca si, in consecints,
a admis apelul si a evocat fondul, procedand la luna-
rea interogatoriului lui 1. I. Chinariu si dispunind fa-
cerea unei cercetéri locale cu martori; ca la termenele
nrmitoare, tribunalul a procedat la operatiunile par-
tajului si, prin hotérirea No. 291907, a declarat definitiv
partajul si a atribuit pértilor loturile formate si iegite
la sorti ;

Considerand c#, din petitiunea de recurs, primiti la
grefa acestei Curti in ziua de 15 Septemvrie 1905, se
constatd ci lon Mistdcdneanu a facut recurs in contra
incheierii pronuniatd de tribunal in ziua de 6 Septem-
vrie 1905 ;

Considerand cé, dupi cum s’a ardtat mai sus, prin
acea incheiere tribunalul, admitand apelul si declaran-
du-se competent, a dispus evocarea fondului si in acest
scop a aménat afacerea spre a se indeplini formalita-
tile cerute de procedura partajnlui, iar in zina de 30
lanuarie 1907 a dat hotirirea definitivid No. 29/907 ;

Considerand c#& art. 335 din Procedura civild pre-
vede c# atunci cind se face apel in contra hot#ririi
prin care intaia instan{d s’a declarat incompetents, daci
instanta de apel g#seste apelul Intemeiat, va schimba
hotérirea apelatd si. declarandua-se competents, va ju-
deca afacerea in fond;

C4 de aci rezultd cé, in cazul previzut de art. 335
din Procedura civild, incheierea prin care instania de
apel g’a declarat competentd nu are si nu poate si
aibd de efect s# devesteascd pe judeciitori de cerceta-
rea fondului afacerii, de oarece art. 335 obligi pe in-
stanta de apel de a judeca afacerea in fond;

Considerand c#, dupd art. 35 din legea organicé a
Curtii de Casatie, aceastd instan{d nu poate primi ce-
reri de recurs in casatie decat in contra hotaririlor
judecatoresti definitive ;

C# incheierea prin care instanta de apel s’a declarat
competentd in cazul prevézut de art. 335 din Proced.
civila, nefiind o hot#rire definitivdi care si termine in-
stanfa de apel, partea nemulfumitd pe acea incheiere
nu poate si o atace cu recurs inainte de darea hoté-
ririi definitive, prin care instanf{a de apel judec# afa-
cerea in fond;

C4, prin urmare, recursul ficut in spetd in contra
tncheierii din 6 Septemvrie 1905, prin care fribunalul
s’a declarat competent de a judeca si a dispus evoca-
rea fondului, fird ca partea si astepte darea hotiririi
asupra fondului, urmeazi si fie declarat inadmisibil;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

- CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL TUTOVA

Audienfa dela 17 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. VERNESCU, jude de gedinté

— Victoria Remet cu Maria Mazurchienici —

Deciziunile Camerei de panere sub acuzare.— Carac-
terul lor. — Exceptiunea de necompetentd ridicata la
Curtea cu jurati, inainte de inceperea desbaterilor. —
Dreptul Curtii de a-si declina competenta de a judeca
un delict.—(Art. 388 din Proc. penald).

Deciziunile Camerel de punere sub acnzare au un
caracter indicativ de jurisdicl{iune, un caracter de
trimitere, ele nu fac decdt sd defere pricina instan-
tei de judecat pe care insd nu o pol lega in nici
un caz.

Prin urmare, atunci cdnd excepfiunea de necom-
pelenfd a Curtii cu jurafi se ridicd de cdtre una din
pdrii inainte de a se fi inceput desbaterile, Curtea
nefiind opritd de nici un text expres de lege, si ne-
fiind prin nimic legatd, poate sd-si d:cline competenta
de a judeca un delict.

Curtea,

Asupra declinatoriului de competents, propus de re-
prezentantul Ministerului public;

Avand in vedere decizinnea Camerei de punere sub
acuzare de pe langi Cartea de apel lagi, sub- No 85,
prin care trimite inaintea Curfii cu juri din acest judet
pe Victoria Remet, moasé din orasul Barlad, pentru fap-
tal cé cu stiintd a intrebuintat mijloace mecanice, fa-
cand sd lepede femeia Maria Mazarchievici, fapt ca-
lificat de crim# si prevézut de art. 246, alin 1 din Codul
penal, si pe Maria Mazurchievici pentru c4, fiind in-
sdrcinatd, cu voin{d a primit sd i se intrebuinfeze mij-

" loacele mecanice de a lepdda, fapt calificat de delict si

prevézut de art, 246, alin. 2 din Codul penal;

Avand in vedere cd din extractul de pe actul de
moarte No. 512/909, ce se afli la dosarul cauzei, se con-
statd cd acuzata Victoria Remet a incetat din vieajd in
ziua de 15 Octomvrie si, ca atare, urmeazi ca actiunea
publicé sd se stingd, potrivit art. 12 din Procedura penals ;

Avand in vedere cé Cnrtea azi rdmane a se pronunta
numai asupra faptolui ce se imputz Mariei Mazarchie-
vici, fap! calificat de delict si deci de competenta tri-
bunalelor ordinare ;

Avand in vedere c# deciziunile Camerei de punere
sub acuzare au un caracter indicativ de jurisdictiune,
au un caracter de trimitere, nu fac decat s defere pri-
cina instantei de judecat, pe care nu o pot lega in nici
un caz; '

Avand in vedere cd aceste deciziuni au un caracter
provizor, dovada art. 405 si 406 din Proc penald care
permite acuzatalui, care nu a atacat deciziunea Camerei
cu recurs in casatie pentrn motiv de necompetents, si
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poatd propune acest motiv dup# condamnare; in cazul
cand aceste deciziuni ale Camerei s’au atacat cu recurs
fo Casatie si Casatia e’a pronuntat, atunci acele deci-
zinni devin atribative de jurisdictiune;

Avand in vedere cd art. 388 din Proc. penald pre-
vede cazul cand acuzatul fiind dat jadecatii pentru
crimé si in urma desbaterilor urmate reiese ca este un
simplu delict, in acest caz, dupd ce instrucfia a fost
terminatd, Curtea nu-yi mai poate declina competenta ;
legea e categoricé, acest articol constitue o derogare d=
la regulele stricte in privinta competentei: dar in ca-
zal cand excepfiunea de competentd se ridici de cilre
una din pérti, in spefd de Ministerul public, inainte de
a se fi inceput desbaterile, in acest caz Curtea nefiind
opritd de nici un text expres de lege, si nefiind legata
prin nimic, urmeaz# si-si decline competenta. (Casatia
Roména; Griolet: «Revue pratique de droit frangais»);

Avand in vedere §i cererea acazatei Maria Mazur-
chievici, de a fi pusi fin libertate provizorie;

C4 Curtea, apreciind $i gisind ¢4 nu mai este nece-
sard detenfiunea ei, urmeazi a o pune in libertate;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de sedinta
N. Vernescu, Curtea declar# stinsii, prin moarte, acti-
unea publicd privitoare pe Victoria Remet ;

(ss) A. Suciu; N. Vernescu.
Grefier (s) I. T. Zdhdrescu.

Osebitd pdrere:

Noi, Gh. Petrescu-Dambovita, judecator de sedintd la
Tribunalul Tutova ;

Avéand in vedere ca reprezentantul Ministerului pu-
blic, dupi ce s’a luat interogatoriul acuzatei Maria Ma-
zurchevici si s'a facat apelul nominal al d-lor jurati cari
au rdspuns in numir suficient, de a compune comisi-
unea de judecatdi, a cerut Curtii ca s#-gi decline com-
petenta de a judeca acest proces, de oarece Victoria Re-
met, acuzatd pentru crimai, a incetat din viat4, iar cea:
lalta acuzatd, Maria Mazurchievici fiind dat} in judecat#
pentru un delict, urmeazi a fi judecata de tribunal ;

Avand in vedere cd prin deciziunea No. 85/909 a Ca-
merei de punere sub acuzare de pe langi Curtea de a-
pel din lagi, se trimite inaintea Curtii ca jarafi de Tu-
tova pe acuzata Victoria Remet pentru crimé previzutd
si pedepsitd de art. 216, alin 1 din Codul penal si pe
Maria Mazurchievici pentru c# a primit si intrebuinteze
mijloacele de lepidare propuse decea dintaiu, fapt ca-
llﬁca} delict si pedepsit de art. 246, alin. 2 din Codul
penal ;

Avand in vedere c# acuzata Victoria Remet a ince-
tat din vieat# si Curtea, examindnd actele din dosar, a
declarat stins# actiunea publicd in privinta ei, conform
art. 12 din Proc. penald, dupa care, in majoritate, a
admis declinatoriul de competents ;

Considerand c# deciziunea Camerei de punere sub a-
cuzare mai sus citati a rdmas definitivd prin neface-
reablr.ecursului atat de acuzatd cat si de Ministerul
public ;

Avand in vedere ci deciziunile Camerei de punere
sub acuzare, odatd ce sunt r#imase definitive, fie prin
respingerea recursului, fie prin nefacerea recursului in
termenul util previ#zut de art. 821 din Proc. penal4,
dobandesc, in materie criminald, caracterul definitivi-
tafii in sensul c4 leagd# jurisdictinnea de judecatid —
Curteg cu jurati —cu judecarea faptelor ce ele constati ;
¢4, prin urmare, Curtea trebuie s# proceadi la judecarea
afacerii neputandu-se desinvesti decat printr’o deciziune,
care nu poate pronunta, potrivit art. 10 din Proc. pe-
nald, decat ori condamnarea, ori achitarea, ori absol-
Virea ; sau si declare stinsi actiunea publici, in caz de
moarte a acuzalului, potrivit art. 12 din Proc. penald ;

Avand in vedere c4 in spetf, desi actiunea publica
pentru crimi este stinsd, totus actinnea public# pentru
delictul imputat acuzatei Maria Mazurchievici fiind des-

chisi prin aceeas deciziune, care in mod regulat a in-
vestit Curtea cu jurali ca judecarea crimei si a delic-
tului, urmeazi a se judeca tot de aceeas instantd, fiind
cd nu se poate scinda o deciziune a Camerei de acuzare
cand trimite afacerea fnaintea Curlii cu jurati;

Avand in vedere cd prin art, 388 d'n Proc. penald se
di Caurtilor cu jurati plenitudinea jurisdictiunii in sen-
sul c# ele sunt finute a pronunta pedeapsa stabilitd de
lege, chiar in caznl cand dup# desbateri s’ar gisi ca
faptul dedus judecitii este delict sau contraventie;

Avand in vedere c# leginitorul a fixat timpul in care
acuzatul putea ataca cu recurs deciziunea Camerei pentru
cauzi determinati tn art. 324 din Proc. penala intre
care este si necompetenta, punand chiar prin art. 321
din Proc penald insircinare presedintelui tribunalului
de a incunostiin{a pe acuzat ci daci s’ar crede in drept
s# facid vreo cerere de nulitate trebuie sé o declare in
urmétoarele cinci zile zile, avand acelag drept si Mi-
nisterul public ;

Avand fn vedere c# art. 322 din Proc. penald prevede
ci dacd acuzatul nu a fost fncunostiintat, potrivitar-
ticolului 321 din Proc. penald drepturile sale vor fi con-
servate, insd le va exercita dupd definitiva deciziune;

C#, prin urmare, indatd ce aceste deciziuni an rdmas
definitive si au investit Curtea cu jurafi, c& nu poate
decat si proceads la judecarea faptelor ce-isunt trimise ;

Avand in vedere ci prin art, 405 din Proc. penali
se recuncaste acuzatului condamnat dreptul de a ataca
cu recurs pentru c#lcare sau omisiune de niscaiva for-
malititi ce g’ar fi ficut, sau in deciziunea Camerei de
punere sub acnzare, sau in instructiunea, sau in pro-
cedura urmati inaintea Curiii juratilor, iar art. 406 din
Proc. penald prevede cé tot astfel se va urma si in caz
de necompetentd ;

C4 din toate acestea rezulti ci in privinta declinato-
rinlui de competentd sunt doud momente cand ele se
pot ridica: 1) inainte de constituirea Curtii cu jurati,
atacAndu-se cu recurs in Casatie deciziunea Camerei de
punere sub acuzare (art. 231 din Proc. penald), si 2) dupa
darea decizinnii Curtii cu jurati, atacdndu-se cn recurs
aceastd deciziune (art. 4056 si 406 din Proc. penald);

C4, prin urmare rezultd in mod clar ci inaintea Curtii
cu jurati, in lipsa de o dispozitiune expresa a legii, care
prevede o procedurd speciald pentru aceastd jurisdic-
tinne organizatd de legiuitor din fnaltd ratiune social,
nu se poate ridica nici o exceptinne de necompetenta.
Tam in remquam in personam. C# avind a judeca nu-
mai faptele ce sunt trimise prin deciziunea Camerei de
punere sub acuzare (vezi Faustin Hélie. «Trailé de I’in-
struction criminale», vol. VII, pag. 671);

Pentru aceste motive suntem de pérere a se respinge
declinatorinl de competenta, etc.

Judecitor de sedintd (s) Gh. Petrescu-Ddmbovita

NOTA. — Desi cestiunea e controversatd, noi
credem impreuna cu jurisprudenta francezd con-
stanta (10 Ianuarie 1873, Sirey 73, I, 141 si Journ.
du palais 1873, p. 299 si jurisprudenta anterioari
citatd in nota, 12 Martie, 1885 ; S. 86, I, 287,
Pal. 86, I, 671), ca deciziunile de trimitere la
Curtile cu jurati sunt alributive, iar nu indica-
tive de instanfa. Motival solutiunii este ca juratii
au plenitudinea jurisdictiunii. Aceastd solutiune, e
exprimali in modul urmitor de F. Hélie (ILnstr.
crim., VII, No. 3560: «Orice exceptiune de in-
competenta e interzisa inaintea Curgii cu jurafi;
e de principiu, in adevar, cd aceastd Curte,
cand a fost regulat investita prin o deciziune a
Camerii de punere sub acuzare, nu se poate de-
clara incompetenta, fie din cauza calilatii acu-
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zatului, daci el era militar si a comis infrac-
fiunea la corpul siu, fie din cauza etdtii, dacd
are mai pulin de 16 ani si nu ar fi justifiabil
decat de jurisdictiunea corectionald, fie din cauza
ci faptelé nu ar constitui decAt un delict ori o
contravenfiune, fie din cauzi cd resortul sin nu
ar fi nici locul crimei, niciacela al resedintei ori
al arestarii. E destul ca si fie Curtea regulat in-
vestita ; plenitudinea jurisdictiunei de care ea este
investitd ii atribuie o competentd generald pentru
a judeca faptele si tofi acuzatii trimisi inaintea sa.

«Niei un declinator nu poate fi propus ina-
intea Curtii cu jurafi, si deciziunile sale nu pot
in nici un caz, si fie atacate pentru cauzi de
incompetentd, ori care ar fi cauza acestei in-
compelenfe, fie ea ratione loci, personae vel ma-
terice».

De aceeas pdrere e si d-1 Garraud (Précis de
droit criminel, 1904, No. 546) care spune: «De-
ciziunea irevocabild a Camerii de punere sub acu-
zare este afributivd de competentd, adica o Gurte
cu jurati incompetentd devine competentd cand
deciziunea care a investit-o nefiind atacati in
timp util a cdpatat puterea de lucru judecat». De
altmintrelea aceastid pidrere e admisa de iofi au-
torii noui. Normand, Traité, 1896, No. 1135, p. 721 ;
Laborde, Cours, 1891, No. 1198, p. 657. Noi o
credem mai intemeiatd i conforma cu principiile.

I. TANOVICEANU

Audienfa dela 25 Iunie 1909

Pregedentia d-lui T. ARONOVICI, prim-presedinte

Monahia Maria N. Albu cu Eleonora N. Albu gi Ermil Zaharia

Sentinta civili No. 205
. Adopfiune.—Adoptiunea vnui minor.— Validitalea ei
si fAra prezenta minorului in instan{i. — Pronuntarea
sentintei in Camera de consiliu.—Consim{imant. — Luarea
lui de vn singur judeciitor. — Hotérire. — Darea ei pe
baza unei rezolufii prezidentiale.— Validitatea ei, daci
constatd indeplinirea tutelor formelor. (Art. 3il, 318,
319 din Codul civil).

1. Adoptiunea unui minor e valabild si fard
prezenfa acestuia inaintea tribunalului, dacd se
prezintd si consimt pentru el persoancle ce-l re-
prezinta conform legii.

2. Sentinfa de adopfiune se poate da si in Ca-
mera de consiliu,

3. Consimtimantul partilor la adopliune poate
fi lual si de un singur judecdtor al tribunalului
dacd e constalat prin o declarafiune aulentificald
conform legii.

4. Hotarirea de adopfie, datd pe baza unei re-
zolufiuni- prezidentiale de incuviinfarea adopliunii,
e valabila daca holdrirea constala indeplinirea
tuturor formelor legale.

Tribunalul,
Avand in vedere actiunea interlati de Monahia Ma-

ria N. Albu. in calitate de mam# si mostenitoare a de-
functulai Nicu Albu, in contra d-nei Eleonora N. Albu
si a lui Ermil Zaharia, tutorele minorului Nicu N. Bré-
descu zis astizi Albu, pentru anularea actului de adop-
tiune al acestuia autentificat de Tribunalul Neamiu la
No. 226 din 26 lanuarie 1908 si confirmat prin sentinfa
acelui Tribunal No. 17 din 26 lanuarie 1908, pentrn mo-
tive c4 adopfiunea n’ar indeplini conditiunile legale si
ca consecinfi reducerea la jumitale a legatului uni-
versal lasat de defunctul Nicu N. Albu prin testamen-
tul su olograf in favoarea sofiei sale Eleonora N. Albu
si minorului adoptat, recunoscAndui-se reclamantei drep-
tul la juméitate din intreaga avere rimasé dupa defunc-
tul sdu fin Nicu N. Albu;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale am-
belor parti si examindnd si dosarul adoptiunii mino-
rului Nicu N. Brédescu ;

Avand in vedere ¢i motivele pe cari se intemeiazé
reclamatiunea sunt: 1) Neprezentarea fin persoand a
minorului adoptat la incuviintarea adoptiunii de tri-
bunal ; 2) incuviintarea adoptiunei n’a fost cititd de
tribunal in sedini& public4, si 3) c4 consimtiméantul par-
tilor la adoptiune nu §’a luat de tribunal conform art.
318 din Codul civil, ¢i numai de un singur judecétor:
presedintele tribunalului ;

Avand in vedere c4, in fapt, se constat urmitoarele :
sotii Nicu si Eleonora Albu din P.-Neamtu, neavand co-
pii, s'an decis si adopte pe minorul Nicu N. Bridescu
in etate de 10 ani, nepet de sora al sotiei adoptante, si
pentru aceasta in ziua de 26 lanuarie 1908 ambii soti,
dinpreund cu d-! Nicu loaniu, primarul urbei P.-Neamt.
se prezintd in persoani inaintea Tribunalului Neamtu, si
au cernt autentificarea actului de adoptiune in persoana
nepotului lor Nicolae N. Bréidescu, minor gi reprezentat
prin persoana primarului respectiv si, dupé autentifi-
carea acelui act la No 227, s’an prezentat tot in aceeas
zi cu actnl de adopiiupe si an cernt cd totii. prin pe-
titia reg. la No. 2368 acelaias tribunal, incuviintarea
acestei adoptiuni, care a gi fost admisd prin sentina
No. 17/908 ;

La 31 Maiu 1908, Nicu N. Albu inceteazi din vieatd
dup# ce prin testamentul siu olograf din 11 Februarie
acel an, las# universalitatea bunurilor sale sofiei sale
Eleonora N. Albu si minorului infiiat Bradescu, dupi
care reclamanta s’s crezut in drept, in calitate de mama
a defunctului, s# intenteze actiunea de fafi spre a se
anula adoptiunea minorului Bridescu ca neregulat
fdcutd si ca urmare a cbtine reductiunea testamentu-
lui la cotitatea disponibils, conform legii, deldsandui-se
jumatate din averea succesorald ;

Avand in vedere motivele invocate in annlarea adop-
fiunii :

In ce priveste primul moliv: e¢d nu s’a prezental in
persoana la tribunal minorut adoptat :

Avand in vedere sustinerile reclamanlei cé, conform
art. 318 din Codul civil, prezenta minorului la adop-
tiune e absolut necesars la acest act, fari care adop-
{innea e nuld, invocand pentru aceasta, pe langé argu-
mentele de fext si de ratiune, traditia din dreptal
roman, legislatia noastri anterioar# legii din 1916 asu-
pra adoptianii, precum si jurisprudenta si desbaterile
parlamentare relative la aceastd chestinne ;

Considerand c# maui inainte de modificarea art, 311
si 318 din Codul civil, relativ la formele adoptinnii,
jurisprudenfa noastri varia in priviota adoptiunii mi-
norilor si a pecesitatii prezentei acestora la actul adop-
fiei, prevaland in cele din urm3 pirerea c# ei pot fi
adoptati si c# prezenta lor nu e indispensabild la adop-
fie cand ii reprezintd mandatarii lor legali, cari con
simt pentruo ei ;

Cé aceastd nedumerire a provenit din cauza modu-
lui cum e redactat art. 31! din Codul civil, ccupindu-se
numai de formele adoptiei persoaneler ce n’an impli-
nit 25 ani, fard sa arate nimic si in privinta minorilor
propriu zisi, si dacéi §i acestia trebuie s& se prezinte in
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persoand la adoptie, cu toate c# nu pot da nici un con-
simfimant valabil, decat in unele cazuri excepfionale
gi dela 0 anumitd etate a minoritatii ;

Considerand ci e inadmisibil ca legiuitornl nostru
introducAnd Codul Napoleon la anul 1864, consecuent
obiceiurilor térii consacrate prin Jdegiuiriie Caragea si
Calimach, cari prevedeau adoptia minorilor de orice e-
tate, s’a indepértat de Codul francez, care limita adop-
tia numai la majori si prin dispozitia art. 311 din Co-
dul civil a admis adoptia in privinta etitii adoptati-
lor, putand fi deci adoptafi dela orice etate ;

Considerand ci in privinta formelor adoptiei, relative
la necesitatea aparitiunii in persoani a minorului la a-
doptie, dacd aceasta se justifici la adoptie atat dupa
traditia Dreptului roman, cat si dupi legiunirile vechi :
Caragea si Calimach, dupd legea actuald insd prezenia
sa nu mai e necesars, adopfiunea fiind consideratd ca
un cotract pur civil, in care participarea minorului in
persoand n’are nici o ratiune, nefiind capabil de a con-
simfi. Astfel, conform principiilor din Dreptal roman,
minorii trebuia sd apard la adopfiuni pentru a-gi da
consim{dmantul, cici ei lucrau in toate contractele, iar
tatorii 1i asistan pentru compleclarea capacitétii lor.
lar dupi legislatiile Calimach si Carsgea, minorii ne
mai fiind capabili de a consimti la actele lor juridice,
prezentarea lor la actul de adoptiune se justificid din
cauza caracterului religios al acestui act, pentru care
trebuiau cetite de preot sfintele molifte minorului, spre
a simboliza astfel legéitnra rudeniei cu familia adop-
tantilor ;

Considerand c# dupi codul nestru actual, adopliunea
fiind un contract pur civil, la incheierea lui n’are nici
o ratiune sd participe Si minorul adoptat, care nu
poate consimii decdt prin persoanele ce il reprezinti
dupd lege. C4, de altmintrelea nici din textul art 311
si 318 nu rezultd obligatiunea a se prezenta in per-
soand decat pentru adoptatii majori, capabili de a
consimti, formalitatea prezentérii minorilor devenind
inutild, intru cat consimt pentru ei p#rintii sau tutorii
lor ; C#, desi adoptiunea e un contract solemn, din mo-
ment ins# ce legea nu investeste pe minor cu capaci-
tatea de a-l incheia in numele siu, cum a ficut-o in
alte contracte solemne -cédsdtoria dela 18 ani si testa-
mentul dela 15 lei—nu se cere participarea iu persoani
a minoruluni la adoptiune, el neavand nici un rol activ ;

Considerand ci aparitinnea persoanei minorului la a-
doptie nu s’ar putea explica nici ca argument de ra-
fiune, si anume ci tribunalul n’ar putea constata dife-
renta de etate si cd adoptia e cinstitd in motivele ei,
dalcé nu s’ar ineredinfa in persoana de identitatea co-
pilului ;

Considerand c# acesle argunmente n’au nici o serio-
zitate, cdci actualmente diferenia de etate se poate
constata numai cn actele de stare civild ce se tin in
mod regulat; iar, in ce priveste moralitatea adeptiunii,
legea prescrie prezentarea actului de buni conduiti a
adoptatorului §i dreptul minorului de a cere revoca-
rea adoptiei dupd un an dela majoritate fiar# ar#tare
de motive. C4, in ce priveste prezenfa minorului pen-
tru stabilirea identitatii sale, in afarid ci legea nu o
cere, dar aceastd mdasurd nici nu se poale justifica in
practicd, din moment ce ambele par{i cdzand de acord
asupra adoptiei unui minor prin substitutie, tribunalu-
lui iar ii scapa orice mijloc de a se putea convinge de
asemenea fraudd, ceeace, daci s’ar constata maiin ur-
m#, ar da de sigur drept piartilor interesate la anu-
larea adoptiunii pentru acest motiv ;

Considerand ca nici prin argumente de text nu se
poate deduce necesitatea prezentei minorului la adop-
finne, de oarece legea din 1906. voind si simplifice for-
mele adoptiei si sa taie coniroversa ce existd in pri-
vinta adoptiei minorilor, n’a adus nici o modificare e-
sentiald asupra formelor adopfiunii, addugand sub
art. 318 din Codul civil doui aliniate prin cari se pre-
vede pentru adoptia minorilor in mod general consim-

tamantul persoanelor ce fi reprezintd, putandu-se face
declaratiunea acestui consim{amant si prin act auten-
tificat conform legii ;

Considerand ci se pretinde de reclamanti cd cuvin-
tele: «pe langd aceasta», din aliniatul al doilea de sub
art 318 din Codul civil,se refer la persoana minoru-
lui care trebuie sj se prezinte impreuné cu persoanele
ce consimt pentru el, de unde obligatinnea imperioasi
a se prezenta la adoptie si minorul. Cum ci acest mod
de interpretare e eronat si nu rezistd nici anei analize
gramaticale serioas#, rezultd c# daci leginitorul ar fi
vizat prin asemenea cuvinte pe minor. ar fi intrebuintat
expresiunea : «pe lang# aceasta», iar pronumele femenin
de aceasta neputandu-se raporta decat la substantivul
declaratiune sau in mod general la formaiitate, cuprinsi
in primul aliniat, care, ocupandu-se de adoptiunea u-
nui major, zice : «spre a face declaratiune ci aceasta e
cu consimf{dmantul amandororas ;

G4, in al doilea aliniat, care se ocupi de adoptiunea
minoriler, legiuitorul, pentrn a nu se mai repeti, in-
trebuinfeazd fraza. elipticd «pe langd aceasta», ca si
exprime ideia din primul aliniat, voind si zici ci
pe langd declaratiunea consimtdmantului adoptantulni,
cind adoptatul e minor, si se prezinte persoanele ale
ciror consim{dmant se cere pentru a complecta astfel
actul adoptiunii prin declaratiunea lor, iar nici cum s
se prezinte si minorul a céror prezenid la adoptinne
nu se mai justificd, dupd cum s’a argnmeuntat mai sus;

Considerand ci nici din desbaterile parlamentare, a-
supra modificirilor regulelor adoptiunii prin legea din
1906. nu rezultd obligativitatea prezentirii minoralui la
adoptiune, scopul legii, dupd cum se invedereazi din
expunerea de motive, fiind pentru ugurarea formelor
adoptiunii iar din admiterea amendamentualui la Se-
nat, cd minorul la adoptiune s# fie reprezentat prin re-
prezentantii sdi legali, s’a transat controversa ci pre-
zenta minorului nu se mai impune la adoptiune ;

Considerdnd c4 admitand chiar ci prezentarea mino-
ruloi la adoptinne ar fi necesard, adoptiunea fiind un
act solemn, aceastd formalitate insid nu poate fi consi-
deratd ca esentiald, a cérei lips# ar atrage nulitatea a-
doptiunii;

Considerand c# baza solemnitijii nnui act cu acest
caracter constd in consimtimantul persoanelor ce con-
curd la act, cum si in modul cum trebuie exprimat a-
cest consim{imant, cd nu se contesii ci minorul nu
concurd prin nici un mod la exprimarea consimfi-
mantului actnlui sdu de adopliune, alegandu-se totug
ca prezenia sa ar fi necesard pentrn a se patea aprecia
de tribunal moralitatea adoptiunii si pentru protejarea
minorului. Ca, admitand ci minorul ar irebui s apar3
la tribunal pentru acest scop, de aci nu poate rezulta
nici o nulitate, legea neprescriind-o in mod formal, r#-
manand in tot cazul dreptul minorului, in favoarea
céruia e prescrisd accastd formalitate, si se prevaleze
de neobservarea ei, atunci cand ar dovedi c3 i s’a adus
vre’un prejuditiu, adicd prin neprezentarea lui, tribu-
nalol nu si-a compleciat elementele de apreciere la in-
cuviinfarea adoptiunii. Ca, asa fiind, prezen{a minoru-
lui la adoptiune nefiind o conditie intrinsecd la perfec-
tinnea solemnititii actului in sine, reclamanta nu se

* poate prevala de absenla minorulal inaintea tribuna-

lului pentrn a cere nulitatea ei.

In ce priveste motival nulitdfii adoplianii, ed incuviin-
tarea ei a fost cititd in Camera de consilin §i nu in ge-
dinfd pablicd :

Avand i1 vedere ci reclamanta in sustinerea acestei
nulitifi se bazeazi pe dispozitiunile art. 319 din Proc.
civild, dupi care orice sentintd se dé in public, sub pe-
deapsd de nulitate, prin urmare si incaviintarea de a-
doptiuni care sunt adevérate sentinfe ;

Considerand cé prin legea din 196 abrogandu-se ar-
ticolul 324 din Codul civil, care prevedea publicitatea
de Curtea de apel a incuviintarilor adoptiunilor si men-
tindndu-se numai fncuviintarea data de tribunal, dupi
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examinarea formalititilor necesare in Camera de con-
siliu, implicit ’a desfiintat formalitatea publicitdtii sen-
tintelor de adopfie, cici legea nu o prevede in mod
formal. C4, inainte de legea din 1906, asupra adoptiunii,
numai in un singur caz publicitatea era impusa, adica
atonci cand se incuviinja de Curte; in celelalte cazuri
la tribunal cat si la Curte, cand se respingea, nepubli-
citatea era reguld; !
Considerand cd regula din art. 118 si 119 din Proc.
civila se aplica numai sentinelor date pe calea con-
tencioass dupi desbateri litigioase si contradictorii intre
pirti, iar nici cum incuviinférilor adopfiunii In cari
tribunalul nu judec# ci controleazi un act pe cale gra-
tioass, dovada c4 in contra lor nu e deschisa alti cale
decat atacare pe cale principald. Ca aga se explicé gentru
ce atonci cAnd legiuitorul a voit sé se pronunge inche-
erea in public, a previzut anume aceasta la Curte prin
vechiul art. 324 din Codul civil, acum abrogat, ceeace
era inutil s& facd daca publicitatea sentintelor prescrise
tn art. 118 din Codul civil se intindea de drept si la
incuviin{arile adoptiilor. Ca, de altfel, din art. 104 al
Proc. civile, cum si din expunerea de motive a acestui
text, rezultd in mod cert ¢4 incuviinjarea de adoptie
apartine juridictiei gratioase, fiind lucrari de Camera
de chibzuire unde nepublicitatea e reguld; t

Considerand c# chiar daca am admite atilitatea pu-;

blicitatii incheierii adoptiei ca o chestiune de Stat care
intereseazé pe tertii, totus legiuitorul din 1916, in grija
ce a avut-o pentru simplicarea formelor adoptiei, n’a
privat de orice masurd de publicitate asemenea acte,
prescriind c# actul de adopfie s# fie transcris la ofi-
cernl stirit civile al locului unde domiciliazi adopta-
torul; a crezut inutil si mai mentind pablicitatea prin
pronunfarea adoptiunii in sedintid publicd ca neconsti-
tuind o misurd serioasd pentru aducerea ei la cunos-
tinta celer de al treilea. Ceeace trebuie poate si men-
tind, e afigerea incheierii adoptiunii prin unele locuri
publice sau publicdri prin ziare, formalitate care s’a
desfiinfat odatd cu abrogarea art. 324 din Codul civil,
care prevedea si publicitatea incheierii adoptiunii. C4,
in definitiv, oricatd pecesitate s’ar sim{i pentru inde-
plinirea acestor formalitafi, lipsa lor nu poate atrage
nulitatea, nefiind anume neprevézuti prin lege.

In ce priveste ultimnl motiv de nulitate, cd nu s’ar fi
luat consimfamadntul pdriilor de tribunal :

Avand in vedere ci acest motiv se intemeiaz4 pe im-
prejurarea ca rezolntiunea de incuviintarea adoptiunii,
pusé pe petitia partilor la 26 lanuarie 1908, e semnata
numa: de Presedinte, de unde rezultd ci consimifiman-
tal s’a luat numai de Presedinte si ca tribunalul a de-
liberat asupra adoptinnei in zina de 28 lanuarie 1908
cand a si incuviintat’o pe baza numai a consim{iman-
tului luat de un singur judecator;

Considerand cd dupd cum se constati din cuprinsul
hot#ririi de adoptiune, tribunalul afirm# c# pértile s’an
prezentat inaintea sa in ziua de 26 lanuarie gi au pre-
zentat actul de adopfiune, etc. Ca, aceastd afirmatiune
nu poate fi combétuta prin simplul fapt cé rezolutiunea
de incuviintare a adoptiei, e semnatda numai de Prege-
dinte, cici sentinfa de incuviintare constatd ca consim-
tdmantul partilor a fost Inat de tribunal in aceiag zi;

Considerand ci rezolutiunea presideniiald pentru in-
cuviiniarea adoptiunei nu poate avea caracterul unei
minute care si fie semnata si de celalt judecitor ce a
deliberat, de oarece legea nu prevede asemenea forma-
litate in lucrdrile de camerd de consiliu, fiind suficientd
rezolutia presidentiald, cum se obisnueste in practici,
c# deliberarea a avut loc astfel ca pe baza ei sa se dre-
seze lucrarea admisé ;

Cé, pe langi constatarea din corpul sentintei cd con-
simtdmantul s’a luat de tribunal in ziua de 26 lanua-
rie {908 mai e §i data de 26 lanuarie din frontispiciul
sentinfei, cd sentin{a e datd in acea zi si prin urmare
dacd in josul hotaririi s’a pus data de 28 lanuarie,
aceasta nu poate fi de cAt o eroare de redactiuue, care

a si fost rectificatd de acelag tribunal prin un jurnal
modificat in reguld ;

C#, in principiu orice erori materiale pot fi rectificate,
art. 292 din Procedura civila fiind enunciativ si nu li-
mitativ, si in special erorile asupra datei ce trebuie si
poarte o hotirire judecéitoreasca se pot rectifica poste-
rior sempéturei ei de judecitori, ciand de altfel recti-
ficarea operati e conformi pronunfirii hotéririi;

C4 prin rectificarea unei asemenea erori nu se poate
susfine ¢4 se aduce vreo modificare sentinfei date sau
vreo alingere antorititii lucralui judecat ci, din contri,
se consfinteste mai bine adevérata hotérire care s’a dat ;

Considerand ca in lipsa unui jurnal de rectificare sau
ca aceasta ce se invoacd n’ar prezenta vreo valoare ju-
ridica, totug eroarea datei de 28 lanuarie 1903 se poate
constata din insis actele adoptiunei si anume din pe-
titia cu care s’a prezentat de parti actul de adoptiune,
precum $i din datele ce poartd sentinta, atat pe fron-
tispicial ei cat si in corpul ei, toate acestea invederand
ca adevirata dati cand s’a constatat de tribuna! con-
simfdmantul parfilor a fost 26 lanuarie 1908 si nu 28
lanuarie 1908, cum gresit s’a scris in josul sentintei;

Considerand in fine c¢& in ipotezid cand ar fi stabilit

y.cd consimtidmantal adoptiunei n’a fost luat decat de

presedinte, nu e mai putin adevirat ci sentinfa de a-
doptie e valabild ca datd conform legei. [n adevir, le-
giuitorul din 1906, asupra adoptiunei, preocupat de ideia
de a facilita formele acestui act interesand starea per-
soanelor, a prevazut in partea finald a art. 318 din
Codul civil cd declaratinnea de consim{imant poate fi
facutd si prin act aatentificat, deci luatd de un singur
judecétor. C& nu mai ramane indoiald cé aci e vorba
de consimt{imantul tuturor pértilor ce concura la a-
doptie, cdci n’ar fi fost nici o ratiune si se facd vre-o
distinctie in aceastd privintd, cand e stiut cd acordul
de voin{i a ambelor pirt{i trebuieste a fi constatat si-
multanea. C&, acest scop nu s’ar atinge cand declara-
tiunea consimtimantului tutorelui ar fi constatata in
fo mod unilateral si s’ar prezenta numai adoptatorul
inaintea tribunalulul cu declaratiunea tutoreiui pentru
a i se constata consimtimantul la adoptie. (D. Alexan-
dresco, Dreptul civil romén, vol. I, editia 1i, pag. 433,
431). C4, asa fiind, nu mai era necesard prezenta tutu-
ror partilor inaintea tribunalului, ca si le ia consim-
fimantul, din moment ce declaratiunea lor de consim-
timant a fost constatatd in mod legal, asa cum prescrie
art. 318, aliniatul final ;

C3, in asemenea caz, rolul tribunalului rdmanea redus
numai la incuviintarea adoptiunii care putea sa n’aiba
loc chiar in acea zi, ceeace a si facut-o prin sentinta
a cdrei anulare se cere ;

C#, prin urmare, nici acest motiv de anulare nu e
fondat ;

Pentru aceste motive, in nennire cu concluziile d-lui
reprezentant al ministerului public, respinge ca nefon-
datd actiunea, etc. 7

(s) Prim-presedinte T. Aronovici.

NECROLOG

Vineri 12 cor., a incetat din viatd Fugeniu Carada inte-
meietorul si conducatorul Bincei Nationale a Romanii si unul
din stalpii Partidului Liberal. Perderea sa lasd regrete unanime
mai cu seamd in cercurile mari comerciale si industriale al ciror
mare protector a fost. Si-i fie tardna ugoard

Duminecd 14 cor., s’a stins din viatd si Mar{i 16 cor., a fost
condus la ultimul locag loan Prodan, consilier la Innlta Curte
de casatie. Carvacter bland, magistrat integru, loan Prodan nu
lagd in urma sa decal regrete in inima acelora cari l-au cu=
noscut. Fie-i {d1dna ugoari.

TELEFON No, 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR; Rahovei 5, Bucuresti,— Adminpistrator N. I Codreanu c. 5676



	0074_ main_2R
	0075_ main_1L
	0075_ main_2R
	0076_ main_1L
	0076_ main_2R
	0077_ main_1L
	0077_ main_2R
	0078_ main_1L



