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(Urmare *)

Neeesitatea pentra noi Romanii de a adopta regula juris-
pradentiald studiata,—Nu exista obstacol legal care sa ne im-
pedice de a o face. Pe de alta parte, faptele zilnice ne arata
ca foarte oportuna adoptarea jurisprudentii si teorili noi.

Persoanele cari ar beneficia de aceasta; in special o mare
categorie de funcgionari pentru cari regula noua ar echivala
e o guasi-inamovibilitate.— Critica celor cateva decizii roma-
negti cari, fard a intra in cercetarea taptelor, declara inad-
misibila din cauza separatiunii puterilor, actiunea in daune
ce ar intenta un functionar destituit pe nedrept.—Separafiunea
puterilor nu scapa de controlul justitiei de cat actele admi-
nistrative de autoritate, nu si cele de gestiune—Impartirea func-
tionarilor in doud categorii: de autoritate, ca judecatorii, pre-
fec l,ii cari sunt delegatii suveranitatii puhlice; de gestiune, ca
inginerii, amploiatii admmlatlatmmlm cari sunt nigte ade-
varati locatari de servicii—Destituirea fard motiv a acestora
din urma constitue ruperca unui contract de locatie, deci
cand ea se face fara motive ea poate da loe, conform regulii
stabilite, la daune,

Am vizut ce desvoltare jurisprudentiald admi-
rabild s’a dat in Franta principiilor coprinse in
Codul civil relativ la locagiunea de serviei. So-

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 34, 35 §i 46 din 1908,

-cotim cd e timpul ca si la noi tribunalele s& ur-

meze demnul exemplu dat in Franta, si sid de-
cidd ca rezilierea brusecd, inoportund, fard motiv
a locatiunii de servicii cu duratd nedeterminata, di
nagtere la o actiune in daune. Nimic nu le poate
lllll)l(‘(]]czt in opera lor bineficitoare: nici obsta-
col ragional, nici text de lege. Din potriva, sunt
strigatoare n(‘dI’Optdl;l e cari se comit zilnic la noi
in numele llbutdi;ll de a concedia pe muncitorul
de serviciile cdruia, prin simplu capritiu, declari

¢l nu ai nevoe. Sd examinim pe scurt chesti-
unca din aceste doud puncte de vedere.
e
* W

Codul nostru civil, identic ca si cel francez, nu
cuprinde asupra locatiuni de servieil decat cate-
va articole anume: 1470—1479, inca din a-
ceste 29 de articole numai doud se referdi la
ceecace numim azi, in special, contractul de munei :
art. 1471 si 1472 (grupate in Codul francez sub
denumirea de: locaiunea servitorilor si a lucri-
torilor), restul, dela 1473 inainte, 'se ocupd de
contractul de transport pe apd si pe uscat, pre-
cum si de contractul de intreprinderi de luerdri
(antrepriza). Deci art. 1471 s1 1472 sunt singu-
rile cari ne intereseazd aci. Primul spune: «mi-
ment e poate pune in serviciul altwia lucrdrile
sale decat pentru o intreprindere determinatd sau
pe un tomp marginit» Cel de al doilea, indife-
rent pentru studiul acesta: <patronul se crede pe
cuvantul saw :  pentru catimea salariului, pentri
plata salariulue anwlui expirat, st pentru acontu-
rile date pe anul curgdator. Identic sund articolele
franceze corespunzitoare: 1780 si 1781.

Distinctiunea dela care am plecat in studiul
nostru ca fiind unanim admisi, $1 anume ci:in
locafiile cu termen nu pofi rupe contractal prin
vointa unilaterald, pe cand, din potriva, poti face
aceasta in locatiile cu duratd nedeterminati, nu
e dar coprinsd in vreun text de lege. Ea e ad-
misd, prin rationament, printrun fel de parafra-
zare a art. F471: dacd nu-ti poti angaja servi-
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cille pentru vecie, hotdrat cd atunci cand n'al sti-
pulat un termen, poti si esi cand vre: din legaturile
angajamentului luat. Dar de aci gi pand a sustine
cd, pe baza acestui text de lege, poti esi cum vrer,
fara wict o formda, printrun simplu caprifiu, sauw
dintr'un spirit de rautate, din legaturile contrac-
tului, e o distantd colosald. Legiuitorul s’a mér-
ginit dar a recunoaste dreptul de concediare ca

pavaza pentru pastrarea libertatii individuale,
ca o armid contra sclaviei contractuale. Legiu-
itorul nu a reglementat catusi de putin exerci-
tiul acestui rlrep‘r el a fost departe de a se gandi
4 sunt diferite feluri de a-1 exercita, unele in
spiritul destinatiunii acestui drept, deci licite, al-
tele nepermise i prejudiciabile. $i legiuitorul nu
se putea gandi la aceasta, pentruca la 1804 cand
a legiferat chestiunea uvrieri nu luase inci nag-
tere, nu se prezinta incd in fapt spete destul de
numeroase si diferite cari sd-i fi atras atentiu-
nea. De aceea s’a si spus ca Codul civil a uitat
pe muncitori. E o chestie dacd putea sda nu-l uite,
dat fiind micimea lui de atunci. Principalul e cd
muncitorul nu-g1 gaseste in Codul civil regulele
de drept necesitate de profesiunea lui.

Atuneci, daca e lacund, ce e mai normal decat
ce au facut tribunalele franceze, cari au ascultat
interesele justitiabililor i au creat regula care
lipsea, oprind, prin condamhari la daune, si se
comitd abuzuri eu dreptul de a concedia rezervat
partilor de art. 1471,

Nu e dar nici un obstacol care sa impedice
tribunalele noastre de a proceda la fel. Ag putea
zice ¢ au chiar datoria de a o face, odatd ce e
constant cd legiuitorul nu s'a gandit la exerci-
tiul abuziv al dreptului de a concedia, odatd e
apare ca 0 nedreptate strigatoare aroumentatm ca
av dela lege dreptul de a concedia pe muncitor
cum vrel si cand vrei, odatd ce insdsi legiuito-
rul invitd tribunalele, prin art. 3 din cod, sub pe-
deapsa de denegare de dreptate, sd ereeze dreptul
acolo unde el n’a facut’'o. Cat despre obiectiunea
v tribunalele noastre n’ar putea lua exemplu de
la cele franceze prin faptul cd la noi nu existi
o lege in genul celui dela 27 Dec. 1890 care sa
prevadd in chip expres posibilitatea unei condam-
niri la daune, ca dar azi art. 1471 e departe de
a corespunde art. 1780 fr. am avut grija de a o
combate dinainte. Am ardtat mai sus cum legea
aceasta e o nutilitate legislativa, cum ea mentine
pur si simplu vechea stare a dreptului, cum ea
n'a schimbat nimic din cele ce se practicau ina-
intea ei. :

Aga fiind luerurile, nu putem decat sa aplau-
dim din toatd inima jurisprudenta pe care Inalta
noastrd Curte a inovat'o prin deciziunea sectiei Il-a
No. 79 din 17 Martie 1908, citatd in Jurispru-

Y

denfa din 10 Aprilie 1908, stahilind urmitoarele
prineipii :

«Considerand ci este netdgiduit ci, in contraet,
nu se prevede un termen la finele caruia con-
venfiunea trebuia sa ia sfarsit; cd, in atare caz,
fiecare din pirtile contractante avea drept de a
da concediul celeilalte, observand obiceiurile lo-
cului si mai cuw seamda ludnd precafiunt ca conce-
diul sa se dea in condiftuni in care concediatul s
n sufere un prejuditiu, din cauza intempestivitate
ruperic angajamentulut si a motivelor indicate in

Justificarea concediuluis>.

De asemenea, nu putem decat sd aplaudim
Tribunal de Comert Ilfov, prezidat de, d-1 Bals,
cand. la 10 Tunie curent, aplicd aceleasi princi-
pii in procesul, de daune ce doi fosti comptabili,
Huber si Zamfirescu, au intentat Bincii Agricole
filnded au fost concediati bruse si fard motive.

Vor face dar operd de inalta ordine sociald tri-
bunalele noastre cind vor urma exemplul Inaltei
noastre Curfi si a Tribunalului de Comerf Ilfoy
condamnand la daune pe contractantul eare, fard
motive legitime, bruse, in chip inoportun, prin ca-
prifiu sau rea Vointﬁ vor concedia pe muncitorul
capabil ciruia nu i se poate aduce vre-o vind in

executarea angajamentelor sale.
* - *
E insd in fapt oportun ca tribunalele noa-

stre si 1a asemenea masuri? Teoretic, ndiscu-
tabil, actiunea lor e legitimd. Faptele, reclami ele
insd la noi aplicarea principiilor studiate? Evi-
dent da! E aci o chestie mai mult de constiintid
decat de statisticd. Dacil n'avem incd armatele
uvriere ale Occidentului, avem si noi muncitorii
no$t;ri la cari ar fi o gresali sd nu ne gandim
in tot momentul. Cine nu stie cate abuzuri se co-
mit zilnie? As putea oare da o lista completa
a tuturor feluri de muncitori cari sunt expusi la
concedier: bruste, nemotivate, si pentru cari ju-
risprudenta noud ar fi o adevirata garantie? Mun-
citorii din fabriei, meseriasii, servitorii, ingrijitorii
de mogii, profesorii particulari, perceptorii, van-
zatorii din magazin, amploiatii comereiali ete. ete.
[atd mil de persoane cari traese sub regimul lo-
catiunilor de servicii cu durata nedeterminati si
cari au tot interesul si vadd ingradit dreptul pa-
tronului de a-i concedia.” Vom vedea mai departe
cum se calculeaza aceastd ingradire, care in fapt
e foarte elasticii : poate si fie cafiva lei sau cateva
zecimi de mii de lei, dupd imprejuriri. Pentru
moment sa arat ed, dupd mine, un mare numir
de functionari amovibily dela noi, intrd in proce-
darile noii jurisprudenti, cari pentru dansii ar fi
o adevaratd si bine meritatd mand cereasci.
~Daci este ceva deobste reeunoscut la noi, -a-
ceasta ¢ de sigur abuzurile cari se comit la fie-
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care schimbare de guvern cu functionarii eari,
deodatd, de azi pe maine, se pomenesc svar-
liti pe stradd pradd tuturor nevoilor, fard ca
si se poatd alega cea mai micd vind contr a lor,
fard ca si li se dea cel putin posibilitatea ma-
1c-1"izL1‘L de a-gi gési o altd ocupatiune. Aceastd a
si ficut ca inamovibilitatea functionarilor si devie
un deziderat —din nenorocire numai un deziderat—
‘al partidelor noastre politi(‘ Netdgaduit, timpul
va transforma dorinta in realitate. Dar aceasta
inseamnii ¢ pand atunei interesafii si nu aibd
alta de ficut decat s rabde?

Nu! Prima datorie a juristului e sid eaute cu
orice pret mijlocul de a vindeca o rand sociald,
chiar inainte de a fi chemat doctorul: Parlamen-
tul!l Stiinga dreptului m'ar ldsa rece, mi-ar parea
o ingramidire de formule, un simplu apel la me-

inorie, daci n'ar euprinde in sine construcfiunea,

adici
felul cum dispui elementele vechi. sza la ina-
movibilitatea legald a funcfionarilor, si cercetim
dacd nu putem ajunge juridiceste la un rezultat
in functie de inamovibilitate, «la o quasi-inamo-
vibilitate» !

Pentru ce functionarul revocat pe nedrept sa
nu poatd actiona Statul in daune? liste un im-
pediment legal la aceasta? Pentru a rdspunde la
intrebarea aceasta, de cel mai inalt interes practic,
¢ nevoe de o cercetare teorctica prealabild: care-i
natura juridiei a functiunii publice ') ?

Functiunea publicd nu e un mandat. Ar fi i-
nutil gi contrariu realitifii si socotesti cd orice
act al functionarulut e fiacut in numele Statului,
persoand morald. Cine poate spune ca primarul
care ordond bicicligtilor sa aiba un clopot sau o
trompd, ea prefectul care tine un diseurs la o so-
lemnitate, lucreazd ca mandatari ai persoanei
morale, comuna sau judet? Cine nu vede cid el
sunt niste delegati ai suveranitatii publice ?

Toate funetiunile,” de asemenea, nu sunt loca-
fie de servicw. Bvident, ci judecditorul care im-
parte dreptatea, cia prefectul care administreaza

judetul nu sunt nigte simplii muncitori cari i au.

inchiriat serviciile Statului. Bi Jucreazi, repet, nu
ca prepusi sau locatari de servicii, ci ca agenti
al suveranitdtii publice.

Functiunile de asemenea nu rezultd din «con-
tracte de drept public», nici nu sunt «situagiun
legale sui generis». S'a aratat cu multa dreptate
¢l nu existd asa zisele contracte de drept public.
Intre o persoand publicd gi un particular dacd
existd vre-o datd un raport contractual, el nu
poate fi decat de drept privat, cdci nu se vede

) Pentru desvoltari, a se vedea ad nirabila expunere din
Berthélemy, Traité de droit administratif, Paris 1901, p. 52
$i urmare,

posibilitatea de a creea o reguld noud din

ratiunea pentru ce n'ar fi astfel, nu se vede deo-
sehirea dintre un asemenea contract si cele pe-
trecute intre doi particulari. Cat despre situatia
legalii «sui generis ea nu explicd nimic; e o sim-
pla formuld lipsitd de orice confinut.

Pentru a afla caracterul juridic al functiunei
publice, nu trebue dar sd ne intrebam ce legd-
turid e intre Stat g1 particular, dar ce fel de a-
tribufiunt exercita functionarul ? La o asemenea
intrebare, necesar trebue si raspundem printro
distinctie.

Unii functionari au atributiuni de autoritate,
apar ca delegati ai suveranitifii nationale. Ki
participi la puterea de a comanda. Ei sunt nu-
miti de geful statului sau de un functionar su-
perior, sau chiar prin sufragiu. Ceeace importd
insii e c& nu existd niei un raport contractual la
baza functiunilor. Acestia sunt aga zigii functio-
nari de autoritate, precum : prefectul, judecdtorul,
ofiterul ete.

Alti funegionari, din potrivii, n'au decat atri-
butiuni de gestiune, acte de administratie facute
in numele si pentru persoanele publice. ¥i apar
ca niste adevarafi locatari de servicii, legati prin-
tr'un raport contractual eu persoana publica.

Gresala celora cari au analizat functiunea pu-

blici ca o locatie de servicii constd numai in

faptul e¢a au dat o formula unicd acolo unde
trebuiau sa dea doud: unele, nu toate functiunile
sunt locatii de servieii. :

Dupid ce se va face distinctiunea intre ambele
feluri de funcfiuni? Functionarii de autoritate sa
fie funcfionarii superiori cari comanda, iar func-
tionari subalterni cari executa ? Evident nu! Jan-
darmul rural e un functionar de autoritate, pe
cand un inginer-gef al Stcbtultu e un functionar
de gestiune. :

Distinctiunea intre aceste doua feluri de func-
tionarii se va face dupd natura actelor ce le sunt
in cadere. Or, actele administrative sunt de doua
feluri: de autoritate i de gestiune; se stie in
drept ce inseamni aceste formule. Legiuitorul ro-
man a adoptat insug distinctia intre ceie doud
feluri de acte administrative, cu ocaziunea voti-
rii legii contenciosului administrativ. Functionarii
se vor clasifica deci in doud categorii, dupid cum
fac acte de gestiune sau de autoritate. Iar in
pl‘lIIlU.l caz, ei sunt nigte adevarati locatari de
Servicil.

Care-i interesul dlsmnc'glunn acestela dm punc-
tul de vedere al studiului de fata? Fa ne da ras-
punsul la chestiunea pusa mar sus . dacd functio-
narul revocat pe nedrept poate actiona Statul in
judecatd; Da, dacd exercitd o functiune de ges-
tiune ; nu, dacd exercita o funcfiune de autori-
tate. In primul caz, e vorba de un contract de
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locatie cu duratd nedeterminata, care nu poate fi
desfacut prin vointd unilaterald decat pentru mo-
tive legitime. In al doilea caz, e vorba de exer-
citiul suveranitatii care nu poate fi censurat de
nimeni, cacl asta inseamnd suveranitatea sd nu
fie o putere superioard ei in Stat.

[atd in ce termeni energici si precisi, rezolva
Bertheburg chestiunea in lucrarea citata :

«Sub ce condifiuni i pentru ce greseli func-
tionarul poate fi el revocat sau suspendat? Este
el la diseretia unui sef care, orbit de patima po
liticd, sau pentru un simplu capritiu, sa aiba dreptul
de a-1sfarama cariera ? Trebue si recunoagtem func-
{iunilor in general sau cel pufin unora dintre ele
vare cari garantil de stabilitate i anume acele
pe cari le au functiunile private si cari repau-
zeazd pe conventia partilor? Cand tocmese o
slugd cu anul, cum se practica In anumite fari,
nu pot sa-l isgonesc in mijlocul anului fard sa-l in-
demnizez, afara numai dacd n’a comis o gresali. Cand
fara limitare de duratd, angajez un sef pentru uzina
mea, nu-1 pot concedia farda motiv valabil. Aceasta
e regula serisd in Codul civil §1 completatd prin
legea din 27 Dec. 1890..... . Funetionarii sa
aibd mai putine garantii decat acest sef de
atelier sau decat acea sluga?

Dacd teoria aci anuntatd ') ar fi fost obser-
vatd, jurisprudenta Curtilor si a tribunalelor, in
loc s@ rezolve chestiunea care ne intereseazd pe
ghicite s1 adesea in mod contradictoriu, sar fi
conformat distinctiunii care domind in acelas timp
si actele de administratie si functiunile publice.
Functionarul al carui rol consista in a face nwmai
acte de gestiune, nw poate fi revocat decat in ca-
zul  cand o locatie de servicii ‘ar fi reziliabild.
Daca un atare functionar ar reclama o in-
demnitate pentru o revocare nejustificata,
el trebue sa se adreseze tribunalelor judi-
ciare, pentrued revocarea e ruptura unui
contraet, adicd un act de gestiune facut in
numele persoanei morale pentru care acest
funetionar era insusi insarcinat sa luerezes.

Trecand in categoria locatarilor de servicii pe
funetionarii de gestiune, vedem cum, instantaneu,
se mareste numarul celora cari au mare interes
ca tribunalele romane sa adopte jurisprudenta
creatd in Franta asupra contractului de munca.
Asa zisii amploiaft de prin grefele tribunalelor,
de pe la Ministere, de pe la Primadrii, de pe la
Administratiuni ete., ete., i cari sunt tofi func-
tionari de gestiune capitd ca prin farmec o ga-
rantie la cari au netagaduit drept.

Cred ca am demonstrat cd aveam dreptate cand
spuneam la inceputul acestui studiu, ¢ avanta-

') Distinctia la. care ne-am oprit mai sus,

giile transpunerii teorii moderne a contractului
de munca la noi sunt departe de a fi platonice.
[n mare parte, ea ar inlocui o reformd legis-
lativd de mult doritd. E tot ce putem spune mai
bine despre noua teorie.

%

Din cele expuse, rezultd lamurit gresala mare
in care a ciazut jurispridenta romand cand, in
cele cateva ocazii in cari funetionarii destituiti
pe nedrept sau adresat la dansa cerand daune,
a refuzat acestora orice actiune in justitie.

Astfel Curtea de Apel din Bucuresti (Sect. I,
No. 197/904, Curierul Judiciar 1904, p. 486) a
pus in principiu absolut ci: destituirea funcio-
narilor publici este un act de administratie care
intrdi in competinta exclusivi a puteril executive,
si actele de aceastd naturd, facute cu paza for-
melor previzute de legi, scapa de controlul in-
stantelor judecatoresti i nu poate da loc la o
actiune in daune interese in profitul funcfiona-
rului destituit.

Gisim aplicarea acestui principiu la - diferitele
categorii de funcfionari in mai multe hotarari ju-
decitoresti. Astfel: pentru functionarii din direc-
tia Cailor ferate, in decizia Casafiei I, No. 95/99
in Buletin, p. 251; pentru funcfionarii judetului,
decizia Curtei de apel din Galati s. II, in Curie-
rul Judiciar 1901, p. 243, Acesti functionari nu
s'ar putea adresa jusfifiel pentru a cere daune
in urma unei destituiri nejustificate. O singurd
restrictie pare a reesi din jurisprudenta noastrd
a trebuind a fi adusa dreptului absolut de a des-
titui. Cand motivul invocat de autoritatea supe-
rioard pentru a destitui un functionar e fapt in-
famant, un fapt care cade sub prevederile Co-
dului penal, faptele acestea nu le poate constata
decat justifia. Revocarea, pe baza lor, nu poate
fi decat un corolar al unei sentinfe judecatoresti
prealabile. Ves deciziunea Curtii de casatie I,
No. 129/905 din Curierul Judiciar 1905, p. 282,
unde se discutd si art. 41 legea corpului tele-
grafo-postal din 1902 referitor la materie.

Jurisprudenta noastra asupra destituirii func-
tionarilor gi-a pus dar o chestie prealabild: «<are
functionarul destituit o actiune in justitie», care
a impedicat'o sa ajunga la chestiunea discutata
de noi in acest studiu si pe care am vrea s'o vedem
zezolvita in sensul doctrinii noi: «are dreptul pa-
tronul—particular, Stat, judef sau comund — sd
revoce farda motiv pe locatarul de servicii» ? Se
intelege ca jurisprudenta ar fi putut sa recunoasci
functionarului dreptul la o actiune si in urma s
-0 respingd pe motiv ¢d patronul sau avea drept
sa-1 revoce ab nuto. Atunci, si numai atunci
sar fi putut spune cd jurisprudenta romand nu
admite teoria moderna a contractului de muneca,




Azi insd, din cele expuse, se vede cd jurispru-
denta noastrdé s'a oprit la usa chestii, i n’a in-
trat in discutia el

Trebue oare multi argumentatie penfru a ve-
dea netemeinicia celor judecate ? Tribunalele
noastre refuza. actiunea in daune functionarului
pentru un motiv de ordine publicd: separatiunea
puterilor, eare ar opri Justitia sd censureze un
act administrativ eca revocarea unui functionar.

Dar separatiunea puterilor impedica justitia si
controleze toate actele de administratie fa@ra excep-
tie ? Hotarat cd nu! Dacé ar fi asa, tribunalele
n'ar putea judeca niciodatd persoanele de drept
public, nici cand ele cumpdra sau vand, niei in
activitatea lor pur economicd, cici act adminis-
trativ e, in infeles larg, orice act ficut de pu-
terea executivd. Aci intervine insd distincfia
facutd mai sus intre actele administrative de
autoritate st de gestiune. Numai actele de autori-
tate sunt fdcute in numele suveranitdatii puterii
executive. Numai pe aceste acte prineipiul sepa-
ratiunii puterilor le scapd de controlul judiciar.
Cat despre actele de gestiune ele nefiind decat ac-
tele facute de persoanele publice in a doua lor fatd
de persoane private, decat interese patrimoniale de
drept privat, nici o indoiala ca principiul separa-
tiunii puterilor nu le vizeazd, nici o indoiald ca
controlul justifiel rdmane intreg.

Prin urmare, in fata unei actiuni in daune
pornite de un functionar pentru o destituire ne-
justificatd, justifia trebue sd se intrebe: ce fel
de funcfionar e reclamantul ? Si numai dupa ce
va constata cd e vorba de un functionar de au-
toritate, si ca destituirea lui e un act de suve-
ranitate, numal atunci ii va declara actiunea inad-
misibila oricat ar fi de drept in fapt. Astfel au
procedat atat tribunalul Covurlui eat si Curtea
de Galati in procesul dintre  sub-locotenentul
Vardala, care pretindea a fi fost reformat pe
nedrept, pe deoparte, si D-1 General de divizie
Serghie Baicoianu s1 Stat pe de altd parte, cand.
in urma acestor concluziuni puse de D-1 Dimitrie
Alexandresco si de mine, a respins actiunea D-lui
sub-logotenent Vardala ca inadmisibild pe motiv
¢ reformarea unui ofiter din armati e un act de
suveranitate, un act administrativ de autoritate,

Nici o indoiald insd ed in spetele raportate mai
sus fiind vorba de functionari ai judetului sau ai
cdilor ferate, tribunalele trebuiau si declare ac-
flunea admisibild in principiu, edci era vorba
de nigte functionari de gestiune, deci destituirea
aparea ca ruperea unui contract de locafie.

N. I. TITULESCU
S

(Va urma)
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TRIBUNALUL GOMERCIAL ILFOYV
Audienta dela 2 Aprilie 1905
Pregedentia D-lni TH POPESCU-CUDALBU, Presgedinte
C. 1. Greangd cu Ministerul de Finanie

Monopol.— Daune.—Puterea legiuitoar¢. — Responsa-
bilitatea Statului, —Drepturi castigate.

Proprietatea industriald. —~Dacé ea rezuolta din lege. -
Perfectionare.—Proprietatea perfectlionérei.

1. Puterea legiuiloare fdacdnd acte de suverani-
late, Statul nu poale fi respunzator pentru dau-
nele cauzate parlicularilor de aceasta prin vota-
rea unei legi, cari ar viola oarecare drepturi cds-
ligate.

2. Proprietateaindustriald existd independent de
lege, care nu o creeazd, ci recunoscdand-o ii da
oarecare garanfii st limiteazd efectele sale.

3. Proprietate industriald poale exista nu numai
asupra unei invenfiuni dar §i asupra unei per-
fectionarti. :

Faptui unei persoane, profana de cunoglinjele
technice ale fabricafiunei unui produs, de a fi in-
dicat unor specialisti direcfiunea in care trebue
conduse cerceldrile lor in scop de a obfine un
produs mai bun, indicafiuni cari au condus la
rezullatul fericit al perfecliondrei produsului, nu
poate conferi un drept de proprietate asupra per-
[ecfionarei produsului acelei persoane.

S’au ascultat din partea reclamantului C. I. Creangé
d-nii avocati Nddejde si Delavrancea iar din partea pa-

ratului Ministerul de ﬁuan}e d-nii avocati Cesdrescu si
Cernescu ;

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de C. I. Creanga
in contra Ministerului de finanfe prin pelitinunea inre-
gistratad la No. 11991 din 15 lunie 1900, modificat& pria
petifiunea inregistratd la No. 7408 din 14 Mai 1902;

Avand in vedere c# reclamantul sustine c#, prin a-
plicarea legei asupra monopolului hartiei de tigare din
18 Martie 1900 i s’au adus pagube si cere ca Ministernl
de Finanfe sé fie obligat ca sd-i pliteascd o despigu-

* bire de 2000000 (dou& milioane) lei, reprezentand ca-

pitalul venitului ce-i aducea vanzares unei hartii de ti-
gare speciald, proprietatea sa; ,
Avand in vedere sustinerile si opunerile partilor, ac-
tele infatisate in instantd, precum si lucrarile din dosar ;
Avand in vedere c#, inainle de a se propune si vota
legea asupra monopolului hartiei de tigare, Creangé se
ocupase mai mult timp cu punerea in consumatiune a
acestei marfi si cdutase ca sid ofere amatorilor din Ro-
mania o hartie de tigarf potrivitd tutunuluvi pus in
vanzare de Regia Monopolurilor Statului. [n acest scop
el cheltuise mai mulfi bani, se asociase cu mai multe
persoane spre a-si procura fonduri, si pe de alti parte
se adresase mai multor chimisti si specialisti spre a
putea obtine indicatiuni asupra condifiunilor pe ecari

‘trebuia si le intruneascé hartia in cestiune, ca de exem-

plu, asupra culoarei sau rezistentei; comunicand aceste
conditiuni unei fabrici de hartie de tigare din Paris,
numitd «Abadier. Specialistii din aceasta fabric#, ajung
dupa cautiri indelungate, ca s géseasca formula com-
pozitiunei preparatului, astfel cum dorea Creangi ca
sa fie, si in fine, el riduseste ca si pue in consumatiune
marfa, ce i se trimetea dela fabrici;

Avand in vedere cd in Martie 1900, a venit in discu-
tiunea Camerei deputatilor proectul de lege prezentat
de d-1 Ministru de finante d-l1 lonescu, relativ la in-
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fiintarea monopolului fabricatiunei hartiei de tigare. Cu
ocazinnea acestei discutiuni (sedinta dela 2 Martie 1900)
d-l deputat Gr. Alexandrescu, a atras atentiunea d-lui
Ministru  de finanfe, asupra cazului d-lui Céapitan
Creangi, reclamantul de ast#zi, caruia prin votarea le-
gei, i se lua posibilitatea de a continua cu exercitarea
comerfului sau;

D-1 Ministru lonescu, ii replici ci4 nu poate spune
nimic, de oarece fiind posibil ca si se iveascd intre
Creangid si Ministra neintelegeri judecétoresti, orice cu-
vant pe care Ministrul de finanfe l-ar rosti in Parla-
ment, ar insemna sau slébirea situatiunei juridice a Sta-
tului sau ingreunarea situatiunei luj Creangi. Legea se
voteazd de Camer# si Senat si este promulgati la 18
Martie 1900. Prin art. | se proclama principiul mono-
polului, iar prin art 5, 6 si 7 Ministerul finantelor,
este antorizat si rescumpere stocul de hartie rimasi
nevanduotd precum si materialul si uneltele pe un pret
fixat de o comisiune;

Avand in vedere c# Creangi, cere ca si i seé dea o
despagubire pentru ci nu s’a putut folosi de fructul
proprietitei sale, cici flind proprietar al unei hartii de
figare speciald, nu a mai putut-o vinde din cauza in-
fiin{irei monopolului sia fost pagubit ;

Avand in vedere ci admitin.u-se ipoteza. ci Creangi
ar fi proprietar al hartiei de tigare tn cestiune, dauna
ce i s’a cauzat, este rezultatul infiintirei monopolului;

Aviand in vedere ci monopolul fiind infiinjat, nu
printr’un act al puterei executive, ¢i printr'un act al
puterei legiuitoare, prima cestiune, care se impune dis-
cufianei, este aceea de a se sti, dacd acei lezafi printrlo
lege votatd de Parlament pot obfine despdgubiri dela Stat
pe cale judecdtoreascd, dacd Statul poate rdspunde pentru
daunele couzate nnui particular prin votarea unei legei ;

Considerand ca o lege este o dispozitiune luati de
reprezentantii nafiunei in interesul ei, dispozitiune care
prin caracterul si natura sa este obligatorie. Necesitatea
apardrei intereselor generale ale colectivititei poate a-
vea drept urmare o inliturare a satisfacerei intereselor
unui membru al acelei colectivititi ; acest din urms
trebue 'si suporte consecintele imposibilitifei, in care se
afli de a se sustrage vietei sociale cu foloasele si sar-
cinele ei si ale obligatiunei pe care o are ca si contri-
bue la binele obstesc;

Legea are un caracter de obligativitate si suverani-
tate absolutid pentru toti, si ea nu poate fi atacata.
complectati sau reformati pe nici o cale. decat numai
de catre acei cari au intocmit-o. Chiar in cazul cand le-
giuitorul, care a fixat printr’o constitnfiune oare care
principii generale asupra raporturilor cetitenilor intre
dansii asupra drepturilor individuale, nu ar tine
seami, cu ocaziunea intocmirei legilor ordinare, despre
vreunul din’aceste principii. acel lezat prin omisiunea
facutd nu are nici o cale legald pentru a nimici actul
puteri suverane, sau a inlftura consecintele acestui act,
care i-ar putea fi diunitoare;

Considerand c# principiul suveranititei nafiunei si
a legei, precum si rolul si distributiunea puterilor in
stat exlud posibilitatea interventinnei autoritatei jude-
cétoresti in intocmirea sau modificarea actelor legisla-
tive ;

Considerand. c# legea fiind obligatorie si neputand
si fie modificatd de instantele judec#toresti, consecin-
tele ei nu pot constitui pentru acel lezat baza unei ac-
fiuni in daune, cdci in acest caz, ar dispare caracterul
de suveranitate si obligativitate enuntat mai sus;

Considerand prin urmare ci o actiune in daune in
conlra Statului pe baza prejudiciului suferit in urma
votdrei unei legi. trebue sa .fie inliturati ;

Considerand cd. dacé este adevirat cii binele general
nu trebue sd nimiceascd cu totul interesul particular,
singur acel care savarseste intr’'un asemeneascop actul
din care isvor#dste dauna, are posibilitatea si chiar o-
bligatiunea moral4, si evite distrugerea drepturilor in-

dividuale si jignirea sentimentelor de echitate, Insa, el

trebue si-si manifeste intr'an mod formal voinfa in
acest sens, ea neputand rezulta din imprejurér; mai
mult sau mai putin explicite; in caz de ticere, nimeni
altul nu poate face in locul legiuitorului acel gest de
echitate alat de necesar in teorie si atat de greu in
practica ;

Derogatiunea dela principiile stabilite mai sus, nu
poate fi decat expresi, baza ei e tot suveranitatea ires-
ponsabild a legiuitorului ; 2N

Avand in vedere ci in speld, cu toate cd s’a ridicat
in Parlament cu ocaziunea discutiunei legei, chiar cesti-
unea supusd astdzi judecdrei tribunalului, legea nu
acordd prin nici un cuvant vre-o indemnitate Cépita-
nului Creang4, nici nu stabileste principiul acelei in-
demnitéti ;

Avand in vedere ci reclamantul, sustine, ca diq ras-
punsul Minisirului de finante rezultid, ca chestiunea
desdaunirei nu s’a respins de Cameré ci s’a rezervat ;

Considerand in primul rand, ci nu este suficient ca
chestiunea s3 nu fi fost respinsé, ci este necesar ca si
fi fost admisi ; :

Considerand apoi ci# sentimentanl deputatilor si al
Ministrulai, nu poate avea tirie legald pe cat timp ré-
mine in domeniul abstract al vorbei si nu este tradus
prin rezolutiuni formale ; :

Avand in vedere insd cid rdspunsul Ministrului nu
poate i luat nici m#car ca expresiunea unei péreri
intr’un sens sau intr’altal, cici d-l lonescu a declarat
cid nu poate radspunde nimic; '

Avand in vedere ca, dacid Ministrul a indicat ca
motiv al lipsei de raspuns pnsibilitatea ivirei unui di-
ferend pe cale judecitoreasca intre Stat si Creangd, nu
se poate afirma, cd a injeles printr’aceasta sa recu-
noascéd instanfelor judecitoresti dreptul de a acorda o
desdaunare, ci namai ci a evitat, ca sd se pronunte
spre a nu influenta justitia ;

Avand in vedere, c3d deci tribunalul nu poate cerceta
temeinicia reclamatiunei de fati ; p

Avand in vedere ci chiar admifdndu-se si ipotetic,
cd nu ar exista nici una din consideratiunile enuntate
mai sus, incd actiunea nu ar pufea fi admisd, decat
daci Creangi ar fi proprietar al inventiunei de care
nu se mai poate folosi in urma infiintarei monopoluiui
(aceasta cercetandu-se chestinunea din punctul de‘vedere
nu al daunelor, ci al exproprierei unui proprietar de-
posedat) ; ‘

Considerand, ci intimatul prin reprezentantii sii, a
sustinut cid proprietatea industriald nici nu exista ; '

Considerand, ca dacé in general dreptul de proprie-
tate se exercitd asupra unui obiect material, totusi el
poate fi exercitat si asupra unui drept, oridecateori
acest drept este considerat caun element activ, suscep-
tibil de a figura in cempunerea unui patrimoniu si de
a putea trece deia o persoani la alta. (Planmiol, t. I p.
423 No. 1191);

Considerand cé, ideea cugetitornlui, a literatului, a
matematicianului Inatd iztr’un mod abstract si numai
in sine, nu poate intra in cadrul rigid al definitiunilor
scolastice. din punctul de vedere al conceplianiler ju-
ridice a proprietdtei. Insi, aceeasi idee concretizata si
materializata, aceeasi idee devenitd element activ. este
susceptibild de a fi obiectul unei proprietiti incorpo-
rale. ciici complectata prin rezultatele ei, ea este sas-
ceptibild de a figura intr’un patrimoniu si de a fi
transmisd. Este adevarat, ca e necesar ca si fie comple-
tatd prin elemente materiale, ins, nu acele elemente
singure fac apropriatiunea posibild, ci tot ideea, care
este isvorul si viata totului; ideea in sine nu are va-
loare materiald si nu o dobandeste, decat prin difuziune,
insd niciodatd ideea purid nu se prezintid ca subiect
de proprietale c¢i numai ideea complectati. In fine, din
faptul cd unele din caracterele proprietitei in genere
s’ar adapta cu mai multd sau mai putinid dificultate
conceptiunei proprietﬁ;ei industriale, nu se poate de-
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duce, ci aceastd proprietate nu exist&, ci numai ci este
vorba de o proprietate cu caracter special;

Considerand ci, o lege asupra brevetelor sau asupra
proprietitilor literare, nu creeazé proprietatea indus-
trialda, c¢i 1i dd4 numai oarecari garantii si limiteazi e
fectele in timp; in cat, din neexistenta unei asemenea
legi, nu se poate conchide la neexistenta proprietatei in
cestiune ;

Considerand ci, proprietatea industriald consisti in
dreptul pe care inventatorul sau creatorul unei masini
unui aparat, nnei materii industriale oarecare il are a-
supra conceptiunei sale; de asemenea acel care perfec-
tioneazi un obiect deja existent are un -drept de pro-
prietate induostriald asupra perfectiondrei pe care a
creat-o; !

Considerand cé elementul esential al proprietétei in.
dustriale este, din partea acelui care se pretinde pro-
prietar, gdsirea unui element nou, o creatiune si con-
ceptiune intelectuald proprie, fie in scopul de a inventa,
fie in scopul de a ameliora ceva existent. Este deci cert,
ci proprietarul industrial trebue si cunoasci inventiu-
nea sa; 1L

Avand in vedere cd in speid Creangad nu a inventat
hartia de tigard, ca produs industrial, ci ar fi gasit o
inbunétatire a acestui produs care l-ar fi adus in stare
ca si se potriveascd cu tutunul vandut de R. M. S. ;

Avand fn vedere ci Creangi spre a gisi inbunatati-
rea in cestiune s’a adresat la specialisti, cari i-au in-
dicat, cari trebue sa fie calildfile, ce urmeazi a le in-
truni hartia pe care o dorea. Dupé aceasla el a comu-
nicat specialistilor din fabricd datele ce i se comunicase.
si acestia au gasit formula compositiunei hartiei dorite;
Creangd a jucat pe langi acesti din urmi rolul unui
manual de chimie; pe baza indicatiunilor date lui, a
indicat fabricantilor directiunea in care trebue sa lu-
creze;

Singura concepliune originala si personald a lui
Creangd in aceasta acfiune, a fosl respingerea probelor
ce nu corespundeau doriniei sale in admiterea celei din
urma ; ‘

Or, aceasta activitate negativa (din punctul de vedere
al creatiunei) nu-i poate conferi un drept de proprietate
industriala asupra produsului, precum nu-i poate con-
feri un asemenea drept nici faptul cé-si fixase un tip
ideal de hartie; aceasld conceptiune a obiectului, fara
concepliunea si cunostiinta modului de realizare nu cons-
titue o creatinne sau invenfiune. Apoi, dupi cum s’a spus
mai sus, este inadmisibil, ca un inventator, un creator
si nu conoascd mecanismul sau secretul inventiunei
sale ;

Or, proba, cé Creangd nu cunoastea secretul inventiu -
nei sale, adicd nu stia cum crease este faptul cd nu a
putut da indicatiunile necesare pentru confectionarea
hartiei unei alte fabrici (Allerschauer din Austria) cétre
care se adresase la un moment dat spre a i se confec-
tiona produsul ce sustine cd a inventat; ‘

Considerand cé, este bin: inteles c4, in spefs, e vorba
de proprietatea industriald a hartiei, iar nu a copertei,
care singurd a fost garantatd prin depunere la grefa a-
cestui Tribunal a maércilor de fabrica ;

Avand in vedere cd prin urmare Creangi, nn a fost
acel care a creat. inventat sau inbunatitit hartia pe
care nu a mai putnt-o vinde din cauza monopolului;

Ca imbunatitirea este opera specialistilor din fabrica
Abadie, cari nu au jucat numai rolul mecanic al lucra-
torului manunal dupd cum sustine reclamantul ;

Avand in vedere cid reclamantulsustine, ca ar fi pro-
prietar industrial al produsului in cestiune pentru ca
fabrica Abadie iar fi recunoscut si cedat aceasta pro-
prielate ;

Avand in vedere ci proprietatea pe care, fabrica Aba-
die a recunoscut-o lui Creangd, nu este proprietatea in-
dustriald a inventiunei in sine, si proprietatea materialé
a produsului inventiunet;

Avand fin'vedere, ci prin urmare Creangd nu esle

proprietar al invenfiunei, care nu a mai putut si fie
exploatati de el in urma infiintirei monopolului;

Avand in vedere c¢d prin urmare si din acest punct
de vedere, actiunea pe care a intentat-o btatqlul ur-
meazd a fi inldturatd si c4 numai este necesar sé se dis-
cute daci acestei proprietiti se aplica sau nu principiul
expropriatiunei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecitor M.
Bals, tribunalul, respinge, etec.

(ss) Cudablu, M. Balg, N. Steride

Adnotatiune.—Doua chestiuni de principii pe
cat de rari pe atit de frumoase, se gasesc resol-
vite in sentinta Tribunalului Comercial llfov, sen-
tinti ce ar fi ramas nepublicatd daca o intim-
lare nu ficea si pun méana pe dosarul ce o con-
tinea.

Prima cestiune, este aceea de a se sti, daca acei
lezati printr'o lege votati de Parlament pot ob-
tine pe cale judeciitoreascia despagubiri de la Stat,
sau mai bine zis, daci Statul trebue si raspundi
pentru daunele cauzate particularilor prin votarea

' si aplicarea unei legi.

A doua cestiune, este privitoare la pﬁroprieta-
tea dreptului de inventiune, inainte de votarea
legii asupra brevetelor precum si asupra concep-
tiunii dreptului de invenjiune.

Cumn vedem, speta e foarte frumoasid si inte-
resanti, si s'a prezentat, dupd cum se poate vedea
din hotirdre, cu ocaziunea aplicirei legi mono-
polalui hartiei de tigare din 18 Martie 1900 si
tribunalul sub presidentia d-lui Gudalbu a dat o
hotarare ale cirei motive se vid a fi redactate de
d-1 Matei Balg, actualmente president la Tribuna-
lul Comercial, hotdrare care face onoare Tribu-
nalului.

Cu solujiunea primei cestiuni, tribunalul sti in
compania intregei doctrine, caci toata lumea ad-
mite fird discutiune iresponsabilitatea puterei le-
gislative, chiar daca o lege a violat un drept
castigat, partea lezatd nu poate pe nicl o cale si
reclame reparatiunea prejudiciului ce a incercat ).

In adevir, puterea legiuitoare face acte de su-
veranilate si actele de suveranitate nu pot i cen-
surate de tribunale. ‘ :

Doctrina califica aceasta situatiune si cu titlul
de «fait du princey. Si Laurent adaogi: «Le fait
du prince peut resulter dela loi qui, dans les
temps modernes, a pris le place dela volonté de
souverain, ey

Il a é1é jugé que la loi ne donne pas ouverture
a une action en dommages-iniéréts pour le dom-
mage qui en résulte» 2).

') D Alexandresco, vol. 5, pag. 547 ; Fuzier-Herman, t.
ILL, p. 771, No 739 gi 760 ; Laurent. t. 20, No. 418, V éme
edition ; Larombieré sur les art. 1382 ¢i 1383, No 10 ; Sour-
dat, t. [I, No. 13 5. s

%) Laurent t XVI, pag 323 No 26l unde se citeaza in
acest sens decisiunea Casatii Belgiene din 27 lunie 1843,
(Pasicrisie, 1845 1. 392).
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S’a sustinut cd atunci cind e vorba de o lege
tutelard si de un interes patrimonial, cum ar fi
. legile votate pentru a capacita judefele sau co-
munele, acestea ar raméne respunzatoare de pre-
juditiile ce legea ar cauza.

Cazul prezentinduse, cu ocazia legei . din 14
Mai 1895, pentru stabilirea razei oragului Bucu-
resti, cind sustinandu-se teoria de mai sus, n’a
fost admisd de jurisprudenti pe motiv cid ori
decateori intervine Parlamentul, fie chiar in legile
asa zise de afaceri, de interes local, in legile de
gestiune administralivd forma legei acoperd in
totdeauna comuna, judetul etc. (Sent. trib. llfov,
sect. I No. 764/905 Dos. No. 1693/97).

[n ceeace priveste a doua cestiune, desi ea a
pierdut azi parte din importanta ei prin votarea
legei brevetelor de inventiune ?), totusi ea nu e
firda valoare, fati de modul strdlucit, cam tribu-
nalal justifici existenta proprietitii industriale
«cd daca in general dreptul de proprietale se
exercitd asupra unui obiect malerial, lofusi el
poale [i exercitat si asupra. unui drepl, ori de
cate ori acest drept este consideral ca un ele-
ment activ susceptibil de a fiqura in compune-
rea unui palrimoniu si de a putea lrece de la
o persoand la allay.

Apoi tribunalul recunoasie si declarid ci pro-
prietatea industriald ca si proprietatea literara
exista independent de lege, care nu o creaza ci
recunosciand-o it di numai oarecari garantii si i
limiteaza efectele.

Tot prin aceasta sentintd tribunalul, devansand
pe legiuitorul din 1906, recunoaste ca proprietatea
industriald poate exista nu numai asupra unei
invenfiuni dar si asupra unei perfecfiondri.

In adevir, legea asupra brevetelor de inven-
tiune votatd, adoptind sistemul legilor belgiana,
englezi, francezd . .. recunoagte nu numai drep-
tul de proprietate asupra uneiinventiuni, dar re-
cunoaste formal un drept de proprietate si asupra
perfectiondrei unui produs sau mijloc de prodiic-
fiune (art. 1 si 2 din lege) *) ceeace era poate ca-
zul cu Creangd.

Totusi, cazul Creangi presenta ceva de parti-
cular, care ficea ca pentru prima oard si se
prezinte in fata instanfelor judecatoresti o astfel
de speti, si anume cid el nu avea cunogtintele
technice ale fabricatiunei produsului ce perfec-
tionase $i a cdrei proprietate o pretindea, ca ob-
finuse aceastad perfectionare prin alti specialigti,

3) Vezi legeain Colecfiunea generald alegilor Romanies pe
1906 vol. LI, pag 10 impreuna cu expunerea de motive, dis-
cutiile parlamentare, etc. etc.

~4) Vezi studiile foarte documentate si instructive scrise de
d. Gr. V. Maniu si publicate intr’o serie de numere din Cu-
rierul Judiciar din 1907 (56, 59, 61, 65. 78 si 80).

cirora le diduse numai indicafiuni de ceeace el
voeste.

Tribunalul declari c¢i o astfel de persoanid nu
poate avea proprietatea perfectionarei. Sub im-
periul legei actuale solutiunea cred ca va fi aceeasi.

Prin votarea aceastei legi, atit de mult astep-
tatd, ce complecteazi bine titlul legei asupra presei
din 1862 si prin aceasta am intrat in concertul
statelor civilizate cici putem zice, cu drept cavant,
ca proprietatea industriald artistica si literara
sunt garantate si la noi ®).-

I. Toneseu-Dolj

BIBLIOGRAFIE

.Colectiunea generala a Legilor Romaniei* este ti-
tlul ‘unei importante luerdri aparute acum, care contine
Legile, convenfiunile, aranjamentele Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate cu adno-
tari istorice si de concordantd, lucrate de d-1 At. C. Kivu,
consilier la Inalta Curte de casafie si justifie, Dem. C.
Badulescu avocat, G. St. Baduleseu Prim-Grefier la Inalta
Curte de casatie, I. Ionescu-Dolj judecator de instructie

la Trib. llfov, G. D. Nedelcu, directorul afacelor judiciare

din Ministerul de justitie, Victor Rafiu, At. Stefinescu-
Galati si Const. Tuneseu, advocati.

Aceastii lucrare unicit in tard la noi, a apirut in edi-
tura Institutului de arte grafice si editura <Minerva»,
Bulevardul Academiei 3,— Edgar Quinet 4, cu pretul
de lei 20. Depozit la Curierul Judiciar, care serveste lu
cerere orice carti de drept.

INFORMA TIUNI

Lunt 23 cor. la ovele 7 p. m. @ avut loc. pri-
mul examen de doctorat in drept, la Universitatea
din Bucuresti. Primul candidat examinat a cazut.

Aviz celor cari wrmeazd a se prezenta, pentru
a se putea prepara in mod mar serios.

Liugam staruitor pe abonafii 1dmagi in intdrziere cu
plata  abonamentelor, sa trimili sumele datorale prin
mandat postal, direct la administratia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuregti, saw si pliteascd la presentare nu-
mai in mana tncasatorilor : I, RIVEANU, pentru pro-
vincie $i 1. ST. TUDOROLU, pentru capitald, in schimbul
chitangelor ce vor emite din registru cu mated investite

cu stampila, CURIERUL JUII)[CIAR.

AVIS. Toti d-nii abonati cari $’an schimbat a-
dresele sunt rugafisa bine voiasca ea, printr’o carte
postala, sa ne indice nona d-lor adresa, aratandu-ne
locul de unde s’au mutat, pentru a putea primi
regulat ziarul.

5) Vezi Hamangiu, «Sur la proprieté litteraire et artistique
en Roumaine.

Vezi incd G Hamangiu — Arta i literatura din punct de
vedere juridic. Teoria proprietatel intelectuale

Alexandru Nicolaw - Létat actuel de la legislation et de
la jurisprudence en ce qui concerne la propriété litleraive
et artistique en Rowmaine.
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