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~,~r:esitn,tea pPntl'lt noi n,ominii d1• a adopta regula juris­
prndc•n\ia.lă studiat,"..-. ll PX:isti1 ohs!ac·ol lc>gal c·ar1· f'it ne im­
[!Pclic•p do a o [,we. PP tll' tdtii. l"trtc\ l'a.pit'il' ¼ilnil't '. n1· ,trnUi. 
,.,L roartc oportună ,tcloptarmt j11risp1wlPn\ii şi tPorii noi. 

l'Prso;-1.nde r·ari a,r lie1wfic·i,t d,· a,·pasta; în sprl'in l o mar,· 
t·atP.goric dP fu1v· ţio11c1ri pPntru c·ari l'P!.!'llla nouă ar Pr·hiv,da 
rn o q1wsi-inam0Yiliilitatt,.- Critica celor t·,îJp1 a tl1·1·izii rornii­
ll<'ŞLi c·,i.ri , fă:ră ,L intra în c·Prc·l'la.n,a fapt,>lor , dP1·lar."L inad-
111isihilă. din cauz,L separa,ţiunii pnterilor, ne(i1mc,1. în da,une 
r·1' ar intenbt 1m l'nnC'ţionar tl,0 stituit pc ncdrqit.-HPparn\iuue.t 
putorilor 1111 srnpit de controlul justiţiei dr ei\,t actele ,l([mi­
nistrativP rle autoritate, nu şi 1·dl' de gestinne.-Tmpiirţirea func-­
tionarilor in dom'i. rntPgorii: de autoritate, c·rt .iudl•cii.torii, pn'­
fetţii cari s11nt clP]P.ga(ii suvera.nitii.ţii pnblicr; rlr ge.~tiune, rn 
inginrrii , amploiaţii ad111i11istrnţiunilor, cari sunt nişk atlP­
vă.rnţi lorntari de• sp1•vic·ii.- J lPs tituirrn frLră motiv ,t ac-estorn 
din urm,'i. r·onstitne rnperea unui contrnct dt• lor·n.ţit', tleei 
cârni ,•a se facP fii.rit motive 1°a poati, cla loc·, r·onform regnlii 
st,tbilite, la dannP. 

Am văzut CC' desvoltarc ;lurispruclenţin, lri admi­
rabilă, s·a, dat in Fr::mţn, principiilor coprinsC' in 
Codul ci,·il r0ln,tiY la lnl'aţi11110a, d0 S('l'Vicii. So-

--cotim că e timpul ca şi la noi tribunalele să. ur­
meze demnul exemplu dat in Franţa, :;;i să de­
cidă că rezilierea bruscă, inoportună, fără motiv 
a locaţiunii de se1Ticii cu Jurată nedeterminată, diL 
naştere la. o acţiune în uaune. Nimic nu le poate 
împieuica în opera lor binefăcătoare: nici obsta­
col raţional, nici text de lege. Din potrivă, sunt 
strigătoare nedreptăţile rari se comit zilnic la noi 
]n numele libertăţii de a concedia pe muncitorul 
de serviciile căruia, prin simplu capriţiu, declari 
că uu ai novoe. Să examinăm pe scurt chesti­
unea, din aceste două puncte de vedere. 

Codul nostrn ci\·il, ill011tic c·a :-;ii col francez, nn 
cuprind0 atmpl'a. locaţiuni de servicii Jecât câte­
va articole anume: 1-!70-1-179, :;;i inc(L din a­
ceste 29 uo articole numai Jouă ::ie referă la 
ccoacc numim a.zi, în special, contractul de muncit: 
art. 1.-1,71 şi 1-!72 (grupate in Codul francez suh 
denumirea de: locaţiunea servitorilor şi a lucră­
torilor), restul, dela 1473 înainte, 'se ocupă. de 
contractul de transport pe apă şi pe uscat, pre­
cum şi de contractul ele întreprinderi do lucrări 
(antrepriza). Deci art. 1471 şi 1-!72 sunt singu­
rile cari ne interesează aci. Primul spnne : « ~ii­
n1rni nu, JJOate pune în serviciiil alt'Uia lucrările 
s((le decât pentr·n o îlltreprindere determinatâ sau 
pe Wt t'imp măr.r;init » Cel de al ,doi lea, indife­
rent pentru stndiul a('esta : «patronul se cl'ede pe 
cuvântul săn: pentrn câ,timea salariulni, pentrn 
plata salnrinlui anului expirnt, şi prmtru acontn­
rile clate pe cuwl curgr'îtor. Identic sună. articolele 
francezo corespunzătoare:· 1780 şi 1781. 

Distincţiunea, dela ca.re am plecat în studiul 
nostru ca fiind unanim admisă, şi anume că: in 
locaţiile cu termen nu poţi rupe contractul prin 
voinţa unilaterală , pe cand , din potri\·ă, poţi face 
aceasta in locaţiile cu durată nedeterminată, nu 
(' dn.r copt·insă î.n vreun t0xt de lege. Ea e a.d­
mi:-;:L prin raţiornunent, printr'nn fol ele parafra.­
½H,rc a, a,rt. 1471 : dacit nit-ţi poţ, i anga,ja. Hcrvi-
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ciile pentru vecie, hotărât că atunci când n 'ai sti­
pulat un termen, poţi să, cşi câncl vl'ei clin legăturile 
angajamentului luat. Dar de aci r;;i până a susţine 
că, pe haza acestui text de lege, poţ.i eşi cnm vrei, 
fără nici o formă, printi''un simpln capriţin, scrn 
dilltr·nn spirit rle răutate, din legăturile contrac­
tului, e o distanţă colosală. Legiuitorul s·a măr­
ginit clar a recunoaşte dreptul de concediare ca 
o pantză pentru pitstrarea libertăţii imli\·iclualc, 
ca o armă contnL scla\·iei contractu~le. Legiu­
itorul nu a reglementat câtuşi ele puţin exerci­
ţiul acestui drept; el a fost departe de a se gândi 
că sunt diferite feluri ele a-l exercita, uuele in 
spiritul clestinaţiunii acestui drept. deci licite, al­
tele nepermise şi pn„jucli_riabile. ~i legiuitorul nu 
se putea gâncli la aceasta, pC'ntrucă la 1804 când 
a, legiferat chestiunea u vri eră nu luase incă naş­
tere, nu se prezinta inc.=-1 în fa,pt speţe destul de 
numeroase şi diferite cari să-i fi atras atenţiu­
nea. De aceea s'a şi spus că Codul civil a uitat 
pc muncitori. E o chestie dacă putea să nu-l uite, 
dat fiind micimea lui ele atunci. Principalul r că 
muncitorul nu-şi găse~te în Codul civil regulele 
dP drept necesitate ele profesiunea lui. 

Atunci, clacă e lacună, ce e mai normal decât 
ce an făcut tribunalele franceze, cari au ascultat 
interesele justiţiabililor şi au creat rC'gula care 
lip:oa, oprind, prin conda,ml1ări la daune, să se 
comită abuzuri cu dreptul de a concedia rezervat 
părtilor de art. 14 71. 

Nu e dar nici un obstacol care să împedice 
tribunalele noastre de a proceda la fel. Aş putea 
zice că an chiar datoria ele a o face, odată. ce e 
constant că legiuitorul nu ,c;'a ,r;{indit la exerci­
ţiul abuziv al dreptului ele a concedia, odată I e 
aparr ca o nedreptate strigătoare argumentaţia că 
ui clela lege dreptul ele a concedia pe muncitor 
cnrn \Tei ~i când vrei, odată ce insăşi legiuito­
rul învită tribunalele, prin art. 3 din cod, suh pe­
<leapsf1, de denega,re de dreptate, să creeze dreptul 
acolo unde ol n·a frwut·o. C'â.t drspre obiecţiunea 
cfL tribunalele noastre n'ar putea lua exemplu de 
la crle franceze pri.11 faptul că la noi nu există 
o lege in genul celtti dela 27 Dec. 1890 care să 
prevadă în chip expres posibilitatea unei conclam­
nitri la daune, că clar azi art. 1-171 e depart0 d0 
a, corespnnclo art. 1780 fr. am avut grija ele a o 
combate dina.inte. Am arătat mai sus cnm legea 
aceasta e o inutilitate legi.'!latiuă, cum ea menţine 
pur şi simplu vechecL stare a dreptului, cum ea 
n 'a, schimlmt nimic_ din cele CC' se practicau îna­
intea ei. 

A~a. fiiucl lucrurile, nu putem d0cât să aplan­
drun llin to::ită inima jmisprndrnţa. pe can' Inalta 
noa:-:1 ră ('ul't(' a inornt'n prin dC'ciziu1wn :·wcţi1'i 11 f-a 
i\O-. 79 din J 7 ~L-Lrtil' l ~l08. citati't îi1 J11rispn1-

denţa din 10 Aprilir. 1 908, stabilind urrn{Ltoarrle 
prmc1pu: 

« Considerând că este net[Lgi'uluit că în contract. 
nu se prnveclc un termen la fowlo ci'truia con­
vrnţiunea trebuia să. ia sfar~it: că., in ataro caz. 
fiecare clin părţile contractautr a,·e11, drept clo a 
da conce<linl celeilalte, observând ohiceiurilr lo­
cului şi mai cn scainâ lucîncl precaţinni ca conce­
diul să se dea în concliţ-iuni în wrn concediatul să 
11n sufere w1 prejudiţiu, din cau.ia inteinpestivitâfei 
r1111el'ii an.r;ajrw1entulni -~i n, inofil1elor -indicate î11 

_justt'ficarea concediului ». 
De asernene,1, nu putem decât să aplaudăm 

Trilnmal do Comerţ, Ilfov, prezidat de d-l Bal~, 
când, la 10 Iunie curent, aplică. acelea~i princi­
pii în procesul, ele cl~iune ce doi foşti comptahili, 
Huber şi Zamfirescu, au intentat Băncii AgrirolP 
fiindcă au fost c:oncediaţi brusc şi fără motive>. 

Y or facp dar operă de înaltă ordine 8ocictlă tri­
lmnalele noastre când vor urma exemplul Inalte i 
noastre Curţi şi a Tribunalului de Cornei•ţ Tlfo ,· 
condamnând la daune pe contractantLll care, fi'Lri'L 
motiYe legitime, brusc, în cbip inoportun, prin ca­
priţiu sau rea Yointă vor concedia po rnuncitontl 
capabil că.mia nu i se pnatP aducP vrc-o ,·ină în 
rxecutarra anga.iamentrlor salP. 

-:+ 

E 1nsă in fapt oportun c:L tribunalele n0,L· 
stre să ia asemenea măsuri! Teoretic, indiseu­
tabil, acţiunea lor e _legitimă. fl'nptele, reclamă elC' 
insi'L la noi aplicarea principiilor 8tudiate '? Bvi­
clent da! B aci o chestie mai mnlt de con:;,tiinţă 
decât ele statistică. DacfL n'avem inci:'L armatele 
uvriere ale Occidentului, avem r;;i noi muncitorii 
noştri la cari ar fi o greşalfl s,1 nu ne gâ]l(lim 
in tot momentul. Cine nu ~tie câte abuzuri sr_ co­
mit zilnic? Aş putra oare da o listă complotii. 
a, tuturor feluri ele mimcitori cari sunt expu~i ln. 
concedien IJruşt(', nemotivate, şi pentru cari ju­
risprudenţa nonfL ar fi o adevăratfL gan.mţiA ·-,> ilhrn­
citorii clin fabrici, meseriaşii, servitorii, ingrijitorii 
de moşii, profesorii 1mrticulari, perceptorii, vftn­
zfl,torii clin magazin, amploi,tţii comerciali etc. Ptc. 
Iată mii de pe➔rsoane cari trăesc snh regimul lo­
Cclţiunilor de servicii cu durata nedeterminati'L şi 
cari au tot interesul să vadă îngră.clit dreptul pa· 
tronului de a-i concedia.· Vom vedea mai departe 
cnm so ca l culează această îngrădire, care în fapt 
r foarte C'lastică.: poate sft fie Cel.ţi va lri sau câtov1L 
zecimi de mii de lei, după imprejurări. Pentrn 
moment să anU că., clupă mine, un mare num[Lr 
de funcţionari amovibili dela, noi, intri'L în procr­
dările noii jurispru<lenţi, cari pentru dân~ii fl,L' fi 
o adevărată ~i bine meritată mană crroa. ·că. 

. lhc-.ă <•st<' cc·nt lkoli:;,tl' 1·1,c1rnoscut 1,t noi, a­
C;('clst,1, <' ll(' :-;igur aliui\urilC' cari t:!C' cumit la fie-
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c,u'e ::ichimba,re ele guvrl'll cn funcţionarii ca,ri, 
cleoclată, de azi pC' maine, se pomenesc 1:ivâr­
liţi 11e stra,dă pradrt tuturor nevoilor. fărtL r,L 
să se poată alega cea, mai mică vină contra lor, 
fără c,L .·ă li se dea cel puţin posibilitatea ma~ 
1crială de a-şi găsi o altă ocupaţiune. Aceasta a 
şi făcut ca 'i12aJ11ouibilitatea ftmcţionar-ilui- să devie 
un deziderat -din nenorocire numai un deziderat­
al partidelor noastre politice. XeU:'Lgăduit, tin~pul 
va, transforma dorinţa în realitate. Dar aceasta 
înseamnă că până atunci interesaţii să nu aibă 
a,lta de făcut decât să ntbde "? 

Nu! Prima datorie a juristului e să c,wte cu 
orice preţ mijlocul de a vindeca o rană socială, 
chiar înainte de a fi chemat doctorul: Pmfamen­
tul I Ştiinţa dreptului m'ar lăs,1, rece, mi-a,r părea 
u ihgrămădire de formule, un simplu apel lame­
morie, dacă n 1ar cuprinde în sine l"Onstnicţiunea, 
a.clică. posibilitatea de a creea o regulă nouă din 
felul cun1 dispui elementele vechi. Pană la ina­
irlovibilitatra lrgală. a funcţionarilor, să cercetăm 
dacă nu putem ajunge juridiccşto la un rezultat 
in funcţie ele inamovibilitate1 « la o quas1-mamo­
vi li ilita,tl' " ! 

Pl'ntrn ce funcţionarul re,,ocat pe necln°pt să 
nu poată acţioua Statul in danne ·! Este nn im-
1wdimcnt 1<..,gal la aceasta? Pentru a l'ăspunclo la, 
intrl'ba.rea aceasta, de cel 111ai înalt interes prad-ic, 
o ncYoe ele o cel'cetare teorl'tidi prealabilă: care-i 
natura ·1uridică a functiunii nublie:e 1)? ' , ~ 

Puncţiunca ·publică nu e un mrmclat. Ar fi i-
until şi contr,1,riu re,Llităţii să socoteşti că oric:e 
act al funcţionarului e făcut in numele St,1,tului, 
persoană morală. Oine poate spune că primarnl 
care ordonă hicicliştilor f-;ă aibă un clopot sau o 
tromprt, că prefectul Cc.tre ţine un discurs la o so­
lemnitate, lucrnază Cc.t mandatari ai 1Jersoan0i 
morale, comună sau judeţ.·! Cine nu vede că ei 
sunt nişte delegaţi ai suveranităţii publice·; 

rl'oate funcţiunile,· de asemenea, nu sunt luat­
ţii de servicii. Evident, că. jud1'cătorul care im­
parte dre tatea, că prefectul ca,re a,clministrează 
judeţul nu sunt nişte 8irnplii muncitori cari şi an 
închiriat serviciik' Statului. Ei lucrează., repet, nu 
rn.1, prepuşi sau locatari de servicii, ci ca ctgenţi 
a,i suveranităţii publice. 

Fmrnţiunile ele asemenea nn rezultă din « con­
tra1;te ele drept JJ11hlic », nici ULL sunt « situaţiuni 
legali ·ni 11e11eris». S'c:L arătat cu multă dreptate 
că nu există. aşa. zisole contnwte de drept public. 
intre o persoană publică şi un particular dacă 
există vre-o datit un ra,port contractual, ci nu 
poato fi decât de drept privat, că.ci nu He vede 

1) P1•11tr11 df'S\'oltiiri, a ,_., Yf'd,•a aci ,,iraliila p:,.;p1111l'l'!' cli11 
flrl'lltelein1;. Trn,it,·· df' dl'Oit n,dniinbtrntir. l',iriR 1no1. Jl· 52 
:;;i urmar,·, 

raţiunea pentru ce n'a,r fi: astfel, nu Sl' Yl'cle deo­
sebirea dintre un ,Lsemenea contract şi cele pe­
trecute între doi particubri. rât tlesprl' situaţia 
legală. « :::Jui generi8 ea nu explică nimic; o o sim­
plă formulă lipsit(L ele orice conţinut. 

Pentru a afla, caracterul juridic al funcţiun<-'i 
publice, nu trehue dar să ne întrebăm CP legă­
tură e între Stat şi particular, dar ce fel de a­
frilmţiwâ exercită funcţionarnl "? La o asemenea 
intrebare. necesar trebue să r[Lspundem printr'o 
distincţie. 

Unii funcţionari au atribuţiuni ele ,wtoritatP, 
apar ca delegaţi a,i suveranităţii naţionale. Ei 
participă la puterea, ele a comanda. Ei sunt nu­
miţi do :;;eful statului sa,u ele un funcţionar su­
perior, s,Lu chiar prin sufragiu. Ceeace import,\ 
însă e că nu există nici un raport contractual la 
baza funcţiunilor . .Aceşti,L sunt aşa zişii funcţio­
nari ele antoritate, precum : prefectul, ,iudPcătorul, 
ofiţerul etc. 

Alţi furicţionari, din potrivă, n'au clecat cLtri­
huţiuni ele gestill,ne, a,cte de administraţie fă.cute 
în numele şi pentrn persoanele publice. Ei c.Lpar 
ca nişte ade,~ăraţi locatari d0 servicii, legaţi pL'in­
tr\m raport contractual cu persoana publică. 

(heşala celora cari au analiza,t funcţiunea, pu­
hlic(L ca o locaţie de servicii constă numai in 
faptul că au dat o formulă unică a,colo unele 
trebuiau ~ă dea două: unele, nu toate funcţiunile 
sunt locaţii ele servicii. 
După ce se \·a face distincţiunea întrn ;-1,mbele 

feluri ele funcţiuni "? Funcţionarii ele autoritate srt 
fie funcţio1mrii superiori cari comandă., iar funC'­
ţinnari subalterni cari executa"? Evident nu! Jan­
clat;mul rural e un funcţionar <le a,utoritate, IH' 
caml un inginer-şef al Statului e un funcţiomLr 
ele gestiune. 

Distincţiunea intre aceste două feluri de func­
ţior!arii se va face după natura actelor ce le sunt 
în cădero. Or, actele administrativo sunt de două 
feluri : de autoritate şi ele gestiune ; SP f;,tio în 
drept ce înseamnă rM.:este formule. Legiuitorul ro­
mân a i:tdoptat insuş clistincţi,1, îutre ceh~ două 
feluri de acte adrninistrnti,·o, cu ocaziunea votil­
rii legii contenciosului administrativ. Fnncţinnarii 
se vor clnsifica, deci în rlouă. categorii, după cum 
fae; acte de gt'stiune sau d!' ,rntoritnte. far în 
primul caz. ei sunt nişto adevăraţi locatc.iri clP 
serv1c11. 

Care-i internsul distincţiunii acestei,L 1lin punc­
tul de YedPrP cd :::Jtndiultti de faţă."? E(( ne llâ râ.'-i­
pnnsld lct clle.<ifiwwa JJll,Să mwi 81l8 : (facă funcţio 
narul rovocctt po nedrept poate acţio1m Statul în 
judecată: Da, dacrL exercită o funcţiune de ge. ·­
tiune: nn," dacă Pxercit„1, o funcţiune ele autori­
tatr. In primul caz, o vorlla, de un contract de 
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locaţie cu cluratr1 nedeterminată, care nu poate fi 
desfăcut prin Yoinţă. uuilat<'rală decât pentru mo­
tiH~ legitime. In al lloilea caz, e Yorba. de excr­
uiţiul suveranităţii care nu poate fi censmat de 
nimeni, căci asta înseamnă suveranitatea să nu 
fie o putere r:mperioară ei în Stat. 

fată în ce termeni energici r;;i preci:;;i, rezol vă 
Berthi,Jrnrg chestiunea in lucrarea citată: 

« Sub ce condiţiuni şi pentru cc greşeli func­
ţionarul poate fi el revocat sau t:1uspendat '? Este 
ol la, discreţia unui şef care, orbit de patima po 
litică, 8au pentrn un simplu ca.pri ţiu, să aibă dreptul 
de a-1 8fărama cariera? rrrebue să. recunoaştem func­
ţiunilor în general sau cel puţin unora dintre eJp 
oare cari garanţii de stabilitate şi anume acPle 
pe cari le au funcţiunile private ~i cari repau­
ze,tză pe convenţia părţilor? Când tocmesc o 
slugă cu anul, cum se practică în anumite ţări , 
nu pot să-l isgonesc in mijlocul anului fără să-lin­
demnizez, afară numai dacă n ·a comis o greşală. Când 
fără limitare de durată, c1ingajez un şef pentru uzi1m 
mea, nu-l pot concedia fără motiv valabil. Aceasta 
o regula scrisă în Codul ciYil şi completată prin 
legea din 27 DPc. ·l 890 ...... Fmtetionarii să 
aibă mai llnţine garanţii <lecât acest ~et' <le 
atelier sau <lecât acea slug·ă ? 

Dacă, teoria aci anunţată 1
) ar fi fost ob8el'­

vatrt, jurisprudenţa Curţilor şi a trjlJUnalelor, în 
loc să rezolve chestiunea care ne interef:;ează pe 
ghicite şi adesea in mod contradictoriu, 8'ar fi 
conformat distincţiunii care domină în acehLŞ timp 
8i cwtcle ele aclministratie si funcţiunile pub] ir.e. 
' ' ' 
Fnncţionarnl al cărui rol consistă în a face 1inn1ai 
acte ele gestiwie. 1m poate fi revocat clecâ,t în ca.­
.rnl când o locaţie ele servicii ar fi re:til·ial.Jilă. 

])acă un n.tare f'uncţionnr m· reclnnrn o in­
clemnitate 1rnntru o revocare ne.justificată. 
el trelme să se adreseze trilmualelor .jlUli­
cfare, pentrucă 1·evocarea e ruptura unui 
contract, adică un act de gestiune fitcut în 
numele persoanei morale pentru C,ll'e acest 
funcţionar era îmmşi însă1·cinat să lucreze». 

Trecand in categoria locatarilor de servicii pe 
funcţionarii de gestiune, vedem .cum, instantaneu, 
:::;e măreşte numărul celora cari au mare interes 
ca tribunalele române să adopte juri. ·prudenţa 
creată în Franţa asupra contractului Je muncii. 
Aşa zişi~ amploiaţi ele prin grefole tribunalelor, 
de pe la nrlinistere, de pc' la Primării, de po la 
Aclministraţiuni etc., etc., şi cari sunt toţi func­
ţionari de gestiune capă.tă ca prin farmec o ga­
ranţie l,1i cari au netăgăduit drept. 

Cred că am demonstrat că ,weam dreptate când 
spuneam la începutul acestui studiu, că a,vanta-

') Distincţia, l,1, <.:,tre 1ie-n,n1 oprit nt,ti ,;u:;. 

giilc transpunerii teorii modeme ,L contractului 
de muncă la noi sunt departe de a. fi platoniuc. 
In marc parte, ca ar înlocui o J'('forrnă IL,gis­
latiYă de mult doritrL. E tot ce putem 8puno mai 
lli110 closprc noua teorio. 

-::-

Din cell' expuse, nzuJtă, H'Lmurit gn'şc1,la, marn 
in care a crLzut jueispnulonţ,1, rom,1.nă când, in 
cele ct1teva ocazii în cari funcţionarii destituiţi 
po nrdrept s'au ,tclresat la d,\trna cerârnl daune, 
a refuzt1,t ace8torn orÎCl' ~wţiune in justiţie. 

Astfel Curtea de Apel din Bucureşti (Secţ. I, 
Xo. 197 /90-1:, Cnriernl .Tncliciar 1904, p. 486) a 
pus în principiu ab8olut că: destituirea funcţio­
narilor publici este u11 act de administraţie cam 
intră, in competinţa exclusiYă a puterii oxecutini, 
şi actele ele această natură, făcutr cu paza for­
melor prevf1,zute ele legi, scapft de conttolul in-
8tanţelor juclocătoroşti şi nu poctte cla loc hL o 
a,cţiune în dauno interese în profitul funcţio1m­
rului destituit. 

Găsim aplicarea ctce:-;tui principiu la, diforitell' 
categorii ele funcţiornni in nrni multo botărftri ,Îll­
decăton'şti. Astfel : pentru funcţionarii el în direc­
ţia Căilor fernte, in decizia. Casaţiei I, ;,;o. H5; ng 
în Buletin, p. 2:51; pentrn funcţionarii judeţului, 
ll<'cizia Curţ,ei do c1,pol clin Galaţi s. II, în Cnrie­
rnl Ju,cl·icia r 1901, p. 2-13. Aceşti funcţionari nu 
s 'ar putea adresei .iw-itiţic,i pentru cli cere daune 
în unm1i unei cle8tituiri nPju:-itificate. O 8ingurrt 
rostricţio pare a reef;li clin jurisprnclonţa noc.Lstră 

ca trebnincl a fi adusă dreptului c1ibsolut do a des­
titui. C'ancl motivul invocat de autoritatea supe­
rioară pentrn a destitui un funcţionar e fapt in­
famant, un faJJt ca,re ca,do sub prevederile Co­
dului penal, faptele acrstecL nu le poate v01rntata 
dc61t justiţia. Revocatea, pe baza lor, nu pmi,k 
fi decât un corolar al unei sentinţe judecă.ton'şti 
prealabile. V e1.i deciziunec1, Curţii de CcLsaţio I, 
No. 129 /~)05 din Cnrierul Judiciar 1905, p. 282, 
LLncle se discută şi art . ..J-1 logea corpului tc,lo­
grafo-poştal clin 1902 referitor la materie. 
~ Jurisprudenţa, noastră asupra deştituirii func:,­
ţionarilor · şi-a pus clar o chestie prealabilă: « are 
funcţionarul destituit o acţiune în justiţie » , caro 
a împeclicat'o să ajungă ·]a chestiunea discutată 
de noi în acest studiu şi pe cc1ire am vrea 8'o vedem 
zezol vită în sensul doctrinii noi: « are dreptul p,1-
tronnl-particular, , 'tat, judeţ san comtrni'~ - să 
revoce făr(t motiv pc locatarul de servicii » -~ Se 
inţelegc că jmispruclonţa ar fi putnt să. recunoască 
funcţionarnh1i dreptul la o acţ.iune şi în urmă să 
i-o respingă pe motiY că patronul său arna drept 
să-l revoce au nuto. Atunci, şi numai atunci 
H·ar fi putut spune că jmispmclcnţa româ,nă nu 
admite teoria modernă a contractului ele muncă. 
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.Azi im;ă, din cele expu. 'L', se Yede că juri::;prn­
dcnţa noastră s'a oprit la uşa cliestii, şi n'a in­
trat in discuţia ci. 

rrrobue oare multă argumentaţie pentrn a Ye­
dea, netemeinicia celor judecato ·? Tribunalele 
noa,f-tre refuză ,wţiunea in thurne funcţionarului 
pentrn un motiv ele ord ine publicii: :cmparaţiun ea 
puterilor, caro ar opri justiţia ::;ă censuroze un 
act ctclministrati v ca revocarea unui fun cţionar. 

Dar separaţiunea putcriior împedicr1 justiţia să 
controleze toate 1::wtele de administraţie f'r1rc1, excep­
f-ie ? Hotărât că nu ! Dacă ar fi a:;,a, tribunalele 
-~1\1r putea judeca niciodată persoanele do drept 
public, nici când ele cumpăr(L sau v{l,Ild, nici in 
activitatect ]or pur economică, căci act adm inis­
trativ e, în inţeles larg, orice act făcut de pu­
terea executivă. Aci intervine insă distincţia 
făcută mai sus între actele administrati\'e de 
anfol'itate şi ele ge.c;t-inne. Nun1c1i actele de aidori·­
tate sunt făcute în numele suveraniutţii puterii 
executivo. Numai pe aceste acte principiul scpa­
raţ.iunii puterilor le scapă de controlnl judiciar. 
Cât despre actele de gestiune ele nefiind decât ac­
tele făcute de persoanele publice in tL doua, lor faţă 
de persoane priYato, decat inter c, ·n patrimoniale de 
drept privat, nici o .indoială că principinl separa­
ţiunii puterilor nu le vizează, nici o îndoială că 
controlul justiţiei rămân e întreg. 

Prin urmare, in faţa unei acţiuni în damw 
pornite de un funcţionar pentru o destituirr ne­
justificată. , ju stiţia trebue să se întrebe: ce fel 
ele funcţionar e reclamantul? f;ii nurnai clupă ce 
va constata că e vorba de un funcţionar de au­
toritate, şi că, destituirea lui e un act de suYe­
ranitate, numai atunci ii va declara acţiunea inad­
misibilă oricât ar fi de drept în fapt. Astfel a,u 
procedat ata.t tribunalul Covurlni cât f;li Curtea, 
(le Galaţi in procesul dintre sub-locotenentul 
Yardala, care pretindea a fi foi-;t reformat pe 
n edrept, pe deoparte . ~i D-l General de divizie 
Serghie Băicoianu şi Stat pe de altă parte, când. 
in urma acestor concluziuni puse ele D-l Dimitrie 
Alexandre.·co şi ele mine, a, rPspins acţiunea D-lui 
sub-locotenent Vardala ca inaclmisihi]ă pe motiv ... 
că, reformarea unui ofitc.r din armată e un act de 
::;uveranitate, un act ~dministrativ ele iwtoritak. 

~ici o indoială insă că în speţele ravortate mai 
sus fiind vorba de funcţionari ai jttdeţnlui sau ai 
căilor ferate, tribunalele trrbuian ::;ţt declare ac­
ţiunea admisibilă. în principiu, căei era vorba 
el e nişte funcţionari el e gestiune, deci de.'tit ttil'en 
apărea ca rupt'recL unui contract de locaţiP. 

(Va urma) :N. I. Tl'l'ULES()U 

TRIBUNALUL COMERC[AL ILFOV 
Audienţa dela 2 Aprilie 1905 

Preşedenţia D-lui TH POPE~CU-CODALBU, Preşedinte 
C. 1. Creangă, cu Ministerul de Finante 

Monopol.-Da~ne.-Puler_ea le~iuiloar<J, - Responsa-
bilitatea Statului, -Dreptun câştigate. . 

Proprietatea indust~ială. -Dacă e~ rezu!tă dm lege. -
PErfectiona re. - Propneta tea perfect10nă re 1. 

1. Puterea legiuitoare făcând acte de suuerani­
tale Statul nu poale fi respunzător pentru dau­
netd cauzate particularilor de aceasta prin vota­
rea unei legi, cari ar viola oarecare drepturi câş­
tigate. 

2. Proprietatea industrială există independent de 
lege, care ~w o creează, ci recunoscând-o ii dă 
oarecare garanţii şt limitează efectele sale. 

3. Proprietate industrială poale exista nu numai 
asupra unei invenţiuni dar şi asupra unei per­
fect ionări. 

Faptul unei persoane, profană de cunoştin/ele 
lechnice ale fabricafiunei unui produs, de a fi in­
dicat unor specialişti direcţiunea in care trebue 
conduse cercetările lor in scop de a obf ine un 
produs mai bun, indicaţiuni cari rw condus la 
rezullatul fericit al perfec/ion6rei produsului, 1w 

poate conferi un drept de proprietate asupra pcr­
fecţionă.rei produsului acelei persoane. 

S'au ascultat din partea reclamantului C. I. Creangă 
d-nii avocaţi Nădejde şi Delavran_~ea iar ~in partea pâ: 
râtului Ministerul de fiuanţe d-nu avocaţi Cesărescu ŞI 
Cernescu; 

Tribunal al, 
Având în vedere acţiunea intentată de C. I. Creangă 

în contra Ministerului de finanţe prin petiţiunea tnrc­
gistrată la No. ! 1991 din 15 Iunie 19~0, modi~cată prin 
petiţiunea înreg1strală la No. 7408 dm 14 Mai 1902; 

Având în vedere că reclamantul susţine că, prin a· 
plicarea legei asupra monopolului hârtiei de ţigare din 
18 Martie 19f10 i s'au adus pagube şi cere ca Ministerul 
de Finanţe să fie obligat ca să-i plătească o despăgu­
bire de 2000000 (două milioane) lei, reprezentând ca­
pitalul venitului ce-i aducea vânzarea unei hârtii de ţi­
gare specială, proprietatea sa ; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilor, ac­
tele înfăţişate în instanţă, precum şi lucrările din aosar ; 

A vând în vedere că, înainte de a se propune şi vota 
legea asupra monop_olului hârtiei de Jigare, Crea?gă s~ 
ocupase mai mult timp cu punerea 1n consumaţrnne a 
acestei mărfi şi căutase ca să ofere amatorilor din Ro­
mânia o hârtie de ţigară potrivită tutunului pus în 
vânzare de Regia Monopolurilor Statului. In acest S<'OP 
el cheltuise mai multi bani, se asociase cu mai multe 
persoane spre a-si procura fonduri şi pe de altă parte 
se adresase mai · multor chimişti şi specialişti spre a 
putea obţine indicaţiuni asupra condiţiunilor pe cari 
trebuia să le întrunească hârtia în cestiune, ca de exem­
plu, asupra culoarei sau rezistenţei; comunicâ~d aces_te 
condiţiuni unei fabrici de hârtie de tigare d111 Pans, 
numită «Abadie,. Specia!iştii din această fabrieă, ajung 
după căutări îndelungate, ca să găsească formula com­
poziţiunei preparatului, astfel cum dorea Creangă ca 
să fie, şi în fine, el răuşeşte ca să pue în consumaţiune 
marfa, ce i se trimetea dela fabrică; 

Având în vedere că în Martie 1900, a venit în discu­
ţiunea Camerei deputaţilor proectul de lege prezentat 
de d-l Ministru de finanţe d-l Ionescu, relativ la în-
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fiinţarea monopolului fabricaţiunei hârtiei de ţiga re . Cu 
ocaziunea acestei discuţiuni (şedinţa dela 2 Martie 1900) 
d-l deputat Gr. Alexandrescu, a atras atenţiunea d-lui 
Ministru de finanţe, asupra cazului d-lui Căpitan 
Creangă , reclamantul de astăzi, căruia prin votarea le­
gei , i se lua posibilitatea de a continua cu exercitarea 
comerţului său ; 

0-l Miniştru Ionescu , îi replică că nu poate spune 
nimic, de oarece fiind posibil ca să se ivească între 
Creangă şi Ministru neînţelegeri judecătoreşti, orice cu­
vânt pe care Ministrul de finanţe l -ar rosti în Parla­
ment, ar însemna sau slăbirea situapunei juridice a Sta ­
tului sau îngreunarea situaţiunei lui Creangă. Legea se 
votează de Cameră şi Senat şi este promulgată la 18 
Martie 1900. Prin art. 1 · se proclamă principiul mono­
polului, iar prin art 5, 6 şi 7 Ministerul finanţelor , 
este autorizat să rescumpere stocul de hârtie rămasă 
nevândută precum şi materialul şi uneltele pe un preţ 
fixat de o comisiune ; 

Având în vedere că Creangă, cere ca să i se dea o 
despăgubire pentru că nu s'a putut folosi de fructul 
proprietăţei sale, căci fiind proprietar al unei hârtH de 
ţigare specială, nu a mai putut-o vinde din cauza in­
flinţărei monopolului şi a fost păgubit ; 

Având în vedere că admitân ,l u -se ipoteza . că Creangă 
ar fi proprietar al hârtiei de ţigare tn cestiune, dauna 
ce i s'a cauzat, este rezultatul înflinţărei monopolului; 

Având în vedere că monopolul fiind înfiintat , nu 
printr'an act al pulerei executive, ci printr'un ' act al 
poterei legiuitoare, prima cestiune , care se impune dis­
cuţiunei, este aceea de a se sti , dacă acei lezaţi printr'o 
lege votată de Parlament pot obţine despăgubiri dela Stat 
pe cale judecătorească , dacă Statul poate răspunde pentru 
daunele cauzate unui particular prin voforea unei legei; 

Considerând că o lege este o dispoziţiune luată de 
reprezentanţii naţiunei în interesul ei, dispoziţiune care 
prin caracterul şi natura sa este obligatorie. Necesitatea 
apărărei intereselor generale ale colectivităţei poate a­
vea ţirept urmare o înlăturare a satisfacerei intereselor 
unui membru al acelei colectivităţi ; acest din urmă 
trebue · să su porte consecinţele imposibilităţei. în care se 
aţlă de a se sustrage vieţei sociale cu foloasele şi sar­
cmele ei şi ale obligaţiunei pe carii o are ca să contri­
bue la binele obştesc; 

Legea are un caracter de obligativitate şi suverani­
tate absolută pentru toţi, şi ea nu poate fi atacata . 
complectată sau reformată pe nici o cale. decât numai 
de către acei cari au întocmit-o. Chiar în cazul când le , 
giuitorul, care a fixat printr'o constituţiune oare care 
principii generale asupra raporturilor cetăţenilor între 
dânşii asupra drepturilor individuale . nu ar ţine 
seamă, cu ocaziunea întocmirei legilor ordinare, despre 
vreunul din aceste principii. acel lezat prin omisiunea 
făcută nu are nici o cale legală pentru a nimici actul 
puteri suverane, sau a înlătura consecinţele acestui act, 
care i-ar putea fi dăunătoare; 

Considerând că principiul suveranităţei naţiunei şi 
a legei , precum şi rolul şi distribuţiunea puterilor în 
stat exlud posibilitatea intervenţinnei autorităţei jude­
cătoreşti în tntocmirea sau modificarea actelor legisla­
tive; 

Considerând . că legea fiind obligatorie şi neputât1d 
să fie modificată de instanţele judecătoreşti, consecin­
ţele ei nu pot constitui pentru acel lezat baza unei ac­
ţiuni în daune, căci în acest eaz, ar dispare caracterul 
de suveranitate şi obligativitate enunţat mai sus; 

Considerând prin urmare că o acţiune în daune . în 
contra Statului pe baza prejudiciului suferit în urma 
votărei noei legi. trebue să .fie înlăturată ; 

Considerând că dacă este adevărat că binele general 
nu trebue să nimicească cu totul interesul particular, 
singur acel care săvârşeşte într'uo asemenea scop act.ul 
din care isvorăşte dauna, are posibilitatea şi chiar o­
bligaţiunea morală, să evite distrugerea drepturilor in­
dividuale şi jignirea sentimentelor de echitate, lnsă, el 

trebue să - si manifeste tnlrJun mod formal voinţa în 
acest sens,· ea neputând rezulta din împreju rări mai 
m ult sau rnai puţin explicite ; în caz de tă cere . nimeni 
a ltul nu poate face în locul legiuitqrului acel gest de 
echitate atât de necesar în teorie şi atât de greu în 
practică ; 

Derogaţiunea dela principiile stabilite mai sus, nu 
poate fi decât expresă , baza ei e tot suveranftatea ires­
ponsabilă a legiuitorului ; 

Având în vedere că în speţă, cu toate că s'a ridicat 
în Parlament cu ocaziunea discuţiu n ei legei , chiar cesti­
unea supusă astăzi judecărei tribunalului, legea nu 
acordă prin nici un cuvânt vre-o indemnitate Căpita­
nului Creangă , nici nu stabileşte principiul acelei in­
demnităţi; 

Având în vedere că reclamantul , susţine, că din răs­
punsul Ministrului de finanţe rezultă, că chestiunea 
desdaunărei nu s'a respins de Cameră ci s,a rezerva t ; 

Considerând în primul rând, că nu este suficient ca 
chestiunea să nu fi fost respinsă, ci este necesar ca să 
fi fost admisii ; 

Considerând apoi că sentimentul deputaţilor şi al 
Ministrului, nu poate avea tărie lega lă pe cât timp ră­
mâne în domeniul abstract al vorbei şi nu este tradus 
prm rezoluţiuni formale ; 

A. vând în vedere însă că răspunsul Ministrului mi 
poate ti luat nici măcar ca expresiunea unei păreri 
într'un sens sau într'altul, căci d-l Ionescu a declarat 
că nu poate răspunde nimic ; 

Având în vedere că , dacă Ministrul a indicat ca 
motiv al lipsei de răspuns posibilitatea ivirei unui di­
ferend pe cale judecătorească între Stat şi Creangă, nu 
se poate afirma , că a înţele'I printr'aceasta să recu­
noască instanţelor judecătoreşti dreptul de a acorda o 
desdaunare , ci numai că a evitat, ca să se pronunţe 
spre a nu influenţa justiţia ; 

Având în vedere, că deci tribunalul nu poate cerceta 
temeinicia reclamaţiunei de faţă ; 

l\vând în vedere că chiar admitându-se şi iµotetic , 
că nu ar exista nici una din consideraţiunile enunţate 
mei sus, încă acţiunea nu ar putea fi admisă, decât 
dacă Creangă ar fi proprietar al invenţiunei de care 
nu se mai poate folosi în urma înHinţărei monopolului 
(aceasta cercetându-se chestiunea din punctul de ' vedere 
nu al daunelor , ci al exproprierei unui proprietar de­
posedat); 

Considerând, că intimatul pria reprezentanţi i săi, a 
susţinut că proprietatea industrială nici nu există , 

Considerând, că dacă în general dreptul de proprie ­
tate se exercită asupra unui obiect material, totuşi el 
poate fi exercitat si asupra unui drept, oridecâteori 
acest drept este considerat_ ca un element activ, suscep­
tibil de a figura în compunerea unui patrimoniu şi de 
a putea trece dela o persoană la alta. (Planiol , t. I p. 
423 No. 1191) ; 

Considerând că, ideea cugetătorului , a literatului, a 
matematicianu lui luată într 'un mod abstract si numai 
în sine, nu poate intra în cadrul rigid al defioiţiunilor 
scolastice . din punctul de vedere al conceptianilor ju­
ridice a proprietăţei . lnsă, aceeaşi idee concretizată şi 
materializată, aceeaşi idee devenită element activ . este 
susceptibilă de a fi obiectul unei proprietăţi incorpo­
rale . căci complectată prin rezultatele ei, ea este sus­
ceptibilă de a figura într'un patrimoniu si de a fi 
transmisă. Este adevărat, că e necesar ca să fie comple­
tată prin elemente materiale. însă, nu acele elemente 
singure fac apropriaţiunea posibilă, ci tot ideea, care 
este isvorul şi viaţa totului; ideea în sine nu are va­
loare materială şi nu o dobândeşte . decât prin difuziune, 
însă niciodată ideea pură nu se prezintă ca subiect 
de proprietate ci numai ideea complectată . In fine, din 
faptul că unele din caracterele proprietăţei în genere 
s'er adapta cu mai multă sau mai puţină dificultate 
coucepţiunei proprietăţei industriale, nu se poate de-
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duce, că această proprietate nu există, ci numai că este 
vorba de o proprietate ca caracter special ; 

Considerând că . o lege asupra brevetelor sau asupra 
proprietăţilor literare, nu creează proprietatea indus­
trială . ci îi dă numai oarecari garanţii şi limitează e 
fectele în timp.; în cât, diu neexistenţa unei asemenea 
legi, nu se poate conchide la neexistenţa proprietăţei în 
cestiune; 

Considerând că, proprietatea industrială consistă în 
dreptul pe care inventatorul sau creatorul unei maşini 
unui aparat, uoei materii industriale oarecare îl are a 
supra concepţiunei sale; de asemenea acel care perfec­
ţi onează un obiect deja existent are un drept de pro • 
prietate industrială asupra perfecţionărei pe care s 
creat-o ; 

Considerând că elementul esenţial al proprietăţei in 
dustriale este, din partea acelui care se pretinde pro­
prietar, găsirea unui element nou, o creaţiune şi con­
cepţiune intelectuală proprie, fie în scopul de a inventa , 
fie to scopul de a ameliora ceva existent. Este deci cert, 
că proprietarul industrial trebue să cunoască invenţiu­
nea sa; 

Având în vedere că în speţă Creangă nu a inventat 
hârtia de ţigară, ca produ,;; industrial, ci ar fi găsit o 
înbqnătăţire a acestui produs care l-ar fi adus în stare 
ca să se potrivească cu tutunul vândut de R. M. S. ; 

Având ln ·vedere că Creangă spre a găsi înbunătăţi­
rea în cestiune s'a adresat la specialişti, cari i-au in­
dicat, cari trebue să fie calităţile, ce urmează a le în­
truni hârtia pe care o dorea. După aceasta el a comu­
nicat specialiştilor din fabrică datele ce i se comunicase. 
şi aceştia au găsit formula composiţiunei hârtiei dorite.; 
Creangă a jucat pe lângă aceşti din urmă rolul unui 
manual de chimie; pe baza indicaţiunilor date lui, a 
indicat fabricanţilor direcţiunea în care trebue să lu­
creze; 

Singura concepţiune origina I ă şi personală a lui 
Creangă în această scţiune, a tost respingerea probelor 
ce nu corespundeau dorintei sale în admiterea celei din 
urmă; , 

Or, această activitate negativă (din punctul de vedere 
al creaţiunei) nu-i poate conferi un drept de proprietate 
industriala asupra produsului, precum nu-i poate con­
feri un asemenea drept nici faptul că-şi fixase un tip 
ideal de hârtie; aceaslă concepţiune a obiectului, fără 
conceptiunea şi cunoştiinţa modului de realizare nu cons­
titue o creaţiune sau invenţiune. Apoi, după curu s'a spus 
mai sus, es,te inadmisibil, ca un inventator, un creator 
să nu cunoască mecanismul sau secretul invenţiunei 
sale; 

Or, proba, că Creangă nu cunoaştea secretul invenţia. 
nei sale, adică nu ştia cum crease este faptul că nu a 
putut da indicaţiunile necesare pentru confecţionarea 
hârtiei unei alte fabrici (Allerscbauer din Austria) către 
care se adresase la un moment dat spre a i ~e confec­
ţiona produsul ce susţine că a inventat; 

Considerând că, este bio~ înţeles că, în speţă, e vorba 
de proprietatea industrială a hârtiei, ier nu a copertei 
care singură a fost garantată prin depunere la grefa a• 
cestui Tribunal a mărcilor de fabrică ; 

Având în vedere că prin urmare Creangă, nu a fost 
acel care a creaL inventat sau înbunătăţit hârtia pe 
care nu a mai putut-o vinde din cauza monopolului; 
Că îmbunătăţirea este opera specialiştilor din fabrica 

Abadie, cari nu au jucat numai rolul mecanic al lucră­
torului manual după cum susţioe reclamantul; 

A vând în vedere că reclamantul susţine, că ar fi pro­
prietar industrial al prociusului în cestiune pentru r.ă 
fabrica Abadie iar fi recunoscut si cedat această pl'O· 
prietate; 

A vând în vedere că proprietatea pe care, fabrica Aba­
die a recunoscut-o lui Creangă, nu este proprietatea in­
dustrială a invenţiunei în sine. şi proprietatea materială 
a produslllui invenţiunei; 

A vând în vedere, că prin urmare Creangă nu este 

proprietar al invenţiunei, ca_re nu. a mai putut. să fie 
exploatată de el în urma înflmţăre1 monopolulm ; 

Având în vedere că prin urmare şi din acest punct 
de vedere, acţiunea pe care a intentat-o Statului ~r­
mează a fi înlăturată si că numai este necesar să se dis­
cute dacă acestei prop.rietăţi se aplică sau nu principiul 
expropriaţi unei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecător M. 
Balş, tribunalul, respinge, etc. 

(ss) Cudablu, M. Balş, N. Steride 

Adnotatiune.-Două chestiuni de principu pe 
cât de rari pe atât de fru~oase, se găsesc resoi­
vite în sentinţa Tribunalului Gomercial Ilfov, sen­
tintă ce ar fi rămas nepublicată dacă o inti\.m~ 
lare nu facea să pun mâna pe dosarul ce o con­
ţinea. 

Prima cestiune, este aceea de a se şti, dacă acei 
lezaţi printr'o lege votată de Parlament p~t ob­
ţine pe cale judecătorească despăgubiri de la Stat, 
sau mai bine zis, dacă Statul trebue să răspundă 
pentru daunele cauzate particularilor prin votarea 

· şi aplicarea unei legi. 
A doua cestiune, este privitoare la proprieta­

tea dreptului de inventiune, inainte de" votarea 
legii asupra brevetelor precum şi asupra concep­
ţiunii dreptului de invenţiune. 

Cum vedem, speta e foarte frumoasă şi inte­
resantă, şi i:;'a prezentat, după cum se poate vedea 
din hotărâre, cu ocaziunea aplicărei legi mono­
polului hârtiei de tigare din 18 Martie 'l 900 şi 
tribunalul sub presidentia: d-lui Curlalbu a dat o 
hotărâre ale cărei motive se văd a fi redactate de 
d-l Matei Balş, actualmente president la Tribuna­
lul Comercial, hotărâre care face onoare Tribu­
nalului. 

Cu soluţiunea pl'Îmei cestiuni, tribunalul sttt în 
compania intregei doctrine, căci toată lumea ad­
mite fără discutiune iresponsabilitatta puterei le· 
gislative, chiar dacă o lege a violat un drept 
eaştigat, partea lezată nu poate pe nici o cale să 
reclame reparaţiunea prejudiciului ce a încercat 1

). 

In adevăr, puterea legiuitoare face acte de sn­
veranitate şi actele de su ver.initate nu pot fi cen­
su rate de tribunale. 

Doctrina califica această situatiune şi cu titlul 
rie <C[ail du prince». Şi Laurent adaogtl: «Le foit 
du prince peut resulter dela loi qui, dans Ies 
temps modernes, a _pris le place dela volante de 
souve1·ain. 

II a ele juge que la Joi ne donne pas ouverture 
a une action en dommages-interets pom- le dom­
mage qui en resuite» 2). 

1) D Alexant.lrcsco, vol. 5 . pag. 547 ; Fuzier-llerman, I. 
lll, p. 771, No 759 şi 76'); Laurent t. :.!O, No. 418. V eme 
edition; Larombiere sur les art. 1382 şi 1383, No 10; Sour­
dat . t li, No. 13 5. 

2) L,urenl t XVI, pag 323 No 261 unde se citează în 
acest sens decisiunea Casaţii Belgiene din 27 I unic 1845, 
(Pasic1·isie , 1845 L 31!2). 
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S'a sustinut eă atunci .când e vorba de o lege 
tutelal'ă şi de un interes patrimonial, cum ar fi 
legile votate pentru a c.:apacita judeţele sau co­
munel.e, acestea ar rămâne respunzăloare de pre­
juditiile ce legea ar cauza. 

Cazul prezentânduse, cu qcazia legei . din 14 
Mai 1895, pentru stabilirea razei oraşului Bucu­
reşti, când susţinându-se teoria de mai su~, n'a 
fost admisă de jul'isprudenţă pe motiv că ori 
decâteori intervine Parlamentul, fie chiar în legile 
aşa zise de afaceri, de interes local, în legile de 
gestiune administrativă forma legei acoperă în 
totdeauna comuna, judetul etc. (Sent. trib. Ilfov, 
secţ. III No. 764/905 Dos. No. 1693/97). 

In ceeace priveşte a doua cestiune, deşi ea a 
pierdut azi parte din important::i. ei prin votarea 
legei brevetelor de invenţiune 3), totuşi ea nu e 
fără valoare, fată de modul strălucit, cum tribu­
nalul justifică existenta proprietăţii industriale 
·«câ dacă ln geneftll drepllll de proprietate se 
exercita asupra wrni obiect material, lotuşi el 
poale fi. exercit al ~i asr1pra rrnui drept, ori de 
c·cue ori acest drept este considerat ca un ele­
ment acliu susceptibil de a figura in compune­
rea unui patrimoniu şi ele a putea trece de la 
o persoană. la alta». 

Apoi tribunalul recunoaşte şi declară că pro­
prietatea industl'ială ca şi proprietatea literară 
exi~ta independent de lege, care nu o creaza ci 
recunoscând-o îi dă numai oarecari garanţii şi 'i 
limitează efectele. 

Tot prin această sentinţă tribunalul, devansând 
pe legiuitorul din '1906, recunoaşte că proprietatea 
industrială poate exista nu numai asupra unei 
invenpuni dar şi asupra unei perfecţionări. 

In adevăr, legea asupra brevetelor de inven­
ţiune votată, adoptând sistemul legilor belgiană, 
engleză, franceză ... recunoaşte nu numai drep­
tul de proprietate asupra unei invenţiuni, dar re­
cunoaşte formal un deept de proprietate şi asupra 
perfec(ionărei wwi produs sau mii/oe ele produc­
ţiune (art. 1 şi 2 din le_ge) 4) ceeace era poate ca­
zul cu Creangă. 

Totuşi, cazul Crnangă presenta ceva de parti­
cular, Cal'e făcea ca pentru prima oară sfi se 
prezinte în fata instanţelor judecătoreşti o astfel 
de spetă, şi anume că el nu avea cunoştinţele 
technice ale faLricatiunei produsului ce perfpc­
tionase şi a cărei proprietate o pretindea, ca ob­
ţinuse această perfecţiom,re prin alţi specialişti, 

cărora le dăduse numai indicaţiuni de ceeace el 
voeşte. 

Tribunalul declară că o astfel de persoană 1111 

poate avea proprietatea perfec\ionărei. Sub im­
periul legei actuale soluţiunea cred că va fi aceeaşi. 

Prin votarea aceastei legi1 atât de mult aştep­
tată, ce complectează bine titlul legei asupra presei 
din 1862 şi prin aceasta am intrat în concertul 
statelor civilizate căci putem zice, cu drept cuvânt, 
că proprietatea industrială artistică şi literara 
sunt garantate şi la noi 5). 

I. loncsen-Dolj 
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,,Colceţiunea. generală a Leg·ilor ltomâ11iei" este ti­
tlul unei importante literări apărute acum, care conţine 
Legile, convenţiunile , aranjamentele Decretele, regnla­
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate cu adno­
tări istorice şi de conconlanţă, lucrate de d-l At. C. Kiv11, 
consilier la !nalta Curte de casaţie şi justiţie, Dem. C. 
B:1dulescu avocat, G. St. Băclulescu Prim-Grefier la Inalta 
_Curte de casaţie, I. Ionescu-Dolj judecător de instrncţi e 
la 11rib. Ilfov, G. D. Nedelcu, directorul afacelor judiciare 
din Ministernl de justiţie, Victor Raţiu, At. Ştefănescn­
Galaţi şi Const. Ţunescu, advocaţi. 

Această lucrare unică în ţară la noi, a apărut în ecli­
tma Institutu lui de arte grafice şi editura <ldinerva », 
Bulevard ni Academiei 3, - Edgar Quinet 4, c11 preţul 
de lei 20. Depozit la Curierul J11clicia,r, ca re seneş/e l,i 
1:ere1·e oi·ice cârţi ele 111-ept. 

1NFORMAŢIUNI 

l.1nni 2'-3 cor. la 01·ele 7 p. m. a avut loc pi··i-
111.1!.l e.r.:amen ele doctorat in rlrept, la Uniuers-itaterr 
rhn Bucnreşti. Primul cwuliclrr,t e.i::a,minat a c:ă:ud. 

A-u·iz celor 1;ar-i 1wniea.zfi a se prezentri, pelltru 
!l se pu.fort, prepa.ra in mocl med ser·ios. 

ll«yăm i;foruiţor pe abonaţii 1 ămoşi în înfâ·rziere cu 
plata aboriamrnte.lor, să trimilrl sumele datorate prin 
mandat poştal, direct la admir,istraţ-ia ziarului Curierul 
Judiciar, Bucureşti, sau să plătească la presenlare nu­
mai în mâna incasatorilor: I. RIVEANU, pentru pro­
vincie şi I. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
chatanţtlor ce vJr emite din registru cu matcă învestite 
cu ştampila, CURIERUL JUDICIAR. __ { 

A. VIS. '11oţi d-nii abonaţi cari ş'an schimbat a­
dresele sunt rug·aţi să bine voiască ca, printr'o cai·te 
poştală, să ne indice noua el-lor adresă, arătându-ne 
locul ele Ull(le s'au mutat, 11eutl't1 a putea primi 
reg·ufat ziarul. 

6J Vezi Hamangiu, «Sur la proprie le lilteraire et a1·tistique 
3) Vtzi leg·i.>a in Colecţiunea genemlă a legilm· Rorndniei pe en Roumaine. 

19u6 voi. ll, pag 1l) impreună cu expunerea de molive, dis- Vezi iucă C Hamangiu - Arta şi litemtm·a din punct de 
cuţiile parlamentare, etc . etc. vedere juridic. Teoria proprielăţei intelectuale 

4 ) Vezi studiile foarte documentale şi instructive sc1•jse de Alexandt"U Nicolau -- Letat actuel de la legislation el de 
el. G1·. V. Maniu şi publicate intl''o serie de numere din Cu- la jiwispmdence en ce qui conce1·11e la pi-opi·iete litteraii·e 
rieml Judicim· din 1907 (56, 59, 61, 65. 78 şi 8(1 ). et artistique en Roumaine. 
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