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S U M A H. 

'l'erennri petrolifore. Există drept de C<?otestaţie la executarea 
unei hotărâri de consolidare? de d-l G. P. Nemetescu. 

JURlSPRU DENŢĂ 
Curtea de casaţie secţia 111: Elena 1. Pleşoianu cu Ileana 

Chioască; 
Trib. Prabova, secţia li: Soiii C. in aciiime de desavuare, cu 

o :Notii, de lscod. 

TERENURI PETRO;LIFERE 

J~xistă <lt·cpt <le contestaţie la executarea unei ho­
tărâri de consoliclare ? 

Curtea de apel s. 11 din Bucureşti prin deci­
zia No. -105 din 31 Martie 1908 s'a pronuntilt că 
nu există contestaţie la executarea unei hotarâri 
de consolidareJ întrucât din dispoziţiunile art. 7 
din legea de consolidare, o asemenea hotărâre exe­
cutată, produce efectele sale faţă de oricine, «erga 
omnes». 

Cazul judecat de Curte-primul in România dar 
care nu v'a înceta de a se repeta fata cu dispo­
zitiunile nouei legi de consolidare - ne arată pe 
doi concesionari de terenuri petrolifere cari ambii 
au obţinut câte o consolidare şi executare pe u­
nul şi acelaş teren. Societatea .Homâno-Americană 
pe de o parte, ?bţine o concesiune şi o hotărâre 
de consolidare asupra unui teren pdrolifer din 
Prahova şi intră in posesiunea şi exploatarea a­
celui teren. Pe de altă parte d-nii Pierre Papon 
de Lameigne şi Ferdinand Lecompte, obţin şi d~lor 
o concesiune asupra unui teren petrolifer vecin 
cu cel de sus şi asupra căruia cer a se face con­
solidarea. Această din urmă consolidare se face 
pe baza unui plan astfel făcut, în cât o parte din te­
renul de mai sus al societătei, în suprafată de 
5588 m. p., remâne incorporat la terenul conso­
lidat d-lor Pierre Papon de Lameigne şi F. Le­
compte. Executată această din urmă hotărâre şi 
societatea văzându-se, prin acea executare, depo­
sedată de cei 5588 m. p. consolidati, mai lntâi, ea face 

contestatie pe care atât Tribunalul Prahova cât şi 
Curtea de apel din Bucureşti i-au respins-o ca 
inadmisibilă. 

ln cazul de fata cestmnea de drept este de a 
se ~ti dacă art. 7 al. I V din noua lege de consolidare 
îşi are aplicaţiunea sa fată de oricine, sau numai 
faţă de părtile din proces. 

Din întreaga economie a legei de consolidare 
şi interpretarea dată art. 7 din acea lege, re­
zultă că intentiunea legiuitorului a fost, pe de o 
parte, de a pune pe concesionar, in exploatările 
sale, la adăpost de şicanele ce i se faceau până 
atunci ; iar pe de alta şi in interesul social de a 
se exploata cât mai repede un teren petrolifer, a 
vida printr'o procedură specială-sumară şi înainte 
de consolidarea definitivă, toate litigiile dintre părţi 
privitoare la concesiune. 

Pornind dela această idee, găsim că legiuitorul 
nu a putut fi preocupat decât de interesele acelor 
persoane interesate în cauză, adică acele intre care 
ar fi putut exista un litigiu privitor la concesi­
une, cum ar fi: proprietarii terenului, concesio­
narii, cei cu procese anterioare pentru posesiunea 
acelui teren şi in fine toţi cei citaţi de concesio -
nar, iar nici de cum de terţele persoane streine 
de litigiu şi care nu ar fi avut nici un interes în 
legatură cu concesiunea făcută, 

Căutând şi momentul până când legea de con­
solidare îşi are aplicaţiunea sa, găsim că acel mo­
ment este atunci când hotărârea de consolidare 
a remas definitivă (executarea nefiind decât con­
secinta consolidărei). Aşa că, din momentul când 
s'a făcut prima cerere de consolidare şi până la 
consolidarea definitivă, în acest timp numai legea 
de consolidare îşi are aplicaţiunea sa, şi aceasta 
numai faţă de persoanele tn litigiu, sau mai bine 
zis acele persoane faţă de care concesionarul şi-a 
valorificat drepturile sale pe cale judecătorească. 
Vezi în acest sens şi decizia Curtei de casaţie No. 
305 din 1 7 Decembrie 1907 în Curierul Judi­
ciar No. 15 din 21 Februarie 1908. 
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Că legiuitorul nu a înţeles să dea acestei legi 
o aplicaţiune absolut generală faţă de oricine, este 
faptul că el însuşi a stabilit o excepţiune prin art. 
3 unde ne arată că, consolidarea ou va avea nici 
un efect şi ·nu va fi opozabilă faţă de acele per­
soane care, având in cele 6 luni premergătoare 
promulgărei legei proces pentru concesiunea terenu­
lui de consolidat, nu au fost citate la consolidare. Şi 
dacă legiuitorul nu a menţinut aceiaşi excepţiune 
şi în art. 7, este că aceasta era inutil, raţiunea 
fiind aceiaşi şi deci aceiaşi dispoziţiune de apli­
cat: «ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est legis 
dispositio». 

A fi să se dea art. 7 o aplicaţiune absolut ge­
nerală, este a se răpi terţelor persoane un drept 
ce'l au dela legi, adică de a se opune la violj:1.­
rea drepturilor lor câştigate ce le-ai· avea, atunci 
când prin executarea unei asemenea hotărâri de 
consolidare, un prejudiţiu grav li s'ar causa, im­
posibil de reparat prin vr' o cale oare-care. 

De altfel e şi raţional să nu dăm art. 7 o a­
plicaţiune generală. 

Ţinând socoteală de lipsa unui cadastru la noi 
care să indice cu precisiune hotarele dintre pro­
prietăţile dela ţară, uşurinţa cu care în orice mo­
ment se poate desfiinţa, muta şi reînfiinţa aseme­
nea hotare, care în mare parte nu consistă decât 
din semne primitive, ca şanţuri, bolovani, mără­
cini, etc. sau împrejmuiri naturale, ca pante, văi, 
deluşoare, etc. cu variatele lor denumiri, schim­
bate dela o zi la alta, nu ne putem aştepta decât 
la confuziuni şi încălcări de hotare, pe care de 
altfel, le vedem zilnic petrecându-se la ţară.. 

Ar fi un arlev_ărat pericol pentru exploatări le 
de petrol ca asemenea lncălcări făcute, din eroare 
sau altfel, cu ocazia consolidărei sau posterior, să 
fie puse la adăpostul unei hotărâri de consolidare, 
executată, care să fie opozabilă tuturor, pe când 
cei încălcaţi să nu aiba nici o cale de apărare. 

Concluzia fiind · că art. 7 al. IV din legea de conso­
lidare e aplicabil numai părţilor din proces, re­
zultă că terţele persoane au tot dreptul de con­
testatie contra executărei unei hotărâri de conso­
lidare, când prin acea executare un prejudiciu li 
s'ar cauza. 

Bucnreşti, '1U08, ~lai 20 Geor2:c P. N cmctcs<•11 
Doctor în Lll'cpt, H voc;it 

---~~-- -

TNALTA CURTE DECAS.'\ŢlEŞl JUSTIŢIE, S. TTl 
Audienţa de la 22 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Elena 1. Pleşoianu ·cu Ileana Chioască 

Cambie. - Excepţiuni privitoare la forma titlului -
Nerecunoasterea semnăturei.-Admisibilitatea unei ase­
menea excepţiuni.- (Art. 349 C. corn.). 

Mărturisire extra-judiciară. - Efecte. - Mărturisirea 

făcută înaintea portărelului, cu ocazia protestului unei 
cambii. e extra-judiciară 

Act de experlisă . - Dreptul instanţei de fond de a-l 
înlătura şi de a fa ce ea singură verificarea. 

1. Debitorul unei cambii pul ând opune, conform art. 
3ft.9 Cod. comercial, exc~p/iunile privitoare la forma 
tillalui, instanta de f"ond este în drept a primi dis­
clllarea excep_ţiunei bazată pe nerecunoaşterea sem­
năt11rei din cambie, fiindcă sP-mnătura cambiei (ace 
parte din formalităţile esen/iale ale formei şi exis­
tenţei ei. 

2. Măr/urisirea faculă de debitor înaintea portărelll­
lui, sau a judecătorului de pace care instrumentează 
ca portărel, cu ocazia /acerei protestului unei cambii, 
este o mărturisire extra-judiciară şi ca atare mz are 
valoare decât atâta întmcât proba testimonială este 
admisă, putându-se reveni asupra ei, şi instanţa de 
fond putând chiar să o înlăture ca nedovedind {aptul 
alegat. 

3. Instanţa de fond mz este legală de actele de ex­
pertiză ordonate de dânsa, şi având dreptul de a­
preciare asupra lor, le poate chiar înlătura cu totnl, 
rămânând ea singură în drept de a face verificarea 
prin sine însă-şi. 

Deciziunea i4/908.-Respins recursul făcut de 
Elena I. Pleşoia_nu, contra sentintei Tribunalului 
Buzău cu No. 58 /906, dată in proces cu Ileana 
Chioască. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Pleşoianu în desvoltarea mo­

tivelor de casare ; 
Pe d. advocat Caracaş în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
«Violarea art. 349 cod. corn. întrucât debitorul unei cambii 

nu poate opune decât excepţiunile privitoare la forma titlului 
sau lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunei şi 
excepţiunile personale acelora cari a exercitat acţiunea şi 
aceasta la prima înfăţişare » 

Având în vedere sentinţa No. 58/906 a Tribunalului 
de Buzău supusă recursului; 

A vând în vedere că din această sentinţă se constată, 
în fapt, că Elena l. Pleşoianu, recurentă în acest proces, 
având a lua. cu o cambie, suma de lei 1000 dela de­
functul Ion Preotul Gheorghe, a intentat acţiune pentru 
această sumă înaintea judecătoriei ocolului Pârscov 
judeţul Buzău, contra intimatei Ileana N. Chioască, 
moştettitoarea sus zisului defunct; 

Că, această instanţă, prin cartea de judecată No. 
138/9L6, admite acţiunea recurentei si obligă pe intimată 
la plata sumei din acţiune ; · 

Că, intimata făcând apel, Tribunalului de Buzău, ju­
decând din nou afacerea, admite apelul, reformează 
cartea de judecară dată în cauză si respinge acţiunea 
recurentei dela prima instanţă ca ·nefondată · 

Având în vedere art. 349 cod. comercial; ' 
Conside_rând c~ conform a~estui text de lege, dehi­

to~u! unei cambu n11. poat~ sa op!1e, decât ~~cepţiunile 
pr1v1toare la forma htlulu1, sau hpsa cond1ţmnilor ne­
cesare pentru exer?iţiul acţiunei, ~um şi excepţiunile 
personale ale aceluta care o exercită ; 

Considerând că, în speţă, intimata declarând înaintea 
instş~ţei de fond, c~. nuv recun?~şt~ ~emnătura după 
cambie_, VCl;l alte cu_vmte ca cam_b1~1 h. lipseşte una din 
formahtaţ1le esenţiale ale formei ŞI existenţei ei · că asa 
fiind cu drept cuvânt instanţa de fond a admi~ si dis­
cutat această excepţiune, fără a viola, ci din contră con­
formându-se dispoziţiunilor art. 349 cod. corn. ; 
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Că aşa fiind acest prim motiv de casare, nefiind în­

temeiat se respinge ; 
Asupra motivului al doilea de casare: 
«Onor trib. a violat art. 1204 şi 1206 cod. civ. de oarece 

apelanta a mărturisit inaintea d-lui judecător de ocol cu o­
caziunea formărei actului protestului cambiei, că recunoaşte 
datoria, însă nu se înlesneşte a plăti». 

Având în vedere dispoziţiunile art. 1204 şi 121l6 cod. 
civil; 

Considerând că conform acestor texte de lege uneia 
din părţi, i se poate opune mărturisirea judiciară ce a 
făcut la începutul sau în cursul judecăţei şi ea face 
deplină dovadă contra celt1i ce a făcut-o ; 

Considerând că, în speţă, din sentinţa supusă recur­
sului, deşi _în fapt nu reese că intimata a recunoscut, 
că cambia este a autorului său totuşi. in drept, ad­
miţând chiar că faptul recunoaşterei este exact. a­
ceastă măturisire nu are valoarea mărturisirei judiciare 
de care se ocupă art 1206 cod. civ .. căci ea fiind făcută 
cu ocazia protestului cambiei. în orice caz, este o măr­
turisire extra-judiciară verbală, f~cută, nu înaintea 
unui magistrat, ci înaintea portărelului, căci în această 
calitate instrumentează judecătorul de ocol cu ocazia 
protestului, şi. ca atare, nu are valoare decât atât întru 
cât. proba testimonială este admisă, putându-se reveni 
asupra ei şi instanţa de fond putând chiar a o înlătura 
ca nedovedind faptul alegat; 
Că aşa fiind şi acest al doilea motiv de casare ne­

fiind fondat cată a fi respins ; 
Asupra celui d'al treilea motiv de casare: 
«Omisiune esenţială de a se pronunţa tribunalul asupra 

mărturisirei fă(:ută de apelantă si care omisiune atra"'e ca.: 
sarea sentinj.ei după legea înaltei' Curţi l>. " 

Considerând că instanta de fond. faţă de declara­
ţiune~ intimatei că an recunoaşte semnătura după 
cambie, ordonând a se face verificare de scripte, im­
plicit respinge acest mijloc de probă, căci această mă­
sură, esclude prin sine însăsi or ce idee de recunoastere 
din partea intimatei, aşa că, era de prisos să se 'mai 
pronunţe în mod expres, de unde urmează că omisi• 
unea nu este esenţială şi ca atare si acest al treilea 
motiv nefiind fondat urmează a se r·espinge ; 

Asupra celui d'al patrulea motiv de casare: 
. «Ono~·· trib. a violat art. 221 proc.-civ. căci numind expert 

dm oficiu pentrn verificarea semnăturei emitentului cambiei 
deşi acesta constată prin raportul său că semnătura est~ 
proprie a numitului, totuşi nu s'a bazat pe acest raport şi 
daca nu era destul de luminat urma să ordone a se face un 
al doilea raport de către acelasi expert sau de către altii mai 
ales că apelanta şi prin conclu~iunile sale consemnate in sen­
tinţa atacată cu recurs recunoaste semnătura autorului său 
susţme însă că ar fi luată prin ·alte împrejurări. 

Considerând c_ă instanţa de fond nu este legată de 
actele de_ expertiză ordonate de ea, şi având dreptul 
de apreciere asupra lor, le poate chiar înlătura cu totul 
r~mânând ~a sţngu_rli în drept totd'auna d'a face ve: 
nficarea pnn stne msusi · 

Cc:msiderând că deşi ârt. 221 proc. civ. dă instanţei 
de fo_nd facultatea de a ordona verificare de scripte, 
toJu~• faptu!. de a nu fi usat de dânsa, nu poate con­
shtu1 un m1Jloc de casare a hotărârei dată în caază · 
Că aşa fiind şi acest al patrulea si ultim motiv d~ 

casare nefiind întemeiat cată să fie respins; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIUNEA 11 
Audienţa dela 19 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. BlDESCU-ROŞiORl, Preşedinte 
' so,ii C. în acţi·une de de,;a•vuare 

. ~uterea părintească. - Cui aparţine în timpul căsăto­
n~1 - Cum se exercită în urma pronunţărei divorţu­
lu1. -( Art. 283 şi 327 Cod. civil). 

Acţiunea în tăgăduirea paternităţei.-Cazul când co­
pilul este minor.-Reprezentarea lui în justiţie, în toate 
cazurile, de către mamă.-Art. 286 urm. Codul civil si 
67 Pr. civilă. - Deosebire de Codul francez, unde în 
asemenea caz se rândueşte copilului un tutor ad-hoc. 

1. In timpu,l căsătoriei, tatăl singur având exerciţiul 
autorităţei părinteşti, el singur poate să reprezinte pe 
copilul său în justiţie. In urma pronunţărei divorţului, 
puterea părintească exercitându-se de ambii părinţi îm­
preună, amândoi pot reprezinta pe copit în justiţie, tatăl 
având însă precădere prin preferinţa secsului, afară de 
cazul când ar exista contrarietate de interese între tată 
şi copil, în care caz copilul va fi reprezintat deplin drept 
prin mama sa afară de cazul când nici ea nu l' ar putea 
repreHinta, fie din cauză că ar avea un interes contra­
riu cu dânsul, fie că un text special de lege ar dispune 
atlfel. 

2. Intr'o acţiune în tăgăduire de paternitate, exercitată 
în urma desfacerei căsătodei dintre soţi, copilul este re­
prezentat în justiţ-ie de către mama sa, chiar atunc.i când 
divorţul a fost pronunţat în contra ei, cu atât mai mult, 
că, în acest caz, mama are şi un interes personal de a­
părat. E,1, nu mai este însă în drept a rFprezinta pe 
copilul său atunci când acţiimea a fost exercitată în 
timpul căsătoriei. In asemenea caz, cu deosebire de 
ceeace se întâmplă în Ovdul francez, unde în toate ca­
zurile se rândueşte un tutor ad-hoc copilului, acesta din 
urmă va fi apărat de un reprezentant special, rânduit 
de prezidentu,l tribunalului, conform art. 67 Pr. civilă. 

S'a ascultat din partea soţului reclamant d-l avocat 
Th. Theodorini, iar din partea pârâtei d-l avocat O. Du­
mitrescu. Fotoliul Ministerului public s'a ocupat de d-l 
procuror N. Păunescu; 

Tribunalul, 
Având în vedere susţinerile pârâtei pentru admiterea 

incidentului de neregularitate a acţiunei ; 
A vând în vedere următoarele motive de drept şi de 

fapt; 
Gestiunea de drept adusă în discuţiunea tribunalului 

este aceea de a se şti în contra cui trebue intentată 
;:icţiunea în nerecunoaştere când_copilul e minor si că-
sătoria desfăcută prin divorţ? • 

ln codul civil francez există art. 318 care prescrie că 
acţiunea se intentează în contra unui tutor ad-hoc dat 
copilului şi în prezenţa mamei sale; 

Legiuitorul român a suprimat acest articol ; 
Asupra motivelor suprimărei lui în întregime lucrările 

preparatorii nu ne spun nimic ; de aci controversă în 
doctrină şi jurisprudenţă, unii· fiind de părere că arti­
colul a fost suprimat intenţionat, alţii că a fost su­
primat prin inadvertenţă ; 

Ori care ar fi adevărul, un lucru e cert. că în lipsa 
unui text de lege care să decidă cestiunea, trebue să 
recurgem la principiile dreptului comun. Or, cari sunt 
aceste principii? 

Pe cât timp părinţii copilului trăesc, art. 326 cod. 
civil ne spune că : copilul se află sub autoritatea lor 
până la majoritate sau emancipare; 

Acest articol atribue, deci, în principiu, puterea pă­
rintească ambilor părinţi ; 

La acest principiu art. următor 327 cod. civil aduce 
o derogaţiune; el declară că, în timpul căsătoriei tatăl 
.singur are exerciţiul putf\rei părintesti. De ce această 
derogaţiune? · 

Pentru că educaţiunea copilului cere o unitate de 
direcţiune şi_ aceas!ă educaţiune în timpul căsătoriei, 
nu putea fi mcredmţată decât tatălui, care are si au-
toritatea maritală ; · 
Du~ă desfacerea că~ătoriei prin divorţ, însă, orice 

a?!or1tate a bă~batu_lm asupra femeei încetând, dispo­
z1ţmnea excepţ10oala a art. 327 nu mai are raţiune de 
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a fi; si atunci reintrăm sub aplicaţiunea principiului 
pus„tri art. 326. 

Mama 'si recapătă, dar, plenitudinea autorităţei pă­
rinteşti; dreptu I ei devine egal cu al tatălui ; ea nu 
se bucură de această autoritate în principiu numai. ca 
în timpul căsătoriei; ea dobândeşte exerciţiul efectiv 
al ei.'· exerciţiu pe care, în timpul căsătoriei, legea îl _ 
atribuia numai tatălui; 

Această rezultă în mod clar din dispozitiunile art. 283 
cod. civil; 

In doctrină şi jurisprudenţă e punct constant. (Lau­
reat, Principes de Droit Civil, t. HI No. 294 ; Planiol, 
Traife de Droit Civil. t. I, No. 1275 şi urm.) ; 

Bine înţeles. facem abstracţie de modificările aduse 
de lege poterei părinteşti a soţului în contra căruia s'a 
pronunţat divorţai. despre care vom vorbi mai la vale; 

Acestea fiind ·principiile relative Ia exerciţiul paterei 
părinteşti în timpul căsătoriei şi după desfacerea ei 
prin divorţ, să ne întoarcem la chestiunea noastră ; 

Cine trebue să reprezinte pe copilul minor într'o ac-
ţiune în nerecunoaştere pornită în contra lui după des­
facerea căsătoriei prin divorţ? 

Pe cât timp copilul se află sub autoritatea părinţilor 
săi. dreptul de a'I reprezenta în justiţie este un atribut 
al poterei părinteşti ; 

Acest drept nu este un corolar al administraţiei le­
gale. dupli cum se susţine în opinia contrară; căci 
atunci, în cazul când copilul nu are nici o avere per­
sonală . ar urma ca el să nu poată fi reprPZentat prin 
nimeni în justiţie; Or. e în - afară de orice îndoială că 
si în acest caz. care. de altfel, este cel mai frecuent. 
copilul va fi reprezentat tot prin părinţii săi ; prin 
urmare dreptul de a'l reprezenta în justiţie este un a­
atribut al puterei părintesti; 

In timpul căsătoriei tatlil singur având exerciţiul au­
torităţei părintesti. el singur va reprezenta pe copil 
tn justiţie ; când va fi - contrarietate de interese între 
tată şi copil. acesta nu va putea fl reprezentat prin 
mama sa, din cauză că nu are exerciţiul autoritliţei 
părinteşti, ci va trebui sli i se numească un reprezin­
tant special, conform art. 67 proc . civilă; 
După desfacerea căsătoriei prin divorţ ambii părinti 

având exerciţiul autorităţei părinteşti, amândoi pot rP.­
presenta pe copil în justiţie: precliderea o va avea tatăl, 
prin preferinţa sexului ; iar când va fi contrarietate de 
interese între tată şi copil. acesta va fi reprezentat de 
plin drept prin mama sa . afară de cazul când nici ea 
nu \'ar putea reprezenta . fle din eauză că ar avea an 
interes contrar cu dânsul, fle pentru că un text special 
de lege ar dispune altfel; 

Acestea fiind principiile dreptului comun, deduse din 
combinaţiunea art. 326. 327 si 283 cod. civil relativ la 
reprezintarea în justiţie a unui copil minor care se aftă 
sub autoritatea plirinţilor săi, să facem aplicaţiunea lor 
la acţiunea în nerecunoastere ; 

[n llCeastli acţiune tatăl fiind adversarul copilului 
evident că nu'I poate reprezinta în _justiţie; 

Prin cine va fi representat copilul? 
Dacă acţiunea este intentatli în timpul căsătoriei. el 

nu: va putea fi reprezentat prin mama 11a, care nu are 
exercitiul poterei părinteşti ; va trebui. deci, să i se nu­
mească un representant special de către preşedintele 
tribunalului. conform art. 67 proc. civilă; 

lnsă . pentru că într'o asemenea acţiune. mama este 
cea mai în măsură de a apăra legitimitatea copilului 
său şi pentru ca acesta sli fle garantat în contra ori­
cărei încercări de colusiune din partea tatălui, mama 
va fi <'hemată şi ea în instanţă; 

Acesta este sistemul art. 318 cod. civil francez ; se 
pare chiar că legiuitorul francez , adoptând acest sistem, 
nu a avat în vedere decât ipoteza în care acţiunea este 
pornită în timpul căsătoriei. pentru că. după cum vom 
arăta. în cazul când este pornită dupl desfacerea că­
slitor\ei prin divorţ, acest sistem nu mai este logic; 
Dacă acţiunea în nerecunoaştere este intentată după 

desfacerea căsătoriei prin divorţ, atunci mama având 
un drept egal cn al tatălui în ce priveşte exerciţiul 
poterei oărinteşti. copilul va fi reprezenta t prin mama sii. 

Decăderile pronunţate de lege în contra soţului cul­
pabil nu au nici o influenţă asupra soluţiunei de mai sus; 

Jn adevăr. când divorţul a fost pronunţat în contra 
ambilor soţi . cestiunea nu prezintă nici o dificultate ; 
situAţiunea femP.iei nu Pste întru nimic inferioară ace­
leia a bărbatului ; singura decădere din atribuţiunile 
poterei părinteşti pe care o atrage sentinţa de divorţ 
este perderea usufructului }egal (art. 341' c. civil); Or, 
această decădere li se aplică la amândoi ; 

Când divorţul a fost pronunţat în contra femeei, 
chestiunea devine mai dificilă . hi acest caz femeia su­
fere o îndoită decădere din atribuţiile poterei părinteşti: 
ea oerde dreptul de e9ucaţiune a conilului (art. 282 c. 
civil) si dreptul de usufruct legal âsupra averei lui 
(art. 340 c. civil). Pe când tatăl se bucură de toate 
drepturile şi avantagiile poterei plirinteşti. puterea pă­
rintească a mamei este micsoratll prin perderea celor 
mai importante dintre atribuţiile ei. fn această situa­
tiune va mai putea ea reprezinta pe copil în j ustiţie ? 
· ln realitate dificultatea nu este decât aparentă . Au­
toritatea părintească a mamei este, în adevăr. înputi­
nată prin efectul sentinţei de divorţ ; însă decăderile 
pronunţate de lege în potriva soţului culpabil fiind de 
drept strict. nu pot fi întinse peste limitele prescrise de 
lel?e, Mama păstrează . deci. toate celelalte drepturi cari 
sunt atributele poterei părintesti, precum dreptul de a 
supraveghea educaţiunea copilului său (art 283 c civil), 
dreptul 'de a consimţi la căsătoria sau la adopţiunea 
lui, etc. (Planiol, [. No. t 2R2). Ea conservă. deci. si drep­
tul de a îl reprezenta în _iustiţie când tată I nu-l poate 
reprezenta . cum este cazul în acţiunea de nerecunoaştere ; 

Când divorţul a fost pronunţat în contra bărbatului , 
cestiunea este iarăşi simplă. In ll~est caz tatăl perde 
cireptul de educllţiune asupra copilului său. care este 
încredinţat mamei (art. 282 c. civil); el perde dreptul 
de folosinţă leaală asupra averei personale a copilului 
(art. 34'1 c civil) de care va beneficia numai mama. usu­
frnctul legal nefiind decât o compensaţiune a sarcinelor 
materiale pe care trebue să le suporte acela dintre 
părinti căruia 1i este încredinţată educaţiunea copilului 
(Laurent. t. HI, No. 296): iar ca o consecinţă a perderei 
usafructului legal, el perde si administraţiunea legalii 
a averei copilului. care de asemenea trece asupra ma­
mei. de oarece administraţia legală este corolarul fatal 
al uzufructului legal si nu se separă de dânsul decât 
numai în cazurile anume prevăzute de lege (comp. art. 
338 si art. 343 c. civil); 

ln această ipoteză, situaţia părinţilor în raport nnul 
cu altul. este tocmai contrarie situaţiei lor din ipoteza 
precedentă : autoritatea părintească a tatălui este aceia 
care este micsoraHi prin perderea celor mai importante 
atribute ale ei. pe când mama se bucură de plenitu­
dinea autorităţei sale părinteşti: ei îi sunt încredinţate 
interesele morale şi 'materiale ale copilului. paza drep­
turilor şi a persoanei lui. Dela sine se înţelege, dar, că 
tot ea va reprezenta pe copil şi în justiţe ; 

Când acţiunea în nerecunoaştere este intentată după 
desfacerea căslitoriei orin divorţ, copilul va fi , prin 
urmare . reprezentat de drept prin mama sa, în vir­
tutea autorităţei părintesti, oricari ar fi ipoteza în care 
s'ar fi pronunţat divorţul ; 

Dar, se obiectează. se poate ca mama să aibă inte­
rese r.ontrarii cu copilul său. Să poate ca ea să nu se 
opunli la admiterea acţiunei, fie în scop de a se recon­
cilia cu soţul său. fie spre a înlesni adopţiunea copi­
lului de către adevliratul lui părinte. Şi atunci cine va 
apăra pe copil în justiţie ? · 

Mai întâi, în cazurile de mai sus, există în adevăr 
contrarietate de in.teres între mamă şi copil? Ce face 
mama? Ea recunoaşte implicit, prin atitudinea ei în 
instanţă, că adevăratul părinte al copilului nu este soţul 



CURIERUL JUDICIAR, No. 44. - Joi 12 Iunie 1908 349 ------------------
său, ci o persoană străină. Rezultă de aci că ea lucrează 
în contra interesului copilului său '? 

[nteresul copilului este de a îşi -apăra legitimitatea când 
o are, iar nu de a îsi fabrica o legitimitate pe care nu 
o are. Adevăratul său interes este de a nu fi alungat 
din familia . sa firească, iar nu de a se introduce, pe 
căi piezişe, într'o familie care nu e a lui, şi unde, prin 
urmare. va fi vecinic bănuit , vecinic neglijat, vecinic 
nedreptăţit, vecinic tratat ca intrus. 

Soarta copilului adulterin e, de sigur, precară ; dar, 
în orice caz. adevăratul său interes nu poate fi altul de 
cât de a rămâne al părinţilor săi fireşti. Când, deci, 
mama nu şe opune la admiterea acţiunei spre a înlesni 
adopţiunea copilului de către acela care este adevăratul 
I ui p~rinte şi a îl scoate, astfel, dmtr'o familie care nu 
e a lui spre a îl face să intre în familia lui fireasd, 
se mai poate susţine că mama lucrează în contra in. 
teresului copilului său ? 

Şi apoi, în cazurile de mai sus. ce ar putea, oare, 
face un tutor ad-hoc ? Când însăşi mama copilului re~ 
cunoaşte nelegitimitatea lui, cum va putea tutorul ad. 
boc convinge pe judecători de contrariu '! Si dacă se 
va sili să o facă, se poate. oare, o situaţie mâi falşă de 
cât a acestui tutor, care încearcă, sub ochii judecăto­
rilor, de a fabrica copilului adulterin o legitimitate imo­
rală, sub covânt că lucrează în interesul său? Un in­
teres care răneşte morala publică nu mai e un interes 
legitim; legiuitorul , prin presumţiunea «pater is est», a 
voit să protejeze pe copilul legitim, iar nu să legitimeze 
pe copilul adulterin ; numai interesele legitime au drep• 
tul de a fi apărate în justiţie ; prin urmare tutorul, 
care pledează pentru legitimitatea unui copil pe care 
însăşi mama lui îl recunoaşte de adulterin, pe lângă că 
nu apără un interes legitim, dar lucrează şi în potriva 
adevăratului interes al acestui copil, care este de a ră­
mâne în familia sa firească; 

Cu aceste cazuri nu se dovedeste. asa dar. că mama 
lucrPază în contra interesului copilului său : din potrivă. 
Şi dovada est.e că nu se poate cita un singur caz în 
care mama s'ar fi învoit la admiterea ' actiunei în ne­
recunoaştere pentru ca să'şi abandoneze copilul. 

De altfel , cum ar fi posibil ca mama să lucreze în 
contra interesului copilului său? Oare iubirea maternă 
nu este cel mai puternic sentiment al femeei? Când in­
teresul copilului său este în joc, se poate ca mama să 
nu'l_ apeye cu ~Itima e~ergie? Dar, pe Hngă interesul 
copllulm, are ŞI ea un mteres personal de apărat: in­
teresul onoarei ei. Acest interes este identic cu al co­
pilului, căci apărând legitimitatea lui îsi apăra şi pro­
pria ei onoare. Şi atunci, cine va fi mai în măsură de a 
apăra pe copil decât mama lui, care poate da justitiei 
cele mai preţioase informaţiuni şi poate invoca în spri­
jinul copilului cele mai utile mijloace de apărare? Cine'l 
va reprezinta mai bine decât dânsa, care. nu numai că 
nu are nici un interes contrar, dar are chiar un inte­
res identic cu al lui? 
Admiţând, prin imposibil, că ar fi cazuri în care în 

adevăr mama ar avea un interes contrar cu al copilu­
lai, numai în as;emenea cazuri rari, excepţionale, poate 
fi loc la numirea, nu a unui tutor ad-hoc, expresiunea 
este inproprie, pentru că nu poate fi vorba de tutelă 
pe c_âtă vreme părinţii «'Opilului trăesc, dar la numirea 
unm reprezentant special de către pre~edintele tribu­
nalului, conform art. 67 Pr. civilă, spre a apăra legiti­
mitatea copilolui; 

~ar până când acest interes contrar nu e dovedit, 
C!)P}lul va fi reprezintat prin mama sa; dreptul ei de­
riva dela lege şi din calitatea ei de mamă ; dela lege, 
pentru_ că exercită puterea părintească, şi dreptul de a 
reprezmta pe copil în justitie este un atribut al pulerei 
părinteşti; din calitatea ei de mamă, mai întâi pentru 
că nimeni na este mai în măsură decât dânsa de a a­
păra legitimitatea copilului său şi, al doilea, pentru că 
are un interes mai mult de a o face, căci apărând le-

gitimitatea copilului său îşi apără în acelaşi timp dem­
nitatea ei de soţie şi de mamă; 

Acesta este dreptul comun al codului civil în ma­
teria ce ne preocupă ; 

Sistemul art. 318 Cod. civil francez care deroagă de 
la dânsul, nu prezintă decât dezavantaje în compara­
ţie cu sistemul dreptului comun : el este nelogic şi dă 
naştere la o mulţime de dificultăţi practice; 

Nelogic, pentrucă în acest sistem acţiunea trebue în­
dreptată în acelaş timp în contra- unui tutor ad-hoc care 
reprezil_ltă pe copil şi în contra mamei sale care este 
chemată în instanţă. Or, de ce este chPmată mama în 
instanţă? «Pentrucă ea este cea mai în măsură de a 
apăra legitimitatea copilului său şi pentru că interven­
ţiunea ei este o garanţie serioasă în contra ori cărei 
încercări de coluziune din partea bărbatului: căci dacă 
tutorul ad-hoc s'ar arăta dispus a sacrifica interesele 
copilului, mama, cel puţin, nu se va lăsa» . lată motivul 
legiuitorului; citat după Planiol (t. 1, No.' 1454). Dar, 
dacă acestea este motivul pentru care se chiamă mama 
în instanţă . atunci, în ochii legiuitorului, ea este prin­
cipala apărătoare a copilului, aceia pe a cărei energie 
si devotament se poate conta, iar nu tutorul ad-hoc; 
şi în acest caz nu este lipsă de logică din partea le­
giuitorului când dispune ca copilul să fie reprezentat 
printr'un tutor ad-hoc, în loc să fie reprezentat prin 
mama sa? D-1 Planiol observă această lipsă de logică 
şi o critică în treacăt: «Nu înţeleg spune d-sa, de ce 
copilul nu este reprezentat prin mama sa». 

ln ce priveşte dificultăţile la ·cari acest sistem dă nas­
tere în practică, numeroasele controverse din doctrină 
şi jurisprudenţă sunt o dovadă eloq1,ientă ; 

Astfel se discută mai întâi cestiunea de a se sti : Cine 
numeşte pe tutor? Tribunalul sau consiliul de familie ? 
(Laureat, HI No. ). In ipoteza că în consiliul de familie 
se discută cestiunea de a se sti : Cum trebue compus 
acest consiliu de familie? Conform regulelor dela tutelă? 
Dar atunci consilierii fiind în majoritate rude despre 
partea tatălui , ar alege· un tutor ad-hoc favorabil a­
cestuia, ceiace ar fi în contra intereselor copilului. După 
alte norme? Cari sunt aceste norme? Şi atunci se pro­
duc aproape tot atâtea păreri câţi autori de drept şi 
câte tribunale încearcă să dea cestiunei o soluţie. Mai 
departe, odată tutorul ad-hoc ales, se discută cestiunf'a 
de a se şti : unde trebue intentată acţiunea ? La tribu­
nalul reclamantului. care, până la admiterea acţiunei, 
este presupus de tată al copilului. şi la care, prin ur­
mare, aceasta'si are domiciliul in tot timpul procesului? 
La domiciliul tutorului ad-hoc? lată atâtea cestiuni -
şi nu sunt toate -la care textul art. 318, prin loconis­
mul său, nu dă nici o soluţie ; 

Nu se poate şti care a fost motivul legiuitorului ro­
mân când a suprimat acest articol, căci lucrările pre­
paratoare nu ne dau nici o Hi murire în această privinţă ; 
dar, faţă cu nesfârşitele dificultăţi la care dă naştere 
în practică aplicarea lui, legiuitorul român l'a putut 
prea bine suprima, găsind că dispoziţiunile dreptului 
comun sunt suficiente spre a umplea ' lacuna, sistemul 
ce rezultă din aceste dispoziţiuni având asupra celui 
suprimat cel putin superioritatea logicei şi a unei apli­
caţiuni practice mai simple şi mai lesnicioase ; 

Am arătat care sunt aceste dispoziţiuni ale dreptului 
comun. Sfârşind, le recapitulăm în rezumat: 

Pe cât timp părinţii copilului trăesc . copilul se află 
sub autoritatea lor. Dreptul de a'l reprezenta în justi­
ţie este un atribut al autori tă tei părinteşti . ln timpu I 
căsătoriei, numai tatăl exercită această autoritate; deci 
numai el are dreptul de a'l reprezenta în justiţie; când 
nu'! poate reprezenta, i se va da copilului un repre­
zentant special, conform art. 67 Pr. - civilă După des­
facerea căsătoriei prin divorţ, amândoi părinţii exercită 
autoritatea părintească : tatăl va continua să reprezinte 
pe copil în justiţie prin preferinţa sexului ; când el nu'l 
poate reprezenta. îl va reprezenta pe deplin drept mama 
sa. Aceasta cu atât mai mult când divorţul s'a pronun-
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ţat în contra tatălui, pentru că atunci el perde cea mai 
mare parte din atributele puterei părinteşti, pe care le 
exercită numai mama. Şi cu atât mai mult când s'a 
intentat copilului o acţiune în nerecunoaştere , pentrucă 
atunci, pe lângă interesul copilului, mama are şi un 
interes personal de apărat; onoarea ei, care ar fi com• 
promisă prin admiterea acţiunei ; 

Acest din urmă caz, este tocmai cazul adus î.n dis• 
cuţie înaintea tribunalului, în procesul de faţă; 

ln adevăr, ce avem în speţă'? 
O acţiune în nerecunoaştere intentată de părintele 

unei copile minore, după des/ ace rea căsătoriei prin di­
vorţ, care a fost pronunţat în contra soţului; 

Acţiunea a fost intentată în contra mamei, ca repre­
zentantă a minoarei; 

Prin aplicarea principiilor dreptului comun, expuse 
mai sus, este evident că mama are dreptul de a repre-
zenta pe minoară în justiţie; . 
Că pârâta a fost chemată ca mamă, iar na personal, 

rezultă în mod clar din cuprinsul acţiunei; 
Pentru aceste motive. redactate de d-l judecător Cesar 

Vârgolici, Tribunalul, în majoritate, respinge excepţi­
unea de neregularitate a acţiunei ; 

(ss) C. Vârgolici ; A. Suciu. 

Opiniune 

A vând în vedere incidentul ridicat de pârâta G., prin 
care cere a se respinge ca neregulat făcută acţiunea în 
desavuarea copilei minoare A., intentată în contra sa de 
către fostul său soţ C .. pe motiv că această acţiune urma 
să o facă în termenul legal în contra copilei . a cărei 
paternitate nu voeşte să o recunoască, ca,re să fie re­
prezentată printr'un tutore ad-hoc, iar nicidecum faţă 
de dânsa, căci o sentinţă obţinută astfel, nu ar putea 
fi opozabilă copilei ce voeşte să desavueze; 

Având în vedere concluziunile părţilo1·, ale reprezen­
tantului ministerului public şi actele din dosar ; 

Având în vedere că pârâta G. a intentat fostului său 
soţ C. prin petiţia înregistrată la No. 7737 din 1907 o 
acţiune, pentru ca aceasta să fie obligat să'i servească o 
pensie alimentară lunară pentru întreţinerea copilei miw 
noa re I\. rezultată din căsătoria ce a existat între dânşii; 
că în contra acestei acţiuni pârâtul C., a tăcut cerere 
reconvenţională în desavuarea copilei, la a cărei între­
ţinere este chemat să contribue; ca prin sentinta acestui 
tribunal secţia H cu No. 230 din 1907, s'au disjuns a­
ceste acţiuni_ dispunându-se a se judeca fie care în mod 
separat şi s'a acordat reclamantei G. o pensie alimen­
tară lunare de 50 lei pentru copila sa minoară, sentinţă 
rămasă definitivă fiind confirmată de Curtea de apel 
din Bucuresti ; 
Că astăzi· fiind a se judeca acţiunea în desavuare fă­

cută de reclamantul C. prin petiţia înregistrată la No. 
9138 din 1907 în contra foastei sale soţii G. pentru a 
denega paternitatea copilei A., ce se pretinde a fi rezul­
tatul căsătoriei sale cu numila doamnă, s'a ridicat de 
pârâtă incidentul care tinde la respingerea acestei actiuni 
ca neregulat făcută ; . • 

A vând în vedere că legiuitorul statuând în regulă ge­
nerală, de eo quod plerumque fit, a stabilit în art. 286 
codul civil presumpţia legală că bărbatul este tatăl copi­
lului conceput în timpul căsătoriei, permiţând în ace­
laş timp pe cale de excepţiune la această regulă gene­
rală a se dovedi contrariul, luând însă măsuri şi ga­
ranţii puternice pentru ca prin asemenea acţiuni de 
tăgăduire a paternităţei să nu se aducă perturbări prE>a 
mari în stabilitatea şi fixitatea sta tutuiai ci vil al unei per­
soane; astfel, el a fixat anJ.1me condiţiunile şi termenile 
în care o acţiune de această natură să poată fi pornită, 
dar a omis ca să arate în acelas timp si contra cui tre­
bue îndreptată, din care canză. s'a născut chestiunea, 
dacă trebue intentată în mod valabil în contra mamei 
pentru a dărâma statutul civil al C'lpilului ei, ori inten­
tată în contra copilului reprezentat printr'un tutore ad~ 

hoc. atunci când el este minor, asistat fiind şi de mama 
lui,· interesele lor fiind în strânsă legătură · prin însăşi 
natura acţiunei în desavuare; 

Având în vedere că legiuitorul nostru. adoptând co­
dul francez, a suprimat art. 318 din acel cod care dis­
pune că ,,orice act extra-judiciar conţinând tăeăduirea 
paternitătei din parlea bărbatului, va fi neavenit, dacă 
nu esle urmat, în termen de o lună, de o acţiune in 
jusliţie, dirigiată contra unui tutore ad-hoc dat copi­
lului şi în prezenţa mamei sale». După cum se vede, 
scopul principal al legiuitorului francez a fost de a pre­
lungi cu o lună termenul în care trebue făcută acţiu­
nea în tăgăduirea paternitJ.ţei şi numai în mod inci­
dental vorbeşte de persoanele ce trebuesc să ia parte 
în această acţiune; ori, redactorii codului nostru au 
înţeles să nu admită o astfel de prelungire de termen, 
şi de a.ceia au suprimat întreg articolul, fără să ţie 
seamă că suprimându-I înlătură şi dispoziţiunile lui 
finale, relative la persoanele în contra cărora trebuesc 
îndreptate asemenea acţiuni. Ceva mai mult, în doc­
trina şi jurisprudenţa franceză este controveyrsă asupra 
chestiunei de a se sti dacă un tutore ad -hoc. dat co­
pilului minor spre ·a'l apăra în acţiunea de tăgăduire 
a paternităţei sale, se orândueşte de tribunal sau de 
consiliul de familie, şi pentru a curma şi cu această 
controversă lPgiuitorul nostru a suprimat art. 318 fr.; 

Având în vedere că dacă legiuitorul român prin su­
primarea articolului acesta ar fi avut de scop să facă 
o inovaţie , înţelegând a se acţiona personal numai 
mama copilului a cărui paternitate se deneagă, iar nu 
şi pe tutorele ad hoc, ca în legea franceză şi cea ita­
liană (art. 168). atunci de sigur că el inovând asupra 
textelor ce 'i'-au servit de model, ar fi arătat formal 
persoanele ce trebuesc acţionate în judecată; ori nici 
din desbater'ile ce au avut loc la alcătuirea codului 
nostru civil nu rezultă această intenţiune a legiuitorului 
nostru, şi atunci este raţional să decidem că scopul le­
giuitorului la suprimarea acestui articol a fost de a nu 
admite prelungirea termenului şi de a scăpa de con­
troversa arătată mai sus. omiţând că prin suprimarea 
textului în întregime, înlătură şi dispoziţiunile lui fi­
nale, relative la procedura de urmat în această materie; 

Având în vedere că, în lipsa unei soluţiuni clare. 
impusă de origina istorică a codului nostru civil, şi a 
unui text precis de lege . care să arate persoana con­
tra căreia trebue îndreptată acţiunea în desavuare, ur­
mează a se rezolva chesHunea după principiile generale 
ale dreptului comun conducătoare în materia acţiu­
nilor; 

A vând în vedere că exerciţiul unei acţiuni tinzând 
la recunoaşterea SilU la contestarea unui drept, impune 
reclamantului obligaţia de a• şi i11drepta cererea con­
tra aceluia care se bucură şi are câştigat dreptul în 
contestaţiune; ori. în materie de filiaţiune, copilul născut 
din căsătorie are în favoarea sa presumţia legală de 
copil legitim al tatălui său, un drept câştigat, opozabil 
bărbatului mamei sale, cirept ce nu se poate doborî 
pentru a depărta pe copil din familia tatălui· şi a -i ri­
dica statutul său civil, de cât acţio'nându-1 personal în 
în judecată, atunci când el va fi major şi deci capabil a 
se apăra singur. sau reprezentat printr'un tutor;) ad-hoc, 
atunci când el este minor, tatăl având în proces inte­
rese opuse de ale copilului săn, a cărui paternitate o 
tăgădueşte ; 

A vând în vedere că această soluţiune se impune şi 
prin aplicarea principiilor din art. 343 codul civil, după 
care tatăl, în timpul căsătoriei, are administrarea averei 
personale a copiilor săi minori. de unde rezultă că el 
ca şi un tutore îi reprezintă în justiţie; ori, în cazul 
când tatăl are interese contrarii de ale copiilor săi mi­
nori, cum ar fi când ar cere parlagiul unei averi asu­
pra căreia este în indiviziuDP. cu copii săi minori, sau 
când este vorba de tăgăduirea paternităţei, al cărei 
scop nu estt numai moral, adică de a-si apăra onoarea 
şi de a împiedica ca un copil strein să· poarte o pater-
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nitate falşe, dar şi material, căci ·acţiunea aceasta odată 
admisă, copilul este înlăturat din familia şi succesiunea 
tatălui său, nu rezultă din nici o dispoziţiune a legei, 
că mama este reprezentanta copilului, şi deci ea 'i va 
apăra interesele sale în justiţie în contra bărbatului 
său, ci urmează a se numi copilului un alt reprezen­
tant, un tutore ad-hoc, desemnat de tribunal în urma 
avizului consiliului de familie, conform art. 693 Proc. 
civilă ; 

Că, cu atât mai mult nu se poate admite părerea că 
mama care ea însăşi este incapabilă şi are nevoe de 
autorizaţia soţului său , să reprezinte pe copil într'un 
proces în contra bărbatului ei, şi din punctul de ve­
dere că stiută fiind înrâurirea ce bărbatul poate avea 
asupra ~otiei sale, s'ar putea întâmpla ca apărarea fă­
cută de dânsa să nu fie liberă şi complectă şi intere­
sele minorului să fie astfel lipsite de o apărare des­
toinică; 

Având în vedere că dacă în timpul căsătoriei nu se 
poate admite ca mama să reprezinte pe copilul său în 
justiţie, apoi naşte întrebarea dacă o asemenea repre­
zentare este valabilă , când căsătoria dintre soţi este 
desfăcută definitiv, cum este cazul nostru, şi denegarea 
paternităţei se face după definitiva dizolvare a căsăto­
riei; 

Având în vedere că, după legile noastre civile, pu­
terea părintească nu încetează afară de cazurile de 
moarte ·a copilului sau a părinţilor săi, de cât la ma­
joritatea copilului, sau chiar înainte de majorat, prin 
emanciparea sa, expresă sau tacită, şi încă prin con­
damnarea tatălui sau mamei pentru delictul de atentat 
la pudoarea copilului, delict prevăzut şi pedepsit de 
art. 267 şi 268 C. penal; că, nici în cazul când părinţii 
nu îngrijesc pentru hrana şi buna creştere a copiilor 
lor, şi chiar îi maltratează, justiţia nu le poate rîdica 
această putere părintească, pierderea ei fiind o pe­
deapsă ce nu se poate da fără un text anumit de lege, 
şi cel mult poate să autorize copilul maltratat ca să 
părăsească domiciliul părinţilor săi ; 

Având în vedere că, în timpul căsătoriei, tatăl sin­
gur exercită puterea paternă, afară de cazul când el este 
absent (art. 121) sau pus sub interdicţie legală sau ju­
diciară, în care caz femeia este chemată a înlocui pe 
bărbat în această atribuţie a sa; c~. chiar în urma des­
facerei căsătoriei prin divorţ, puterea părintească ră­
mâne tot la tatăl copilului, care o va păstra până când 
va interveni una din cauzele cari fac să înceteze această 
putere şi împreună cu această putere el va păstra şi ad­
ministraţiunea legală a averii copiilor săi minori. care 
nu este de cât un efect direct al poterei părinteşti, chiar 
şi în cazul când divorţul s'ar fi pronunţat în contra sa 
şi ar fi perdut folosin!a legală asupra copiilor (art. 340), 
căci, conform art. 282 şi 2811 codul civil, tatăl chiar când 
divorţul a fost pronunţat în contra sa şi când copii nu 
sunt încredinţaţi lui, el tot păstrează dreptul de privi­
ghere asupra lor şi are îndatorire de a-i întreţine şi a 
le da creştere, îndatoriri care nu derivă de cât din pu­
terea părintească pe care el o conservă în tot timpul 
vieţei sale, de unde rezultă că chiar dacă prin pronun­
ţarea divorţului în contra sa, el a perdut uzufructul 
legal asupra averei copiilor săi, totuşi nu a perdut şi 
dreptul de a priveghea asupra acestei averi a copiilor, 
căci după art. 343 codul civil, el are dreptul de a ad­
ministra averea copiilor chiar şi atunci când n'are drep­
tul de folosinţă asupra ei. având în ar.est caz puteri e­
gale cu acelea ale unui administrator al a verei altuia; 

Având în vedere că si în cazul când căsătoria este 
desfăcută definitiv, tatăi păstrează încă puterea părin­
tească şi administrarea averei copilului. chiar când a­
cesta nu este lăsat în păstrarea si îngrijirea sa şi divor­
ţul este pronunţat în contra tatălui; că, de aci rezultă 
că şi atunci copilul nu poate fi reprezentat în justiţie 
prin mama sa, urmând a i se orândui un tutor ad-hoc 
care să-l apere tn contra tatălui său, care-i deneagă 
paternitatea şi voeşte a-l înlătura din familie; 

Având în vedere încă că doctrina şi jurisprudenţa, 
în dorinţa de a asigura minorului o apărare cât se poate 
de bună şi neinfluenţabilă şi de a-l pune la adăpostul 
unei învoeli posibile între reprezentantul său şi tatăl re­
clamant, a mers şi mai departe şi a zis că chiar în cazul 
când copilul minor ar avea un tutor ordinar, chiar şi 
atunci trebue să i se orânduiască un tutor/ad-hoc, · căci 
cele m9i multe ori acel tutor ordinar va fi dacă nu mama, 
apoi cel puţin o rudă de a ei sau de a tatălui care ar 
compromite interesele minorului, pentrucă ar avea poate 
interes ca acţiunea să fie respinsă ; 

A vând în vedere că acţiunea în tăgăduirea paterni­
tăţei nu poate fi intentată decât în contra copilului însuş, 
a cărui paternitate se tăgădueşte, chemându-se pers:>nal 
în judecată, atunci când el este major, şi printr'un tutor 
ad-hoc orânduit de tribunal în urma avizului consi­
liului de familie , C'ând este minor, aceasta fiind în con­
formitate şi cu maxima de drept că res inter alios ju­
dicata aliis neque nocere, neque prodesse protest, întrucât 
hotărârea obţmută în contra unei alte persoane nu s'ar 
putea opune copilului a cărui desavuare se cere; apoi 
nu este nici raţional şi nici juridic a decide că mama 
poate reprezenta pe copilul său minor în instanţă, căci 
interesele mamei deşi sunt intim legate de ale copilului 
său, sunt însă de naturi cu totul dilerite, mama a vând 
un interes pur moral de a-şi apăra onoarea şi de a spul­
bera toate acuzaţiunile neadevărate îndreptate în contra 
ei, pe câtă vreme copilul mar are şi un interes mate­
rial de a aparţine familiei tatălui său şi de a-i succede, 
şi un alt interes de ordine cu totul superioară, acela 
de a-şi fixa statutul său civil, aşa că el este principalul 
interesat în cauză, şi deci este drept a fi el personal ac­
ţionat în judecată, iar nu persoane cu care el nu are 
decât oarecari interese comUfid; că, în fine, dacă acţiu­
nea s'ar îndrepta numai în contra mamei, fără a pune 
în cauză şi pe copil, hotărârea ce s'ar obţine nu s'ar 
putea executa faţă de copil, nefiindu-i oposabilă, întrucât 
el nu a luat parte la judecată şi nu a figurat în ins­
tanţă la pronunţarea ei ; 

Că, dacă s'a admis în doctrină şi jurisprudenţă de a 
pune şi pe mamă în cauză, aceasta s'a făcut numai 
pentru a-i da putinţa de a se apăra într'o asemenea 
acţiune, în care onoarea. ei este pusă în joc, şi de a 
putea înlătura toate neaJunsurile morale şi materiale 
la care ar expune-o o asemenea actiune; că dacă, în 
fine, s'ar decide ca neobligatorie citarea mamei în numele 
ei personal sau chiar prm imposibil că ea poate repre­
zinta pe copilul ei minor, totuş, în asemenea caz, ea 
trebue citată în calitate de reprezentantă legală a co­
pilului său, iar nicidecum în numele ei personal, aşa 
că şi din acest punct de vedere acţiunea de faţă nu 
este regulat făcută ; 

Având în vedere şi motivul invocat de reclamant, 
că acest incident trebue respins şi pentrucă acţiunea 
de faţă nu este o acţiune principală în desavuare, ci o 
acţiune reconvenţională făcută în contra actiunei de 
pensiune alimentară cerută de mamă pentru copila sa 
minoară, şi deci nu putea să o intenteze decât în contra 
mamei, reclamanta din acţiunea principală; 

Având în vedere că, dacă este adevărat că denegarea 
paternităţei se poate cere nu numai pe cale de acţiune 
principală, dar şi pe cale de excepţiune în anumite 
condiţmni, apoi totuş nu se poate susţine că forma sub 
care este făcută o asemenea acţiune în desavuare să 
poată influenţa asupra modului de reprezintare a mi­
norului, decizând că atunci când denegarea paterni­
tăţei se face pe cale reconvenţională în contra unei 
acţiuni principale intentată de mamă pentru copil, mi­
norul este bine reprezintat de mama sa, pe câtă vreme 
dacă denegarea s'ar face pe cale principală, minorul 
ar trebui să fie reprezintat de un tutor ad-hoc; 

Că, faţă cu toate aceste consideraţiuni, urmează a se 
admite incidentul ridicat şi a decide că acţiunea de 
fată este neregulat introdusă în contra mamei şi că 
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minoara personal trebne acţionată în judecată, repre­
zintată printr'un tutor ad-hoc; 

a vânu în vedere si cererea subsidiară făcută de re­
clamant de a i se acorda un termen pentru a introduce 
în cauză pe lângă mamă şi pe copil, reprezintat printr'un 
tutor ad-hoc; 

A vând în vedere că o acţiune introdusă cu violarea 
formeloi· de procedură, poate fi rectificată atunci când 
partea este încă în termen de a introduce o nouă .ac­
(iune regulată; 

A vâna in vedere că, după cum am arătat mai sus, 
copilul este pârâtul principal într'.o aeţiune în desa­
vuare, având interese superioare, a,tât materiale cât şi 
morale de a figura în instanţă şi de a lupta pentru a 
nu i se schimba starea sa civilă, pe câtă vreme mama 
are un rol secundar şi accesoriu, mai mult moral decât 
material, chemată numai spre a asista pe copil, şi pre­
zenţa ei în instanţă nefiind absolut necesară decât în 
leg1slatiile unde există texte precise de lege în această 
pri viaţă ; că chiar acolo unae şi ea trebue să figureze 
neapărat în instanţă, s'a decis atât de jurisprudenţă cât 
şi oe doctrină to mod_ unanim, că ea poate fi pusă în 
cauză şi peste termenele art. 2~0 codul civil, nefiind de­
tendoare principală într'o a asemenea acţiune, destul 
numai ca ea sa fie chemată înainte de iostr.ucţia pro­
cesului; că dacă s'a admis şi în legislaţia noastră, în 
lipsa unui text precis de lege, ca să figureze si mama 
în mstanţă, acest lucru s'a tăcut pentru a-i da prilejul 
să-şi poată apăra onoarea ei, în jurul căreia rulează 
discuţia într'o asemenea acţiune; 

A vând în vedere că acţiunea în tăgăduirea paterni­
tă!ei trebue introdusă, conform art. i\:IU codul civil, în 
termen de două luni dela data descoperirei traudei, 
atunci când s'a ascuns naşterea copilului, după cum 
pretiude şi reclamantul în cazul de faţă ; 

a vând în vedere că dacă reclamantul a intentat în 
termenele art. 29u cod. civ., acţiunea în desavuare în 
contra mamei personal, fără a pune în cauză şi pe copil, 
el nu se poate prevala de faptul chemărei mamei în 
termen pentru a lega instanta după expirarea terme­
nului, ş1 faţă ae copil care este detemlorul principal în 
această acţiune; că numai în cazul când încă dela în­
ceput şi în termenul legal instanţa ar fi fost legată faţă 
de copil, însa în mod neregulat, numai atunci s'ar putea 
acoraa un termen pentru rectificarea acţiunei, în ce 
priveşte reprezentarea legală a copilului; 

Având în vedere că, în speţă, reclamantul a luat ci;t­
noştinţă de acţiunea intentată de fosta sa soţie, pentru 
a-l obtiga să contribue la intretinerea copilei rezultată 
din căsatorie, prm primirea copiei dupâ acţiune şi a 
citaţiunei No. 14lJ62 din 1907 a Tribunalului Prahova, 
sect1a Jl, la 25 'Aprilie 1907, după curo se dovedeşte din 
adeverinţa ei de primire, semnată propriu de reclamant 
şi ataşata la dosarul cauzei ; 

Având în vedere că de atunci fiind trecut mai mult 
de doua luni, reclamantul numai este în termenul legal 
de a introduce o nouă acţiune regulată, şi deci nici de 
a rectifica această acţiune greşită, citând în cauză pe 
copu, reprezentat prin tutor ad-hoc, termenele fixate 
de lege tiin<l tte ordine publică şi neputându-se pre­
lungi sau scurta de judecători sub pedeapsă de nuli­
tate, decât în cazurile când legea le dă în mod formal 
această facultate (art. 732 Pr. civilă); 

vuare, adică punerea în mi1care a acelei vointe în ter­
menul de o lună dela data actului extrajudiciar şi, pe­
dealtăparte. din art. 290 şi 291 cod civil român, copiat 
tale•quale după art. 316 şi 317 codul civil franc~z, undP. 
se întrebuinţează expresiunea a reclama, şi prtn c~re 

~u se poate înţelege în mod juridic altceva decât 10-
tentarea de fapt a acţiunei în contra persoanelor c~ 
trebuesc să figureze în instanţă, iar nicidecum numai 
simpla manifestare a voinţei de a desavua, întrucât 
actele extrajudiciare existente în această materie la 
Francezi nu au fost reproduse şi în legislaţiunea noa~tră. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respmge 
şi această cerere subsidiară, ca ne-mai fiind făcută în 
termenul legal şi deci a se respinge acţiunea ca nere­
gulat introdusă. 

(s) N. Bădesau-Roşiori 

Notă.. - Sentinta Trib. Prahova ce publicăm 
mai sus este juridic motivată şi nu lasă nimic de 
dorit. Ea rezol vă două chestiuni de drept impor­
tante şi- foarte controversate. 

Vezi în ce priveşte prima chestiune, privitoare 
la exerciţiul puterei părinteşti: Curtea de apel 
Bucureşti, s, II, în Curierul Judiciar din 1898, 
No. 12, p. 91 ; Alexandresco, II, p. 190 şi 191 
(ed. 2-a), care citează o mulţime de autori şi Trib. 
civil din Lyon în Curierul Judiciar din 1905, No. 
47, pag. 375 cu Observaţia D-lui Alexandresco. 

In ce priveşte chestiunea a doua rezolvată de 
Tribunal: că intr'o actiune de tăgăduire a pater-

. nităţei, introdusă de soţ, după desfacerea căsăto­
riei, muma singură e în drept a representa in 
mod valabil pe copilul minor a cărui paternitate 
se contestă, fără să fie nevoe de un tutore ad-hoc, 
vezi Trib. Ilfov s, I, în Curierul Judiciar, din 
anul 1898, No. 5, pag. 36 cu Observaţia de 
care e însotit, şi Alexandresco, II, pag. 236-238 
(ed. 2-a) unde se tratează pe ]arg materia. 

JSUOH. 

iNFORMAŢIUNI 

A a.pftrul: Volumul Il din ma.rea, importa.nta ş_i utiht _luc_rnre 
1rnPl1]H,TOltlUL UENIBH,AL DE JUl-tlSPRUDBNTA ROMANA A 
lNAL'r.l!ll CUH/fl DE CASA'fIE dela 18GJ-HJ0G, ele d-l I, C, Ba­
rozzi, c11pri11zi'tnd materiile literilor D-L. 

Preţul 15 lei broşat; 17 lei legat în p,iu:,;ă; 18 lei cu piele l::i, 
cotor şi 18,[iQ în piele pe,;te tot, flexibil. , 

Sub presă. voL IJl care v,1 ap,tre în CJlrSul Junei 1Lu1ie, htr vui. 
lV în cursul lunei Augu::;t ,t. c. 

Depozit la Ouricri,l Ii,d-iciwr care serveşte la cerere orice cărţi 
de drept, contrn valoare, ruandat posta.I s<111 ratnlmrs. 

A ttpărut: . 
CODUL GENERAL AL JUDECĂTORULUI DE OCOL, acluotat 

de d-l l!hn, Dan, cuprinzând toate legile cl,1te în competi11ţa s,t. 
l+eţ.nl 8 lei broşat; 10 lei legat in pâ,nzrt, l l în piele flexibilft, 

Depo:,;it !,a Ciirierul Iiidicic111· care serveşte la cerere orice c.;fir\i 
de drept, contra valoare, mandat posta! sau rambur,;. 

Având în vedere că prin expresiunea a reclama în­
trebuinţată de legiuitor în art. 290 codul civil, nu se 
poate înţelege numai o simplă manifestare din partea 
reclamantului a voinţei sale de a desavua pe copil, ci 
trebue ca această voinţă săşi fie pusă în execuţiune de 
fapt prin intentarea acţiunei în desavuare în terme­
nul legal ş1 în contra persoanei care va avea să sufere 
în mod principal consecinţele judecăţei începută prin NOUÎ t1ot~t~ DE ŞEDINTĂ AL JUDIDCĂTORULUI m; OCOL, 
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