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Exista drept de contestajie la executarea umei ho-
tarari de consolidare ?

Curtea de apel s. 1I din Bucuresti prin deci-
zia No. 105 din 31 Martie 1908 s’a pronuntat ca
nu existd contestatie la executarea unei hotarari
de consolidare, intrucit din dispozitiunile art. 7
din legea de consolidare, o asemenea hotarare exe-
cutatii, produce efectele sale fati de oricine, «erga
omnesy.

Cazul Judecat de Curte—primul in Romania dar
care nu v'a inceta de a se repeta fata cu dispo-
zitiunile nouei legi de consolidare —ne arata pe
doi concesionari de terenuri petrolifere cari ambii
au obtinut cate o consolidare s1 executare pe u-
nul si acelas teren. Societatea Romano-Americani
pe de o parte, obfine o concesiune si o hotarare
de consolidare asupra unui teren p¢trohfer din
Prahova si intrd in posesiunea si exploatarea a-
celui teren. Pe de alti parte d-nii Pierre Papon
de Lameigné si Ferdinand Lecompte, obtin si d-lor
o concesiune asupra unui teren petrolifer vecin
cu cel de sus si asupra caruia cer a se face con-
solidarea. Aceasta din urma consolidare se face
pe baza unui plan astfel facut, in cat o parte din te-
renul de mai sus al societatei, in suprafatd de
5588 m. p.,remane incorporat la terenul conso-
lidat' d-lor Pierre Papon de Lameigné si F. Le-
compte. Executati aceastd din urmd hotarare si
societatea vizandu-se, prin acea executare, depo-
sedati de cei 5588 m. p. consolidati, maiintdi, ea face
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contestatie pe care atit Tribunalul Prahova cat si
Gurtea de apel din Bucuregtl i-au respins-o ca
inadmisibila.

In cazul de fata cestiunea de drept este de a
se sti daca art. 7 al.1V dinnoua lege de consolidare
isi are aplicafiunea sa fata de oricine, sau numai
fald de pértile din proces.

Din intreaga economie a legei de consolidare
si interpretarea data art. 7 din acea lege, re-
zultd ca intentiunea legiuitorului a fost, pe de o
parte, de a pune pe concesionar, in exploatirile
sale, la addpost de sicanele ce i se faceau péana
atuncl ; iar pe de alta si in interesul social de a
se exploata cit mai repede un teren petrolifer, a
vida printr'o procedura speciala-sumari si inainte
de consolidarea definitiva, toate litigiile dintre parti
privitoare la concesiune.

Pornind dela aceasta idee, gasim ca legiuitorul
nu a putut fi preocupat decat de interesele acelor
persoane interesate in cauza, adica acele intre care
ar fi putut exista un litigin privitor la concesi-
une, cum ar fi: proprietarii terenului, concesio- .
narii, cei cu procese anterioare pentru posesinnea
acelul teren si in fine toti cei citaji de concesio-
nar, iar nici de cum de tertele persoane streine
de litigiu si care nu ar fi avat nici un interes in
legatura cu concesiunea facuta.

Ciuatind si momentul pana cand legea de con-
solidare isi are aplicatiunea sa, gisim ca acel mo-
ment este atunci cand hotararea de consolidare
a remas definitiva (executarea nefiind decit con-
secinta consolidarei). Asa cd,din momentul cand
s'a facut prima cerere de consolidare §i pana la
consolidarea definitivd, in acest timp numai legea
de consolidare igi are aplicajiunea sa, §i aceasta
numai fafa de persoanele in litigiu, sau mai bine
zis acele persoane fata de care concesionarul gi-a
valorificat drepturile sale pe cale judecatoreasca.
Vezi in' acesi sens si decizia Curtei de casatie No.
305 din 17 Decembrie 1907 in Curierul Judi-
ciar No, 15 din 21 Februarie 1908,
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Ca legiuitorul nu a inteles si dea acestei legi
o aplicatiune absolut generala fati de oricine, este
faptul ci el insusi a stabilit o exceptiune prin art.
3 unde ne aratia ci, consolidarea nu va avea nici
un efect $i nu va fi opozabild fatd de acele per-
soane care, avand in cele 6 luni premergitoare
promulgirei legei proces pentru concesiunea terenu-
lui de consolidat, nu au fost citate la consolidare. $i
dacd legiuitorul nu a mentinut aceiasi exceptiune
si in art. 7, este ca aceasta era inutil, ratiunea
filnd aceiasi si deci aceiasi dispozitiune de apli-
cat: «ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est legis
dispositio».

A fi si se dea art. 7 o aplicatiune absolut ge-
nerald, este a se ripi tertelor persoane un drept
ce'l au dela legi, adica de a se opune la viola-
rea drepturilor lor castigate ce le-ar avea, atunci
cand prin executarea unei asemenea hotdrari de
consolidare, un prejuditiu grav li s’ar causa, im-
posibil de reparat prin vr'o cale oare-care.

De altfel e si rational si nu dam art. 7 o a-
plicatiune generali. _

Tinand socoteala de lipsa unui cadastru la noi
care si indice cu precisiune hotarele dintre pro-
prietatile dela tard, usurinta cu care in orice mo-
ment se poate desfiinta, muta si reinfiinta aseme-
nea hotare, care in mare parte nu consista decit
din semne primitive, ca santuri, bolovani, mara-
cini, etec. sau impreimuiri naturale, ca pante, vii,
delugoare, etc. cu variatele lor denumiri, schim-
bate dela o zi la alta, nu ne putem astepta decit
la confuziuni si incalciri de hotare, pe care de
altfel, le vedera zilnic petrecandu-se la tara.

Ar fi un adevirat pericol pentru exploatarile
de petrol ca asemenea incilcari facute, din eroare
sau altfel, eu ocazia consoliddrei sau posterior, si
fie puse la addpostul unei hotarari de consolidare,
executatd, care sa fie opozabild tuturor, pe cind
cei incilcati sd nu aiba nici o cale de apirare.

Concluzia fiind ca art. 7 al. IV din legea de conso-
lidare e aplicabil numai partilor din proces, re-
zultd ¢i teriele persoane au tot dreptul de con-
testatie contra executdrei unei hotirari de conso-
lidare, cand prin acea executare un prejudiciu li
s'ar cauza.

Bll(:lll'(3$ti, 1908, Mai 20 ('(()()llg'e ‘l). NenletCS(a"

Doctor in drept, avocat

et A 8 BV e

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. ITI
Audienta de la 22 Ianuarie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESGU, Pregedinte
Elena 1. Plegoianu cu Ileana Chioascd

Cambie. — Exceptiuni privitoare la forma titlului —
Nerecunoasterea semniturei.—Admisibilitatea unei ase-

menea exceptiuni.- (Art. 349 C. com.).
Mérturisire extra-judiciarid. — Efecte. — Mirturisirea

ficutd inaintea portérelului, cu ocazia protestului unei
cambii, e extra-judiciard

4ct de expertisi. — Dreptul instantei de fond de a-I
inlatura si de a face ea singuri verificarea.

1. Debitorul unei cambii puland opune, conform art.
349 Cod. comercial, excepliunile privitoare la forma
titlului, instanfa de fond esle in drept a primi dis-
cularea excepliunei bazatd pe nerecunoasterea sem-
ndturei din cambie, fiindcd semadtura cambiei face
parte din formalitdtile esenfiale ale formei §i exis-
lentel ei.

2. Mdrturisirea fdculd de debitor inaintea portdrelu-
lui, sau a judecdtorului de pace care instrumenteazd
ca portdrel, cu ocazia facerei protestului unei cambii,
esle o mdrturisire extra-judiciard §i ca atare nu are
valoare decdt aldta intrucdt proba testimoniald este
admisd, puldndu-se reveni asupra ei, si instania de
fond putdnd chiar sd o inldture ca nedovedind faplul
alegat.

3. Instanta de fond nu estelegald de aclele de ex-
perlizd ordonate de ddnsa, si avand dreptul de a-
preciare asupra lor, le poale chiar inldtura cutotul,
rdmandnd ea singurd in drept de a face verificarea
prin sine insd-gi.

Deciziunea 24/908.—Respins recursul facut de
Elena I. Plegoianu, contra sentintei Tribunalului
Buziu cu No. 58/906, dati in proces cu Ileana
Chioasca.

Curtea, .
Ascultand pe d. avocat Plegoianu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d. advocat Caracas in combateri ;

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

«Violarea art. 349 cod. com. intrucit debitorul unei cambii
nu poate opune decat exceptiunile privitoare la forma titlului
sau lipsa conditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei si
exceptiunile personale acelora cari a exercitat acfiunea gi
aceasta la prima infifisare »

Avand in vedere sentinta No. 58/906 a Tribunalului
de Buziu supusi recursului;

Avand in vedere cd din aceastd sentin{i se constati,
in fapt, ca Elena L. Plesoianu, recurents in acest proces,
avand a lua, cu o cambie, suma de lei 1000 dela de-
functul lon Preotul Gheorghe, a intentat actiune pentru
aceasid sumi inaintea judec#toriei ocolului PArscov
Jjudetul Buzéiu, contra intimatei Ileana N. Chioasci,
mostenitoarea sus zisunlui defunct;

C4, aceasld instants, prin cartea de judecati No.
138/9L6, admite actiunea recurentei si obligd pe intimati
la plata sumei din actiune; ’ :

C4, intimata ficand apel, Tribunalulni de Buziu, ju-
decand din nou afacerea, admite apelul, reformeazi
cartea de judecard datd in cauzi si respinge actiunea
recurentei dela prima instan{d ca nefondata;

Avand in vedere art. 349 cod. comercial ;

Considerand ci conform acestui text de lege, dehi-
torul unei cambii ne poate si opue, decat exceptiunile
privitoare la forma titlului, sau lipsa conditinnilor ne-
cesare peniru exercifinl actiunei, cum si exceptiunile
personale ale aceluia care o exerciti;

Considerand cé, in spetd, intimata declarand inaintea
instantei de fond, ci. nu recunoaste semnitura dupi
cambie, cu alte cuvinte ¢ cambiei fi lipseste una din
formalitatile esentiale ale formei si existentei ei; ci asa
fiind cu drept cuvant instanta de fond a admis si dis-
cutat aceasta exceptiune, fira a viola, ci din contri con-
formandu-se dispozitiunilor art, 349 cod. com. ;
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C# asa fiind acest prim motiv de casare, nefiind in-
temeiat se respinge ;

Asupra motivalui al doilea de casare:

«Onor trib. a violat art. 1204 si 1206 cod. civ. de oarece
apelanta a marturisit inaintea d-lui judecdtor de ocol cu o-
caziunea formarei actului protestului cambiei, cd recunoaste
datoria, insi nu se inlesneste a plitiy.

Avand in vedere dispozitiunile art. 1204 si 1206 Cod.
civil ;

Considerand ci conform acestor texte de lege uneia
din péarti, i se poate opune marturisirea judiciara ce a
facut la inceputul sau in cursul judecitei si ea face
deplini dovada contra celui ce a facut-o;

Considerand ca, in spsta, din sentinta supus# recur-
sului, desi in fapt nu reese cd intimata a recunoscut,
ci cambia este a auntorului siu totusi. in drept, ad-
mitand chiar ¢i faptul recunoasterei este exact, a-
ceastd maturisire nu are valoarea mérturisirei judiciare
de care se ocupa art. 1206 cod. civ., cci ea fiind facuta
cu ocazia protestului cambiei, in orice caz, este 0 mair-
turisire extra-judiciara verbald, facunti, nu inaintea
nnui magistrat, ci inaintea portérelulvi, cici in aceasta
calitate instrumenteazi judecdtorul de ocol cu ocazia
protestului, si, ca atare, nu are valoare decat atat intru
cat, proba testimoniald este admisd, putandu-se reveni
asupra ei si instanta de fond putand chiar a o inldtura
ca nedovedind faptul alegat ;

Ca asa fiind si acest al doilea motiv de casare ne-
fiind fondat cata a fi respins;

Asupra celui d’al treilea motiv de casare:

«Omisiune esentiald de a se pronunta fribunalul asupra
marturisirei ficuta de apelantd si care omisiune atrage ca-
sarea senfintei dupa legea inaltei Curfiv.

Considerand ca instanta de fond, fatd de declara-
tiunea intimatei cid nu recunoaste semnitura dupi
cambie, ordonand a se face verificare de scripte, im-
plicit respinge acest mijloc de probi, cici aceastid méi-
surd, esclude prin sine ins#si or ce idee de recunoastere
din partea intimatei, asa ci, era de prisos si se mai
pronunte in mod expres, de unde urmeazia ca omisi-
unea nu este esentiald si ca atare si acest al treilea
motiv nefiind fondat urmeazi a se respinge ;

Asupra celui d’al patrulea motiv de casare:

«Onor. trib. a violat art. 221 proe. civ. ciici numind expert
din oficiu pentru verificarea semniturei emitentului cambiei,
desi acesta constatd prin raportul siu ci semnitura este
proprie a numitului, totusi nu a bazat pe acest raport si
daca nu era destul de luminat urma si ordone a se face un
al doilea raport de citre acelasi expert sau de citre altii mai
ales cd apelanta si prin concluziunile sale consemnate in sen-
tinta atacata cu recurs recunoagte semnitura autorului siu
susfine insd ca ar fi luatd prin alte imprejuriri.

Considerand c# instanta de fond nn este legati de
actele de expertizd ordonate de ea, si avand dreptal
de apreciere asupra lor, le poate chiar inldtura cu totul,
ramanand ea singuri in drept totd’auna d’a face ve-
rificarea prin sine insusi ;

Considerand c# desi art. 221 proc. civ. d# instantei
de fond facultatea de a ordona verificare de scripte,
totusi faptul de a nu ti usat de dansa, nu poate con-
stitui an mijloc de casare a hotirarei dati in canzi;

Ca asa fiind si acest al patrulea si nltim motiv de
casare nefiind intemeiat catd sd fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

-

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIUNEA II
Audienta dela 19 Martie 1908
Pregedentia D-lui N. BADESCU-ROSIORI, Presedinte
) Sofii C. in actiune de desavuare
_Puterea périnteasci.—Cui apartine in timpul cisito-
riei '— Cum se exercitd in urma pronuntirei divoriu-
loi. —(Art. 283 si 327 Cod. civil).

Actiunea in tigdduirea paternitétei.—Cazul cand co-
pilul este minor.—Reprezentarea lui in justitie, in toate
cazurile, de citre mami.—Art. 286 urm. Codul civil si
67 Pr. civildi. — Deosebire de Codul francez, unde in
asemenea caz se randueste copilului un tutor ad-hoc.

1. In timpul casatoriei, tatal singur avamd ewercifiul
autoritdtes pdarinfesti, el singur poate sa repreginte pe
copilul siaw in justifie. In wrma pronunidarer divorfulus,
puterea parinteascd exercitindu-se de ambii paringi im-
preund, amdandoi pot reprezinta pe copil in justifie, tatdl
avind insd precddere prin preferinfa secsului, afard de
cazul cand ar exista contrarietate de interese intre tatd
si copil, in care caz copilul va fi reprezintat deplin drept
prin mama Sa afard de cazul cand nice ea nu Uar putea
réprezinta, fie din cauzd ca ar avea un interes contra-
riw cw dansul, fie c@ un text special de lege ar dispume
atlfel.

2. Intr’o acfiune in tdgaduire de paternitate, exercitatd
in wrma desfacerei cdsdatoriei dintre sofi, copilul este re-
prezentat in justifie de catre mama sa, chiar atunci cand
divorful a fost pronuniat in contra ei, cu atat mai mult,
cd, n acest caz, mama are §i un interes personal de a-
parat. Ba nw mai este insa in drept a reprezinta pe
copilul siw atunct cand acfiunea a fost exercitald in
timpul casdtoriei. In asemenea caz, cu deosebire de
ceeace se intampla in Codul francez, unde in toate ca-
zurile se randueste un tutor ad-hoc copilului, acesta din
wrmd va fi apdrat de un reprezentant special, randuit
de prezidentul tribunalulut, conform art. 67 Pr. ciwild.

S’a ascultat din partea sotului reclamant d-l1 avocat
Th. Theodorini, iar din partea paratei d-1 avocat D. Du-
milrescu. Fotoliul Ministerului public s’a ocupat de d-1
procuror N. Piunescu;

Tribunalul,

Avand in vedere sustinerile paratei pentru admiterea
incidentului de neregularitate a actiunei ;

: Avand in vedere urmétoarele motive de drept si de
apt:

I()}estiunea de drept adusd in discutiunea tribunalului
este aceea de a se sti in contra cni trebue intentata
actinnea in nerecunoastere cand copilul e minor i cé-
satoria desfacutd prin divort?

in codul civil francez existd art. 318 care prescrie ci
acfiunea se intenteazi in contra unui tutor ad-boc dat
copilului si in prezenta mamei sale;

Legiuitorul roman a suprimat acest articol ;

Asupra motivelor supriméirei lui in intregime lucréirile
preparatorii nu ne spun nimic; de aci controversi in
doctrind si jurisprudents, unii- fiind de parere ci arti-
colul a fost suprimat intentionat, altii ca a fost su-
primat prin inadvertenta ;

Ori care ar fi adevérul, un lucru e cert. ci in lipsa
unui text de lege care sd decidd cestiunea, trebue si
recurgem la principiile dreptului comun. Or, cari sunt
aceste principii ?

Pe cat timp parintii copilului triesc, art. 326 cod.
civil ne spune ci : copilul se afla sub autoritatea lor
pand la majoritate sau emancipare ;

Acest artico! atribue, deci, in principiu, puterea pi-
rinteascd ambilor périnti;

La acest principiu art. urmétor 327 cod. civil aduce
o derogatiune ; el declard ci, intimpul) césitoriei tatil
singur are exercifinl puterei périntesti. De ce aceast#
derogatiune ?

Pentru cd educafiunea copilulni cere o unitate de
directiune si aceastd educatiune fin timpul c#sétoriei,
nu putea fi incrediniatd decat tatalui, care are si au-
toritatea maritald ;

Dupi desfacerea cis#toriei prin divort, ins#, orice
autoritate a birbatului asupra femeei incetand, dispo-
zitiunea exceptionald a art. 327 nu mai are ratiune de
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a fi; si atunci reintram sub aplicatiunea principiului
pus®in art. 326.

Mama ’si recapitd, dar, plenitudinea antoritétei pi-
rintesti; dreptul ei devine egal cu al tatdlui; ea nu
se bucurd de aceasti autoritate in principin numai, ca
in timpul céds#toriei; ea dobindeste exercitiul efectiv
al eiexercifin pe care, in timpul céséitoriei, legea il
atribuia numai tatiloi;

Aceastd rezultd in mod clar din dispozifiunile art. 283
cod. civil;

In doctrin si jurisprudentd e punct constant. (Lau-
rent, Principes de Droit Civil, t. IIl No. 294 ; Planiol,
Traité de Droit Civil. t. I, No. 1275 si urm.);

Bine inteles. facem abstractie de modificirile aduse
de lege puterei pirintesti a sotului in contra céruia s’a
pronuntat divortul. despre care vom vorbi mai la vale:

Acestea fiind principiile relative la exercitinl puterei
parintesti in timpul c#sitoriei si dupd desfacerea ei
prin divort, si ne intoarcem la chestiunea noastri ;

Cine trebue sa reprezinte pe copilul minor intr’o ac-
fiune in nerecunoastere porniti in contra Iui dupé des-
facerea césitoriei prin divort?

Pe cat timp copilul se afld sub autoritatea périntilor
s#i, dreptul de a’l reprezenta in justifie este un atribut
al puterei parintesti;

Acest drept nu este un corolar al administratiei le-
gale, dupd cum se sustine fn opinia contraré; céci
atunci, in cazul cind copilul nu are nici o avere per-
sonalé, ar urma ca el si nu poatid fi reprezentat prin
nimeni in justitie; Or, e in afard de orice indoiald ca
si in acest caz. care. de altfel, este cel mai frecuent.
copilul va fi reprezentat tot prin périntii sdi; prin
urmare dreptul de a’l reprezenta in justifie este un a-
atribut al puterei pirintesti;

In timpul césétoriei tatdl singur avand exercitinl au-
toritétei p#rintesti. el singur va reprezenta pe copil
in justitie; cand va fi. contrarietate de interese intre
tatd si copil. acesta nu va putea fi reprezentat prin
mama sa, din canzi ci nu are exercitinl autoritéitei
parintesti, ci va trebui si i se numeascd un repreziu-
tant special, conform art. 67 proc. civili ;

Dupé desfacerea cisitoriei prin divort ambii péarinti
avand exercitiul autorititei p#rintesti, amandoi pot re-
presenta pe copil in justitie: precéiderea o va avea tatil,
prin preferinta sexului; iar cind va fi contrarietate de
interese intre tatd si copil. acesta va fi reprezentat de
plin drept prin mama sa. afari de cazul cand nici ea
nu l’ar putea reprezenta. fie din cauzi cd ar avea un
interes contrar cu dansul, fie pentru ci un text special
de lege ar dispune altfel ;

Acestea fiind principiile dreptului comun, deduse din
combinatiunea art. 326, 327 si 283 cod. civil relativ la
reprezintarea in justitie a unui copil minor care se afl
sub autoritatea péarintilor sii, si facem aplicatiunea lor
la actinnea in nerecunoastere ;

In aceastd actiune tatil fiind adversarul copilului
evident cd nu’l poate reprezinta in justitie;

Prin cine va fl representat copilul?

Dacé actinnea este intentatd in timpul cédsétoriei, el
nu’va putea fi reprezentat prin mama sa, care nu are
exercitinl puterei périntesti; va trebui. deci, si i se nu-
meascd un representant special de cétre presedintele
tribunalului, conform art. 67 proc. civild;

Insé. pentru cd intr’o asemenea acfiune, mama este
cea mai in m#surd de a apdra legitimitatea copilului
sau si pentru ca acesta si fie garantat in contra ori-
cirei incerciri de colusiune din partea tatilui, mama
va fi chemati si ea in instanti;

Acesta este sistemul art. 318 cod. civil francez: se
pare chiar célegiuitorul francez, adoptand acest sistem,
nu a avat in vedere decat ipoteza in care actiunea este
pornitd in timpul c#sitoriei, pentru ci. dupd cum vom
ardta. in cazul cand este pornitd dup# desfacerea ci-
sétoriei prin divort. acest sistem nu mai este logic;

Dacé actiunea in nerecunoastere este intentatd dupa

desfacerea cisétoriei prin divor{, atunci mama avand
un drept egal cu al tatilui in ce priveste exercitiul
puterei périntesti, copilul va fi reprezentat prin mama sa.
Deciderile pronuntate de lege in contra sotfului cul-
pabil nu au nici o influents asupra solutiunei de mai sus ;
In adevir. cAnd divortul a fost pronuntat in contra

~ ambilor soti. cestivnea nu prezintd nici o dificultate ;

situativnea femeiei nu este intrn nimic inferioars ace-
leia a b#rbatului ; singura deciidere din atributiunile
puterei pirintesti pe care o atrage sentinta de divor{
este perderea usufructului legal (art. 340 c. civil) ; Or,
aceastd decidere li se aplicd la améndoi ;

Cand divortul a fost pronuntat in contra femeei,
chestiunea devine mai dificild. In acest caz femeia su-
fere o indoit3 decidere din atributiile puterei périntesti:
ea perde dreptul de educatiune a copilului (art. 282 c.
civil) si dreptul de usufruct legal asupra averei lui
(art. 340 ¢. civil). Pe cand tatil se bucuri de toate
drepturile si avantagiile puterei parintesti. puterea pi-
rinteasci a mamei este micsoratd prin perderea celor
mai importante dintre atribatiile ei. In aceastd situa-
tiune va mai pulea ea reprezinta pe copil in justitie ?

In realitate dificultatea nu este decat aparenti. Au-
toritatea pirinteasci a mamei este, in adevar. inputi-
natd prin efectul sentintei de divort: insi decidderile
pronuntate de lege in potriva sotului culpabil flind de
drept strict, nu pot fi intinse peste limitele prescrise de
lege. Mama pistreazi. deci. toate celelalte drepturi cari
sunt atributele puterei p#rintesti, precum dreptul de a
supraveghea educatiunea copilului sén (art 283 ¢ civil),
dreptul ‘de a consimti la c#siitoria sau la adoptiunea
lui, ete. (Planiol, [, No.1282). Ea conservé. deci. si drep-
tul de a il reprezenta in justitie cand tatil nu-1 poate
reprezenta, cum este cazul in actiunea de nerecunoastere ;

Cand divortul a fost pronuntat in contra birbatului,
cestiunea este iarisi simpld. [n acest caz tatdl perde
dreptul de educstiune asupra copilului sfu. care este
incredintat mamei (art. 282 c. civil); el perde dreptul
de folosints legali asupra averei personale a copilului
cart. 349 ¢ civil) de care va bepeficia numai mama. usu-
fructul legal nefiind decat o compensatiune a sarcinelor
materiale pe care trebue si le suporte acela dintre
pirinti caruia i este incredintatd educatiunea copilului
(Laurent, t. I, No. 296): iar ca o consecint# a perderei
usufructului legal, el perde si administratiunea legals
a averei copilului. care de asemenea trece asupra ma-
mei. de oarece administrafia legalé este corolarul fatal
al uvzufructului legal si nu se separi de dansul decat
numai in cazurile anume previzute de lege (comp. art.
338 si art. 343 c. civil);

In aceasti ipotezi, situatia parintilor in raport unul
cu altul. este tocmai coatrarie situatiei lor din ipoteza
precedentd : autoritatea pirinteascd a tatdlui este aceia
care este micsoratd prin perderea celor mai importante
atribute ale ei, pe cAnd mama se bucurd de plenitu-
dinea autorititei sale pirintesti: ei ii sunt incredintate
interesele morale si materiale ale copilului. paza drep-
turilor si a persoanei lui. Dela sine se intelege, dar, c3
tot ea va reprezenta pe copil si in justite ;

Cand actiunea in nerecunoastere este intentati dupi
desfacerea c#sitoriei prin divort, copilul va fi, prin
urmare, reprezentat de drept prin mama sa, in vir-
tutea autoritiitei parintesti, oricari ar fiipoteza in care
g’ar fi pronuntat divortul ;

Dar, se obiecteazii. se poate ca mama si aibi inte-
rese contrarii cu copilul sdu. Si poate ca ea si nu se
opuni la admiterea actiunei, fie in scop de a se recon-
cilia cu sotul siu, fie spre a inlesni adoptiunea copi-

“lului de c#tre adeviratul Ini pdrinte. Si atunci cine va

apira pe copil in justitie ?

Mai intai, in cazurile de mai sus, existd in adevir
contrarietate de interes intre mami si copil? Ce face
mama ? Ea recunoaste implicit, prin atitudinea ei in
instants, c4 adeviratul périnte al copilului nu este sotul
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siu, ci o persoand stréinéd. Rezultd de aci cd ea lucreazi
in contra interesului copilului siu ?

Interesul copilului este de a isi apira legitimitatea cand
o are, iar nu de a fisi fabrica o legitimitate pe care nu
o are. Adevératul s#u interes este de a nu fi alungat
din familia sa fireasci, iar nu de a se introduce, pe
cii piezise, intr’o familie care nu e a lui, $i unde, prin
urmare, va fi vecinic banuit, vecinic neglijal, vecinic
pedreptitit, vecinic tratat ca intrus. \

Soarta copilului adulterin e, de sigur, precara ; dar,
in orice caz. adeviratul siv interes nu poate fi altul de
ciat de a rimane al pirintilor sdi firesti. Cand, deci,
mama nu se opune la admiterea actiunei spre a inlesni
adoptiunea copilului de citre acela care este adeviratul
lui parinte si a il scoate, astfel, dintr’o familie care nu
e a lui spre a il face si intre in familia lui fireasc,
se mai poate sustine ¢i mama lucreazi in contra in-
teresului copilului sfiu ?

Si apoi, in cazurile de mai sus, ce ar putea. oare,
face un tutor ad-hoc? Cand insdsi mama copilului re-
cunoaste nelegitimitatea lni, cum va putea tutorul ad-
hoc convinge pe judecétori de contrarin ? Si dacid se

va sili si o faci, se poate, oare, o situatie mai falsd de

cat a acestui tutor, care incearci, sub ochii judecéto-
rilor, de a fabrica copilului adulterin o legitimitate imo-
rald, sub cuvant ci lucreazi in interesul sju ? Un in-
teres care réineste morala publicd nu mai e un interes
legitim ; leginitorul, prin presumtiunea «pater is est», a
voit s protejeze pe copilul legitim, iar nu s legitimeze
pe copilul adulterin ; numai interesele legitime au drep-
tul de a fi apdrate in justitie; prin urmare tutorul,
care pledeazi pentru legitimitatea unui copil pe care
insisi mama lui il recunoaste de adulterin, pe langi ca
nu apérd un interes legitim, dar lucreazi siin potriva
adevdratului interes al acestui copil, care este de a ri-
mane in familia sa fireasci;

Cu aceste cazuri nu se dovedeste. asa dar, ci mama
Jucreazid in contra interesului copilului séu : din potriva.
Si dovada este cd nu se poate cita un singur caz in
care mama s’ar fi invoit la admiterea "actiunei in ne-
recunoastere peniru ca si’si abandoneze copilul.

De altfel, cum ar fi posibil ca mama s lucreze in
contra interesului copilului sdu? Oare iubirea materna
nu este cel mai puternic sentiment al femeei? Cand in-
teresul copilului siu este in joc, se poate ca mama si
nu’l apere cu ultima energie? Dar, pe lingd interesn!
copilului, are si ea un interes personal de apirat: in-
teresul onoarei ei. Acest interes este identic cu al co-
pilului, cici aparand legitimitatea lui isi apéra si pro-
pria ei onoare. Si atunci, cine va fi mai in mésuri de a
apira pe copil decAit mama lui, care poate da justitiei
cele mai pretioase informatiuni si poate invoca in spri-
jinul copilului cele mai utile mijloace de apirare ? Cine’l
va reprezinta mai bine decit dansa, care, nu numai ci
nu are uici un interes contrar, dar are chiar un inte-
res identic cu al lui?

Admitand, prin imposibil, ¢ ar fi cazuri in care in
adevir mama ar avea un interes contrar cu al copilu-
lai, numai in asemenea cazuri rari, exceptiona'e, poate
fi loc la numirea, nu a unui tutor ad-hoc, expresiunea
este inproprie, pentru ci nu poate fi vorba de tuteld
pe catd vreme pirintii copilului triesc, dar la numirea
upui reprezentant special de citre presedintele tribu-
nalului, conform art. 67 Pr. civila, spre a apira legiti-
mitatea copilalui;

Dar pani cand acest interes contrar nu e dovedit,
cppllul va fi reprezintat prin mama sa; dreptul ei de-
rivi dela lege si din calitatea ei de mami ; dela lege,
pentru ci exercitid puterea parinteasci,si dreptul de a
reprezinta pe copil in justitie este un atribut al pulerei
périntesti; din calitatea ei de mamé#, mai intai pentru
ci nimeni no este mai in m#surd decat dansa de a a-
péra legitimitatea copilulvi sin si, al doilea, pentru cé
are un interes mai mult de a o face, cdci apdrand le-

gitimitatea copilului sfu isi apard in acelasi limp dem-
nitatea ei de sotie si de mami ;

Acesta este dreptul comun al codului civil in ma-
teria ce ne preocupi ;

Sistemul art. 318 Cod. civil francez care deroaga de
la dansul, nu prezinti decat dezavantaje in compara-
tie cu sistemul dreptului comun : el este nelogic si di
nastere la o multime de dificultiti practice ;

Nelogic, pentrucé in acest sistem actiunea trebue in-
dreptatd in acelas timp in contra unui tutor ad-hoc care
reprezintd pe copil si in contra mamei sale care este
chematd in instantd. Or, de ce este chemati mama in
instanti ? «Pentrucd ea este cea mai in misura de a
apdra legitimitatea copilului séu si pentru cd interven-
tiunea ei este o garantie serioasd in contra ori carei
incercéri de coluziune din partea barbatului: caci dacé
tutorul ad-hoc s’ar ardta dispus a sacrifica interesele
copilului, mama, cel putin,nu se va ldsa». latd motivul
legiuitorului, citat dupa Planiol (. 1, No. 1454). Dar,
daci acestea este motivul pentru care se chiami mama
in instantd. atunci, in ochii leginitorului, ea este prin-
cipala apéritoare a copilului, aceia pe a cérei energie
si devotament se poate conta, iar nu tutorul ad-hoc;
si in acest caz nu este lipsd de logicd din partea le-
ginitornlui cand dispune ca copilul si fie reprezentat
printr’un tutor ad-hoc, in loc si fie reprezentat prin
mama sa ? D-1 Planiol observi aceasti lipsd de logicd
si o criticid in treacdt: «Nu infeleg spune d-sa, de ce
copilul nu este reprezentat prin' mama say.

In ce priveste dificultitile la’cari acest sistem di nas-
tere in practici, numeroasele controverse din doctrina
si jurisprudents sunt o dovadé eloquents ;

Astfel se discutd mai intai cestiunea de a se sti: Cine
numeste pe tutor ? Tribunalul sau consiliul de familie ?
(Laurent, [[1 No. ).In ipoteza cé in consiliul de familie
se discutd cestiunea de a se sti: Cum trebue compus
acest consiliu de familie ? Conform regulelor dela tutel ?
Dar atunci consilierii fiind in majoritate rude despre
partea tatdlui, ar alege un tutor ad-hoc favorabil a-
cestuia, ceiace ar fi in contra intereselor copilului. Dupé
alte norme ? Cari sunt aceste norme ? Si atunci se pro-
duc aproape tot atidtea péreri cati autori de drept si
cate tribunale incearcid sd dea cestiunei o solutie. Mai
departe, odati tutorul ad-hoc ales, se discutd cestiunea
de a se sti: unde trebue intentati actiunea ? La tribu-
nalul reclamantului, care, pAni la admiterea actiunei,
este presupus de tatd al copilului, si la care, prin ur-
mare, aceasta’si are domiciliul in tot timpul procesului?
La domiciliul tutorului ad-hoc? [atd atatea cestiuni —
si nu sunt toate —la care textul art. 318, prin loconis-
mul sdu, nu di nici o solutie ;

Nu se poate sti care a fost motivul legiuitorului ro-
man cand a suprimat acest articol, céci lucririle pre-
paratoare nu ne dau nici o limurire in aceastd privinti ;
dar, fali cu nesfarsitele dificultdti la care da nastere
in practici aplicarea lui, leginitorul roman IP’a putot
prea bine suprima, gésind cd dispozitiunile dreptuiui
comun sunt suficiente spre a umplea’ lacuna, sistemul
ce rezulti din aceste dispozifiuni avand ‘asupra celui
suprimat cel putin superioritatea logicei si a unei apli-
caliuni practice mai simple si mai lesnicioase ;

Am aritat care sunt aceste dispozitiuni ale dreptalui
comun. Sfarsind, le recapituldm fn rezumat:

Pe cat timp parintii copilului triesc, copilul se afla
sub autoritatea lor. Dreptul de a’l reprezenta in justi-
tie este un atribut al autorititei périntesti. In timpal
cisitoriei, numai tatdl exerciti aceasti autoritate; deci
numai el are dreptul de a’l reprezenta in justitie ; cand
nu’l poate reprezenta, i se va da copilului un repre-
zentant special, conform art. 67 Pr.-civili. Dupa des-
facerea c#sitoriei prin divort, amandoi périntii exercita
autoritatea pirinteascé . tatal va continua s reprezinte
pe copil in justifie prin preferinta sexului ; cind el nw’l
poate reprezenta. il va reprezenta pe deplin drept mama
sa. Aceasta cu atat mai mult cand divortul s’a pronun-
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tat in contra tatalui, pentru ci atunci el perde cea mai
mare parte din atributele puterei parintesti, pe carele
exercitd numai mama. Si cu atat mai mult cand s’a
intentat copiiului o actiune in nerecunoastere, pentruci
atunci, pe langd interesul copilului, mama are si un
interes personal de ap#rat; onoarea ei, care ar fi com-
promisa prin admiterea actiunei;

Acest din urmi caz, este tocmai cazul adus in dis-
cutie inaintea tribunalului, in procesul de fati;

In adevér, ce avem in speta ?

O actiune in nerecunoastere intentati de périntele
unei copile minore, dupd desfacerea cdsdtoriei prin di-
vort, care a fost pronunfat in contra sofului;

Actiunea a fost intentatd in contra mamei, ca repre-
zentantd a minoarei;

Prin aplicarea principiilor dreptului comun, expuse
mai sus, este evident cd mama are dreptul de a repre-
zenta pe minoard in justitie; ;

Ca parata a fost chematd ca mamd, iar na personal,
Tezultd in mod clar din cuprinsul actiunei;

Pentru aceste motive. redactate de d-I judecitor Cesar
Vargolici, Tribunalul, in majoritate, respinge excepti-
unea de neregularitate a acliunei ;

(ss) G. Vargolici ; A. Suciu.
Qup 10l 0, e

Avand in vedere incidentul ridicat de parata G., prin
care cere a se respinge ca neregulat ficuta actiunea in
desavuarea copilei minoare A., intentati in contra sa de
citre fostul sdusot C.. pe motiv cii aceastd actiune urma
sd o facd in termenul legal in contra copilei. a cirei
paternitate nu voeste si o recunoasci, care si fie re-
prezentatd printr’on tatore ad-hoc, iar nicidecum fati
de dansa, cdci o sentintd obtinutd astfel, nu ar putea
fi opozabild copilei ce voeste si desavuoeze:

Avand in vedere concluziunile pértilor, ale reprezen-
tantuloi ministerului pablic si actele din dosar;

Avand in vedere cé parata G. a intentat fostuluisiu
sof C. prin petitia inregistratd la No. 7737 din 1907 o
actiune, pentru ca aceasta si fie obligat s#’i serveasci o
pensie alimentard lunard pentru intretinerea copilei mi-
noare A. rezultatid din césitoria ce a existat intre dansii;
cd in contra acestei actiuni paratul C., a ticat cerere
reconventionald in desavunarea copilei, la a cirei intre-
tinere este chemat si contribue ; ca prin sentinta acestui
tribunal sectia Il cu No. 230 din 1907, s’au disjuns a-
ceste actiuni dispunandu-se a se judeca fie care in mod
separat. si s’a acordat reclamantei G. o pensie alimen-
tard lunare de 50 lei pentru copila sa minoari, sentinta
rdmasd definitivd fiind confirmaid de Curtea de apel
din Bucuresti ; .

Ca astiizi fiind a se judeca actiunea in desavuare fi-
cutd de reclamantul C. prin petitia inregistrata la No.
9138 din 1907 in contra foastei sale sotii G. pentru a
denega paternitatea copilei A., ce se pretinde a fi rezul-
tatul c#sétoriei sale cu numila doamni, s’a ridicat de

paraté incidentul care tinde la respingerea acestei actiuni -

ca neregulat ficuta ; ‘

Avand in vedere c4 leginitorul statuand in regula ge-
nerald, de eo quod plerumgque fit, a stabilit in art. 286
codul civil presumptia legalé ca barbatul este tatil copi-
lului conceput in timpul cdsatoriei, permitand in ace-
lasg timp pe cale de exceptiune la aceastid reguld gene-
rald a se dovedi contrariul, luand fosad masuri si ga-
ranfii puternice pentru ca prin asemenea acfiuni de
tdgaduire a paternitafei si nu se aduci perturbéri prea
mari in stabilitatea si fixitatea statutului civil al unei per-
soane ; astfel, el a fixat anume conditiunile si termenile
in care o actiune de aceastd naturi si poatd fi pornita,
dar a omis ca si arate in acelas timp si contra cui tre-
bue indreptati, din care cauzi s’a nascut chestiunea,
dacé trebue intentati in mod valabil in contra mamei
peniru a dirama statutul civil al copilului ei, ori inten-
tata in contra copilului reprezentat printr’un tutore ad-

hoe, atunci cand el este minor, asistat fiind §i de mama
lui, interesele lor fiind in stransi legaturd prin insasi
natura actiunei in desavuoare;

Avand in vedere cé legiuitorul nostrn. adoptand co-
dul francez, a suprimat art. 318 din acel cod care dis-
pane ci «orice act extra-judiciar continand tigdduirea
paternitatei din partea barbatului, va fi neavenit, dacé
nu este urmat, in termen de o lund, de o actiune i_n
juslitie, dirigiatd contra unui tutore ad-hoc dat copi-
lulni si in prezenta mamei saley. Dupd cum se vede,
scopul principal al leginitorului francez a fost de a pre-
lungi cu o lund termenul in care trebue facutd actiu-
nea in tigéduirea paternititei si numai in mod inci-
dental vorbeste de persoanele ce trebuesc si ia parte
in aceastd actiune; ori, redactorii codului nostru au
inteles sd nu admitd o astfel de prelucgire de termen,
si de aceia au suprimat intreg articolul, fird sa tie
seami ci suprimandu-l inlitard si dispozitiunile lui
finale, relative la persoanele in contra cdrora trebuesc
indreptate asemenea actiuni. Ceva mai mult, in doc-
trina si jurisprudenta francez# este controversd asupra
chestiunei de a se sti dacid un tutore ad-hoc, dat co-
pilulni minor spre a’l ap#ira in actiunea de tagiduire
a paternititei sale, se orandueste de tribunal sau de
consiliul de familie, si pentru a curma si cu aceastd
controversi leginitorul nostru a suprimat art. 318 fr.;

Avand in vedere cd dacd leginitorul roman prin su-
primarea articolului acesta ar fi avat de scop sa facé
o inovatie, intelegind a se actiona personal numai
mama copilului ac#rui paternitate se deneagi, iar nu
si pe tutorele ad-hoc, ca in legea francezi si cea ita-
liana (art. 168), atunci de sigur ci el inovand asupra
textelor ce ’i-au servit de model, ar fi aratat forma[
persoanele ce trebuesc actionate in judecatd; ori nici
din desbaterile ce au avat loc la alcdtuirea codului
nostru civil nu rezulti aceastd intentiune a legiaitorului
nostru, si atunci este rational si decidem ci scopul le-
giuitorului la suprimarea acestui articol a fost de a nu
admite prelungirea termenului si de a scdpa de con-
troversa aritatd mai sus, omitAnd cd prin suprimarea
textului in intregime, inldtura si dispozitiunile lui fi-
nale, relative la procedura de urmat in aceastd materie;

Avand in vedere ca, in lipsa unei solutivni clare,
impusi de origina istoricd a codului nostru civil, si a
unui text precis de lege. care si arate persoana con-
tra careia trebue indreptatd acfiunea in desavuare, ur-
meaz# a se rezolva chestiunea dupd principiile generale
ale dreptului comun conducdtoare in materia actiu-
nilor ; _

Avand in vedere ci exercitiul upei actiuni tinzand
la recunoasterea sau la contestarea unui drept, impune
reclamantnlui obligatia de a-si indrepta cererea con-
tra aceluia care se bucuré si are castigat dreptul fin
contestatiune; ori. in materie de filiatinne, copilul nascut
din casatorie are in favoarea sa presumtia legala de
copil legitim al tatilui sdu, un drept castigat, opozabil
birbatului mamei sale, drept ce nu se poate dobori
peniru a depérta pe copil din familia tatilui si a-i ri-
dica statutul sdu civil, de cat actionandu-l personal in
in judecati, atunci cand el va fi major si deci capabil a
se apdrasingur. sau reprezentat printr’un tutorz ad-hoe,
atunci cand el este minor, tatial avand in proces inte-
rese opuse de ale copilului sdu, a cirui paternitate o
tagadueste ;

Avand in vedere cad aceastd solufiune se impune si
prin aplicarea principiilor din art. 343 codul civil, dupa
care tatal, in timpul cés#loriei, are administrarea averei
personale a copiilor sdi minori, de unde rezulti ci el
ca si un tutore ii reprezintd in justitie; ori, in cazul
cand tatil are interese contrarii de ale copiilor sii mi-
nori, cum ar fi cand ar cere partagiul unei averi asu-
pra cireia este in indiviziune cu copii s#i minori, sau
cand este vorba de tdgdduirea paternitifei, al cirei
scop nu este numai moral, adici de a-si apira onoarea
si de a impiedica ca un copil strein si poarte o pater-
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nitate falge, dar si material, cici actiunea aceasta odata
admisi, copilul este inldturat din familia §i succesiunea
tatdlai sdn, nu rezultd din nici o dispozitiune a legei,
cid mama este reprezentanta copilului, si deci ea ’i va
apéra interesele sale in justitie in contra barbatului
sju, ¢ci urmeazi a se numi copilului un alt reprezen-
tant, un tutore ad-hoc, desemnat de tribunal in urma
avizului consiliului de familie, conform art. 693 Proc.
civila ;

Ca, cu atat mai mult no se poate admite péirerea ci
mama care ea insisi este incapabild si are nevoe de
autorizatia sofului sdu, si reprezinte pe copil intr’un
proces in contra bérbatului ei, si din punctul de ve-
dere c#, stiutad fiind inraurirea ce birbatul poate avea
asupra sotiei sale, s’ar putea intampia ca apdrarea fa-
cutd de dansa s# nu fie liberd si complecta si intere-
sele minorului si fie astfel lipsite de o apdrare des-
toinica ;

Avand in vedere ci# dacé in timpul césétoriei nu se
poate admife ca mama sé reprezinte pe copilul séu in
juslitie, apoi naste intrebarea dacid o asemenea repre-
zentare este valabili, cand cé#sétoria dintre soli este
desficuts definitiv, cum este cazul nostru, si denegarea
paternitsifei se face dup# definitiva dizolvare a casito-
rieid; :

Avand in vedere ci, dupd legile noastre civile, pu-
terea pirinteasci nu inceteazd afard de cazurile de
moarte a copilului san a parintilor sdi, de cat la ma-
joritatea copifului, sau chiar inainte de majorat, prin
emanciparea sa, expresi sau tacita, si incad prin con-
damnarea tatdlui sau mamei pentru delictul de atentat
la pudoarea copilului, delict prevéznt si pedepsit de
art. 267 si 268 C. penal; ¢4, nici in cazul cand périntii
nu ingrijesc pentru hrana si buna crestere a copiilor
lor, si chiar ii maltrateazd, justitia nu le poate ridica
aceasti putere parinteasci, pierderea ei fiind o pe-
deapsi ce nu se poate da faraun text anumit de lege,
si cel mult poate si autorize copilul maltratat ca s
piraseascd domiciliul parintilor sii ;

Avand in vedere ci, in timpul casatoriei, tatdl sin-
gur exercitd puterea paterni, afaré de cazul cand el este
absent (art. 124) sau pus sub interdictie legald sau ju-
diciard, in care caz femeia este chematd a inlocui pe
barbat in aceastd atributie a sa; c&, chiar in urma des-
facerei césidtoriei prin divort, puterea parinteased ra-
mane tot la tatdl copilului, care o va pastra pani cand
va interveni una din cauzele cari fac si inceleze aceasta
putere si impreun# cu aceasltd putere el va pastra si ad-
ministratinnea legald a averii copiilor séii minori, care
nu este de cat un efect direct al puterei parintesti, chiar
si in cazul cand divortul s’ar fi pronuntat in conira sa
si ar fi perdut folosinta legalé asupra copiilor (art. 340),
céci, conform art. 282 si 283 codul civil, tatal chiar cand
divortul a fost pronuntat in contra sa si cand copii nu
sunt incredintati Iui, el tot péstreaza dreptul de privi-
ghere asupra lor si are indatorire de a-i iatretine si a
le da crestere, indatoriri care nu deriva de cat din pu-
terea parinteascd pe care el o0 conservid in tot timpul
viefei sale, de unde rezulti ci chiar daci prin pronun-
tarea divorfului in contra sa, el a perdut wnzufructul
legal asupra averei copiilor sii, totusi nu a perdut si
dreptul de a priveghea asupra acestei averi a copiilor,
céci dupa art. 343 codul civil, el are dreptul de a ad-
ministra averea copiilor chiar si atunci cand n’are drep-
tul de folosintd asupra ei, avind in acest caz puteri e-
gale cu acelea ale unui administrator al averei altuia;

Avand in vedere ci si in cazul cand cisétoria este
desféicutd definitiv, tatal p#streazid incé puterea pirin-
teascd si administrarea averei copilalui. chiar cand a-
cesta nu este ldsat in pistrarea si ingrijirea sa si divor-
tul este pronuntat in contra tatalni; cd, de acirezulti
ci si atunci copilul nu peate fi reprezentat in justifie
prin mama sa, urmand a i se orandui un tator ad-hoc
care si-l apere in contra tatalui siu, care-i deneagi
paternitatea si voeste a-l inldtura din familie;
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Avand in vedere incd c& doctrina si jurisprudenta,
in dorinta de a asigura minorului o apérare cat se poate
de buni si neinfluentabild si de a-1 pune la adipostul
unei invoeli posibile intre reprezentantul sdu si tatél re-
clamant, a mers si mai departe si a zis c# chiar in cazul
cand copilal minor ar avea un tutor ordinar, chiar si
atunci trebuesa i se orandniascd un tutorjad-hoc, :cici
cele mai multe ori acel tutor ordinar va fi dacd nu mama,
apoi cel putin o ruoda de a ei sau de a fatilui care ar
compromite interesele minorului, pentrucé ar avea poate
interes ca actiunea si fie respinsi ;

Avand in vedere cd actiunea in tigiduirea paterni-
tiatei nu poatefi intentatd decat in contra copilnlui insus,
a cdruni paternitate se tigadueste, chemandu-se personal
in judecatd, atunci cand el este major, si printr’an tator
ad-hoc oranduit de tribunal in urma avizului consi-
linlui de familie, cAnd este minor, aceasta fiind in con-
formitate si cu maxima de drept ci res inter alios ju-
dicata aliis neque nocere, neque prodesse protest, intrucat
hotidrarea obfinuia in contra unei alte persoane nu s’ar
putea opune copilului a cérui desavuare se cere; apoi
nu este niei rational si nici juridic a decide ci mama
poate reprezenia pe copilul sin minor in instania, cici
inleresele mamei desi sunt intim legate de ale copilului
sdn, sunt insd de naturi cu totul diferite, mama avand
un interes pur moral de a-si apdra onoarea si de a spul-
bera toate acuzatiunile neadevirate indreptate in contra
ei, pe catd vreme copilul mai are si un interes mate-
rial de a apartine familiei tatdlui sdu si de a-i succede,
si un alt interes de ordine cu totul superioars, acela
de a-gi fixa statutal séin civil, asa ca el este principalul
interesat in cauzi, si deci este drept a fi el personal ac-
tionat in judecatd, iar nu persoane cu care el nu are
decat oarecari interese comune; cé, in fine, daci actin-
nea s’ar indrepta numai in contra mamei, fird a pune
in cauza §i pe copil, hotdrarea ce s’ar obtine nu s’ar
putea executa fata de copil, nefiindu-i oposabili, intrucat
el nu a luat parte la judecatd si nn'a figurat in ins-
tan{ad la pronuntarea ei;

Cé, dacad s’a admis in doctrind si jurisprudenis de a
pune si pe mama in cauzi, aceasla s’a ficut numai
peniru a-i da putinja de a se apara intr’o asemenea
actiune, in care onoarea ei este pusd in joc, si de a
putea inlidtura toate neajunsurile morale si materiale
la care ar expune-o o asemenea acfiune; ca daci, in
fine, s’ar decide ca neobligatorie citarea mamei in numele
ei personal sau chiar prin imposibil ca ea poate repre-
zinta pe copilul ei minor, totug, in asemenea caz, ea
trebue citatd in calitate de reprezentanta legali a co-
pilalui sdu, iar nicidecam fin numele ei personal, asa
ci si din acest punct de vedere actiunea de fatd nu
este regulat facuta;

Avand in vedere si motivul invocat de reclamant,
cd acest incident trebue respins si pentruci actiunea
de fatd nu este o actiune principali in desavuare, ci o
actiune reconventionald facutd in contra acliunei de
pensiune alimentard cerutd de mam# pentru copila sa
minoard, si deci nu putea sé o intenteze decat in contra
mamei, reclamanta din actiunea principali;

Avand in vedere cd, daci este adevirat ci denegarea
paternitéitei se poate cere nu numai pe cale de actiune
principald, dar si pe cale de exceptiune fn anumite
condifiuni, apoi totus nu se poate susfine ci forma sub
care este ficutid o asemenea actiune in desavnare si
poatd influenta asupra modului de reprezintare a mi-
norului, decizdnd ca atanci ciAnd denegarea paterni-
tatei se face pe cale reconvenfionald in contra unei
actiuni principale intentatd de mamé& pentru copil, mi-
norul este bine reprezintat de mama sa, pe cata vreme
daca denegarea s’ar face pe cale principald, minorul
ar trebui si fie reprezintat de un tutor ad-hoc;

Ca, fajad cu toate aceste consideratiuni, urmeazi a se
admite incidentul ridicat si a decide ci actiunea de
fatd este meregulat introdusd in contra mamei si ca
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minoara personal trebue actionatd in judecatd, repre-
zintata printr’un tutor ad-hoc;

Avana in vedere si cererea subsidiard facutd de re-
clamant de a i se acorda un termen pentru a introduce
in cauzi pe langa mama si pe copil, reprezintat printr’un
tutor ad-hoc;

Avand in vedere ci o actiune introdusd cu violarea
formelor de procedurd, poate fi rectificatd atunci cand
partea este incd in termen de a introduce o noua ac-
tinpe regulati;

Avana in vedere cii, dupi cum am aritat mai sus,
copilul este paratul principal intr’o actiune in desa-
vuare, avand interese superioare, atat materiale cat si
morale de a figura in instan{# si de a lupta pentru a
nu i se schimba starea sa civila, pe cati vreme mama
are un rol secundar §i accesoriu, mai mult moral decat
material, chematd numai spre a asista pe copil, si pre-
zenta e1 in instantd nefiind absolut necesara decat in
legislatiile unde exisié texte precise de lege in aceastd
privinga ; cid chiar acolo unde si ea trebue sé figureze
neaparat in instanid, s’a decis atat de jurisprudenia cat
si ae doctrind in mod unanim, ci ea poate fi pusd in
cauzi si peste termenele art. 290 codul civil, nefiind de-
tendoare principala intr’o a asemenea actinne, destul
numai ca ea sa fie chemata inainie de instractia pro-
cesului; ea dacd s’a admis si in legislatia noastra, in
lipsa unui text precis de lege, ca si figureze si mama
in instan{a, acest lucru s’a tacut pentru a-i da prilejul
sa-si poata apara onoarea ei, in jurul cireia ruleazi
discupia intr’o asemenea actiune

Avand in vedere ci actiunea in tigéduirea paterni-

tajei trebue introdusi, conform art, 290 codul civil, in.

termen de doua luni dela data descoperirei fraudei,
atunci cand s’a ascuns nasterea copilului, dupa cum
pretinde si reclamantul in cazul de fata;

Avand in vedere ca dacd reclamantul a intentat in
termenele art. 29¢ cod. civ., actiunea in desavuare in
contra mamei personal, fard a pane in cauza si pe copil,
el nu se poate prevala de faptul chemairei mamei in
termen pentru a lega instanta dupi expirarea terme-
nului, $1 fatd de copil care este detendorul principal in
aceastd actiune; ca numai in cazul cand inca dela in-
ceput si in termenul legal instanta ar fi fost legati faia
de copil, insa in mod neregulat, numai atunci s’ar putea
acoraa un termen pentru rectificarea actiunei, in ce
priveste reprezentarea legald a copilului;

Avand in vedere ci, in spetd, reclamantul a luat cu-
nostinia de actiunea intentatd de fosta sa sofie, pentrn
a-l obiiga si contribue la intrefinerea copilei rezultata
din casatorie, prin primirea copiei dupa actiune si a
citatiunei No. 14062 din 4907 a ‘Iribunalului Prahova,
sectia J1, la 25 Aprilie 1907, dupa cum se dovedeste din
adeverinfa ei de primire, semnata propriu de reclamant
si atasata la dosarul cauzei;

Avand in vedere cé de atunci fiind trecut mai mult
de doua luni, reclamantul numai este in termenul legal
de a introduce o noua acfiune regulata, si deci nici de
a rectifica aceasta acfiune gresitd, citand in cauzi pe
copil, reprezentat prin tutor ad-hoc, termenele fixate
de lege fiind de ordine publicd si neputandu-se pre-
lungi sau scurta de judecatori sub pedeapsd de nuli-
tate, decat in cazurile cand legea le da in mod formal
aceasta faculiate (art. 732 Pr. civila);

Avand in vedere c¢i prin expresiunea a reclama in-

trebuintatd de legiuitor in art. 290 codul civil, nu se’

poate intelege numai o simpld manifestare din partea
reclamantului a voinjei sale de a desavua pe copil, ci
trebue ca aceastd voini# sasi fie pusd in executiune de
fapt prin inientarea actiunei in desavuare in terme-
nul legal s1 in contra persoanei care va avea sd sufere
in mod principal consecinfele judeciiei inceputd prin
aceasta actiune; aceasta rezulta, pedeoparte, din supri-
marea art. 318 francez,  in care se vorbeste de actul
extrajudiciar de desavuare, care contine manifestarea
vointei de a desavua §i de pornirea actiunei in desa-

vuare, adicd punerea in miycare a acelei vointe in ter-
menul de o lund dela data actului extrajudiciar si, pe-
dealtdparte, din art. 290 si 291 cod civil romén, copiat
tale-quale dupa art. 316 si 317 codul civil francez, unde
se intrebuinteaz#i expresiunea a reclama, $i prin care
nu se poate infelege in mod juridic altceva decat in-
tentarea de fapt a actiunei in contra persoanelor ce
trebuesc sa figureze in instants, iar nicidecum numai
simpla manifestare a vointei de a desavua, intrucat
actele extrajudiciare existente in aceasti materie la
Francezi nu au fost reproduse si in legislatiunea noastra.

Pentru aceste motive, sunt de parere a se respinge
si aceasta cerere subsidiard, ca ne-mai fiind ficutad in
termenul legal si deci a se respinge actinnea ca nere-
gulat introdusa.

(s) N. Badescu-Rosiori
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Notd. — Sentinta Trib. Prahova ce publicim
mai sus este juridic motivatd si nu lasa nimic de
dorit. Ea rezolvi doud chestiuni de drept impor-
tante ¢t foarte controversate.

Vezi in ce priveste prima chestiune, privitoare
la exercitiul puterei pirintesti: Curtea de apel
Ruacuresti, s. 1I, in Curierul Judiciar din 1898,
No. 12, p. 91; Alexandresco, II, p. 190 si 191
(ed. 2-a), care citeaza o muljime de autori si Trib. ,
civil din Lyon in Curierul Judiciar din 1905, No.
47, pag. 375 cu Observafia D-lui Alexandresco.

In ce priveste chestiunea a doua rezolvati de
Tribunal: ca intr'o actiune de tigiduire a pater-

" nitdtei, introdusa de sof, dupa desfacerea cisito-

riei, muma singurd e in drept a representa in
mod valabil pe copilul minor a cirui paternitate
se contesta, fira sa fie nevoe de un tutore ad-hoc,
vezi Trib. Ilfov s. 1, in Curierul Judiciar, din
anul 1898, No. 5, pag. 36 cu Observafia de
care e insotit, si Alexandresco, II, pag. 236—238
(ed. 2-a) unde se trateazd pe larg materia.
ISCOD.
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