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LEGILE $1 DE TA NOASTRA

Art. 645 st 1890 C. eiv. pune prineipiul, ci
unul din mijloacele prin care se poate castiga
proprietatea e si preseripfiunea. Aceasti cale de
dobandire a proprietitel insd nu poate fi invo-
cati cand e vorba de lueruri ce au fost scoase
din comer{ i cari nu pot fi obiect de apropiere
privatda, fie prin natura lor, fie prin declaratiu-
nea legei (art. 1844 §i 963 C. eiv.).

lar imobilele rurale fiind declarate in intaiul
rand inalienabile, chestiunea constitue o parte,
dupd care vine temperamentul ei. Astfel fiind,
ele nefiind susceptibile de proprietate absoluti,
prin restrangerea circulatiunei lor comerciale, sunt
$1 unpwserlpnblle covolar Fird de care prineipiul
inalienabilititei ar fi fard sens. Aceasta e inter-
pretarea la care trebue si ajungem, dacd tinem

seamd ca In aceastd materie dreptul comun
e. risturnat. Aeci constituind regula inaliena-

hilitatea, care’ in dreptul comun e exceptia, iar
derogdrile nu trebuesc intinse peste cele previzute
in mod strict de legiuitor. Iar prescriptiunea nu
e desemnatd ca un mod de Instreinare a bunu-

(*) Vezi Cwrierud Judiciar No. 4, T si 9 din 1908,

rilor rurale, vorbindu-ni-se numai de vanzare si
succesiune si schimbul, cdruia ii dd alti carac-
terisare, nu mijloc de instreinare i «()m dicit de
uno neoat de altero».

Si nu se poate zice ci legiuitorul nu a putut
prevedea un astfel de principiu, care ar atinge
un principiu de ordine publicd, acel al circula-
tiunei bunurilor, edel acest principiu era atins $i .
fird aceasta, cand limiteazd persoanele capabile
a cumpdra, de oarece isbeste in unul din elemen-
tele acestei legi economice, concurenta.

Si apoi ficea aceastd atingere in credinta ci
rdul ce aduce e mai mic de cat binele. ;

Iatd de ce credem, cd prescriptiunea paman-
turilor rurale e inadmisibild.

Se intelege insd, cd odatd admis principiul
pres riptiei in aceastd materie, el trebue aplicat
in toatd intinderea lui atat pentru prescriptiunea
lungi, cat i pentru preseripfia decenald (Casatie
s. T, Decisia din 12 Tanuarie 902).

0 chestiune referitoare la instreiniri in gene-
ral a pamanturilor clicisesti e aceasta, dacd un
improprietdrit poate aliena in intregime imobilul
siu. Curtea de casafie s. I cu decisia din 12
Sept. 907 admite cu drept cuvant, ed intru cat
legiuitorul admite prineipiul instreindrei, fard a-i
pune cantitativ nici-o limitd, p@mantul poate fi
instreinat in intregime intre persoanele i prin
mijloacele legei §i cu drept cuvant a respins re-
cursul intemeiat pe acest motiv.

Am vizut cd legea admite excepfional prinei-
piul instreindrilor directe, in conditiunile ardtate.

Ce vom zice de instreindrile deghisate, de con-
tractele de arendare cu termene lungi, de an-

ticrese ?

Art. 7 al legei din 1879 declard nule instrei-
nidrile deghizate, deci principiul e pus. Discutia
e in privinta modalitdtilor deghisérei.

In ce priveste contractul de antichresi ches-
tiunea e mai delicatd. Se stie cd prin acest con-
tract (art. 1697 C. civ.) creditorul dobandeste
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dreptul de a-gi apropia fructele unui imobil ce
i-a fost remis de datornic, pentru a le imputa
asupra dobanzilor ‘de sunt datorite si apoi asu-
pra capitalului.

(Constitue acest contract o
satd ?

Credem ci nu se poate pune ca prin ipiu, cd
ar constitui o instreinare, desi poate duce si la
acest resultat. Faptul e relativ. Insusi Ministe-
rul Justitiei prin circulara No. 3181/905 nu o-
preste efectuarea unor astfel de contracte rela-
tiv la pamanturile rurale, dar le limiteaza la doi

ni. Pe ce temeiu? De sigur numai pentru con-
sideratiuni de ordin practic si de echitate. Tot
pentru acest fel de consideratiuni, s'a ajuns
de unele instanfe la conclusia cd antichresa ar
constitui o urmarire de venituri, care d& credi-
torului i extraordinarul drept de retentie, toc-
mai pentru a se ajunge la anularea acestor con-
tracte, urmarirea veniturilor pamanturilor clica-
sesti fiind proibita.

In ce priveste arendirile, ele nu sunt oprite
de legile de improprietarire, de aceea ele existd
s1 adese-ori existd pe termene lungi, cari duc a-
proape la desproprietarire, cicl deposedarea e di-
rectd 1 imediata.

Je va face judecdtorul, oand se va cere anu-
larea unor astfel de acte? Credem, ca nu se poate
pune nici aei ca principiu anul&rea lor, nefiind
edictatd de lege si gdsindune in materia unor con-
tracte permise. In fleocue cas insd judecdtorul va
aprecia daca dupd conditiunile in care e confec-
tionat un act sau altul si mai ales dupa condi-
tiunile de timp, care va fi punctul de speciald
atentie, ascunde sau nu o instreinare deghisata.
In casul cand credinta judecidtorului e ci aseunde
o astfel de instreinare actul va fi anulat con-
form art. 7 al legei din .1879. Judecatorul insa
va trebui si fie foarte prudent.

In orice caz insi, ar fi mai bine daci ches-
tiunea s'ar rezolva prin lege, care mi-se pare a
si fost propusa din initiativa parlamentara, la Ca-
merd de d-1 Poenaru-Bordea si la Senat de d-I
Costescu-Comdneanu. A ldsa neregulamentati a-
ceastd situatiune, care a scapat din vedere le-
giuitorilor anteriori, e a lasa—fatd de conceptia
generald a legilor de improprietiarire—un mare
pericol ce ameninta proprietatea tirdneascd, care
de fapt e luatd din mana sdtenilor prin contracte
lungi cu preturi ridicole, care reprezenta de cele
mai multe ori dobanzile camitdresti a unui im-
prumut nenorocit. Proibifiunile de instreinare devin
iluzorii, dacid se lasd deschisd portita acestor a-
renddri $1 mai ales citre oricine. Guvernele noas-
tre nu stiu cate pamanturi {ardnesti sunt ex-
ploatate de surtucarii dela. fard in condifiuni pe

instreinare deghi-

cari d-1 D. Protopopescu (Agricola) le-a aritat in
brogura sa, pentru unele localitati. Cunose un sat
de improprietariti (1889) cari nu sunt in curent
cu plata ratelor, unde un foarte mare numér
de loturi se stapanesc in arendd de surtucari
slujbasi, agricultand unul pand la 10—15 filel
Pentru aceasta a fost facuta improprietirirea ?

Sa obiectat, ca daca sar arenda locuitorilor
Statul n'ar fi garantat in plata ratelor, cici el nu
le plugdrese in bune conditiuni. In intaiul rand,
aceasta desvalue modul cum se liciteaza aren-
darile acestor loturi. Adjudecarea nu se face dupi
principiul concurentei, c¢i pentru un motiv justi-
ficat sau nu, se cautd a se inldtura acei pentru
care s'au facut improprietaririle. Unde sunt astfel
de situatiuni, ar fi bine ca autorititile si cerce-
teze. De altfel, dupd catimiaduc aminte, d-1 Ci-
pitdneanu pe cand era Secretar-General la Fi-
nante, a dat o ecircularda referitoare la aceasti
chestiune. Din alt punct de vedere privit lucrul,
dacd obiecfiunea e adeviratd, e nespus de tristi.
Dacé locuitorul séitean, din sistemul de exploa-
tare al pamantului, nu poate scoate amortizarea
capitalului de platd al valorei fondului, e intre-
barea dacd in cercul vifios al problemei noastre
agrare, nu trebue sd ne gandim mai intadi sau
mai mult, sd invatdm pe sdtean si manueascd
instrumentele de muncid cate le are, inainte de
a-1 da altele, sau cel putin a face ambele reforme
concomitent. -

Dupé aceastd digresiune, revenind, chestiunea
arendarilor trebue regulamentatd, atata vreme cat
legiuitorul mentine dispozitiunile proibitive a le-
01101 de Tmproprietarire.

O problemd importantd, care a atras din partea
fostului Ministru de Justitie Eugeniu Stitescu,
circulara de care am vorbit mai sus, e privitoare
la instreindrile silite a padmanturilor clicisesti.
Sa zis de unele instante, c¢d de oarece in prin-
cipiu legea -admite instreindrile de hunid voe «est
eadem ratio» sa se admitd si instreinirile silite
intre aceleasi persoane si cu observarea condi-
tiunilor previzute de legile de improprietdrire. Si
se admiteau astfel de desproprietariri silite, fie
pentru datoriile fiscului, fie dupa cererea oricirui
alt creditor. Interpretare eronatd fundamental,
cael uitau Instantele ce admiteau acest mod
de a vedea, cd daca legiuitorul admite instrei-
narea, nu o face ca principiu, ci.ca exceptiune
in cazuri g1 conditiuni hine specificate si ci ex-
cep'glumle sunt de strictissimae 1nterpretatmnls
pentru ca alta e vanzarea de buni voe sl alta
e vanzarea silitd.

Tatd consideratiunile ce le ficea defunctul K Eugen
Statescu in circulara sa: «Daci g'ar admite o a-
semenea interpretare §i dacd aceasti jurispru-
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dentd s'ar generaliza, principiul inalienabilitifei
pdmanturilor rurale, considerat ca fundamental si
de ordine publicd de legiuitor s'ar desfiinta in
mod piezis i cei mai multi dintre sdtenii impro-
prietarifi sar vedea desproprietdriti de pamantu-
rile lor, inainte de expirarea termenului de 32
de ani previzut de art. 132 din Constitutie. In a-
devir care sitean nu se giseste datorind ceva,
fie la fise din imposite, fie la proprietar sau a-
rendag din invoeli agricole, fie la Credit, fie la
carciumd sau la alfi particulari din imprumuturi
sl ce s'ar alege din principiul inalienabilititei, daca
tofi acesti creditori ar putea si se despagubeasci
de creantele lor, vanzand silit pdmanturile rurale
ale debitorilor sau casele i ograzile lor>? §i mai
departe aratd ca solutfia e gresitd nu numai pentru
astfelde consideratiuni, dar pentru cd loveste in
textele posmve ale lwllor de improprietarire si
in art. 42 si 43 din leoea ]udecatomlor de ocoale
' care spun :

Art. 42. «Nu potfi urmdrite si sechestrate: 1) lo-
curile de muncd, casele si ograzile date locuito-
rilor sdteni prin legile de improprietarire, cari
le declard inalienabile ete.»

Art. 43. «Bunurile imobile ale datornicului nu
pot fi urmarite, dacd legile opresc instreinarea lor».

$1 spune ecirculara: «Aceste texte nu sunt de
cat o consacrafie si o consecin{d a principiului
inalienabilitdtei decretatd prin legile de impro=
prietarire si ele sunt categorice si decisive : ina-
lienahilitatea imobilului este incompatibild cu ur-
mdrirea $i vanzarea silitd pentru neplatd de da-
torii». Si se vede, pentrucd ajunsese la cunostinta
Ministrului, ci unele instante se oprise la strania
inter pletarp cd aceste proibitiuni privesc numai
hotérarile judecdtoriilor, textele gdsindu-se in legea
lor speciald, adaogd: <O asemenea argumentare
ar fi inadmisibild, cdei art. 42 si 43 sus citate,
sunt generale in textul lor. Ele nu disting intr'o
hotdrare si alta sau intre diferitele jurisdicfiuni
dela. cari emand titlul executors.

Astazi jurisprudenta e aproape unanimi a re
cunoagte, cd pamanturile clacagesti sunt insesi-
sabile. Inalta Curte de casafie s. II printr'o de-
cizie din 4 Aprilie 1907 consacri acest principiu,
toecmai pe motivele ardtate, constatand ci instrei-
narea a fost admisd de legiuitor exeepfional si
numai prin acte de buni voe.

D-1 Cesdrescu, care adnoteazi decizia, aratd
cu drept cuvant, cd odatd ce un imobil e atins
de indisponibilitate, tot ce ar eluda acest principiu
nu poate fi admis.

Mentionam, afard de casurile prevazute de lege.
In acelagi sens hotariste si majoritatea Tribuna-
lului de Ilfov sectia de Notariat in audienta dela
19 Noembrie 1904, d-1 D. Negulescu facand opinie

separati si admitand urmérirea in condifiunile le~
01101* de nnplopnetamru Tot in sensul majorititei

i Trib. Muscel in sedinfa dela 4 Februarie 1903
71 in sedinta dela 4 Aprilie 1902 precum si Ca-
satia la 1 Iunie 1904.

Pentru urmrire. C. de apel din Bucuresti s. [
decizia No. 216/904. Casatia din 11 Martie 1902.

In ce priveste ipotecele insd, chestiunea nu e
tot asa de clard si ne permitem a face rezerve.
Jredem cii pimanturile clicdsesti in principiu,
dupid cum am ardtat pand aci, nu pot fi van-
dute pentru datorii. Aceasta rezultd din combi-
narea textelor legilor de improprietarire cu art.
42 si 43 al legei judecitoriilor de ocoale.

Dar legiuitorul a adus si aci o derogare in in-
teresul creditului sdteanului.

E intrebarea: Aceste articole ale legei judeci-
toriilor de ocoale, au desfiintat art. 7 al legel
din 1864 si 1 si 2 al legei din 1879, sau cel
putin le-a modificat ? Lucrul nu s’a susfinut si
nu se poate sustine.

Aceasta nu se vede de nicderi. A lamurit cel
mult acele texte, dandu-le o interpretare care
si cadreze cu intentfiunile legiuitorului care a im-
proprietarit. $i dacd acele lem au ramas in pi-
cioare, e necontestat cd un a fost clicas, va
putea. foarte bine sd-gi ipoteceze pamantul sdu
cu conditiunea ca creditorul s fie in condifiunea
persoanelor cdtre care poate vinde. Ca ipoteca
atrage dupd sine urmdrirea e nediscutabil, dar

in acest sens a incuviintat-o si legiuitorul, de

oarece dupid legea dela 1864 unde se specifici
dreptul de ipotecare, a fost confirmat de acea
din 1879 si n'a fost desfiinfat nici prin art. 132
al Constitutiel din 1884 si nici de legea judeca-
toriilor din 1896. Se poate zice cé si acest drept
duce la desproprietdrire.

Duce de sigur la acest fine pe cel incapabil,
$i pentru aceasta nu existd mijloc de aparare,
cacl in definitiv, nu are de cat si se ducd sa
faca de bund-voe, aceea ce i-ar fi oprit pe alta
cale. Legiuitorul sa gandit la locuitorul, care
realmente strans la un moment dat de nevoe,
nu vrea sii-si abandoneze proprietatea si-i da
putinta de a gisi credit. Si oare e de admis, ca
legiuitorul cand consimte ca clacagiile sd fie ipo-
tecate, sd nu se fi gandit i la consecingele ipo-
tecel ?

Ar trebui in acest cas sd presupunem, cd a
inscris in lege litere moarte, sau cd a intins o
cursd creditorilor. Admite imprumutul cu ipo-
tecd,—ecidcl aceasta nu se poate discuta fatd de
formalitatea expresi a textelor—dar opreste in-
destularea creditorului, pentru capitalul impru-
mutat. Cdci el potrivit art. 1828 C. .civ,, nici nu
poate urmdri alte imobile ale datornicului, (pre-
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supunem ci are, de cele ce nu-s cldedsesti) de
cat in cazul cand bunul ipotecat nu ajunge pen-
tru indestularea creantei sale. Aceastd situatiune
e inadmisibild, cu toate ca D-l1 Cesdrescu in ad-
notatia mentionatd, sustine (& nu e admisd ipo-
tecarea pentruca ar fi lipsitd de corolarul ei,
urmarirea.

Ipoteca e admisd prin texte, cari vorbesc asa
de ritos, cat de categoric si decisiv se presupune
cit poate vorbi cineva. Si cu aceasta legiuitorul
nu pune in pericol proprietatea cliciseascd si
nici nu ese din cadrul vederilor lui, cici prevede
cd ipotecarea se va face citre aceleasi persoane
ciitre care poate vinde. Acestui contract, dandu-i
o nuantd particulard ca contract de ipotecid, isi
mentine acest caracter pand la lichidarea lui, ur-
mirirea, cand adjudecarea se va face catre ace-
lagi fel de persoane. Asa vrea legiuitorul, i nu
putem noi s vrem altfel. I-a dat 1putoca i-a dat
putinul, pentrucé perlmscbu multul, vanzarea.

E o analogie ca principiu, cu privire la ipo-
teca imobilelor (‘laca$<,§,t1 si cele dotale. Aceste
din urmd in principiu sunt inalienabile, potrivit
art. 1248 (. civ. Cu toate acestea in anumite
casuri previazute de art. 1263 C. eciv. imobilul
poate fi instreinat. S1 o bund parte din doctrind
g1 jurisprudentd admite cd poate fi si ipotecat,
pe baza acelul principiu ardtat mai sus, cine
poate mai mult poate i mai putin, chestiune de
altfel discutatd, pe consideratiune ca ipoteca e
mai periculoasd de cat vanzarea. Dar a susfinut
cineva, cd odatd ipotecat imobilul dotal, nu se
poate urmiri, pentrucd in principiu e inaliena-
bil ? Cel mult se poate sustine, cum s’a sustinut,
cd ipoteca nu e valabild, de oarece se permite
instreinarea ca vanzare, nu ipoteca, dar nu ci
mmobilul dotal ipotecat e insesisabil, odatd ce ad-
miti ipoteca.

Conchidem, ca daca in general imobilele cla-
cdgestli nu pot fi urmarite pentru - datorii pen-
trucid legea opreste acest mijloc de instreimare al
lor, ele 1nsd pot fi ipotecate, cu toate consecin-
tele ce decurg din acest drept real, cu condifiune
-a se respecta cadrul in care e cercuitd instrei-
narea de bundvoe din legea de impropietirire si
care e acelasi i pentru ipoteci.

Nu ni se poate intoarce un principiu stabilit
mai sus, cand am -vorbit de prescriptie, cd a-
ceste bunuri sunt scoase din comert{ prin desti-
natiunea legel §i ca atare n'ar fi susceptibile si
faci ohiectul unei ipoteci.

E adevidrat cd am sustinut ci ele sunt scoase
din comerciu ca principiu, dar
merciului pe cale de exceptie, intre cari si ipo-
teca constitue o cale de exceptie.

Si dacd nu trebue sd lirgim un principiu peste

\

sunt redate co-

prevederile legiuitorului, mai ales intr'o materie
strans regulamentatd, nu trebue nici sd-l res-
frangem.

E curios cum Curtea de Apel din Galati sec-
fia I in decizia din 9 Februarie 1906 intr'o ac-
tiune unde se cerea anularea unei ipoteci legale
luatd intrun pamant cldcasese, citeazd textele
legilor de improprietarire: «sunt gi vor fi nule
toate actele prin care un sitean va fi instrdinat
sau va instrdina, ova fi ipotecat saw va ipotecd
cdtre wvreo persoand alta decat comuna Saw un
satean improprietarit ete.» conchide. «<Avand in
vedere cid intre ipoteca conventionald si cea
legald nu e nici o deosebire, cidei s1 una si alta
au acelagi efect, desmembramantul proprietitei,
ducand ambele la instrdinarea imobilului ipotecat ;

«Cd in speta nefiind contestat cd imobilul asu-
pra cdruia s'a luat ipoteca legald de intimatul
N. G. pentru asigurarea dotei fiicel sale, este un
imobil din cele dobandltu dupa legea vurali sl
intru cat astfel de imobile nu pot fi ipotecate
nici intr'un mod...»

Cum nici intr'un mod ? Dar textul care lafi
citat mai sus spune ca se poate intr’'un mod, catre
comuna sau vre-un alt sdtean Impropietarit si
se face o omisiune esentiali cand se trunchiazi
textul si ne ocupam de parti isolate din el. In
felul acesta sunt motivate hotdararile ce resping
ipoteca asupra pamanturilor rurale. Alta chestiune
intervine cand e vorba de urmarirea veniturilor
imobilelor tdranesti. S'ar parea la prima vedere,
cd sub o lature, si aci e aceeasi problemi ca si
la arenddrile de cari am vorbit mai inainte.
Legea se pare cd nu le opreste (vom vedea la
sfargit). Totusi ele pot duce la o adeviratd de-
posedare, mai ales eand e vorba de o sumid mare
imprumutatd si imobilul e de micid intindere. Ur-
marirea in acest cas poate tine o perioadd in-
delungatd, chiar peste viata unui om. In fapt
poate lua chiar caracterul unei deposedari, pro-
prietarul poate fi silit s evacueze imobilul; po
trivit art. 485 pr. eiv,, si imobilul si fie admi-
nistrat printr'un gerant conform art. 487 pr. civ.

Am spus ci la arendari si la antichrese fiind
vorba si de chestiuni de fapt, judeciitorul poate
aprecia dupd imprejurdrile si conditiunile contrac-
tului, cand arendarea poate ascunde o instrainare
deghisatid, manifestand desideratul ca chestiunea
S f1e lamurita pe cale legala Dar aci nu putem
recurge la aceleasi aprecieri ale judecitorului, nu
mai e vorba de modalitdfi, nu sunt diferite forme
de sechestre de venituri, ca diferite contracte de
arendare.

Urmarirea de venituri e una si aceiasi deci o
vorba de un principiu. Care e el? (% nu se
pot urmiri? Care e textul formal ? Intelegem
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consideragiunile, ca legiuitorul cand a impus proi-
bitiunile din legile de improprietirire, a inteles
sil asigure nu o proprietate ilusorie fostilor cli-
casi cifolosinta reald a locurilor. Da, dar acestor
consideratiuni si le dea legiuitorul o formi le
gald, cicl la acelagi-rezultat duce si arendarile
lungi, de si in principiu nu pot fi dnliturate. B
“adevirat, cd legiuitorul a voit sd asigure tira-
nului fondul cu folosinta lui, dar dacd in unele
cazuri 11 rdmane numai fondul, cauza e graha
legiferdrel, lipsa controlului unei legi prin alta
si concordanfei intre ele. S& respingi urmirirea
de venituri pentru motive de echitate si inten-
tiune presupusd legiuitorului. Dar cand e vorba
de dreptul ecreditorului nu sunt consideratiuni nu
numal de echitate, dar de legalitate fatd de ti-
tlul lui $1 de textele legei?

Eu inteleg, ci legiuitorul poate lua masuri de
protectiune pentru o clasd mai slaba in contra
alteia, dar cu alte modalitdti si aceste mdsuri de
favoare, intru cat constituese excepfii, trebuesc
previzute in texte, nu deduse pe o foarte larga
cale de interpretare.

Din cele aritate se vede cuce fel de motive de
echitate si intentiune presupusd legiuitorului s'a
respins urmdrirea de venituri de parte din juris-
prudentd. Dacd numal acestea ar fi argumentele
ce pledeazd pentru aceastd solufiune ea ar tre-
bui respinsa.

Credem, ca urmdrirea de venituri nu e admi-
sibild pentru locurile tardnesti, dar nu pe astfel
de considerafiuni, c¢i pe un temeiu legal, cam
timid ardtat de legiuitor.

Am viazut ca arf. 42 din legea judecatoriilor
de ocoale spune: Nu pot fi urmarite si sechestrate:
Locurile de muncd ete. La ce se poate referi cu-
vantul sechestrat ?

De sigur la acest fel de urmariri, cari am vizut
constituese o adevardtd sechestrare a imohilelor,
putand fi scoase din mana datornicilor chiar si
date in acea a unui gerant. Acest text in adevar
ne apropie de’intenfiunea legiuitorului de a da
locuitorului si a-i asigura si folosinta odatd cu
fondul. :

E bine totusi ca chestiunea sa fie clar regu-
latd odatd cu arenddrile si antichresele, cu cari
din punctul de vedere al intereselor siteanului
sunt tangente. :

(Va urma) C. Oranescu

Judecatorul Ocolului Tutova
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 1
Audienta dela 19 Decembre 1907
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Maria Ion Egiu Mic §. a. cu Niculae Egiu Mic 3. a.

Actele stirei civile.—Lipsa unui act de nastere, —Po-
sesinnea de stat de copil legitim.—Invocarea acestui

mijloc de probatiune..- Omisiunea instantei de fond a
se pronunia asupra lui.— Omisiune esentiald.—(Art. 293
¢. civil)

Conform art. 293 c. civil, in lipsa aclului de
nagtere este indestuldtoare posesiunea constantd a sta-
tatului de copil legitim ; ' et

Prin urmare, sdvdrseste o omisiune esenfiald in-
stunta de fond cdnd nu se ocupd de mijlocul legal
bazal pe posesiunea de stat de copil legilim invocat
de parte.

Decizia No. 443.— Casati, dupd recursul facut
de Maria Ion Esiu Mic s a., sentinta Tribunalului
Mehedinti S. I No. 243/905, datd in proces cu
Nicolae Esiu Mic s. a.

Curtea,
Ascultind pe D-] avocat Biicoianu in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe D-1 avocat Gr. Zane in combateri ;

Deliberand,
Asupra”mijlocalui de casare:

«Am invocat posesiunea de stat de ficd legitimd a defunc-
tului Ion Esiu Mic, gi tribunalul omite a se pronunta asupra
acestui mijloc esential invocat in dovedirea calitatii meley.

Avand in vedere'sentinta supusé recursului prin care
tribunalul a respins actiunea in revendicare care face
obiectul procesului de fafi, pe motiv ci reclamanta
loana Ton Esiu Mic. devenitd piin cisitorie loana lon
Gh. Bilulescu, nu si-a dovedit calitatea de fiica legi-
tim4 a defunctului lon Esiu Mic, calitate in baza ca-
reia revendicd pamantul in litigin; ; h

Avand in vedere ci se constatd din senlinta atacata
c4 recurenta loana lon Gh. Bilulescu in dovedirea ca-
litafei sale de fiicd legitim# a defunctului lon Esiu Mic,
a invocat pe langé actele ariitate in aceasta sentinia si
posesiunea de stat; TR . :

Considerand ci dupi art. 293 c. civ. in lipsa actolui
de nastere este indestulitoare posesiunea constantd a
statutului de copil legitim ; A e

Considerand c# tribunalul, nu se ocupi de acest mij-
loc legal invocat de recurent? in dovedirea ealitijei sale ;

Considerand ci prin aceastd procedare t'rlbunalul a
comis o omisiune esentiald, de oarece dac# ar fi con-
statat in fapt ci recurenta are in adevir posesiunea de
stat ca fica legitimid a defunctului fon Esiu Mic, nu ii
mai putea respinge actiunea; i :

Pentrut aceste motive si fird a mai discuta primul
mijloc de casare, Curtea caseazi, etc.

INALTA CUR]‘E DE__GASATIE SI JUSTITIE S.
Audienta dela 17 Decembrie 1907
Pregedengia D-lui N. MANDREA, Presedinte |

- Nicolae D. Isac cu Obgtea locuitorilor comunei Stiubeiu . .

Contestatie la executare. -— Persoane care n’au fost
citate in instanfa de executare si n’au figurat in acea
instanti. — Daca li-se poate opune si lor termenul de
contestatie prescris de art 403 Pr. civila.

Suspendarea ecivilului. — Facultatea instantei de a
suspenda sau nu civilul pana la judecarea falsului —
(Art. 170 Pr. civild)

1. Dreplul de contestafie la executare acordal
prin art. 403 Pr. civild, nu eslte inchis prin ex-
pirarea termenului fixal de acest arlicol, decdt
acelor care au fost citufi in instanfa de execu-
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lare, iar nu si ler(iilor cari n’au figuratl in in-
stanfd.

Prin urmare, unei persoane deposedate de o
porfiune de teren prin execularea unei hotdrari
in care ea n'a figurat si cdreia nu i s’a fdacut
o prealabila somafiune din parlea agentului in-
sdrcinat eu executarea, nu i se poate aplica ter-
menul din art. 403.

2. Suspendarea sau nu a unei judecdfi in civil
pana la judecarea unui fals, esle lasal la facul-
falea (ribunalului.

Decizia No. 305/907.—Respins recursul facut
de Nicolae;D. Isac, contra sentintei Trib. Dorohoi
No. 13/907 datia in proces cu Obgtea locuit. com.
Stiubeiu, :

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat G. Barozzi, din partea re-
curentului in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avecat M. Dragomirescu in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

1, «Contestatia obgtei fiacutd la judele de ocol a fost tardiva,
insd Tribunalul, contra dispozitiilor art. 403 proe. civild, con-
statd acea contestatie in termeny. :

Avand in vedere ci recurentul Neculai D. Isac, pu-
pand in executare cartea de judecatd a judecdtorii o-
colului Severin No. 414/905 prin care Ilie Isac a fost o-
bligat si-i lase in stdpanire si proprietate un pimant
de 21), falci, obslea locuitorilor din Petriceni a ficut
contestatie la acea executare, pe motiv ¢i acel pimant
este al obstei care-l posedd in devalmaisie; cd aceasti
contestatie fiind respinséd de judecédtorul de ocol ca tar-
divé, a fost admis# de Tribunal, prin sentinta svpusi
recursului, ca ficutd in termen;

Considerand cé dreptul de contestatie la executare,
acordat prin art, 403 Pr. civ., nu este inchis prin ex-
pirarea termenuluij fixat de acest articol decat acelor
cari au fost citati in instanta de executare, iar nu si
tertiilor care n’au figurat in instanti ;

CA, prin urmare, unei persoane deposedate de o por-
tiune de teren, prin executarea unei hotirari in care
ea n’a figurat si cireia nu s’a ficut o prealabild so-
matinne din partea agentului ins#rcinat cn executarea,
nn i se poate aplica termenul din art. 403 Pr. civ;

Ca astfel fiind, si intrucat Tribunalul constati c#
hotérarea pusd in executare nu este dati fafi de obste
si cd obstea care detine pamantul nici n’a fost somati
‘de a preda acel pamant, cu drept cuvant Trib a admis
contestatia ei ca datd in termen s§i n’a viclat citatul
articol ;

Ci de aceia motival de casare e nefondat ;

Asupra motivolui_al 1l-lea:

[I[. ¢cAm defaimat in fals certificatul Primériei Stiubeiu
No 169%/906, si Tribunalul, deci, dispune inaintarea actului si
a unei copii dupd jurnalul No. 6859/976 Procurorului, spre
executare, dd sentinfa fird a primi vreun ridspuns in acesta
privintay,

Considerand cé, dupi art. 170 Pr. civ., este lasat la
facultatea Trib. de a suspenda sau nu judecata in eivil
pana la judecarea falsului ;

C4, in spefd, Trib. uzand de aceasti faculiate si ju-
decand contestatia de fati, n’a comis nici un exces,asa
cé si acest motiv e nefondat ; .

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ctec.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. IIT
Audientafdela 18 Septembrie 1907
Presedentia D-lIni G. P. PETRESCU, Presedinte

Dr». Ion Munteanu cu Primdria Hugt

Legea de urmérire. — Decizia Curtii de conturi care
numai semnaleaz# ministerului neregularitatea unei
ordonantiri, fird a condamna la o anumitd sumi.—
Dacd constitue titlu legal pentru urmirire. — (Art. 1
legea de urmdrire).

Cand Curtea de Conturi, printr'o decizie ce
da, nu condamnd la plala unei anumile sume
de bani, ci se mdrginesle numai a semnala
Ministerului de Interne neregularitatea ordonan-
farei unei sume de cdire un primar, o asemenea
decizie nu poate constitui un ltitlu cu caracter
executor in sensul art. 1 din legea de urmadrire ;
si cu atat mai pufin, un ordin ministerial, dat
pe temeiul aceslei decizii, nu poate constitui un
asemenea litlu, pe baza cdruia primdria sd poatd
urmdri in baza legii de urmdrire pe fostul ei
primar, pentru suma neregulal ordonantatd, fdard
ca mai intdi sa se fi lichidat dreptul primdriei
pe cale judecdloreascd.

Prin urmare, dacd urmadritul face contestatiune
la o urmdrire exercitald confra sa in asemenea
condifiuni, ddnsul nu este obligat a depune
suma conform art. 19 din legea de urmadrire.

Deciziunea 200/906. — Casatd, in urma re-
carsului facut de D-r lon Munteanu, sentinta Tri-
bunaluluis Falciu No. 204/906, data in proces cu
Priméaria Comunei Husi. \

Curtea ascultand pe d-nii advocati Rascanu si
Mironescu, in desvoltarea motivalui de casare, si
Pe d-l advocat G. Panu, in combateri;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat de recurent :

«Violarea art 19 si I din legea de urmdrire.

«Dupd aceastd lege exceptionald nu se poate urmiri decat
creanfele anume aratate in ea gi anume: acele cari rezulta
din roluri, contracte sau orice alt titlu cdruia legea ii re-
cunoagte caracterul executor, Si.cu drept cuvant, rolurile
fiinfeazd pe baza deciziunilor contenciosului, contractele con-
statd vointa partilor tithu cu caracter executor, fiinteazi in
baza legei '

«Numai referindu-ne la aceste creante art. 19 din legea
de urmérire, ca si art. 181 din regulament, cer contesta-
torului ca si depund suma pentru care e urmérit.

«Pentru orice altd datorie rezultind din alte creante decit
acelea ardtate in arf, 1 din legea de urmdrire nu se poate
aplica legea de urmdrire, pentru cid aceste pretinse datorii
constituind pretentiuni litigioase, urmeaza si fie judecate con-
form dreptului comun. penfru ca si devini certe, lichide si
exigibile In specie sunt urmérit de Primiria Husi pentru
o pretinsd sumd de 1800 lei pe baza deciziunei Curtei de
Compturi N. 93903 gi a unui ordin al Ministerului de In-
‘terne. ;

«Ori, Curtea de Compturi nu mi condamni la restituirea
sumei de 1800 lei pentru cuvantul ed eu ca primar ordonator
nu sunt justitiabil de Curtea de Compturi. Ea, prin aritata
deciziune nu face altceva decdt sd instiinteze pe Ministerul
de Interne, conform art. 63 din legea ei, de neregularitatea
facutd cu emiterea ordonantei, ceeace e departe de a fi condem-
nare. Cit priveste de ordinul Ministerului de Interne el nu are
caracterul creantelor previzute -la art, 1.

«Asa fiind, suma pentru care ma vdd urmérit nu e certi,
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lichidd si exigibild, deci ea nu poate fi urmaritd cu legea de
urmarire ;

«Priméria de Husi trebue mai int4i si-si liquideze dreptul ei
pe calea judecitoreascd.

«Majoritatea fribunalului interpretind ldturalnic legea si
impunindu-mi mai intdi depunerea sumei urmdrite, violeaza
art. 1 si 19 din legea mentionatiy.

Avand in vedere sentinta trib. Falciu No. 204/906, ce
este supusi recursului ;

Avand in vedere cd din aceasld sentinfi rezultd ci
recurentul D-r lon Munteanu este urmirit de com.
Husi pentru suma de 1800 lei, ce ar fi datorind acelei
comuni de pe timpul cidnd a fost Primar la aceastit
comund, urmirirea bazatd de comuna pe deciziunea
No. 93 din 24 Februarie 1903 a Curtei de Compturi si
pe ordinul dat de Ministerul de Interne;

C4 Consiliul Comunal din Husi prin decizinnea din
29 lunie 1906 respinge contestafia faculd de numitul
recarent, pe motiv ci& nu a depus odati cu aceastd
contestatiune suma pentru care fusese urmirit ;

Ca D-rul lon Munteanu f4cind apel, Tribunalul
judetului Félciu, prin sentinta supusi recursului, res-
pinge apelul ;

Avand in vedere ci recurentul a sustinut fnaintea
Tribunalului, ¢d el nu se giseste in cazul prevéizut de
art. 19 din legea de urmérire gi nu era dator a depune
suma, intrucat creanfa urmiriti nu este din acele pre-
vizute de art. 1 din aceiasi lege ;

Considerand cd prin art. 1 din legea’ de urmdérire se
determind natura creantelor ce se pot urmairi in vir-
tutea acestei legi exceptionale;

C3 dupi acest text de lege creantele cc se pot urméri
cu aceastd lege trebue sid rezulie din roluri, contracte
sau orice alt titlu, ciruia legea i recunoaste caracte-
rul executor;

Considerand, in spet#, c# recurentul e urmirit pen-
tru o sumé de 1800 lei ce ar datora comunei Husi, in
baza unui ordin al Ministerulni de Interne dat in urma
deciziunei Inaltei Curti de compturi No. 93903 ;

Considerand ins#, cid prin aceastd deciziune, Curiea
de compturi nu a condamnat pe d-nul lon Munteanu
la plata acelei sume c¢itre Comuni, ci s’a mérginit nu-
mai a semnala Ministerului neregularitatea ordonan{a-
rei mentionatei sumi de c#tre fostul Primar, recurentul
de astazi;

C#, prin urmare, aceastid deciziune nu poate consti-

tui un titlu cu caracter executor in sensul art. 1 din
legea de urmirire ;
/ Ca, acest caracter, cu atdt mai mult nu-1 poate avea
ua ordin ministerial ; ¢a aga fiind, creanta cars a ser-
vit de bazi urmérirei, neintrand in categoria celor pre-
vézute_ de art. 1 din citata lege, comuna Husi nu putea
urméiri pe recurent cu legea de urmairire, fard a-si fi
lichidat mai intai dreptul siu pe cale judec#toreasca si,
ca atare, nu se poate imputa recurentului ci n’a depus
suma care forma obiectul contestatiunei:

Ca dar, Tribunalul respingand apelul recurentuluni pe
motiv ¢i dansul nu depusese in prealabil suma pentro

—care era urmairit, desi creanta invocatd de comuna Husi
in contra sa nu intra in previziunile legei de urmarire,
-a violat si rdu interpretat art. 1’si 19 din aceasta lege
si sentinta’sa urmeazi a fi casata ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi. etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. II
Audienfa 'de la 10 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui C. VALLIMARESCU, Pregedinte
Toma Nifulescu cu'Decanul Corp. de avocafi din R.-Valcea
Deciziunea eivild No. 131

Apiritori.' — Ordonant prezidenfiald rimass defini-
tivd, care dd dreptul unei persoane de a fi aparator pe

lang4 toate judecitoriile dintr’un judet.—Daca consiliul
de disciplind poate s#’i restrangd dreptul de a pleda

numai pe langi o singurd judecitorie. — (Art. 89 din
legea corpulu1 de avocati si art. 123 din legea judeci-
toriilor de pace).

Din momeniul ce, prin o ordonan{d prezidentiald
s’a dat dreptul unui apdrdtor a pleda pe ldngd toate
judecdtoriile de pace dintr'un judef, si acea ordo-
nanid a rdmas definitivd, ea constitue un drept cds-
ligat pentru apdrdtor, asa cd consiliul de disciplind,
care a dispus inscrierea numitului pe tabloul de a-
pdrdtori nu poate sd’i restrangd dreptul de a pleda
numai pe langd o singurd judecdtorie din acel judel.

Curtea,

Asupra apelului ficut in termen de cidtre Toma Ni-
fulescu contra deciziunei consilinlui de disciplind al
Corpului avocatilor din judetul Valcea cu No. 7/907;

Avand in vedere cd apelantul a cerut d-lui decan al
Corpului avocatilor din judetul Valcea, cd conform art.
89 din legea corpului de avocati sa fie inscris in ta-
bloul de apérdtori de pe langd judecatoriile de pace
din acel judet, drept care si-l1 intemeiazi pe ordonanta
d-lui Presedinte al Tribanalului Valcea cu data 19 Fe-
bruarie 1898 ;

Avand in vedere cé consilinl de disciplina al corpu-
Iui de avocati din judetul Valcea prin deciziunea No.
7/907 a ordonat inscrierea apelantului pe tabloul de a-
piritori de pe langéd judecatoriile de pace din acel ju-
det insa i-a fixat ca judecitorie pe langé care sa’si e-
xercite profesiunea de apéritor sau procurator, jude-
citoria de pace din R.-Valcea ;

Avand in vedere ci apelantul a aratat ca este nemul.
tumit conira acestei dispozitiuni, de oarece prin men-
tionata ordonantd, care este rdmasa definitiva, are drep-
tul a pleda pe langd toate judecdtoriile de pace din
judetul Valcea si ca prin urmare consiliul de avocati
nu poate si-i restringd acest drept numai pe langi o
judecatorie ; ;

Considerand c¢d din ordonanta d-lui Presedinte al
Tribunalului Valcea cu data de 19 Februarie 1898 sa
constatd cd apelantul a fost inscris a-si exercita pro-
fesiunea de apariator pe langd toate judecitoriile din
judetul Valcea si acea ordonan{a fiind rdmasi defini-
tiva constifue pentru apelant un drept castigat;

Ca astfel fiind consiliul de disciplina urma a-1 inscrie
pe tabloul de apardtori cu acest drept si, prin urmare,
apelul domnuluni Toma Nituleseu fiind fondat urmeaza
a se admite si a se ordona inscrierea apelantului in ta-
bloul de aparitori de pe langd toate judecétoriile de
pace din judetul Valcea ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc.

(ss) C. Vallimdrescu, D. Garlesteanu, I. Sinescu, B.
Roman.

Grefier (s) M. Gr. Radian

TRIBUNALUL *JUDETULUI PUTNA, S. II
Senlinta dela 27 Noembrie 1907
Presedintia D-lui AL. NEGRESCU, Presedinte
\ Direcfia G. F. R. cu Adslf Braungtein

Sentinta Civili No. 187 :

Daune.— Raspunderea comitentului.— Directia ciilor
ferate. — Responsabilitatea ei de daune fata de un par-
ticular pentru prejudiciile cauzate. — Incetarea unei

_asemenea riaspunderi cand prejudiciul suferit de parti-

cular provine din greseala oamenilor lui.

In principiu, direcfia cdilor ferate ca i oricare
comitent este rdspunzdtoare de prejudiciile cau-
zale particularilorde cdtre functionarii sdiin exer-
cifinl; funcfiunii lor, si aceastd rdspunderea re-
zidd in faplul cd, sub controlul si privegherea sa
isi exercita funcfiunile tofi slujbasi ce si-a ales
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pentru indeplinirea insdrcindrilor [or; aceastd rds-
pundere inceteazd insd alunei cdnd se conslatd
cd prejudiciul suferit de un particular a provenit
din greseala oamenilor [ui de serviciu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Direcfia Cdilor Ferate Ro-
mane prin petitia inreg. la No. §764 din 15 Maiu a. c.
in contra cartei de judecati No. 473/907 pronuntaté de
judecétoria Ocolului Adjvd in procesul d-loi Adolf
Braunstein, comerciant din Tg. Adjud pentru daune;

Avand in vedere desbaterile cari au avut loc inaintea
tribunalului, actele din dosar si depunerile martorilor
ascultati la cercetarea locald, ce s’a ficut de cétre prima
instanta, din care rezultd in fapt urmaitoarele : In ziua
de 21 Septembrie 1906, reclamantul dela prima insianté
Adolf Braustein a trimis la gara Adjud, magazia de mér-
furi, nn ghioci cu 2 cai condus de citre wvizitiul Mi-
tica Costinescu si bdiatul sdu din prévélie Dimitrie Toma,
cu insarcinarea de a scoate niste marfa ce’i sosise;

In timpul pe cand oamenii d-lui Braunstein eran ocu-
pati cu scoaterea mirfei din magazie, seseste in gara
un tren de marfa, care este tras de cidtre mecanic pe
linia a 5-a din fata magaziei. Céruta intimatului sta-
fiona in acel moment inaintea intrérei acestei magazii,
care in gara Adjud se afld situata intre linii, dupi cum
se stabileste din planurile aflate la dosar. Sgomotal fa-
cut de masind a fost de naturd ca si sperie caii, care
pornesc in goana, in directia liniei pe- care se afla tre-
nunl si mecanicul neputand opri la timp, amandoi caii
au fost loviti de masina, udul din ei a murit din a-
ceastd ecauzi, celalt a rdmas invalid ; iar ghiocul a fost
distrus. Faptul acesta cauzaund prejudicii intimatului
Braunstein, a chemat in judecata Directia Ciilor Fe-
rate pentru a fi obligata sa’l despagubeasci;

Avand in vedere cd, temeiul acestei actiuni se ba-
zeaza pe dispozitiile art. 1600 al. 11l C. civ., dupé care
stipanii si comitentii sunt rispunzitori de prejudiciul
cauzat de servitorii si prepusii lor in functiunile ce li
s’au incrediniat;

Considerand c#, in principiu, Directia Cailor Ferate
ca si oricare comitent este rdspunzitoare de prejudi-
ciile cauzate particularilor, de cétre functionarii sii in
exercitiul functiunei lor si aceastd réspundere resida in
faptul ca sub controlul si privegherea sa fisi exercita
fanctiunile, toti slujbasii ce gi-a ales pentru indeplini-
red insarcindrilor lor ;

Considerand ca acesta fiind principiul, urmeazi a se
vedea dacd in spetd accidentul intimplat in gara Ad-
jud si care a prejudiciat pe intimat, se datoreste negli-
gentei si imprudentei oamenilor de serviciu ai Directiei
Cailor Ferate, sau el e rezultatul unor alte imprejurari
streine acestui personal ; =

Avand in vedere cd, dupf cum rezulti din actele dre-
sate la fata locului de cétre d-1 supleant al acestui tri-
bunal, distanta dintre linia ferati pe care se afla trenul
care a produs accidentul si locul pe care stajiona c#-
ruta intimatului este de 6 metri si 35 c. m.,, iar curtea
magaziei spre sud are o lungime de 105 m. 75 ¢. m. pe
o litime de 20 m. si 30 ¢. m;

Avand in vedere depositiunile martorilor ascultati
de prima instants, sub prestare de jurdmant, conform
art. 196 Pr. civ., si in special a martorului Mitica Cos-
tinescu vizitinl intimatului, care avea insircinarea sa
conducd si s paczeasca caii, din care rezultd c#&, dupi
ce a oprit ciruta langi magazie, el s’a urcat pe prispé
nitanduse spre Trotus, iar tovardsul siu a intrat in
magazie ca si care marfa;

Avand in vedere cd, acest martor arati categoric cd
in momentul cand a intrat trenul care a produs acci-
dentul, caii dela cdruta erau lisati in voia lor, el in
calitate de vizitin aflanduse in alti parte si c¢d speriin-
duse caii au luat fuga spre linie, fari ca el sd’i poata
reline; fapt de altfel foarte nataral, intrucat el nu se

afla in acel moment in cdruti cu héturile in mand, ca
astfel sé-i poatd stdpani si conduce asa, ca si evite ac-
cidentul, avind destunl loc in spatiul de 6 metri, ce’l
despédrtia de pericol ca si poaii da cailor, in cazul cand
nu iar fi putut retine, o directie contrarie aceleia in
care se afla trenul si astfel si inldture accidentul ;

Ca, pe langi aritarea acestui martor, care este de o
importanti capitald, de asemenea si din depozifivnile
celor alti martori ascultati la fata locului $i anume :
Ion Grigorin, Constantin Soare, Nicolae Grigorescu si
lon Atanasiu rezulid c4, in momentul cand a intrat tre-
nul pe linia din apropierea cirutei, caii nu erau p#-
ziti de nimeni;

Considerand ci, situatia magaziei de mérfuri din Ad-
jud fiind exceptionald, prin faptul ci e agezatd intre
linii, ea prezintd pentru ceice incarci si descarci mér-
furi in acest punct, un pericol vesnic, care fiindu-le cu-
noscut, — ei sunt datori ca mé#surd de prudentd si a-
vizeze la toate mijloacele de precanfiune ca sd evite pe-
ricolul ce-i amenintd ;

C4 numai cind aceste misuri se iau, si pericolul nu
se poate evita, devin réspunzitori aceia, care nu au
avat cuviincioasa ingrijire, ca si construiascd liniilein
asa conditiuni de technici si si angajeze un personal
destoinic, — ca si asigure pe deplin evitarsa pericolelor
si accidentelor ddunéitoare particularilor ;

Ca din aceleasi depozitiuni de martori, se constata
in speti cd personalul insircinat cu conducerea trenu-
lui a dat semnalele impuse de regulamente, anunfand
dela distantd ca trenul se apropie si a laat in acelas
timp toate maésurile ca si evite accidentul, prin opri-
rea terenului, care inséd nu s’a putut face la timp ;

Considerand ci, astfel fiind, responsabilitatea bazaté
pe presumptiunea legala de culpd, imputatd in spela
Directiunei Cailor Ferate, inceteazi din momentul ce
se constatd ci prejudiciul suferit de intimatul din gre-
seala oamenilor sai de serviciu, care neglijind cele mai
elementare reguli impuse de prudenti, au l#sat caii li-
beri, nep#ziti si astfel speriinduse au luat fuga si au
dat peste tren nefiind impedicati de nimeni;

Ca, astfel fiind actiunea intentati de inlimatul Adolf
Braunsteinla prima instant# este neintemeiald si tribu-
nalol catd a o respingeca atare ;

Pentru aceste molive redactate de d-l judecitor de
sedinta N. C. Penciulescu, tribunalul, adminte apelul, etc.

(ss) Al Negrescu, N. C. Penciulescu

Grefier (s) C. Chiriacescu

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA

Audienfa dela 27 Martie 1907

Casétorie. — Femee mdritatd. — Auntorizarea ei prin
intermediarul unui mandatar. — Admisibilitate.

Bdrbatul poate, in mod valid, sd auforizeze pe
sofia sa a face un act judiciar sau exirajudiciar,
prin intermediarul unui mandatar, insdrcinat a-l
reprezenla, in unul sau mai mulle acte special

determinate prin mandat.
(Din Land. Period. 1907 1. p. 244).

Observatie. — Atat doctrina cat si jurispru-
denta recunosc ci birbatul poate si autorize pe
sotia sa prin mijlocirea unui mandatar, insircinat
de a-i tine locul intr’'una sau mai multe afaceri
anume determinate prin mandat. El nu poate
insd si delege unei a treia persoane insus drep-
tul autorizdrei, care este un atribut al puterei
barbitesti. Vezi D. Alexandresco, I. p. 768 (ed.
a 2-a) si numeroasele autoritati citate acolo.

(N. B)
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