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PROPRIET1tTEA RURALĂ 
l•'Al' A DR 

LHGfL1~ ŞI DE ,JUltlSPRUDl~NTA ~OASTRA 
(ermare ·") 

Art. 6-!5 şi 1890 O. civ. pune principiul, că 
unul din mijloacele prin care se poate caştiua 

. . . . o 
proprietatea e ş1 prescripţrnnea. Această cale de 
dobândire a proprietăţei î11să nu poate fi invo­
cată când e vorba de lucruri ce au fost scoase 
clin comerţ, şi ca,ri nu pot fi obiect de apropiere 
privată, [ie prin natura lor, fie prin _ declaraţiu­
nea lege1 (art. 1844 ş1 963 O. civ.). 

Iar irnoLilele mrale fiind declarate în întâiul 
rând inalienabile, chestiunea constitue o parte, 
după care vine temperamentul ei. Astfel fiind, 
ele nefiind susceptibile de proprietate absolută, 

prin restrângerea circulaţiunei lor comerciale.., sunt 
şi imprescriptibile, corolar fără de care principiul 
inalieuabilităţei ar fi fără sens. Aceasta e inter­
pretarea la care treime să ajungem, dacă ţinem 
seamă că în această materie dreptul comun 
e răsturnat. Aci constituind regula inaliena­
bilitatea, care· în dreptul comun e exceptia, iar 
derogările nu trelmesc întinse peste cele pr~văzute 
în mod strict ele legiuitor. far prescripţiunea nu 
o desemnatii ca un mod de înstreinare a bunu-

(*) Vezi Cririenc.l ,J/l,(/icia1r No . ..t, 7 şi D din 1908. 

rilor rurale, vorbindu-ni-se numai de vânzare şi 

succesiune şi schimbul, căruia îi dă. altă carac­
terisare, nu mijloc de înstreinare şi « Qui di cit ele 
uno negat ele ftltero » . 

Şi nu se poate zice că legiuitorul nu a putut 
prevedea un astfel de principiu, care ar atinge 
un principiu cl(:1 ordine publică, acel al circula­
ţiunei bunurilor, căci acest principiu era atins şi 
fără aceasta, cânrl limiteaztL persoanele capabilo 
a cumpăra, ele oarece isbeşte în unul din clemen­
tele acestei legi economice, concurenţa. 

Şi a,poi făcea această atingere în credinţa c(L 
răul cc aduce e mai mic de cât binele. 

lată de ce credem, că p1~escripţiunea pfLrnan­
turilor rnrale e inadmisibilă. 

8e înţelege însă, că odcLtă admis principiul 
pres ripţiei în această materie, el trebue aplicat 
ln toată întinderea lui atât pentru prescripţiunea 
lungă, cât şi pentru prescripţia decenală (Casaţie 
s. I , Decisia clin 12 Ianuarie 902). 

O chestiune referitoare la înstreinări in geno­
ral a pământurilor clăcăşeşti e aceasta, dacă un 
împroprietărit poate aliena in întregime imobilul 
său. Curtea de casaţie s. I cu dccisia din 12 
Sept. 907_ admite cu drept wvant, că întru cât 
legiuitorul admite principiul înstreiuărei, fără a-i 
pune cantitativ nici-o limită, pământul poate fi 
înstreinat in întregime între persoanele şi prin 
mijloacele legei şi cu drept cuvânt a respins ro­
cursul întemeiat pe acest motiv. 

Am văzut că legea admite excepţional princi­
piul în. treinărilor directe, în condiţiunile arătate. 
Ce vom zice ele înstreinările deghisate, de con­
tractele ele arendare cu termene lungi, de an­
ticrese '? 

Art. 7 al legei clin 1879 declară nule înstrei­
nările deghizate, deci principiul e pus. Discuţia 
o în privinţa modalităţilor cleghisărei. 

1n ce pri ve:;;te contractul dP. antichresă ches­
tiunra e mai delicată. Se ştie că prin acest con­
tnwt (a,rt. 1097 C. civ.) c~·oclitorul clobândP.şto 
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dreptul de a-şi apropia fructele unui imoLil ce 
i.-a fost remis ele datornic, pentru a le imputa 
asupra dobânzilor ·,le sunt datorite şi apoi asu­
pra capitalului. 

Constitue acest C'Ontract o înstreinare Lleghi­
sată? 

Credem că nu se poate pune ca prin ·ipiu, cit 
ar constitui o înstreinare, deşi poate duce şi la 
acest resultat. Faptul e relativ. Insuşi )Iinisto­
rul Justiţiei prin circulara Xo. :3181 /906 nu o­
preşte efectuarea unor astfel de contracte rela­
tiv la pământurile rurale, dar le limitează la doi 
ani. Pe ce temeiu? De sigur numai pentru con­
sideraţiuni de ordin practic şi de echitate. Tot 
pentru acest fel de consideraţiuni, s'a ajuns 
de unele instanţe la conclusia că antichresa ar 
constitui o urmărire de venituri, care dă credi­
torului şi extraordinarul drept de retenţie, toc­
mai pentru a se ajunge la anularea acestor con­
tracte, urmărirea veniturilor pământurilor clăcă­
şeşti fiind proibită. 

In ce priveşte arendările, ele nu sunt oprite 
de legile de împroprietărire, ele aceea ele există 
şi aclese-ori există pe termene lungi, cari duc a­
proape la clesproprietărire, căci deposedarea e di­
rectă şi imediată. 

Ce va face judecătorul, când se va cere anu­
larea unor astfel de acte? Credem, că nu se poate 
pune nici aci ca principiu anularea lor, nefiind 
edictată de lege şi găsinclune în materia unor con­
tracte permise. In fiecare cas însă judecătorul va 
aprecia dacă după condiţiunile în care e confec­
ţionat un act sau altul şi mai ale.· după condi­
ţiunile de timp, care va fi punctul de specială 
atenţie, ascunde sau nu o înstreinare deghisaUL. 
In ca.sul când credinţa judecătorului e că ascumle 
o astfel de instreinare actul va fi anulat con­
form art. 7 al legei din . 1879. Judecătorul însă 
va trebui să fie foarte prudent. 

In orice caz însă, ar fi mai bine dacă ches­
tiunea s'ar rezolva prin lege, care mi-se pare a 
:;;i fost propusă <lin iniţiativă parlamentară, la Ca­
meră de d-l Poenaru-Bordea şi la Senat de d-l 
Costescu-Comăneanu. A lăsâ neregulamentată a­
ceastă ::,ituaţiune, care a scăpat .din vedere le~ 
giuitorilor anteriori, e a lăsa-faţă do concepţia 
generală a legilor de împroprietărire-un mare 
pericol ce ameninţa proprietatea ţărănească, care 
de fapt e luată din mâna sătenilor prin contracte 
lungi cu preţuri ridicole, care reprezenta de cele 
mai multe ori dobânzile cămătăreşti a unui îm­
prumut nenorocit. Proibiţiunile de înstreinare devin 
iluzorii, dacă se lasă deschisă portiţa acestor a­
remlări şi mai ales crLtre oricine. Guvernele noa::,­
tre nu :;;tiu câte pământuri ţE'Lrăneşti sunt ex­
ploc1ta,te ele suetucarii dela. ţară în cornliţiuni pe 

cari d-l D. Protopopescu (Agricola) le-a arătat în 
broşura sa, pentru unele localităţi. Cunosc un sat 
de împroprietăriţi (1889) cari nu sunt in curent 
cu plata ratelor, unele un foarte mare număr 
ele loturi se stăpânesc în arendă de surtucari 
slujbaşi, agricultând unul până la, 10- 15 fălci. 
Pentru aceasta a fost făcută împroprietărirea? 

Sa obiectat, că dacă s'ar arenda locuitorilor 
Statul n·ar fi garantat în plata ratelor, căci ei nu 
le plugăresc în bune condiţiuni. In întâiul râncl, 
aceasta clesvălue modul cum se licitează aren­
dările acestor loturi. Adjudecarea nu se face după 
principiul concurenţei, ci pentru un motiv justi­
ficat sau nu, se caută a se înlătura acei pentru 
care s'au făcut împroprietăririle. Unele sunt astfel 
do situaţiuni, ar fi bine ca autorităţile să cerce­
teze. De altfel, clupă cât îmi a,cluc aminte, d-l Că­
pităueanu pe când era Secretar-General la Fi­
nanţe, a dat o circulară referitoare la această 
chestiune. Din alt punct de vedere privit lucrul, 
dacă obiecţiunea e adevărată, e nespus de tristă. 
Dacă locuitorul sătean, clin ::;istemul ele exploa­
tare al pământului, nu poate scoate amortizarea 
capitalului ele plată al valorei fondului, e între­
barea clacă în cercul viţios al problemei noastre 
a,grare, nu trebue să ne gândim mai întâi sau 
mai mult, ::;ă învăţ[1,m pe sătean să inânuească 
instrumentele ele muncă câte le are, înainte ele 
a-i da altele, sau cel puţin a face ambele reforme 
concomitent. 
După această digresiune, revenind, chestiunea 

arendărilor trebue regulamentată, atâta vreme cât 
legiuitorul menţine dispoziţiunile prnibitive a le­
gilor de împroprietărire. 

O problemă importantă, care a atras din partea 
fostului ~linistru de Justiţie Eugeniu Stătescu, 
circulara ele care am vorbit mai sus, e privitoare 
la, înstreinările silite a pământurilor clăcăşeşti. 
s·a zis de unele instanţe, că de oarece în prin­
cipiu legea, admite înstreinările de bună voe « est 
eaclem rntio » să se admită şi înstreinările silite 
î.ntre aceleaşi persoane f;li cu observarea condi­
ţiunilor prevăzute ele legile de împroprietărire. Şi 
se admiteau astfel de desproprietăriri silite, fie 
pentru datoriile fiscului, fie clupă cererea oricărui 
alt creditor. Interpretare eronată fundamental, 
căci uitau instanţele ce admiteau acest mod 
de a vedea, că dacă legiuitorul admite înstrei­
narea, nu o face ca principi1i., ci . ca excepţiune 
în cawri şi condiţiuni. bine specificate şi CEL ex­
cepţiunile sunt de strictissimae interpretationis, 
pentru că alta e vânzarea ele hnnă voe şi alta 
e vânzarea ::;ilitr1. 

Iată consideraţiunile ce le făcea defunctul Euaen 
h 

StrLtoscn în circula,ra sa: "Dacă s\w admite o - a-
semenea interprdn,n' şi Lla,ctl acea.st«'.'1, jurisprn-
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clonţă s·ar generaliza, principiul inalionabilităţei 
pământurilor rurale, considerat ca fundamental şi 
de ordine publică de legiuitor s'ar desfiinţa în 
mod pieziş şi cei mai mulţi dintre sătenii împro­
prietăriţi sar vedea desproprietăriţi de pământu­
rile lor, înainte de expirarea termenului de 32 
de ani prevăzut ele art. 13 2 clin Constituţie. In a­
devăr care sătean nu se găseşte datorind ceva, 
fie la, fisc clin imposite, fie la proprietar sau a­
rendaş din învoeli agricole, fie la Credit, fie la, 
cârciumă sau la alţi particulari din împrumutmi 
şi ce s'ar alege Llin principiul ina1ienabilităţei, dacă 
toţi aceşti creditori ar putea să se despăgubească 
de creanţele lor, vănzând silit pământurile rurale 
ale dolJitorilor sau casele şi ogrăzile lor » ? Şi mai 
departe arată că soluţia o greşită nu numai pentru 
astfel de consideraţiuni, dar pentru că loveşte in 
textele positive ale legilor de împroprietărire :şi 
în art. 42 şi 43 clin legea judecătoriilor de ocoale 
care splrn: 

Art. 42. «Nu potfi urmărite şi sechestrate: 1) lo­
curile de muncă, casele şi ogrăzile date locuito­
rilor săteni prin legile ele împroprietărire, cari 
le declară inalienabile etc. » 

Art. 43. «Bunurile imobilo ale datornicului nu 
pot fi urmărite, dacă legile opresc înstreinarea lor ». 

Şi spune circulara: « Aceste texte nu sunt de 
cât o consacraţie şi o consecinţă a principiului 
inalienabilităţei clecretattL prin legile do împro.:.. 
prietărire şi ele sunt categorice şi decisive-: ina­
lionalJilita,tea imobilului este incompatibilă cu nr­
mărirea şi vânzarea silită pentru nep]a,tă de da­
torii ». Şi se vede, pentrucă ajunsese la cunoştinţa 
l\Iinistrului, că unele instanţ,o se oprise la strania 
interpretare, că aceste proibiţiuni priYesc numai 
hotărârile judecătoriilor, textele găsincln-se în legea 
lor specială, adaogă: « O asemenea argumuntare 
ar fi inadmisibilă, căci art. --1-2 şi -13 sus citate, 
sunt generale în textul lor. Ele nu disting într'o 
hotărâre şi alta s,Lu între diferitele jurisclicţiuni 
dela cari emană titlul executor ». 

Astăzi jurisprudenţa e aproape unanimă a re 
cunoaşte, c{L pământurile clăcăşeşti sunt insesi­
sabile, Iualta, Curte de casaţie s. II printr'o de­
cizie clin -! Aprilie 1907 consacră acest principiu, 
tocmai• pe motivele arătate, constatând că înstrei­
nar6a a fost a,dmisă de legiuitor excepţional şi 
numai prin acte de bună voe. 

D-l Cesărescu, care adnotează decizia, a,rată 
cu drept cuvânt, că odată ce un imobil e atins 
de indisponibilitate, tot ce ar eluda acest principiu 
nu poate fi admis. 

Menţionăm, afară de casurile prevăzute de lege. 
In acela,şi sens hotărăşte şi majoritatea Tribuna­
lului de Ilfov secţia ele Notariat în audienţa dela 
19 Noembrie 190-1, d-l D. Negulescu făcând opinie 

separată şi admiţând urmărirea in condiţiunile le­
gilor de împroprietri,rire. Tot în sensul majorităţei 
şi rrrib . .Mnscel în şedinţa dela 4 Februarie 1903 
şi în şedinţa dela -! Aprilie 1902 precum şi Ca­
saţia la 1 Iunie 1904. 

Pentru urmărire. C. de apel din Bucureşti s. I 
decizia No. 216/90-!. Casaţia clin 11 Martie 1902. 

In ce priveşte ipotecele însă, chestiunea nu e 
tot aşa de clară şi ne permitem a face rezerve. 
Credem că pământurile clăcăşeşti în principiu, 
după cum am arătat până aci, nu pot fi vân­
dute pentru datorii. Aceasta rezultă clin combi­
narea textelor legilor ele împroprietărire cu art. 
--!2 şi · --!3 al legei judecătoriilor de ocoale. 

Dar legiuitorul a adus şi aci o derogare în in­
teresul creditului săteanului. 

E întrebarea: Aceste articole ale legei judecă­
toriilor de ocoale, au desfiinţat art. 7 al legei 
clin 186--! şi 1 şi 2 al legei din 1879, sau cel 
puţin le-a modificat? Lucrul nu s'a susţinut şi 
nu se poate susţine. 

Aceasta nu se vede ele nicăeri. A lămurit cel 
mult acele texte, dându-le o interpretare care 
să cadre'.le cu intenţiunile legiuitorului care a im­
proprietărit. Şi dacă acele legi au rămas in pi­
cioare, e necontestat că un a fost clăcaş, va 
putea. foarte bine să-şi ipoteceze pământul său 
cu condiţiunea ca creditorul să fie în condiţiunea 
persoanelor către care poate vinde. Oă ipoteca 
atrage după sine urmărirea e nediscutabil, dar 
în acest sens a încuviinţat-o şi legiuitorul, do 

· oarece clupă legea dela, 1864 unde se specifică 
dreptul ele ipotecare, a fost confirmat ele acec1, 
clin 1879 şi n·a fost desfiinţat nici prin art. 132 
al Constituţiei din 188-! şi nici de legea judecă­
toriilor din 1896. Se poate zice că şi acest drept 
duce la desproprietărire. 

Duce ele sigur ]a acest fine pe cel incapabil, 
:şi pentru aceasta nu există mijloc de apărare. 
căci în definitiv, nu are de cât să se ducă si:'L 
facă de bună-voe, aceea ce i-ar fi oprit pe altă 
cale. Legiuitorul s'a gândit la locuitorul, carr 
realmente strâns la un moment dat de nevoe, 
nu vrea să-şi aba,ndoncze proprietatea ~i-i dă 
putinţa de 1:L găsi credit. Şi oare e de admis, Cc:L 
legiuitorul cârn! consimte c;a clăcăşiile să fie ipo­
trcate, să. nn se fi gândit şi la consecinţele ipo­
tecei? 

Ar trebui in arest ras să presupunem, l'ă ,L 
înscris in lege litere moarte, sau că a întins o 
cursă creditorilor. Admite împrumutul cu ipo­
tecă,-căci aceasta nu se poate discuta faţă clP 
formalitatea expresă a textelor-dar opreşte in­
destularea creditorului, pentru capitalul împru­
mutat. Căci ol potrivit art. 1828 C. civ., nici nu 
poate urmări alto imobile ale datornicului, (pre-
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supunem că are, de cele ce nu-s clăcăsoşti) de 
cât în cazul când bunul ipotecat nu ajunge pon­
tm îndestularea creanţei sale. Această situaţiune 
e inadmisibilă, cu toate că D-l Cesărescu în ad­
notaţia menţionată., susţine , ă nu e admisă ipo­
tecarea peutrucă ar fi lipsită ele corolarul ei, 
urmărirea. 

Ipoteca e admisă prin texte, cari vorbesc aşa, 
de ritos, cât de categoric şi decisiv so pre ·upune 
că poate vorbi cineva. Şi cu a.ceasta legiuitorul 
nu pune î.n pericol proprietatea clăcăşească şi 
nici nu ese din cadrul vederilor lui, căci prevede 
că ipotecarea se va face către aceleaşi persoane 
către care poate vinde. Acestui contract, dându-i 
o nuanţă particulară ca contract ele ipotecă, îşi 
menţine acest caracter până la lichidarea lui, ur­
mărirea, când adjudecarea se va face către ace­
laşi fel de persoane. Aşa vrea legiuitorul , şi nu 
putem noi să vrem altfel. I-a dat ipoteca, i-a dat 
puţinul, pentrucă permisese multul, vânzarea. 

B o analogie ca principiu, cu privire la ipo­
teca imobilelor clăcăşeşti şi cele dotale. Aceste 
din urmă în principiu sunt inalienabile, potrivit 
art. 1248 C. civ. Cu toate acestea în anumite 
ca,suri prevăzute de art. 1253 C. ci v. imobilul 
poate fi înstreinat. Şi o bună parte din doctrină 
şi jurisprudenţă admite că poate fi şi ipotecat, 
pe baza acelui principiu arătat mai sus, cine 
poate mai mult poate şi mai puţin, chestiune do 
aJtfel discut~Ltă, pe consideraţiune că ipoteca, e 
mai periculoasă ele cât vânzarea. Dar a susţinut 
cineva, că odată ipotecat imobilul dotal, nu se 
poate urmări, pentrucă în principiu e inaliena­
bil ? Cel mult se poate susţine, cum s'a susţinut, 
că ipoteca nu e valabilă, ele oarece se permite 
instreinarea ca, vanzare, nu ipoteca, dar nu că 
imobilul dotal ipotecate insesisabil, odată ce ad­
miţi ipoteca. 

Conchidem, că dacă în general imobilele clă­
căşeşti nu pot fi urmărite pentru datorii pen­
trucă legea opreşte acest mijloc ele înstreinare al 
:or, ele însă pot fi ipotecate, cu toate consecin­
ţele ce decurg clin acest. drept real, cu condiţiune 
a, se respecta cadrul in care e cercuită instrei­
narea de bunăvoe din legea de împropietărire şi 
care e acelaşi şi pentru ipotecă. 

Nu ni se poate întoarce un principiu stabilit 
mai sus, când am vorbit de prescripţie, că a­
coste bunuri sunt scoase din comerţ prin desti­
naţiunea legei şi Cct atare n'ar fi susceptibilo să 
facă. obiectul unei ipoteci. 

E i.ttlevărat că am susţinut că ele sunt scoase 
din comerciu c,1, principiu, clar sunt redate co­
mer('iului pe cale t.le excepţie, între cari şi jpo­
teca constitue o cale de excepţie. 

Şi dacă nu trehue să lărgim un principiu peste 

prevederile legiuitornlui, mai ales într·o materie 
strâns regulamenta,tă, nu trebui' nici să-l res­
traugem. 

E curios cum Curtea de Apel clin Galaţi sec 
ţia I în decizia din 9 Februarie 1906 într'o ac­
ţiune undo se cerna anularea unei ipoteci legalo 
luată într'un pământ clăcăşesc, citează textele 
legilor de împroprietărire : « sunt şi vor fi nnlo 
toate actele prin CEU'e un sătean va fi înstrăinat 
sau va înstrăina, va fi ipotecat sem va ipotecc1 
către vreo versoană alta decât comuna sau un 
scUean împroprietărit etc. » conchide. « Având in 
vedere că între ipoteca convenţională şi cea 
legală nu e nici o deosebire, căci şi una şi alta 
au acelaşi efect, desmembrământul proprietăţ.ei, 
ducând ambele la înstrăinarea imobilului ipotecat; 

« Că în speţă nefiind contestat crt imobilul a ::; u­
pra căruia s'a luat ipoteca legală de intimatul 
N. G. pentru asigurarea dotei fiicei sale, este un 
imobil din cele dobândite dnpă legea rurală ~i 
întru cât astfel ele imobile nu pot fi ipotecate 
nici într'un mod ... » 

Cum nici într'un mod ? Dar textul care l'aţi 
citat mai sus spune ca se poate într'un mod, că.tre 
comună sau vre-un alt sătean împropietărit ~i 
se face o omisiune esenţială ca.ud se trunchiază 
textul şi ne ocupăm de părţi isolate clin el. In 
felul acesta sunt motivate hotărârile ce resping 
ipoteca asupra pământurilor rurale. Altă chestiune 
intervine când e vorba de urmărirea, veniturilor 
imobilelor ţărăneşti. S'ar părea la prima vodere, 
că sub o lature, şi aci e aceeaşi problemă ca şi 
la arendările de cari am vorbit mai înainte. 
Legea se pare că nu Io opreşte (vom vedea b:L 
sfârşit). Totuşi ele pot duce la o adevărată de­
posedare, mai ales când e vorba de o sumă maro 
imprumutată şi imobilul e ele mic[~ întinclern. Ur­
mărirea în acest cas poate ţine o perioâclă 111 -
delungată, chiar peste viaţa unui om. In fapt 
poate lua chiar caracterul unei deposedări, pro­
prietarul poate fi silit să evacueze imobilul, po 
trivit art. .J:85 pr. civ., şi imohilul să fie admi­
nistrat printr'un gerant conform art. 487 pr. civ. 

Am spus că la arendări şi la antichrese fiind 
vorba şi ele chestiuni ele fapt, judecătorul poate 
aprecia după imprejurările şi condiţiunile contrac­
tului, când arendarea poate ascunde o înstrăinare 
cloghisată, manifestând desideratul ca cbestiunen, 
să fie lămurită pe cale legală. Dar aci nu pntem 
recurge la aceleaşi aprecieri ale juclecătorului, nu 
mai e vorba de modalităţi, nu sunt diferite forme 
de seche, -tre de venituri, ca diferite contracte do 
ar-endare. 

Urmărirea de venitmi e una şi aceiaşi deci e 
vorba ele un principiu. Care e el? Că nu se 
pot urinări ? Care e textul formal ? Inţelegem 
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com,ideraţiunilc, că locriuitorul când a, impus proi­

hiţiunilo clin legile de împroprietărire, a înţeles 

să asigure nu o proprietato ilm;orie fof;ltilor clă­
caşi ci folosinţa reală a locurilor. Da, dar acestor 

considera ţiu ni să le cle;;i, legiuitorul o formti, le 

gală, căci la a,celaşi rezultat duco şi arendă.rjle 

lungi, tle şi în principiu nu pot fi înlăturate. E 

a.devărat, că legiuitorul a voit să asigure ţăra­

nului fondul cu folosinţa lL1i, dar dacă în unele 

cazuri îi rămâne numai fondul, câuza e graba 

legiferărei, l,psa controlului unei legi prin alta 

şi concordanţ.ei între ele. Să respingi mmărirea 

rle venituri pentru motive de echitate şi inten­

ţiune presupusă legiuitorului. Dar când e vorba 

ele dreptul creditorului nu sunt consideraţiuni nu 

numai de echitate, dar de legalitate faţă de t i­
tlul lui şi de textele legei? 

Eu inţeleg, că legiuitorul poate lua măsuri de 

protecţiune pentru o clasă mai slabă în contra 

alteia, clar cu alte modalităţi şi acesto mt'Lsuri de 

faiVoare, întru cât constituesc excei)ţii, trebuesc 

prevăzute în texte, nu deduse pe o foarte largă 

cale de interpretare. 
Din cele arătrLte se vede cu ce fel ele motive ele 

echitate şi intenţiune presupusi"L legiuitorului s·a 

respins urmărirea ele venituri el.o parte din juris­

prudenţă. Dacă numai a,cestea ar fi argumenteie 

ce pledează pentru această, soluţiune ea ar tre­
bui respinsă. 

Credem, că urmărirea de venitmi nu e admi­

sibilă pentru locurile ţărtmeşti, dar nn pe astfel 

de consideraţiuni, ci pe un temeiu legal, cam 

timid arătat de legiuitor. 
Am văzut că art. -!2 clin l0gea judecătoriilor 

ele oco1:1,lo pune : Nu pot fi urrntLrite şi seche.c;t rate: 

Locurile ele muncă et~. La, ce ::,e poate re feri cu­
vântul sechostmt? 

De sigur la acest fel ele urmăriri, cari am văzut 

constituesc o adovă.râtă sechestrare a irnobilolor, 

putând fi scoase clin mi.tna, datornicilor chiar şi 

dato în acea a unui gerant. Acest text în aelovă.r 
ne apropie do· intenţiunea legiuitorului do a da 

locuitorului $Î a,-i asigL1ra $Î folosinţa odată cu 
fondul. 

E bine totuşi ca, chestiunea să fa1 clar regu­

lată odată cu nrrndătilo i;;i anticlJresolo, cu cari 

din punctul do vedoro al intereselor săteanului 
suqt tangente. 

(Va urma) C. Orăneseu 
Judecii.torn! Ouolului 'l\1t.ova 

-~ 
INALT A. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST IT IE, S. I 

Audienţa dela 19 Decembre 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU. Consilier 
Maria Ion Eşiu Mic ş. a. cu Niculae Eşiu Mic ş. a. 

Actele stărei civile. -Lipsa unui act de naştere. -Po­
sesiunea de stat de copil legitim.-lnvocarea acestui 

mijloc de probaţiune. •- Omisiunea instanţei de fond a 
se pronunta asupra lui.- Omisiune esenţială.-(Art. 293 
c. civil) 

Conform · art. 293 c. civil, în lipsa acllllui de 
naştere este îndestulătoare posesizznea constantă a sta­
tutului de copil legitim ; . 

Prin urmare, săvârseşle o omisiune esenţială in­
stanţa de fond cdnd nu se ocupă de mijloc11l legal 
bazal pe posesillnea de stat de copil legitim invocat 
de parte. 

Decizia No. 443.- Casată, după recursul făcut 

de Maria Ion Eşiu Mic ş a., sentinta Tribunalului 

Mehedin!i S. I No. 243/905, dată in proces cu 

Nicolae Esiu Mic · s. a. . . 
Curtea, 

Ascultând pe D-l avocat Băi.coianu în desvoltarea 
motivelor de casare; 

Pe D-l avocat Gr. Zane în combateri ; 

Deliberând, 

Asupra:mijlocului de casare: 

«Am invocat posesiunea de stat de fică legitimă a defunc• 

tului Ion Esiu Mic, şi trihunalul omite a se pronunţa asupra 

acestui mijloc esenţial invocat în dovedirea calităţii melell, 

Având · în vedere'sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul a respin·s acfiunea în rev,endicare care face 
obiectul procesului de faţă, pe motjv că reclamanta 
Ioana Ion Esiu Mic. devenită plin căsătorie Ioana Ion 
Gh. Bălulescu, nu si-a dovedit calitatea de fiică legi­
timă a defunctului" Ion Eşiu Mic, calitate în baza că• 
reia revendică pământul în litigiu ; 

A vând în vedere că se constată din sentinţa atacată 
că recurenta Ioana Ion Gh. Bălulescu în dovedirea ca­
Jităţei sale de fiică legitimă ~ defupctului l~n Eşi~ ~ic? 
a invocat pe lângă actele arata te m _ aceasta sentmţa ş1 
posesiunea de stat ; V • • • • 

Considerând că dupa art. 293 c. c1v. în hpsa actulm 
de nastere este îndestulătoare posesiunea constantă a 
statutului de copil legitim; V •• 

Considerând că tribunalul, nu se ocupa de acest m11, 
loc legal invocat dP. recurentă în dovedirea calităţei sale; 

Considerând' că prin această procedare tribunalul a 
comis o omisiune esenţială, de oarece dacă ar fi con­
s.tatat în fapt că. recurenta are în _adevăr J?OSes!unea d.~ 
stat ca fică legitimă a defunctului fon Eşrn Mic, nu 11 

mai putea respinge acţiunea; 
Pentru aceste motive si fă1 ă a mai discuta primul 

mijloc de casare, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE_CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienţa dela 17 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte; 

Nicolae D. lsac cu Obştea locuitorilo1· comunei Ştiubeiu ţ. a. 

Contestaţie la executare. -- Persoane care n'au fost 
citate în instanţa de executare şi n'au figurat în acea 
instanţă. - Dacă li-se poate opune şi lor termenul de 
contestaţie prescris de art 403 Pr. civilă. 

Suspendarea civilului. 7 Facultatea instanţei de a 
suspenda sau nu civilul până la judecarea falsului -
(Art. 170 Pr. civilă) 

1. Dreptul de contestaţie la executare acordai 

prin art. 403 · Pr. civila, nu este inchis prin ex­

pirarea termenului fixat de acest articol, decât 

acelor care au fost citaţi in instanţa de execu-
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tare, iar nu şi ler(iilor cari n'au figural în in­
stanţa. 

Prin urmare, unei persoane deposedate de o 
porţiune de teren prin executarea unei hotărâri 
in care ea n'a figural şi căreia nu i s'a făcut 
o prealabila somaţiune din partea agentului in­
sarcinal cu executarea, nu i se poate aplica ter­
menul din art. 4-03. 

2. Suspendarea sau nu a unei judecăţi in civil 
până la judecarea wwi fals, este lăsat la facul­
tatea tribunalului. 

Decizia No. 305/907.-Respins recursul făcut 
de Nicolae}D. Isac, contra sentintei Trib. Dorohoi 
No. 13/907 dată tn proces cu Obştea locuit. corn. 
Ştiubeiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat G. Barozzi, din partea re­

curentului în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat M. Dragomirescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 

i lf I. «Contestaţia obştei făcută la judele de ocol a fost tardivă, 
insă Tribunalul, contra dispoziţiilor art. 403 proc. civilă, con­
stată acea contestaţie in termemJ. 

Având în vedere că recurentul Neculai D. lsac, pu­
nând în executare cartea de judecată a judecătorii o­
colului Severin No. 414/9Q5 prin care Ilie lsac a fost o­
bligat să-i lase în stăpânire şi proprietate un pământ 
de 2 1/9 fălci, obştea locuitorilor din Petriceni a făcut 
contestaţie la acea executare. pe motiv că acel pământ 
este al obştei care-l posedă în devălmăşie; că ac~astă 
contestaţie fiind respinsă de judecătorul de ocol ca tar­
divă, a fost admisă de Tribunal, prin sentinţa supusă 
recursului, ca făcută în termen ; 

Considerând că dreptul de contestaţie la executare, 
acordat prin art, 403 Pr. civ, nu este închis prin ex­
pirarea termenului fixat de acest articol decât acelor 
cari au fost citaţi în instanţa de executare, iar nu şi 
terţiilor care n'au figurat în instanţă ; 

Că, prin urmare, unei persoane deposedate de o por,. 
ţiune de teren, prin executarea unei hotărâri în care 
ea n'a figurat şi căreia ou s'a făcut o prealabilă so• 
maţiune din partea agentului însărcinat cu executarea , 
nu i se poate aplica termenul din art. 403 Pr. civ ; 
Că astfel fiind, si întrucât Tribunalul constată că 

hotărârea pusă în executare nu este dată faţă de obşte 
şi că obştea care deţine pământul nici n'a fost somată 
de a preda acel pământ, cu drept cuvânt Trib a admis 
contestaţia ei ca dală în termen si n'a violat citatul 
articol; • 
Că de aceia motivul de casare ::e nefondat ; 
Asupra motivului_al 11-lea: 

U. «Am defaimat în fals certificatul Primăriei Ştiubeiu 
No 169i/906, şi Tribunalul, deci, dispune înaintarea actului şi 
a unei copii după jumalul No. 6859/91'6 Procurorului, spre 
executare, dă sentinţa fară a primi vreun răspuns in acestă 
privinţă>). 

Considerând că, după art. 170 Pr. civ., este lăsat la 
facultatea Trib. de a suspenda sau nu judecata în civil 
până la judecarea falsului ; 

Că, în speţă, Trib. uzând de această facultate şi ju• 
decând contestaţia de faţă, n·a comis nici un exces, aşa 
că şi acest motiv e nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curfe'.l, re,pinge , etc. 

INALTA CURTE DE.CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. III 
Audienţatdela 18 Sepltmbrie _ 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Dr. Ion Munteanu cu Primăria Hu~i 

Legea de urmărire. - Decizia Curţii de conturi care 
numai semnalează ministerului neregularitatea unei 
ordonanţări, fără a condamna la o anumită sumă.­
Dacă comtitue titlu lPgal pentru urmărire. - (Art. 1 
legea de urmărire). 

Când Curtea de Conturi, printr'o decizie ce 
dă, nu condamnă la plata unei anumite sume 
de bani, ci se mărgineşte numai a semnala 
Ministerului de Interne neregularitatea ordonan­
fdrei unei sume de către un primar, o asemenea 
decizie nu poate constitui un titlu cu caracter 
executor in sensul art. 1 din legea de urmărire; 
şi cu atât mai puţin, un ordin ministerial, dat 
pe temeiul acestei decizii, nu poate constitui un 
asemenea lillu, pe baza căruia primăria să poată 
llrmări in baza legii de 11rmdrire pe fostul ei 
primar, pentru suma neregulat ordonanţaf<i, fără 
ca mai intâi să se fi lichidat dreptul primăriei 
pe cale judecătorească. 

Prin urmare, dacă urmăritul face contestaţiune 
la o urmărire exercitată contra sa in asemenea 
condiţiuni, dânsul nu este obligat a depune 
sumri conform art. 19 din legea _de urmărire. 

Deciziunea 200/906. - Cas1tă, în urma re­
cursului făcut de D-r Ion Munteanu, sentinţa Tri­
bunalului Fălciu No. 20!~/906, dată în proces cu 
Primaria Comunei Huşi. 

Curtea ascultând pe d-nii advocaţi Râşcanu şi 
Mironescu, în desvolt11rea motivului de casare, şi 

Pe d-l advocat G. Panu, în combateri; 
Oeliber~nd, 

Asupra motivului de casare invocat de recurent: 
cc Violarea art 19 şi I din legea. de urmărit·e. 
« După această lege excepţională nu se poate urmă1·i decât 

creantele anume arătate in ea si anume: acele cari rezultă 
din roluri , contracte sau orice "alt tillu cărnia legea îi re­
cunoaşte caracterul executor. Şi ,cu drept cuvânt, rolurile 
fiinţează pe baza deciziunilor i::ontenciosului, contractele con­
stată voinţa părţilor titru cu caracter executor, fiinţează în 
baza legei 

ccNumai referindu-ne la aceste creanţe art. 19 din legea 
de urmăril'e. ca şi art. 181 din regulament, cer contesta­
torului ca să depună suma pentru care e urmărit. 

1t Pentru orice altă datorie rezultând din alte creante decât 
acelea arătate in art. 1 din legea de nrmărire nu se poate 
aplica legea de următ·ire, pentru că aceste pretinse datorii 
constituind pretenţiuni litigioase, urmează să fie judecate con­
form dreptului comun pentru ca să devină certe, lichide şi 
exigibile ln specie sunt urmărit de Primăria Huşi pentru 
o pretinsă sumă de 1800 lei pe baza deciziunei Curţei de 
Compturi N. 93/903 şi a unui ordin al Ministerului de Jn• 
terne. 

«Ori, Curtea de Comptul'i nu mă condamnă la restituirea 
sumei de 1800 lei pentru cuvântul că eu ca primar ordonato1· 
nu sunt justiţiabil de Curtea de Compturi. Ea, prin arătata 
deciziune nu face altceva decât să înştiinţeze pe Ministerul 
cte Interne, conform art. 63 din legea ei, de neregularitatea 
făcută cu emiterea ordonanţei, ceeace e departe ele a fi condem­
nare. Ci\t priveşte de ordinul Ministerului de Interne el nu are 
caracterul creanţelor prevăzute la art. 1. 

«Aşa fiind, suma pentru care mă văd urmărit nu e certă, 
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lichidă şi exigibilă, deci ea nu poate fi urmarită cu legea de 
urmărire: 

«Primăria de Huşi trehue mai întâi să-si liquideze dreptul ei 
pe calea judecătorească. • 
. «Ma~oritate~ tri~~na~~lui interpretând lăturalnic legea şi 
1mpuna~du-m1_ mai mta1 depunerea sumei urmărite, violează 
art. 1 ş1 19 dm legea menţionată». 

A vând în vedere sentinţa trib. Fălciu No. 204/906, ce 
este supusii recursului ; 

Având în vedere că din această sentinţă rezultă că 
recurentul 0-r Ion Munteanu este urmărit de corn. 
Huşi pentru suma de 1800 lei, ce ar fi datorind acelei 
comuni de pe timpul când a fost Primar la această 
comună,. urmărirea ba_zată de comuna pe deciziunea 
No. 93 dm 24 Februane 1903 a Curţei de Compturi si 
pe ordinul dat de Ministerul Qe Interne· • 
Că C_onsiliul Co~unal din Huşi prin deciziunea din 

29 lume 1906 respmge contestaţia făcută de numitul 
rec~rent,. pe motiv că nu a depus odată cu această 
contestat1une suma pentru care fusese urmărit; 
. Că D-:ru! l<_m M~ntean~ făcând apel, Tribunalul 
Judeţului f ălcm, pnn sentinţa supusă recursului res-
pinge apelul ; ' 

A vând în vedere că recurentul a sustinut înaintea 
Tribunalului, că el nu se găseşte în cazul prevăzut de 
art. 19 din legea de urmărire şi nu era dator a depune 
suma, întrucât creanţa urmărită nu este din acele pre­
văzute de art. 1 din aceiaşi lege ; 

Cons~d~rând că prin art. 1 din legea· cte urmărire se 
determma natura creanţelor ce se pot urmări în vir­
tutea acestei legi excepţionale; 
Că după acest text de lege creanţele ct. se pot urmări 

cu această lege trebue să rezulte din roluri, contracte 
sau orice alt titlu, căruia legea îi recunoaşte caracte­
rul executor ; 

Considerând, în speţă, că recurentul e urmărit pen­
tru o sumă de 1800 lei ce ar datora comunei Husi în 
baza unui ordin al Ministerului de Interne dat în u;ma 
deciziunei lnaltei Curti de compturi No. 93,903 · 

Considerând însă, că prin această deciziune, 'Curtea 
de compturi 1;1-u a condamnat pe d-nul Ion Munteanu 
la plata acelei sume către Comună, ci s'a mărginit nu­
m~i a se~nal9: Min!sterului neregularitatea ordonanţă­
re1 menţ1onate1 sum1 de către fostul Primar recurentul 
de astăzi; ' 

~ă, pr_in urmare, această deciziune nu poate ·consti­
tm un titlu cu caracter executor în sensul art. 1 din 
legea de urmărire ; 

Că, a_cest ~a.racl~r, cu atât mai mult nu -l poate avea 
u~ ordm m1mstenal; ca aşa fiind, creanţa cara a ser• 
v1t de bază urmărirei, ne intrând în categoria celor pre -
văzute_ tle art. 1 din citata lege, comuna Huşi nu putea 
~rm_ăn pe recurent cu legea de urmărire, fără a-si fi 
hch1dat mai întâi dreptul său pe cale judecătorească si, 
ca atare, nu se poate imputa recurentului că n'a depus 
suma care forma obiectul contestaţi unei: 

C~ dar, T!ibunalul respingând apelul recurentului pe 
motiv că dansul nu depusese în prealabil suma pentru 

- care era urmărit, desi creanta invocată de comuna Husi 
în ~ontra _sa nu. intra în previziunile legei de urmărire, 
a violat ŞI . rău mterpretat al't. 1 :Si 19 din această lege 
şi sentinţa·:sa urmează a fi casată ; 

Pentru aceste motiv~~asează. etc. 

CURTEA DE _APEL DIN CRAlOVA, S. II 
Audienţa de la 1.0 Octombrie '1907 

Preşedenţia D-lui C. V !LLlMARESCU, Preşedinte 
Toma Ni,ulescu cu;Decanul Corp. de avocati din R.- Vâlcea 

Deciziunea civilă No. 131 

Apărători.'- Ordonanţă prezidenţială rămasă defini­
tivă, care dă dreptul unei persoane de a fi apărător pe 
lângă toate judecătoriile dintr'un judeţ.-Dacă consiliul 
-de disciplină poate sli'i restrângă dreptul de a pleda 

numai pe lângă o singură judecătorie. - (Art. 89 din 
legea corpului de avocaţi şi art. 123 din legea judecă­
toriilor de pace). 

Din momentul ce, prin o ordonanJă prezidenţială 
s' a dat dreptul unui apărător a pleda pe lângă toate 
jadecătoriile de pace dinlr'un judeţ, şi acea ordo­
nanţă a rămas definitivă, ea ronstitue un drept câş­
tigat pentru apărător, aşa că consiliul de disciplină, 
care a dispus inscriere·a numitulizi pe tabloul de a­
părători nu poate să'i restrângă dreptul de a pleda 
mzmai pe lângă o singură jl.ldecătorie din acel judeJ. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de către Toma Ni­

ţulescu contra deciziunei consiliului de disciplină al 
Corpului avocaţilor din judeţul Vâlcea cu No. 7/907; 

A. vând în vedere că apelantul a cerut d-lui decan al 
Corpului avocaţilor din judeţul Vâlcea. că conform art. 
89 din legea corpului de avocaţi să fie înscris în ta­
b!oul de apărători de pe lângă judecătoriile de pace 
dm acel judeţ, drept care şi-l întemeiază pe ordonanţa 
d~lui Preşedinte al Tribunalului Vâlcea cu data 19 Fe­
bruarie 1898 ; 

Având în vedere că consiliul de disciplină al corpu­
lui de avocaţi din judeţul Vâlcea prin deciziunea No. 
7/907 a ordonat înscrierea apelantului pe tabloul de a­
părători de pe lângă judecătoriile de pace din acel ju­
deţ însă i-a fixat ca judecătorie pe lângă care să'si e­
xercite profesiunea de apărător sau procurator, jude­
cătoria de pace din R.- Vâlcea ; 

Având în vedere că apelantul a arătat că este nemul, 
ţ~mit contra acestei dispoziţiuni, de oarece prin men­
ţionata ordonanţă care este rămasă definitivă, are drep­
!ul a pleda pe l~ogă toate judecătoriile de pace din 
JUfietul Vâlcea ş1 că prin urmare consiliul de avocati 
nu poate să-i restrângă acest drept numai pe lângă ·o 
judecătorie ; 

Considerând că din ordonanţa d-lui Presedinte al 
Tribunalului Vâlcea cu data de 19 Februarie 1898 să 
co~stată că apelantul a fost înscris a-şi exercita p!'o­
ţesmnea de apărător pe lângă toate judecătoriile din 
Judeţul Vâlcea şi acea ordonanţă fiind rămasă defini­
tivăv constitu~ pentru_ ~pelant _u~ d_rept câştigat; 

Ca astfel fiind consliml de d1sc1phnă urma a-l înscrie 
pe tabloul de a~ărători c~ acest drept şi, prin urmare, 
apelul domnulm Toma Niţulescu fiiud fondat urmează 
a se admite şi a se ordona înscrierea apelantului în ta­
bloul de apărători de pe lângă toate judecătoriile de 
pace din judeţul Vâlcea ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc. 
(ss) C. Vallimărescu, D. Gârleşteanu, I. Sinescu, B. 

Roman. 
Grefier (s) M. Gr. Radian 

TRIBUNALUL ___ JUDEŢULU[ PUTNA, S. II 
Sentinţa dela 27 No_embrie 1907 

Preşedinţia D-lui AL. NEGRESCU, Preşedinte 

Direc&ia C. F. R. cu Ad:;lf Braunştein 
Sentinţa Civilă No. 187 

Daune.- Răspunderea comitentului.- Directia căilor 
f~rate. - Responsab!lit~t~.a ei de daune faţă de· un par­
ticular pentru preJud1cnle cauzate. - lncetarea unei 
asemenea ~ăspunderi când prejudiciul suferit de parti­
cular provme din greşeala oamenilor lui. 

ln principiu, direcţia căilor ferate ca şi oricare 
comiienl este răsptmzăluare de prejudiciile cau­
zale particularilor:de către funcţionarii săi în exer­
cifi11l ; func(inn,ii lor, şi această răspunderea re­
:,idd in faptul că, sub controlul şi priuegherea sa 
işi exercilii. {1rncţiw1ile toţi slujbaşi ce şi-a ales 
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pentru indeplinirea lnsărcinărilor for; această răs­
pundere incetează insă alunei când se constată 
că preiudicil.ll suferit de un particular a provenit 
din greşeala oamenilor lui de serviciu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Direcţia Căilor Ferate Ro­

mâne prin petiţia înreg. la No. f:764 din 15 Maiu a. c. 
în contra cărţei de judecată No. 473/907 pronunţată de 
judecătoria Ocolului Aojud în procesul d-lui Adolf 
11raunstein, comerciant din Tg. Adjud pentru daune; 

Având în vedere desbaterile cari au avut loc înaintea 
tribunalului, actele din dosar şi depunerile martorilor 
ascultaţi la cercetarea locaH'I, ce s'a făcut de către prima 
instantă, din care rezultă în fapt următoarele : ln ziua 
de 21 ~eptembrie 1906, reclamantul dela prima instanţă 
Adolf Brauştein a trimis la gara Adjud, magazia de măr­
furi, un ghioci cu 2 cai condus de către vizitiul Mi­
tică Costinescu şi băiatul său din prăvălie Dimitrie Toma, 
cu însărcinarea de a scoate nişte marfă ce'i sosise; 

In timpul pe când oamenii d-lui Braunştein erau ocu­
pati cu scoaterea mărfei din magazie, seseşte în gară 
un· tren de marfă, care este tras de către mecanic pe 
linia a 5-a din fata magaziei. Căruţa intimatului sta­
ţiona în acel moment înaintea intrărei acestei magazii, 
care în gara Adjud se află situată între linii, după cum 
se !\tabilest~ din planurile aflate la dosar. Sgomotul fa. 
cut de mâsină a fost de natură ca să sperie caii, care 
pornesc în' g~ană, în di_recţia Ii!liei ~e care s~ afl~ tre_: 
nul si mecamcul neputand opri la timp, amando1 can 
au fost loviţi de maşina, uia\il din ei a murit din a­
ceastă cauză, celalt a rămas invalid ; iar ghiocul a fo'it 
distrus. Faptul acesta cauzând prejudicii intimatului 

· Braunstein, a chemat in judecată Uirecţia Căilor Fe­
rate pentru a fi obligată să'l despăgubească; 

A vând în vedere că, temeiul acestei acţiuni se ba~ 
zează pe dispoziţiile art. ivOO al. Ill C. civ., după care 
stăpânii si comitenţii sunt răspunzători de prejudiciul 
cauzat de servitorii şi prepuşii lor în funcţiunile ce li 
s'au încredinţat; 

Considerând că, în principiu, Direcţia Căilor Ferate 
ca şi oricare comitent este răspunzătoare de prejudi­
ciile cauzate particularilor, de către funcţiona:rii săi în 
exerciţiul funcţiunei lor şi această răspundere residă în 
faptul că sub controlul şi privegherea sa îşi exercită 
funcţiunile, toţi slujbaşii ce şi-a ales pentru îndeplini­
rea însărcinărilor lor ; 

afla în acel moment în căruţă cu hăţurile în mână, ca 
astfel să-i poată stăpâni şi conduce aşa, ca să evite ac­
cidentul, având destul loc în spaţiul de 6 metri, ce'I 
despărţia de pericol ca să poată da cailor, în cazul când 
nu iar fi putut reţine, o direcţie contrarie aceleia în 
care se afla trenul şi astfel să înlăture accidentul ; 

Că, pe lângă arătarea acestui martor, care este de o 
importanţă capitală, de asemenea şi din depoziţiunile 
celor alţi martori ascultaţi la fata locului şi anume: 
Ion Grigoriu, Constantin Soare, Nicolae Grigorescu şi 
Ion Atanasiu rezultă că, în momentul când a intrat tre­
nul pe li~ia din apropierea căruţt>i, caii nu erau pă­
ziţi de nimeni; 

Considerând că, situaţia magaziei de mărfuri din Ad­
jud· fiind excepţională, prin faptul că e aşezată între 
linii, ea prezintă pentru cei ce încarcă şi descarcă măr­
furi în acest punct, un pericol veşnic, care fiindu-le cu­
noscut, - ei sunt datori ca măsură de prudenţă să a­
vizeze la toate mijloacele de precauţiune că să evile pe­
ricolul ce-i ameninţă ; 
Că numai când aceste măsuri se iau, şi pericolul nu 

se poate evita, devin răspunzători aceia, care nu au 
avut cuviincioasa îngrijire. ca să construiască liniile în 
aşa condiţiuni de lechnică şi să angajeze un personal 
destoinic, - ca să asigure pe deplin evita-rea pericolelor 
şi accidentelor dăunătoare particularilor ; 
Că din aceleaşi depoziţiuni de martori, se constată 

în speţă că personalul însărcinat cu conducerea trenu­
lui a dat semnalele impuse de regulamente, anunţând 
dela distanţă că trenul se apropie şi a luat în ace_laş 
timp toate măsurile ca să _evite accidentul, prin opri­
rea terenului, care însă nu s'a putut fa.ce la timp ; 

Considerând că, astfel fiind, responsabilitatea bazată 
pe presumpţiunea legală de culpă, imputată în spe!ă 
Direcţiunei Căilor Ferate, încetează din momentul ce 
se constată că prejudiciul suferit de intimatul din gre­
seala oamenilor săi de serviciu, care neglijind cele mai 
elementare reguli impuse de prudenţă, au lăsat caii li­
beri, nepăziţi şi astfel speriinduse au luat fuga şi au 
dat peste tren nefiind împedicati de nimeni; 

Că, astfel fiind acţiunea intentată de intimatul Adolf 
Braunştein la~ prima instanţă este neîntemeiată şi tribu­
nalul cată a o respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de 
şedinţă N. C. Penciulescu, tribunalul, ad minte apelul, etc. 

(ss) Al. Negrescu, N, C. Penciulescu 
Grefier (s) C. Chi riacescu 

Considerând că acesta fiind principiul, urmează a se 
vedea dacă în speţă accidentul întâmplat în gara Ad- CURTEA DE CASA'fiE DiN FRANŢA 
jud şi c~~e a prejudi~îat pe !ntimat, se ~~tor~şte_ neg\i•: Audienţa dela 27 Martie 1907 
genţei s1 1mprudenţe1 oamemlor d~ serv1cm a1 D1recţ1e1 
Căilor Ferate, sau el e rezultatul unor alte împrejurări Căsătorie. - Femee măritată. - Autorizarea ei ()rin 
streine acestui personal; - intermediarul unui mandatar. - Admisibilitate. 

Având în vedere că, dupi.) cum rezultă din actele dre- Bărbatul poate, in mod valid.i să autorizeze pe 
sate la fata locului de cătrn d-l supleant al acestui tri- soţia sa a face un act judiciar sau exlraiudiciar, 
bunal. distanţa dmtre linia ferată pe care se afla trenul 
care a produs accidentul şi locul pe care staţiona că- prin intermediarul unui mandatar, insdrcinal a-l 
ruţa intimatului este de 6 metri şi 35 c. m., iar curtea reprezenta, in unul sau mai multe acte spec}al 
magaziei spre sud are o lungime de 105 m. 75 c. m. pe determinate prin mandat. 
o lăţime de 20 m. şi 30 c. m; (D,n Pand. Perfod. 1907 1. p. 244). 

Având în vedere deposiţiunile martorilor ascultaţi 
de prima instanţă, sub prestare de jurământ, conform Observaţie. - Atât doctrina cât şi jurispru­
art. 196 Pr. civ ., şi în special a martorului Mitică Cos- denţa recunosc că bărbatul poate să autorize pe 
tinescu vizitiul intimatului, care avea însărcinarea să sat.ia sa prin mijlocirea unui mandatar, însărcinat 
conducă şi să păteasca caii, din care rezultă că, după 
ce a oprit căruţa lângă magazie, el s'a urcat pe prispă de a-i tine locul intr'una sau mai multe afaceri 
uitânduse spre Trotuş, iar tovarăşul său a intrat în anume determinate prin mandat. El nu poate 
magazie ca să care marfă; • v ă d I g e· t · • d 

A vând în vedere că, acest martor arată categoric că msa 8 e e e un 1 a reia persoane msuş rep-
în momentul dnd a intrat trenul care a produs acei- tul autorizărei, care este un atribut al puterei 
dentul, caii dela căruţă erau lăsaţi în voia lor, el in bărbăteşti. Vezi D. Alexandresco, I. p. 768 (ed. 
calitate de vizitiu afla nduse în altă parte şi că speriin- a 2-a) s.i numeroasele autorită•i citate acolo. 
duse caii au luat fuga spre linie, fară ca el să'i poată t 
reţine; fapt de altfel foarte natural, întrucât el nu se ______ (N. R.) 
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