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George Filip si alfii cu

Drepturile barbatului asupra bunurilor
dotale ast-fel precum le determina art. 1242
din Codu! civil pot fi ele modificate prin
contractul matcimonial ?

Legiuitorul acorda numai barbatulul dreptul
de a administra bunurile dotale si dupd ce pro-
clami aceasta reguld, adauga prin ultimul ali-
niat al art. 1242 din Cod. civil, ci femeia poate
totusi stipula in contractul de césitorie, ca sa
primeasci ea insdsi pe fie-care an si sub qui-
tantele ei singure, o parte din veniturile sale
pentru intrefinerea si trebuintele sale personale.
Ast-fel, dacid luiam regimul dotal asa precum este
stabilit legalminte, contractul care-1 presupune
pur si simpla legea, barbatul are singur admi-
nistrafiunea averei dotale, dupd cum femeia o
are asupra celei parafernale.

Diferite clause matrimoniale, ce se ivesc in
practici, pot insd stipula pentru barbat depose-
darea mai mult sali mai pufin complectd de ad-
ministm;iunea averei dotale, si in loate aceste
cazuri, de sigur, cd stipulaiiunea se va respecta
daca nu este violat dreptul birbatului de cap al
asociatiunei conjugale. (Art. 1224 Cod. civ.).

Femeia poate insia si-si rezerve- prin contrac-
tul de casatorie admlmstlatlune:). tuturor bunu-
rilor sale dotale ?

Mare parte dintre autorii francezi, impreun;‘i
ca d-1 Alexandresco, la noi, se pronunti formal
pentru nulitatea unef asemenea clause care ridica
barbatului prerogativa ce zic ci-1 este exclusiv
atribuita in regimul dotal de a administra bu-
nurile supuse acestui regim. Asemenea clausi
este contrara textului legei sustin partizanii aces-
tel opiniuni. «Dreptul femeei de a administra bu-
nurile sale implicid paraferna. Dotalitatea, este din
contra, exclusiva ori-cirui drept de administra-
tiune pentru femeie. Ambele lucruri fiind incom-
patibile trebue optat. Dacd administrafiunea tu-
turor bunurilor dotale se acorda femeiei, aceasti
rezerva le preface in parafernale si dar aliena-
bile si prescriptibile» '). Si, apoi, adaugi sustini-
torii nulitatei : «Legiuitorul declara cd sotii nu pot
s deroage la dreptul ce apartine barbatului ca
sef al asociatiel conjugale. Ori, dreptul de admi-
nistrare a bunurilor dotale apall_;m atat de clar
barbatului ca gef, in cAt nu se poate deroga la a-
cest drept de cat intr'un mod timid, permitand feme-
iei de a primiea insésio parte din aceste venituri» 2).

Cestiunea insd comportd discutiune, §i nu este
atdt de simpla, cu toate argumentele de text ce
se invoacid de acesti autori. Regimul dotal, dupi

1) A se ved-a : Alex indresco «Dreptul civil roman» VLI,
pag. 219 L Jouitou «[tude sur le sistéme du régime do-
taly 4888, I, pag. 24 ; Aubry et Rau, «Code civily, V. § 535
pag. 549 ; Eyquem, «Le régime dotal», 1943, pag. 246 si 262.

Doctrina italiand se pronuntd in acelag sens a nulitatei
clausei ce ar confinea peutru femeie dreptul de a administra
dota Si articolul 1399 din codicele italian este identic cu
articolul 1242 din codicele nostru si cel frances corespunzi-
tor. Bianchi comentind acest text zice cd4 asemenea clausi
nu poate fi eficace pentru cd este opritd de lege ; si, citeazi
in sustinerea acestul argument art. 1379 din codicele italian,
identic cu articolele 1388 din codicele frances si art 1224
din codicele nostru si care dispositiuni consacra la fel pe
biarbat ca gef al asociatiunei conjugale. (Bianchi, «Del Con-
tratto di matrimonio», 1892 pag 242).

%) Eyquem, op. cit. pag. 263,
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cum zice Planiol, tinde a se indeparta de tipul
sall primitiv prin liberul joc al conventiunilor?).
$i, in realitate, daci dispositiunea care consacri
pe birbat ca sef al famuliei -si al asociatiunei
conjugale este de ordine publici, tot de ordine
publici este si méisura ce o ia acelag legiuitor,
care decreteazi libertatea conventiunilor matri-
moniale, intru cat nu se atinge dreptul béarba-
tului. $i intrebarea este daci se atinge acest drept.
Nu, raspundem dupid buna ratiune, pentru ci
insusi legiuitorul prevede ipotesa liberei admi-
nistratiuni de céitre femeie a avutului sat, in
caz de separatiune de patrimonii (art. 1265) si
deci, la ce si fie impedicat * biarbatul a renunta
de la incepat prin propria sa vointi ?

De altmintrelea, cestiunea nu poarti interes de
cat in ce priveste inalienabilitatea, cici contrac-
tantil n'ar avea de cit se adopte paraferna bu-
nurilor ce voesc si fie administrate de femeie
si latd ca vointa lor este satisficuta. Cestiunea
deei redusa, se pune: dacid stipulindu-se o ase-
mine clausd, bunul ramane inalienabil? «Nu, sus-
tin partisanii opiniunei nulititei clausei, pentru ci
inalienabilitatea a fost decretati de lege spre a
conserva bunurile in familie, a proteja femeia con-
tra apucaturilor barbatului spre cheltueald, si contra
ascendentului ce ar putea lua asupra ei; aceste ra-
tluni nu mai exista cand s’a dat femeei adminis-
tratiunea dotel, cu escluderea birbatului ca ne-
demn si incapabil» ?).

Toate aceste argumente sunt departe de a mi
convinge. Legiuitorul decretind inalienabilitatea,
urmdireste un scop inalt: sia asigure in timpul
casitoriel existenta familiei. Si iatd dar ca inalie-
nabilitatea protege si pe femeie contra ei insisi.

Daci legiuitorul prevede posibilitatea inaliena-
bilititei averei femeei, declardnd’o dotala si in ad-
ministrafia sotului, pentru ce sotii de comun acord
sd nu poata intinde inalienabilitatea si la averea
ce rimane in administratia femeei? S’a vizut, de
multe ori, femei capabile, apte de a manui un
omerf sal a dirija agricultura, si nu vid motivul
ce s’ar opune ca in toate aceste casuri, si se de-
clare averea dotald, si deci inalienabila, dar in ad-
ministratiunea femeei? Autorii parerel contrare
all fost derutafi de noutatea acestor combinatiuni,
dupid cum zice Planiol, $i nu indic nici unul vre
un alt argument in causa. Cei de al treilea, de
asemenea, nu vor fi de loc jigniti in interesele
lor, cici publicitatea actului dotal if va face si
cunoasca ca dansii trebue si trateze cu femeia in
tot ce se atinge de aceste bunuri. In ochii tuturor
deci femeia ar avea bunuri dotale, ca si para-

') Planiol, «Droit civily, ILI. pag. 463.
%) Eyquem, op. cit. pag. 263.

fernale, supuse conditiunei inalienabilititei, dar
reservate ei spre administrare. Curtea de casatie
din Franfa s’a pronuntat categoric in acelas sens,
ca si un alt autor insemnat Roguin '), sustinind
cé clausa este licitd, pentru ca dupa lege sotii sunt
liberi in alegeria conventiunilor lor, numai ca si
nu fie contrare legei si bunelor moravuri; si acea
despre care este vorba nu este jignitoare demni-

" tiatel si suprematiei barbatului, asa cd trebue si

isi produca efectele sale adici sd constitue impres-
criptibile si inalienabile imobilele dotale *). Chiar
insdsi partisanii nevalidafei clausei sunt pentru vali-
ditate daca femeia 'si reserva usufructul {ufuror ve-
niturilor sale, cu dreptul de administratiune pentru
barbat ®). Si dacd este vorba de violare de text,
pe care se baseaza - cAnd sustin nevaliditatea in
cas de reservia pentru femeie chiar a administra-
tiunei, violare ar fi si in ultimul cas, de vreme
ce legiuitorul prevede ipotesa primirei de citre
femeie numai a o parte din venituri si nu a in-
tregei averi, supuse usufructului barbatului.

Am demonstrat, cred, cu suficientd, cd in starea
actuala a legislatiunei noastre este absolut permis
de ase declara dotale, adici supuse inalienabili-
titel, chiar bunuri rdmase in administratiunea fe-
meel, ca si cele parafernale. Cu ocasiunea revi-
suirei Codicelui prevederea unei atare dispositiuni,
care si nu dea loc la indoiald, ar corespunde cn
siguranfa practicei juridice si unei reale necesititi
in viafa sociald. Regimul dotal complectat va con-
tribui si mai mult la desvoltarea familiei romi-
nesti.

Dimitrie G. Maxim
Consilier la Curtea de apel din Galafi

e D

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE s. I
Audienta de la 14 Maiii 1907

Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier
Gheorghe Filip §. a. cu Maria Vasile Manole -

Prescriptia decenald .— Dobandirea proprietitey prin
asemenea prescriptiune Condifiunile cerute pentru a
prescrie. — Depunerea listei de martori dup# termenul
de 5 zile, in afaceri venite in apel de la judeciitorul de
ocol. — Deciderea pértilor a se mai servi de aceasti
proba. —Interogator.—Interpretarea declaratiunel ficuts
lainterogator. - Chestie de fapt —(Art. 1895 C. civil; art.
186 Pr. civild).

.1. Acela care stdpaneste un pamant ca pro-
prietar in mod public si neintrerupt mai mull de

') Ernest Rogwin, «Traité de droit civil comparé», 1905,
pag. 663,

_* Decisiunea din 17 Februarie 1886, reprodusd de Eyquem,
si Jouitou la paginele citate

%) Alexandresco, vol. si lot cit. pag, 219. Tot d-1 Alexan-
dresqo, in nota 2 de la pag. 217 a aceluiag volum, pare a fi
de piirerea contrari, sustinind ci gi stipulatiunea primirei tota-

_ Litdtel veniturilor de citre birbat este nevalida, cici ar in-

semna sd desfiinteze usufructul biarbatului,
4



CURIERUL JUDICIAR, No. 51. — Duminecii 29 Iulie 1907

403

10 ani, dobandeste proprietatea pdmdntului prin
prescripfia prevozuld de art. 1895.

2. Dispoziliile procedurei civile se aplica de
[ribunal care judecd in apel afacerile venile de
la- judecatoriile de ocol ori de cdte ori in legea
judecdatoriilor de- pace nu este o dispozifie con-
[rarie.

Prin urmare, in legea judecatoriilor de ocol ne
fiind nici o dispozifie care sd acorde partilor drep-
lul a depune lista de martori si peste termenul
de cinci zile prescris prin art. 186 Pr. civild,
sub sancf{iunea ca partea sd nu se mai poali fo-
losi de aceastd proba, de aci rezulta ca si la tri-
bunale, in asemeneca malerie venite de la jude-
caloriile de ocol lista de martori are a fi depusd
in termenul sus aratat, sub aceeasi sancfiune.

3. Interpretarea declarafiunci fdacutd de o parte
la interogafor este de suverana afribufie a jude-
catorilor de fond, care nu poale fi censurald de
Curtea de casatie, atunci cdnd acea interprelare
nu denalureaza rdaspunsul dat la interogalor.

Decizia No. 187/907.—Respins recursul facut
de Gheorghe Filip si altii, contra sentintei tribu-
nalului Bacdii No. 100/906, datd in proces cu
Maria Vasile Manole. '

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Gr. Maniu in desvoliarea
motivelor de casare.

Pe intimati care a cerut respingerea recursulai.

Pe d-1 procuror general Girn Oeconomu in conclu-
ziunile puse pentru respingerea recursului.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Rea interpretare a art. 1895 C. civ , cdcl adversara noastra
invocand aceastd prescriptie contra coprinsului aclelor eisia
cercetarei locale preurmate, ii di castig de cauzd, fard a se
stabili cu nimic nici identitatea locului, nicl posesiunea realdy.

Avénd in vedere cad se constatd din sentinia supusa
recursului, cé recurentii de azi, Gheorghe Filip, lon
Filip si Constache Filip, ai1 intentat in contra minorilor
defunctului Vasile Manole, reprezentati prin tutoarea
lor legald Maria Vasile Manole, actiune in revendicarea
a trei si jumatate pogoane loc de siliste: ci, tribunalul,
in apel, a respins actiunea ca nefondaié;

Considerand cé tribunalul constati in fapt cd Vasile
Manole, tatél minorilor, care n’a fost improprietérit si
n’a mostenit de cat a saptea parte din cele 4 falci ra-
mase de la defunctul lui parinte N. Manole, prin actal
autentificat de trib. Bacadti la No. 205/83, a cumpirat
paméntul revendicat prin actiunea de faté, pe care sta-
panidu’l ca proprietar, in mod public si neintrerupt,
mai mult de 10 ani, a dobandit prin prescriptia preva-
zut# de art. 1895 C. ¢. proprietatea paméntulai in litigit ;

Considerand cd fatd cu aceastd constatare de fapt a
tribunalulai, nu "poate fi vorba de gresita interpretare
a art. 1895 C. c. dupd cum se pretinde prin sus aratatul
mijloc de casare;

Asupra motivului al 1l de casare:

«Violarea art 186 Pr. civ., cdci fiind vorba de-un apel
venit de la judecatorie, era aplicabila in speta procedura jude-
citoriilor de pace gi deci depunerea listei nu era tardivay.

Considerand cé procedura civild se aplici de tribunal,
care judecd in apel afacerile venite de la judecétoriile

de ocol, ori de cate ori in legea jud. de pace nu este
o dispozitie contrarie;

Considerand ci in legea jud. de pace, nu este nici o
dispozitiune care si acorde pirtilor dreptul a depune
lista de martori si peste termenul de 5 zile, prescris prin
art. 186 Pr. civ., sub sanctiunea ca partea s& nu se mai
poatid folosi de aceastd probd ;

Considerand ci ast-fel fiind, si intru cat se constati
prin sentinta atacatd, c recurentii n’aii depus lista de
mattori in termenul de 5 zile, cu drept cuvént si printr’o
buni interpretare a sus citatului text de lege, tribunalul
a declarat decdzutl pe recurenti din dreptul de a se
mai folosi de aceastd probd, si prin urmare, nici acest
motiv nu este intemeiat;

Asupra motivalei al [1I de casare:

«Denaturarea interogatoriulul nostru in care am recunoscut
cd dascdlul V. Manole era neinproprietdrit, tocmai fiind cd
nu era clicag si avea pimént anterior ca mognean».

Considerand c# interpretarea declaratiunel ficuta de
o parte la interogatoriii, fiind de suveranul atribut al
judecitorilor de fond, scapd controlului acestel Inalte
Curfi, cand acea interpretare nu denatureazi rispunsul
dat la interogatiriii, ceia ce nu s’a dovedit in specie

Considerand dar. c4 si acest ultim mijloc de casare
fiind neintemeiat, recursul se giseste nefondat;

Pentru aceste motive, deacord ca concluziunile d-lui
Procuror general, respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 11
Andienfa de la 7 Maiii 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

T. Ddniciuc, recurs corecfional

Apel.—Materie penald. — Obligatia judecdtorulul de
ocol de a judeca in fond un apel venit de la judecé-
toria comunald, chiar si atunci cand inculpatul nu se
prezintd.—(Art. 147 si 182 Pr. penald).

In materie penald, dacd inculpatul nu se infdli-
seazd, va [i judecat in lipsd, de unde urmeazd cd,
Judecdtorul de ocol, sesizal de un apel, trebue sd
Judece afacerea in fond, iar nu sd respingd apelul
ca nesustinut.

Decizia No. 127/907.—Casatd, in urma recur-
sului facut de Th. Daniciuc, cartea de judecata
a judec. ocol. Tutova, No. 116/907.

Curtea,
In absenfa recurentului,
Ascultand pe d-1 Procuror P. Sadoveanu ;

Deliberand si

Avénd in vedere cartea de judecatid supusid recursu-
lni prin care s’a respins ca nesusfinut apelul facut de
recurent contra unei céarti de judecatd pronuntatid de
jurii comunali ;

Considerand cid in materie penald, dupa art. 147 si
182 Pr. pen daci inculpatul nu se infétisazd, va fi ju-
decat in lipsé ; i

Ca dupi aceste texte. judecatorul de ocol, sesizat de
un apel. trebue si judece afacerea in fond, iar nu s#
respingi apelul ca nesusiinut ;

Ca, procedand astfel, a violat citatele texte de lege,
asa cii cartea de judecati urmeazi a fi casati ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I1l
Audienfa de la 5 lanie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Puangl cu Melik

Contract de asociatie. — Stipulatie derogatorie de la
art. 1511 Cod. civil. - Mizi sociala consistand in munca
sail industria cuiva

Expertizé bazati pe registre comerciale.—Facultatea
judecédtorilor de a {ine seami de conclusiunile exper-
tului, saii de a le inldtura intemeindu-se pe observa-
rea directd a registrelor. — Motivarea deciziunei in a-
ceastd privinga.

1. Pdrtile contractante, in malerie de contract de
asoctalie, sunt libere sda deroage de la dispozifiunile
art. 1511 din Codul civil, stipuldnd pdr{i egale de
.cdstig sati perdere, cu foate cd unul din asociali ar
fi pus in comun numai munca saii industria sa.

Instanta de fond poate trage aceastd constatare,
in lipsd de contract, si din examinarea registrului
inventar, ce a servil la exercilarea comertulul.

-2. Din art. 909 Cod. comerc. combinat cu art.
211, 220 si 221 Pr. civ., rezultd cd judecdtorii aii
facultatea de a rdandui facerea unei expertize numai
in scopul de a se lumina in judecdlile ce aii a face,
iar nu de a li se impune rezuliatele experlizelor ca
fapte stabilite la darea hotdrdrilor.

Asa dar, nu se violeazd aceste lexte, cand Curtea
de fond procedeazd singurd la observarea direcld a
confinutulut regisirelor si isi formeazd convingerea
asupra faptelor invocale, fiind destul ca Curlea sd-st
motiveze deciziunea sa in aceasld privin{d, cum gi
pentru ce nu fine seamd de opiniunea expertului.

Decizia No. 143/907. — Respins recursul lui
V. Pangl, in contra deciziei Curtii de Apel din
Bucuresti, S. IIl-a, No. 16/906 in procesul cu
G. C. Melik.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Mitescu in desvoltarea mo-
tivelor de recurs; si ’
Pe d-l1 avocat Miclescu in combatert ;
Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

L. «Violarea art. 1511 Cod. civ si exces de putere. Nee-
xistdnd conventiune speciald pentru vegularea conditiunilor
asociafiel dintre Pangl si Melick am cerut Curtii sd aplice
principiul de dvept consacrat de art.1511 C. civ.—Curtea in-
latura acest mijloc de apdrare pe motiv cd din registrele a-
sociatiel ar rezulta cd s’ar fi stabilit in mod tacit, ca paguba
asociafiunei sd fie suportatd gi de asociatul cu munca, con-
tribuind i acesta la pierder! si cu capitalul s34 si cu
munca sa.

«Prin aceasta Curtea comite un exces de putere, de
oare ce inldturd proba ficutid de mine prin interogatorul
d-lui Melik ci adicd conditiunile tovardgieieraii de a imparti
pe jumitate beneficiile, iar pagubele si priveascd pe asociatul
cu capital, nu si pe cel cu muncay.

Avénd in vedere ci inaintea instantelor de fond re-
curentul a intentat actiune in conira intimatului, spre
a'l plati partea egala ce ise cuvine din beneficiul re-
zultat din asociatia de croitorie ce existase intre dénsif
si care s’a desficut in urmi ; 3

Considerand ci Curtea de apel constald in fapt ci
desi pértile n’ati incheiat act scris pentra stabilirea
conditiunilor asociajiunei lor, totusi rezultd din obser-
varea regis'rulof inventar, ci dénsele aii infeles de a
lna parte egalé din sumele béinesti atat la beneficii cat

si la pierderi, desi recurentul Pangl a depus in asocia-
tiune numai munca sa;

Considerand c3 in asemenea circumstante, pe de o
parie asemenea constatare de fapt a Curfii de apel
scapd de sub controlul Curtii de casstie, iar pe de alta
parte, partile fiind libere de a deroga la dispozitiunile
art, 1511 C. civ.. dupd cum constald in fapt Curtea de
apel, urmeaza cid motivul de casare este nefondat ;

Asupra celui de al doilea motiv de casare : :

II. «Curtea inldturd constatdrile expertului si pune temei
numai pe registrele neregulate gi incomplecte ale d-lui Me-
lik fara si arate motivele pentru care dd la o parte conclu-
ziile din raportul de expertizi Expertiza am cerut’o tocmai
pentru motivul cd continutul regisirelor tinute de d. Melik
nu inspira incredere si expertul constata in adevér alte re-
zultate de cat acele din registre.

«In asemenea imprejurdri Curtea numai prin exces de pu-
tere si nemotivare, inlatura expertiza si primesgte de bune ci-
frele din registre adicd acte ficute de insdsi partea in spri-
jinul pretentiunilor sale».

Considerand c# din art. 909 Cod com. combinat cu
art. 211, 220 si 221 Pr. civ., rezultd cd judecatorii aui .
facultatea de a dispune efectvdri de expertize numai
in scopul de a se lumina in judecétile ce aii a face,
iar nn de a li se impune rezultatele expertizilor ca
fapte stabilite in darea hotérarilor ;

Considerand cé in spetd, desi s’a dispus si efectuat
expertizd pentru liguidarea socotelilor asocialiunei din-
tre partl, totusi’ Curtea motiveazi, cA mai multd con-
vinctiune if face observarea directi a continutuloi re-
gistrelor, {inute de cétre intimatul Melik cu aprobarea
recurentului Pangl in cursul mai multor ani si astfel.
Curtea a stabilit ea insdsi direet ¢4 suma ce mai are
a lua recurentul de la intimat este numai de 235 lel ;

Considerand c& dupa principiul expus mai sus pe de
o parte Curtea a putut sd nu tind seama de rezultatal
expertizd, iar pe de altd parte ea motiveazd pentru ce
nuo admite opiniunea expertnlui de a se inlatura regis-
trele si apreciazd ci trebue a se pune temeil pe conti-
nutul lor ;

Considerand céa astfel fiind este nefondat si acest mo-
tiv de casare.

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA 1
i Audienta de la 16 Martie 1907

Presedentia D-lui P. IONESCU, Prim-Presedinte

Banca de Gredit Roman in lichidare Jeschek & Co. cu L. Di-
missiano gi Stavru Maniati ,

Decisia comerciald No. 7
Abordaj. — Conditiile legale pentru exercitiul acfiunei

de abordaj.— Protest. —Admisibilitate — (Art. 677 Cod.
com ).

Acliunea de abordaj nu poate fi admisa daca
nu s'a fdacut prolest in termen de lrei zile, ca-
lre aulorilalea locului unde s'a pelrecut faplul
sait la primul port de oprire.

Pelilia adresata cdpilaniei acestui port, de ca-
pitanul vasului, prin care cere exper{i oficiali
care sd constate si sd cvalueze stricaciunile din
abordaj, fine loc de protest.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Banca de Credit
Romén in lichidare Jeschek & Co conira sentintei co-
merciale a Trib Bréila sectia | No. 47,906, prin care
s’a admis actiunea intentata contra-i de L Dimissiano
si Stavru Maniati, si s’a obligat si pliteasci acestora
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suma de 2925 cu procente legale comerciale dela data
intentdrel actiunei pana la achitare plus 300 lei chel-
tueli de judecati;

Avénd in vedere c# faptele in acest proces sunt ur-
métoarele : Remorcherul «Antonetay, proprietatea Bin-
cei apelante, avénd a remorca mai multe slepuri de la
Giurgiu la Briila inire carf si slepul «Zoie» proprie-
tatea intimatilor, in ziua de 2 August 1902 pleaca din
Silistra pe Dunére avénd la remorci 10 slepuri intre
cari si slepul «Zoie». In dreptul bancului Carajorga
unul din celelalte slepuri ce avea la remorci, fiind
fnnisipit, slepul «Zoie» a fost lovit si a suferit diferite
striciciuni, dupd cari intimatii ati introdus actiunea
care face obiectul procesului de fatd, acjiune care a
fost admis# prin sentinta apelats;

Avénd in vedere cd din depunerile martorilor ascul-
tai la tribunal, si raportul deexpertiza ficut in cavzi,
se constatd cd in acel timp apele fiind scizute, cépita-
nul remorcherului «Antoneta» a comis gresala de a
lna in convoi 10 slepuri pe care a incercat si le treaca
de odatd prin sus numitul loc, cunoscut ca periculos,
de oare-ce acolo este un banc de piatra, si cAnd apele
sunt scdzute toate vasele iati precautiuni de a nu trece
cu mai multe slepuri de odatid pentru a evita acciden-
tele: ca de alt-fel nici nu s’a dovedit ci conducétorul
remorcherului ar fi dat semnalul de atentie cArmacilor
slepurilor, spre a fi cu béigare de seam# la conducerea
carmei, lncru pe care chiar daci acestia ’ar fi ficut,
insd datd fiind viteza cu care remorcherul si slepurile
mergeaii n’ar mai fi folosit la nimic ;

Avénd in vedere cd din loate acestea este stabilit in
mod evident culpa cépitanului remorcherului «Anto-
neta» proprietatea Béncei apelante, dansa urmeazai,
conform art. 501 ¢. com. si 999 c. civ., si repare dau-
nele cauzate de prepusul sdii legal ;

Avénd in vedere cd apelantul pretinde in primul loc
cd actiunea intimatilor este inadmisibild pentru motivul
cid dansii nu s’ati conformat dispozitiunilor art. 677 c.
com. si facd prolest in termen de 3 zile la auntoritatea
locului unde s’a petrecut faptul, saii primului port
unde s’a oprit vasul, iar in al doilea loc cé suma acor-
datd de Tribunal pentru repararea daunelor cauzate
intimatilor este prea mare;

Avénd in vedere ci este adevérat ca potrivit art. 677
c. com. pe care apelantul isi intemeiazi sustinerile sale,
actiunea de despagubire pentru daunele provenind din
lovirea vaselor nu poate fi admiséd dacd nu s’a ficut
protest saii reclamatiune in termen de 3 zile cétre au-
toritatea locului unde s’a intamplat faptul saii a pri-
mului port in care vasul s’a oprit;

Avénd in vedere c4 intimatii aii iudeplinit aceasta
formalitate, céci din certificatul Cé#pitaniei portaluf
Braila No. 241/905 se constata ci slepul «Zoie» proprie-
tatea intimatilor a sosit din Giurgiu in portul Braila la
14 August 1902, iar petitia adresati Cépitaniei portului
Braila de cépitanul acelui slep prin care a cerut ca
expertii oficiali si constate si sd evalueze striciciunile
ce a suferit slepul in cursul acelui voiaj, poartad aceiasi
data de 14 August 1902 in urma cireia expertil oficiall
ati ficut constatarea lor in zilele de 18—21 August
acel an;

Ca de si aceastd petitiune a fost inregistratd mai tar-
ziii la Cipitania portului, insi dupe explicatiunile daie
de Capitanul portului, inregistrarea s’a fiacut dupi ce
expertii si att depus raportul lor, explicalie care con-
cordi cu realitatea lucrurilor, cici este inadmisibil ca
petitia s fi fost primitd cu mult mai tarziii de data la
care expertii ati ficut lucrarea lor;

Ca asa fiind, protestul a fost ficut de catre intimati
in termenul prevézut de citatul articol, deci finele de
neprimire invocat de apelanti este neintemeiat ;

In ce privesle daunele cuvenite intimatilor :

Avénd in vedere ca expertul Ponici, numit la prima
instantd pentru constatarea si evaluarea striciciunilor
canzate slepului, aratd prin raportul sii, aflat la do-
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sarul cauzei, in ce consistd acele stricdciuni, precum si
costul repariirei lor peniru ca vasnl si fie readus in
starea de a putea fi navigabil ;

C4 {inAndu-se seami de importanta acelor lucrirj,
Curtea giseste cd suma de 1425 lei aridtald de expert
nu este nici de cum exagerata ;

Avénd in vedere ci la aceastd sum# urmeazi a se
mai addoga si suma ce se mal cuvine intimatilor pen-
tru daunele suferite, peniru ci nu s’aii putut folosi de
acel slep in timpul cat ati {inut acele reparatiuni;

Avénd in vedere cd tot din raportul aceluiasi expert
se constaid ci acele reparatinni ati trebuit si dureze
timp de 16 zile,~iosd Curtea giseste ci suma de 1500
lel fixatd de expert pentru acest timp si admisi de Tri-
bunal este exagerala, si deci catd a o reduce la suma
de 750 lei cAt s’a gisit dupd aprecierea sa, ci repre-
zintd dauna suferitd pe ardtatul timp ;

Ca asa fiind. apelul ficut de Banca de Credit Roman
in lichidare Jeschek & Co. urmeazid a se admile in
parte si a se reduce quantumul despigubirilor acordate
intimatilor la suma de 2175 lei cu procentnl legal si a
se mentine cheltuelile de judecatd acordate la prima
instanta.

Pentru aceste motive, Curtea, admite in parte, etc.

TRIBUNALUL DOLJIU, SECTIA Ill
Andienfa de la 12 lanuarie 1907
Pregedentia D-lui TH. ANT. BRAILOIU, Presedinte

S. Theodorian cu Salom Cociu

Minori. Incapacitatea lor de a contracta. — Cambie
semnatd de un minor. — Nulitalea ei in ce priveste pe
minor.- Dreptul minorilor de a exercita actiunea in
rescisiune peniru simpla leziune, contra angajamente-
lor lor. :

Conditia cerntad pentru ca el sd fie obligati a intoarce
ce ali primit pe baza unul angajament. — (Art. 950,
1167, 1164 C civil ; art. 345 C. com )

1. Legiuitorul prin art. 950 al. I C. civil a pre-
vazut ca minorii sunt necapubili de a contracta iar
prin art. 1157 acelasi cod, prevede cd minorele
poate exercila acfiune in rescisiune pentru simpla
leziune, conira ori cdrel conventiuni. :

Ast-fel, o cambie semnala de un minor nu e va-
labild, mai cu osebire cd art. 345 din Codul comer-
cial prevede ldmurilt cd, cambia semnatd de un in-
capabil nu e valabild de cadl ‘in privinta persoanelor
capabile ce att semnat’o.

2. Din combinatia art 1157 si 1164 C. civil, prin
care legiuitorul a prevdzat ca.minori pol exercila
acliune de rescisiune peniru simple leziuni conlra
angajamentelor lor, a mai prevazul prin aceslt ul-
tim articol (116%) cd minorii nu pot inloarce nici
cela ce ait primit in urma acestor angajamenle, de
cdat sub condifia de a proba ecd, ei ali profilat de
ceéa ce li s'a dat.

Tribunalul,

Avénd in vedere c# apelantul prin advocatul séu,
d-1 M. Oromiulo, azi in instantd, a cerut admiterea a-
pelului, precam si in consecin{d respingerea actiunel
de la prima instantd ca nefondatd, de oarece clientul
sall, apelantul S. Theodorian, in anul 1900, luna lulie
10, cand a coniractat cu intimatul Salom Cociu im-
prumutnl de 400 lei cu polita mai sus mentionatd era
minor 8i prin urmare incapabil de a contracta ;

Avénd in vedere ci apelantul pentru a dovedi ci in
timpul cand a dat polita era-incd minor, a depus la
dosarul causei exiract dupd actul saii de nastere, li-
berat de Primé#ria Urbei Craiova, cu No. 2005 din 13
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Octombrie 1898, din care se vede ci numitul apelant
este ndscut in orasul Craiova la 29 Decerabrie 1879;

Considerand ci de la 29 Decembrie anul 1879, data
nasterei apelantului si pana la 10 Iulie anul 1900, data
politel’ cu' care numitul apelant a contractat impru-
mutul dela intimat, sunt 20 ani. 6 luni si 12 zile a-
dicd apelantul nu avea 21 ani implini{i si deci, in acest
caz, ramane stabilit ¢4 in momentul cind dansul a
contractat imprumutal cu polifa in cesliune, era inca
minor ;

Considerand ca legiuitorul prin art. 950 din codul
civ. aliniatul 1, a prevdzut ci minorii sunt necapabili
de a contracta, iar prin art. 1157 acelas cod, prevede
cd minorele poate exercita actiune in resciziune pen-
trn simpla lesiune contra ori cdrei conventiuni, si in
speld fiind cert c# polita cu data 10 lulie 1900 este
datd de apelant in timpul cind déinsul era inci mi-
nor, apoi pe baza art. 959, al. 1 din codul civ. dansul
era incapabil de a contracta acel imprumut si ca atare
polita in cestiune nu poate fi valabild contra sa, intru
cat si din art, 345 din codul comercial se vede in mod
lamurit ¢4 cambia semnat# de incapabili nu e valabild
de cat in privinta persoanelor capabile care ati semnat-o;

Considerand asemenea ci din combinatiunile art.
1157 si,1164 din codul civil, prin care leginitorul a
previzut cd minorii pot exercita actiune de resciziune,
pentru simple leziuni contra angajamentelor lor, a mai
prevazut tot deodatd prin acest ultim articol, ¢# mi-
norii nu pot intoarce nici ceea ce ati primit in urma
acestor angajamente, de cat cu o singurid condifiune,
adica cu aceia de a se proba ci el aii profitat de ceea
ce li $’a dat,si astdzi in instants intimatal nu a ficut
st nicf nu a cerut ca si faci o asemenea probi adici
cum céi apelantul a profitat in timpul minorititei sale
de suma de banf ce i-a imprumutat.

Pentru aceste motive, admite, apelul, etc.

(ss) Th. Ant. Brailoiu, N G Alexandrescu.

p Grefier (8) Th. Zamfirescu
\
TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audien|a de la 18 Iunie 1907 :
Presedentia D-lui I. ‘M. GAVRILESCU, Presedinte
Sentinta civild No. 185
Anica N. Buzincu cu Luzandra Teoderagcu

Copil nalurali. — Legitimarea lor. — Modificarea art.
304 C civil.—Aplicarea despozitiunilor articolului mo-
dificat cu putere retroactivdi, tuturor copiilor ngscuti
chiar inainte de modificare. — (Art. 304 C. civil).

In vederea modulwi cum este redactat art. 304
C. cwil in wrma modificares din 1906, si findnd
seamn §i de scopul wrmarit de legiuitor, wrmeazd a
considera dispozifiunile acelui articol ca avénd pu-
tere retroactiva i aplicabil tuturor copiilor naturali
nascufl chiar inainte de modificarca adusd art. 304,
s legitim fi fie prin actul lor de nagtere, fie prin
act autentic, saw chiar prin actul de casatorie al
parintilor.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de ciitre Anica
N. Buzincu cu consimiimantul sotului ei Niculae. Bu-
zincu, din Oteleni, comnna Hoceni, contra Ruxandei V.
Tod'erascu, Vasile si Macarie Toderascu din comuna
Schiopeni, prin petitia inregistratd sub No. 1228/94, prin
care in calitate de fiica legitim4 a lai Vasile Toderascu
revendicd 29 stanjeni pimant arabil situat in comuna
Schiopeni ;

Avénd in vedere aclele aflale la dosar si sustinerele
pértilor ;

Considerand c#,in fapt, din toate aceste rezulli ur-
matoarele :

Pe urma lui Vasile Toderascu ci#sitorit legitim cu
Ruxanda Silcianu, extractul de pe actul de césatorie
No. 5 a comunei Schiopeni din 8 Februarie 1873 a ra-
mas trel mostenitori: reclamanta Anica N. Buzincu
cisitoritd cu Neculae Buzincu, Vasile si Macarie Tode-
rascu; primul Vasile néscut la 8 Noembrie 1870, extractul
de pe actul de nastere No. 35 a comuhei Schiopent,
secundul Macarie ndscut la 15 Maiti 1872, extractul de
pe actul de nastere No. 15 a primériei comunel Schio-
peni, acesti dol n#scufi anterior céasdtoriel parintilor
lor Vasile si Ruxanda Toderascu ; e

La 1894 Februarie 5 Anica N. Buzincu cu consimlii-
mantul solului ef intentd actiune in revendicare a celor
29 stanjeni pdmant rimasi, pe urma defanctulai Vasile
Toderascu parintele ei, chemand in judecatd pe Ruxanda
V. Toderascu si pe Vasile si Macarie Toderascu in sti-
panirea cdrora se afli pdmantul acesta ; :

Prin jurnalul No. 1530 din 29 Martie 1894, Tribuna-
lul admite o cercetare locald cu marturi spre a se sta-
bili daca terenul ce se revendicd este rimas pe urma
defunctului Vasile Toderascu si daca se detine de pa-
rati, ceia-ce se constatd din cercetarea locald efectuata
prin progesul-verbal din 10 Iunie 1894 ; )

Procesul rdméane in aceasti stare pand la 7 Februarie
1907 cand Niculae Buzincu, ca tutor al minorilor ré-
masi pe urma sotiei sale Anica, care intentase actiunea
prezentd, autorizat fiind de consiliul de familie prin
petitia inregistrati la No. 1704, redeschide procesul con-
tra lui Vasile si Macarie Toderascu, mama lor fiind si
dansa incetatd din viati; =

Reclamantul susfine c& parafii pe nedrept stipanira
padmantul ce se revendic#i, de oare-ce fiind néscufi ina-
intea césitoriei périntilor lor si nelegitimati de acestia
prin cédsitoria subsequenti, cum prevede art. 304 codul
civil modificat, urmeaza a fi considerati ca copii natu-
rali sica atare exclusi de la succesiunea périntelui lor;

Paratil sd opun, pe motiv cid in urma modificirei 2-
dusa de legiuitor art. 304 C. civil, recunoasterile facute
prin actele de nastere anterioare .céisidtoriei péarintilor,
sunt suficiente ca sa i indritueascd a lua parte la
mostenirea périntilor lor ;

Avénd in vedere ca este pe deplin stabilit cd pdman-
tul ce se revendicd apartinea laf Vasile Toderascu pe
urma cdruia aii rdmas; cd de asemenea acest pamant
se afla in stdpapirea paratilor ;

Considerand ci legiuitorul din spiritul de inalta drep-
tate fatd de copii naturali si in dorinta de a-I legitima
pe cat mai multi, in modificarea adusa in 1906 codului
civil relativ la actele stirii civile, a prevézut prin art.
304 C. civil putinta ca copif naturali niscuti in afara
de césdtorie, si fie legitimati de parintii lor, fie prin
actul de nastere, fie printr’un act autentificat, fie chiar
prin actul de cdsitorie al parintilor, spre deosebire de
vechiul text al aceluias articol dupa care legitimarea
era valabild numai cand era ficutid prin iususi actul
de cisitorie;

Avénd in vedere modul de redactare al art. 304 C.
civil cum si scopul urmairit de leginitor in modificarea
adusad acestui text, urmeazi a ’l considera ca avénd
putere retroactivd si aplicainduse tuturor copiilor na-
turali, niiscuti chiar inainte de modificarea adusa art.
304 C, civil si legitimati fie prin actul lor de nastere,
fie printr’an act autentic, saii chiar prin actul de ca-
sétorie al parinlilor (Casatie secfia 1, Carierul judiciar
No. 39/907) ;

Ca, intru cat din actele de nastere ale paratilor Va-
sile si Macarie Toderascu rezultd ci ail fost legitimati
de pdrintil lor, cu toate ca aceasti legitimare nu se
vede si in actul de casitorie, conform cu cele mai sus
expuse, legitimarea este perfecta, si paratii urmeazi a
fi considerafi ca fil legitimi a lui Vasile Toderascu si,
ca atare, ail a veni in concurenti cu sora lor de pe tat#
Anica N, Buzincu la succesiunea autorului lor comun
defunctul Vasile Toderasen; ’

Ca, asa fiind, actiunea in revendicare indreptatd de



CURIERUL JUDICIAR, No. b1. — Dumineci 29 Iulie 1907

401

Niculae Buzincu in calitate de tutore al minorilor ra-
masi pe urma defunctel sale sotii Anica N. Buzincu
contra paratilor este neintemeiatd, si dar urmeazi a
se respinge raminind a face o actiune de imparfeald
conform art. 669 si_728 C. civil ;

Peniru aceste motive redactate de d-l1 supleant M.
Briileanu, in unire cu concluziunile d-lui.procuror,
Tribunalul, Tespinge, etc.

(ss) I. M. Gavrilescu ; M. Braileanu.

TRIBUNALUL DOLJIU, SECTIA I
Audienfa de la 23 lanuarie 1907
Presedentia d-lui AL. RADIAN, Prim-pregedinte
Sentinfa Civili No. 63

Iosif Marcon cu geful biuroului peantru wmarcarea obiectelor de
metale prefioase

Metale pretioase. — Controlul asupra lor. — Binuiala
agentului cd obiectul declarat ca aur, ar contine ipi-
uniru alte metale inferioare. — Dreptul siti d’a tiia
obiectul in prezenta proprietarului obiectului.

Constatarea contraveniiunei. — Pedeapsa — Modul
de aplicare al amendei. — (Art. 18 si 22 din Legea pen-
tru infiintarea controlulni asupra obiectelor pretioase ;
art. 193 al. 8 legea generala a vamilor)

Cand agentul verificator bdnueste ca unul din
obiectele prezeniale la verificare si declarate ca
sunt de aur sau argint, ar confine inauniru all
metal de cat acela care e declarat, are dreptul
ca sd tae obiectul si aceasla in prezenfa pro-
prietarului obiectului.

Cand, in urma controlului se constala contra-
venfia, proprietarul obiectului trebue sa fie supus
la pedeapsa prevazuta de art. 22 din legea pen-
lru infiinfarea controtului asupra obiectelor fa-
bricate din metale prefioase, al cdrui mod de
aplicare este prevdazul de art. 193 al. 8 din legea
generald a vamilor.

Tribanalul,

Asupra apelului facut de [osef Marcon, contra pro-
cesului verbal cu No. 6 din 29 Noembrie 1906, incheiat
de Radu Negru chimist-varificator sef al biuroului din
Craiova pentru marcarea obiectelor fabricate din me-
tale prefioase prin care . proces-verbal aprobat de d
Ministru de Finance, numitul apelant se afli condamnat
si pliteascd amenda previdzutd de art. 193 aliniatul 8
din legea generald a vamilor, suma de lel cinei sute
pentrz cd numitul apelant care este ceasornicar-biju-
tier domiciliat in orasal Ramnicu-Valcea, prezentand
la verificarea si marcarea obiectelor de aur pe cele ce
poseda, intre acestea s’a gdsit si un lant colier, decla-
rat de aur pe cele cu titlu de 12 carate compus din
inele goale in interior fdcute dintr’o placa subtire
de aur, iar din distantd in distantd golul inelelor fiind
umplut cu sirmi masivd de cupru in loc de a fi cu
totul de aur;

Avénd in vedere aclele cauzel si sustinerile partilor ;

Avénd in vedere cd procesul-verbal apelat se inte-
meiazi pe articolul 18 si 22 din legea pentru infiinta-
rea controlului asupra obiectelor fabricate din metale
pretioase si pe articolul 193 aliniatul 8 din legea ge-
nerald a vamilor ;

Avénd in vedere cd dupid dispozitiunile articolu-
Ini 18 mai sus vorbit, daci agentul de control.are
banuiald ci un obiect declarat ci este fabricat din aur
saii argint, ar confine fnduntru arami, fer sali alte
metale comune, el va putea si-l tae in prezenfa pro-

prietarului ; constalandu-se contraventia, proprietarul
va fi supus la pedeapsa previzuti de articolul 22 din
cilata lege care prevede pedeapsa potrivit - articolului
193 aliniatal 8, din legea generald a vamilor in care
se arati modul de aplicare al amendei ;

Considerand ci, in speis, din procesul-verbal apelat
se conslatd cd numitului apelant i s’a aplicat amenda
de cinci sute lei pentru ca lantul in contraventie a fost
gasit la verificare, de citre agentul de verificare, cé
contine induntru arama ;

Considerand, ci este cert, cd ori de cate ori un o-
biect din cele prezenfats la verificare si declarate cé
sunt de aur sat argint, este bianuit de verificator c#
contine alt metal da cat acela care e declarat, agentul
este indrituit conform art. 18 ca sid tae obiectul, in
prezenta proprietarului obiectului si constatand con-
traventia, proprietarul s& fie supus la pedeapsa de care
vorbeste articolul 22 ;

Considerand insd ca in spetd cum rezultd iarasi din
procesul-verbal apelat, faptele s’ati urmat alt-fel de
cum prevede articolul 18 ;

Or, de cétre apelant se prezintd o facturd din care
se vede cd proprietarnl lanfului cdzut in eontraventie
este D. Wormser, fabricant de orologerie, bijaterie si
altele, din Bucuresti, cel care in zisa facturad declari
lantul in discutiune ca fiind de aur ;

Apelantul losef Marcon primeste lantul spre vianzare
conform declarafiunei lui D. Wormser ca fiind de aur
si tot ast-fel este depus spre verificare ;

Deci in cazul acesta cel care cade in contraventiune
este D. Wormser care de la inceput a declarat lantul
ca fiind de aur ;

C4, dar, conform articolului i8, D. Wormser trebuia
sé asiste la verificare ; insd, cum rezulti din procesul
verbal apelat, numitul n’a fost fatad la verificare si
lantul n’a fost tdiat in prezenta sa;

Ca ast-fel fiind, apelantul nu poate si fie raspunzi-
tor de o contraventie care cade in sarcina lui D. Worm-
ser; si tribunalul in asemenea imprejurari gésind apelul
lui losif Marcon de fondat urmeaza a-l admite, a in-
firma procesul-verbal apelat, apirandu-l ast-fel de a-
menda la care e condamnat;

Pentru aceste motive, Tribupalul admite apelul, etc

(ss) Al. Radian, T. Maldarescu.

JUDECATORIA OCOLULUI VRANCEA (Putna)
Audienfa de la 18 Decembrie 1906

Ion Bageu cu lon lonageu
Carte de judecati No. 900

Interogatoriul in materie cambiald. — Clausa ilicité
in o cambie. — Neaplicarea repetitinnef in casul unef
politi cu clauséd ilicitd. — (Art. 349 c. com. art. 1636,
1638 C civ.) —

1. In malerie comerciald, in casul prevdzul de
art. 349 Cod. com., interogatoriul lual pdrlei credi-
toare fiind de o grabnicd soluliune poale i primil,
mul ales cand poale fi luat in sedinfa in care e propus.

2. Causa convenfiuuei fiind ilicitd, — a ea con-
venfiune nu poate produce nici-un efect, chiar dacd
o lege speciald cum e legea comerciald, i-ar da o ac-
{iune —, insugi substanta conventiunet fiind viliald.

3. Polita cu clausd ilicitd nu poate da creditornlui
exceplia art. 1638 C. civ., adicd repetiliunea plalni-
culal de bund voe — cdci ea nu presupune o plali
cum presupune or ce politd, ci numai o promisiune
de plalda, din partea debilorului.

Judecata,

Asupra actiunel pornitd de lon Baciu prin care cere
ca si i se pliteascd suma de 50 lei, dafi cu o politi
paratolui lon lonascu;

Avénd fin vedere ca paratul opune politei semnate de
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dapsul obiectiunea c4 ea a fost subscrisd in urma unei
prinsori fiacute cu reclamantui, care pierzand n’a mal
voit s i restitue polita; & 1

Avénd in vedere ci paratul pentru a ’si dovedi ale-
galiunea se referd la mérturisirea piriei reclamante, ce-
rand si ise ia interogatoriul ; 2 )

Considerand ca legiuitorul comercial, in prineipid, prin
art. 349 C. com., decide cid debilorul unei cambii, nu
poate si opuné ca mijloace de aparare, afard de excep-
tiupile de forma titlului, de cat acelea ce sunt perso-
nale creditorulai cu condifiune ca ele s fie lichide si
de o grabnicd solutiune, si fn or-ce cas intemeiate pe
o probd scrisd. Aceasta insd nu inseamnd cid sunt ex-
cluse, or-ce alte mijloace de dovedire, afard de proba
literard, ci numai subliniazi intentia leginitorulul de a
exclude cele-Palte probe intru atat, iniru cat prin ad-
miterea lor s’ar temporisa causa, aducand un prejudifiti
cambiei ca instrament de circulatie pe piatd; si cum
proba literara este in intentia legiuitorului, acea care
ar da o solutie mai grabnicd unei exceptiuni ridicate
eventul de debitorul cambiei, aceasta primeazi in arti-
colul citat, excluzand ccle-’alte dovezi cari ar tardi-
viza causa. Aceasta nu inseamni c# or-ce altd dovada
afari de proba literard, chiar daci ar produce acelas
efect instantaneti este exclusa. Deci interogatoriul propus
partel creditoare fiind de o grabnica solutiune, poale
fi luat, mai ales cand el poate fi Inat chiar in sedin{a
cand e propus;

Considerand ca din interogatoriul pirfei creditoare,
reese cd dansa nu tdgidueste sursa din care isvoriste
obligatiunea baneasca coprinsi in polifa, mentinind ale-
gatia facutd de pAarat ca polita ar decurge din o prin-
soare facutd intre e ;

Avénd in vedere ci daci leginitorul di un caracter
limitativ exceptiunilor ce se pot opune unei cambii, a-
ceasta nu inseam# c# opreste s i se opund exceptiunile
ce ating insusi substanta cambiei

In adevir, dacd politei i se di de legiuiiorul comer-

cial oare carl prerogative, ingridind’o si cu o suma -

de restrictiuni, aceasta este reclamati prin natura afa-
cerilor si trebuintelor comerciale, care cere un instru-
ment de credit usor circulabil si la indemana or-cui:
aceasta nu ridicid politei, caracterul ei primordial de
obligatiune supusa condifiunilor ce guverneazi materia
contractelor ;

Avénd in vedere cd deci, pentru ca polita si poata
avea tdria legald si s# poata fi ocrotita de o actiune
proprie, trebueste sd indeplineasci conditiunile substan-
tiale proprii or-cirei conventiuni cerute de dreptul co-
mun pentru validitatea ef, cu restrictia ca dovada acestor
vitii sd se facd urgent conform legei comerciale;

Considerand c# legiuitorul civil, refusé or-ce actiune
pentru plata anei datorii resultdnd din jocsi prinsoare,
considerand-o ca contrara ordinei sociale, prin desechi-
librul economic ce \’ar pricinui acei cari ar cauta si

~se sustragd unel munci perseverente si disciplinate, ne-
cesard economici sociale, in schimbul unuf eastig usor
si factice;

Considerand c# insusi causa conventiunei fiind ili-
citd, —ea nu poate produce nici un efect, chiar daci
o lege speciala cum e legea comerciali iar da o actiune
care sa ’i poatd folosi — insusi substanta obligatiunei
filnd vifiala ; :

Copnsiderdnd c# polifa presentatd prin ea insdsi, nu
poate fi consideratd ca o platd cum presupune or-ce
politd. ci numai o promisiune de plata din partea debi-
torului deci nu se poate prevala credilorul de excep-
fiunea art. 1638 C. civ., ci fiind numal ‘o promisiune
de platd intré deci in prevederile art 1635 C civ., care
prohibe asemenea debite ;

C& decl insusi causa conventiunef constatats prin poli{a
fiind vifiald ea nu poate da o actiune reclamantelui,
si decl nrmeaza ai se respinge actiunea.

(8) Judecitor Const Georgescu.

SOCIETATEA DE SALVARE

SI DE
Primele ajutoare in cazuri de accidente

Datoritd inifiativel si stiruinfei neobosite a d-lul Pro-
fesor Pr. N. Minovici s’a constituit, in Bucuresti, la 15
Aprilie a. c., «Societatea de salvare §i de primele aju-
oare in cazurl de accidentes.

Consiliul acestei socieldfi se compune din : D-nele
Contesa de Homa, presedintd ; D-na Elena C. Bildceanu
si D-1 Profesor Dr. I. Cantacuzino, vicl- presedinti ; D-na
Maria T. Ionescu, secretari; D-1 Dr. N. Minovici, me-
dic-director ; D-nele : Lucia Greceanu, Susana Socec,
Theodora Dumitrescu-Cazzavilian, Aristia Disescu, Na-
talia Florescu, Maria Stinculeanu si D-nii : Primarul
Capitalei, Prefectul Politiei Capitalei, Medicul Sef al
Capitalei, Colonel Al. Soceec, Dr. Costinescu si Ema-
noil Pantazi, membri.

Scopul socieldlei este aritat in § 2 din statute, care zice:

»Societatea de Salvare are de scop :

@) — In primul rdnd — A da ajutor grabnic tuturor persoa-
nelor cdrora li s’a intdmplat vre-un accident, ziua sali noaptea,
pe stradd sai in casd, cum de exemplu : in cazuri de accidente
de tot felul : de trésuri, cirute, tramvay, automobile, biciclete,
drum de fier, etc.; — in cazuri de accidente intdmplate in fa-
brici si ateliere industriale, in teatre, localuri de petreceri. in-
truniri, revolte, rdsboitli, panici, parizi ; —in cazuri de inundatii
cutremure, incendii, trasniri, prabugiri de edificii; — in cazury
de imbolndviri subite pé siradd, cum bundcari : accese de epi-
lepsie, histerie, sincope, ete. ; — in spdnzurare, inecare, in ca-
zuri de otrdviri, — cu un cuvant, in toate acele cazuri unde
vicata individului este in primejdie, survenitd brusc si care cere
interventiunea grabnici, umanitard, medicali.

b) — In al doilea rand — Societatea va efectua transportul
dintr’un loc intr’altul al bolnavilor atingi de boli necontagioase,
intrucdt felul boalei lor necesiti un vehicul special de tran-
sport si o atenfiune deosebitd. Ast-fel, acesti bolnavi vor fi
transportafi de acasd saii din gara la vre-un Spital sati Sanato-
rifi. s1 vice-versa; sali de a-i transporta dintr’o casi intralta,
in interiorul orasului. ; f

In acelas fel se va proceda i cu femeile insdrcinate cirora le-a
venit timpul sd nasca.

¢) — In al treilea rdnd — Societated va fi la dispozitia
bolnavilor slabiti gi conva'escenti cari ar dori —in urma pres-
criptiunel medicului curant,—de a face vre o preumblare afari
din orag, oferindule ambulante sistematice in cari vor putea sta
culcati orizontal.

d)— In al patrulea rdnd —De a transporta bolnavi atinsi de
boale contagioase, dar numai atunci cind mijloacele Societatel
il vor permite.

e) - In al cincilea rdnd—In cazuri de mari nenorociri, intam-
platein apropierea Capitalei, ca : incendiuri, inundatii, deraieri
de drum de iier, etc., Societatea va putea trimite imediat o e-
chipa de salvare, la locul dezastrului. Daci mijloacele ii vor
permite, Societatea va putea interveni, in mod exceptional insd,
si mai departe, in alte localitdti din tard i chiar din strainitate

f)—In al seaselea rdnd —De a veni, in caz de rizboiu, in aju-
torul Societatei «Crucea Rosie din Romaniay, cu tot personalul
si materialul de care va dispune,—dar numai in ceea ce priveste
orasul Bucuresti. :

Un regulament, anume intocmit, va arita modul de functio-
nare al Societatei, pentru fie-care din cazarile de mai sus».

- Societatea Salvarea ’si are sediul actualmente in fru-
mosul azil «Theodora L. Cazzavillan» de pe Cheiul
vambovifel, unde i s'a pus la dispozitie gratuit, limp
de un an, intreaga aripa dreapti a edificiulur.

Intreg mobilierul, ales cu mult gust, este adunat de d-I
D-r N. Minovici de la diferite case comerciale si indus-
triale ale ciror nume le vom publica in numirul vii-
tor, in care vom arita mijloacele de care dispune aceasta
societate §i modul cum ea funcfioneazi. iscod.
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