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S U MAR: 
Drepturile bărbatului asupra bunurilor dotale ast-fel 

precum determină art. 1242 din Codul civil pot. fi ele 
modificate prin contractul matrimonial 7 de d. D. G. Maxim. 

JURISPRUDENŢĂ: 
[nalta curte de casa ţie s I: Gwrge Filip şi alţii cu 

Maria Vasile Manole; 
Idem s. li: T. Dăniciuc, recurs corPcţional ; 
Idem s lll: Pangl cu Melik ; 
Curtea de apel Galaţi s. I:· Banca de credit român 

în lichidare Ieschek & C-o cu L. Dimissianu şi Stavru 
Maniati; 

Trib. Dolj s 111: S. Teodor ian ca Sol. Cociu ; 
Trib. Fălci ii: Anica N. Buzincu cu Ruxandra Teo• 

deraşcu şi alţii ; 
Trib. Dolj s. l: Iosif Marcon cu şeful biroului pentru 

marcarea obiectelor preţioase ; 
.Judecătoria ocol. Vrancea : Ion Baciu cu Ion Ionescu. 

Drepturile bărbatului asupra bunurilor 
dotale ast-fel precum le determină art. 1242 

din Codul civil pot fi ele modificate prin 
contractul matrimonial ? 

Legiuitorul acordă numal bărbatului: dreptul 
de a administra bunurile dotale şi <lupii ce pro­
clamă această regulă, adaugă prin ultimul ali­
niat al art. 12li2 din Cod. civil, că femeia poate 
lotuşl stipula în contractul de căsătorie, ca să 
primească ea insăşî pe fie-care an şi sub qui­
tanţele el singure,. o parte din veniturile sale 
pentru înt1·eţinertia şi trtibuinţele sale personale. 
Ast-fel, dacă luăm regimul dotal aşa precum este 
stabilit legalminte, contractul care-l presupune 
pur şi simplu legea, bărbatul are singur admi­
nistraţiunea averel dotale, după cnm femeia o 
are asupra celel parafernale. 

Diferite clause matrimoniale, ce se ivesc în 
practică, pot însă stipula pentru bărbat depose­
darea ma'i mult sau mal puţin complectă de ad·· 
ministraţiunea avere1 dot.de, şi în toate aceste 
cazuri, de sigur, că stipubtiunea se va respecta 
dacă nu este violat dreptul hărbatulu1 de cap al 
asociaţiune1 conjugale. (Art. 1224 Cod. civ.). 

Femeia poate însă să-ş1 rezerve- prin contrac­
tul de căsătorie administrnţiunea tuturor bunu­
rilor sale dotale ? 

Mare parte dintre autori'i francez'i, impreună 
cu d-l Alexandresco, la 1101, se pronuntă formal 
pentru nulitatea uner asemenea clause care ridicli 
bărbatului prerogativa ce zic că-i este exclusiv 
atribuită în rt'g_imul dotal <le a administra bu­
nurile supuse acestu1 regim. Asemenea clausă 

este contrară textului lege'î sustin partizanÎJ dCes­
teî opiniunL «Dceptul femee'i de a administra bu­
nurile sale implică paraferna. Dotalitatea, este din 
contra, exclusivă or1-căru'i drept de administra­
ţiune pentru femeie. Ambele lucrur1 fiind incom­
patibile trebue optat. Dacă administraţiunea tu­
turor bunurilor dotale se acorda femeie1, aceast:1 
rezervă le preface în parafernale şi dar aliena­
bile şi prescriptibile» 1

). Şi, apo'i, adaugă susţină­
toril nulităţe1 : «Legiuitorul declară că sotii nu pot 
să deroage la dreptul ce apartine bărbatulu1 ca 
şef al asociatiei conjugale. Ori, dreptul de admi­
nistrare a bunurilor dotale aparţin atât de clar 
bărbatulu'i ca şef, în cât nu se poate deroga la a­
cest drept de cât într'un mod timid, permiţând feme­
ieî de a primi ea insăş'i o parte din aceste veniturh 2). 

Gestiunea însă comportă di<scuţiune, şi nu este 
atât de simpla, cu toate argumentele de text ce 
se invoacă de aceşti autorL Regimul dotal, după 

1) A se veJ 0 a : Alex ,ndresr.o «Dreptul civil român» Vl 11, 
pag. 2 l9 L Jvuitau «Etude sur le sisteme du regime do­
tal» 1888, [[, pag. 24 ; Aubry et 1-fou, «Code civil», V. § fi35 
pag. 549 ; Ey,Juem, «Le regime dotal», 19J3, pa'5. 246 şi 262. 

Doctrina italiană se pronuniă in acelaş sens a nulităţe'f 
clauseI ce ar conţinea pentru femeie dreptul de a administra 
dota Şi articolul 1399 din codicele italian e;te identic cu 
at·ticolul 1242 din codicele noqtru şi cel frances coi·espunză­
tor. Bianchi comentând arest text zice că asemenea clausă 
nu poate fi eficace pentru că este oprită de lege ; şi, citează 
în susţinerea acestui argument art. 1379 din codicele italian, 
identic cu articolele 1388 din codicele frances si art 1224 
din codicele nostrn şi care disposiţiuni consacră' la fel pe 
bărbat ca şef al asoci~puneî conjngale. (flicmchi, <(Del Con­
trnllo di matrimonio>>, 1892 pag 242). 

2) Eyquem, op. cil. pag. 263. 



402 CURIERUL JUDICIAR, No. 51. - Duminecă 29 Iulie 1907 
=====~=====-~===----
cum zice Planiol, tinde a se îndepărta de tipul 
său primitiv prin liberul joc al convţ:intiunilor 1). 

Şi, tn realitate, dacă disposiţiunea care consacră 
pe bărbat ca şef al fam1lie1 şi al asociatiune1 
conjugale este de ordine publică, tot de or-dine 
publică este şi măsura ce o ia acelaş legiuitor, 
care decretează libertatea conventiunilor matri­
moniale, intru cât nu se atinge dreptul bărba­
tuluL Şi întrebarea este dacă se atinge acest drept. 
Nu, răspundem după buna raţiune, pentru că 
tnsuş'i legiuitorul prevede ipotesa liberei ad mi­
nistratiun1 de către femeie a avutului său, în 
caz de separaţiune de patrimonii (art. 1265) şi 
deCI, la ce să fie împedicat bărbatul a renunţa 
de la început prin propria sa vointă? 

De altmintrelea, cestiunea nu poartă interes de 
cât în ce priveşte inalienabilitatea, căci contrac­
tanţii n'ar avea de cât se adopte paraferna bu­
nurilor ce voesc să fie administrate de femeie 
şi iată că vointa lor este satisfăcută. Cestiunea 
deCI redusă, se pune: dacă stipulându-se o ase­
mine clausă, bunul rămâne inalienabil? (<Nu, sus­
ţin partisani1 opiniune1 nulităţe1 clause1, pentru că 
inalienabilitatea a fost decretată de lege spre a 
conserva bunurile in familie, a proteja femeia con­
tra apucăturilor bărbatulu1 spre cheltueală, şi contra 
ascendentului ce ar putea lua asupra eI; aceste ra­
ţiuni nu rna1 există când s'a dat femee1 adminis­
tratiunea doteI, cu escluderea bărbatu lur ca ne­
demn şi incapabil» 2

). 

Toate aceste argumente sunt departe de a mii 
convinge. Legiuitorul decretând inalienabilitatea, 
urmăreşte un scop înalt: să asigure in timpul 
casătorie'i existenta familieL Şi iată dar că inalie­
nabilitatea protege şi pe femeie contra el însăşi. 

Dacă legiuitorul prevede posibilitatea inaliena­
bilităţel a verei femeeI, declarând' o dotală şi în ad­
ministraţia soţului, pentru ce soti'f de comun acord 
să nu poată întinde inalienabilitatea si la averea 
ce rămâne în adrninistratia femeel? S'a văzut, de 
multe orI, femei capabile, apte de a mănui un 
comert sau a dirija agricultura, şi nu văd motivul 
ce s'ar opune ca în toate aceste casuri, să se de­
clare averea dotală, si deci inalienabilă dar în ad-. ' 
ministratiunea femeeI? Autori'î parerel contrare 
ari fost derutat1 de noutatea acestor combinatiunl, 
după cum zice Planiol, şi nu indic niCI unul vre 
un alt argument in causă. Cel de al treilea, de 
asemenea, nu vor fi de loc jignitl in interesele 
lor, căc1 publicitatea actului dotal H va face să 
cunoască că dunşiî trebue să trateze cu femeia în 
tot ce se atinge de aceste bunurI. In ochii tuturor 
cled femeia ar avea bun urî dotale, ca şi para-

1
) f>lmiio/,, «Drml civil,, III pag. 4fi:J, 

~) Ey,Jueni, op. cit, pag. 2G3, 

fernale, supuse condiţiune, inalienabilităţeî, dar 
reservate e1 spre administrare. Curtea de casatie 
din Franţa s'a pronuntat categoric în acelaş sens, 
ca şi un alt autor însemnat Roguin 1

), sustinând 
că clausa este licită, pentru că după lege sotiI sunt 
liberl în alegeria conYentiunilor lor, numa1 ca să 
nu fie contrare lege1 şi bunelor moravuri; şi acea 
despre care este vorba nu este jignitoare demni­
tăţe'i şi supremaţiei bărbatului, aşa că trebue s,1, 
îş1 producă efectele sale adică să constitue impres­
criptibile şi inalienabile imobilele dotale 2

). Chiar 
însăşl partisanil nevalidăţe1 clause1 sunt pentru vali­
ditate dacă femeia 'ş1 reservă usufructul tuturor ve­
niturilor sale, cu dreptul de administraţiune pentm 
bărbat 3

). Şi dacă este vorba de violare de text, 
pe care se basează când sustin nevaliditatea in 
cas de reservă pentru femeie chiar a administra­
ţiune1, violare ar fi şi în ultimul cas, de vreme 
ce legiuitorul prevede ipotesa primire1 de către 
femeie numaI a o parte din venituri şi nu a in­
trege'i averI, supuse usufructulu1 bărbatulul. 

Am demonstrat, cred, cu suficienţă, că în starea 
actuală a legislatiunel noastre este absolut permis 
de a se declara dotale, adică supuse inalienabili­
tăţe'i'., chiar bunurI rămase în administraţiunea fe­
meer, ca şi cele parafernale. Cu ocasiunea revi­
suire1 Codicelui prevederea unel atare dispositiun1, 
care să nu dea loc la îndoială, ar corespunile cn 
siguranţă practice} juridice şi uneI reale necesitf\ţ'î 
în viat,, socială. Regimul dotal complectat va con­
tribui şi ma'i mult la tlesvoltarea familiei rom:\­
neştL 

Dimitrie G. Maxim 
Consilier la Curtea de apel din Galaţi 

.... Wi o.., 

INALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. T 
Audienţa de la 14 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier 
Gheorghe Filip ş. a. cu Maria Vasile Manole • 

Prescriptia decenală.- Dobândirea proprietăter prin 
asemenea prescripţiune Condiţiunile cerute pentru a 
prescri_e. - Depune~ea li~tel. de martor\' după termenul 
de 5 zile. în afaceri vemte m apel de la judecătorul de 
ocol. - Decăderea plirţilor a se mai servi de această 
probă. -lnterogator.-lnterpretarea declaratiuneY făcută 
la interogator. · Chestie de fapt -(Art. 1895. C. civil· art. 
186 Pr. civilă). ' 

1. Acela care stăpâneşte un pământ ca pro­
prietar in mod public şi neîntrerupt mal muli de 

1
) Er!}-8.~t Roguin, «Traile de droit civil compare», 1905, 

pag. 66J, 
1

) Decisiunea din 17 Februarie 1886 reprodusă de Eyqnem 
şi Jouitou la paginele citate ' ' 

1
) Al~:~andresco, vol. şi Ide cit. pag 2 l9. Tot d-l Alexan­

d1·esco, m nota 2 de la pag, 217 a aceluias volum pare a fi 
r~e p~rerea _conţrară. sus5inând că şi stipulaţi;m~a pri~irf'î tola­
lităţe1 verntur1lor ele catre bărbat esle nevalit.lă căcî ar in-
semna să clesfiinţeze nsufructul bărhalulul'. ' 

' 
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JO ani, dobândeşte proprietatea pământului prin 
prescripţia prevozulă de art. 1895. 
· 2. Dispozitiile procedurel civile se aplică de 

tribunal care judecă in apel afacerile venite de 
{a - judecătoriile de ocol orf de câte ori in legea 
iudecăloriilor de pace nu este o dispoziţie con­
trarie. 

Prin urmare, în legea judecdloriilor de ocol ne 
fiind nici o dispoziţie care sd acorde parţilor drep­
tul a depune lista de martori şi peste termenul 
de cind zile prescris prin art. 186 Pr. civilă, 
sub sancţiunea ca partea să nu se mal poatii fo­
losi de această probă, de aci rezultă că şi la tri­
bunale, in asemen<'a materie venite de la iude­
câloriile de oţol lista de martori are a fi depusă 
in termenul sus arătat, sub aceeaşi sancţiune. 

3. Interpretarea declaraţiunei făcută de o parte 
la inlerogator este de suverana atribuţie a jude­
câtorilor de fond, care nu poate fi censurată de 
Curtea de casaţie, atunci când acea interpretare 
nu denaturează răspunsul dat la inlerogalor. 

Decizia No. 187 /907._:_Respins recursul făcut 
de Gheorghe Filip şi alţii, contra sentinte1 tribu­
nalului B3.cău No. '100/906, dată în proces cu 
Mal'ia Vasile Manole. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Gr. Maniu în desvoltarea 

motivelor de casare. 
Pe intimată care a cerut respingerea recursulu'î. 
Pe d.,.l procuror general Ciru Oeconomu în conclu­

ziunile puse pentru respingerea recursulu1. 

Deliberând, 
Asupra motivulul I de casare : 
«Rea interpretare a art. 1895 C. civ , căci adversara noasll'ă 

invocând această prescripţie cont1·a coprinsulul acLelol' , e'î şi a 
cercetărei locale preurmate, îI dă câştig de cauză, fâră a se 
stabili cu nimic nicI identitatea locului, nici posesiunea reală>> . 

Avend în vedere că se constată din sentinţa supusă 
recursulu'i, că recurenţii de az1, Gheorghe Filip, Ion 
Filip şi Constacbe Filip, au intentat în contra minorilor 
defunctului Vasile Manole, reprezentaţi prin tutoarea 
lor legală Maria Vasile Manole. acţiune în revendicarea 
a trei şi jumăta_te pog?ane loc de silişte: că, tribunalul, 
în apel, a respms acţmnea ca nefondată; 

Considerând că tribunalul constată în fapt că Vasile 
Manole, tatăl minorilor, care n'a fost împroprietărit şi 
p'a moştenit de cât a şaptea parte din cele 4 făld ră­
mase de la defunctul lui părinte N. Manole, prin actal 
autentificat de trib. Bacău la No. 205/83, a cumpărat 
pămentul revendicat prin acţiunea de faţă, pe care stă­
pânidu'l ca proprietar, în mod public şi neîntrerupt, 
mai mult de 10 anl'., a dobândit prin prescripţia prevă • 
zută de arl. 1895 C. c. proprietatea pămenlului în litigiu; 

Considerând că faţă cu această constatare de fapt a 
lribunalulu1, nu poate fi vorba de greşita interpretare 
a art. 1895 C. c. după cum se pretinde prin sus arătatul 
mijloc de casare; 

Asupra motivului al li de casare: 
<1 Violarea art 186 Pr. civ., căci fiind vurba de -un apel 

venit de la Judecătorie, era aplicabilă in speţă procedura jude• 
cătoriilor de pace şi decI depunerea listei nu era tardivă>>. 

Considerând că procedura civilă se aplică de tribunal, 
care judecă in apel afacerile venite de la jucţecătoriilţ 

de ocol, or'i de câte od în legea jud. de pace nu este 
o dispoziţie contrarie; 

Considerând că în legea jud. de pace, nu este nicY o 
dispoziţiune care să acorde părtilor dreptul a depune 
lista de martor:f şi peste termenul de 5 zile, prescris prin 
art. 186 Pr. civ., sub sancţiunea ca partea să nu se mai 
poată folosi de această probă ; 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât se constată 
prin sentinta atacată, că recurentH n'aii depus lista de 
martori în termenul de 5 zile, cu drept cuvent şi printr'o 
bună interpretare a sus citatulul text de lege, tribunalul 
a declarat decăzuţi pe recurenţi din dreptul de a se 
ma1 folosi de această probă, şi prin urmare, nici acest 
motiv nu este întemeiat; 

Asupra motivulai al li! de casare: 

CI Denatunrea interogatoriului nostru in care am recunoseuL 
că dascălul V. Manole era neînproprietărit, tocma'î fiind că 
nu era clăcaş şi avea păm{mt anterior ca moşnean». 

Considerând că interpretarea declaraţiuneî făcută de 
o parte la interogatoriu, fiind de suveranul atribut al 
judecătorilor de fond, scapă controlului acestef !nalte 
Curţi, când acea interpretare nu denaturează răspunsul 
dat la interogatăriu, ceia ce nu s'a dovedit în specie 

Considerând dar, că şi acest ultim mijloc de casare 
fiind neîntemeiat, recursul se găseşte nefondat; 

Pentru aceste motive, deacord cu concluziunile d-lul 
Procuror general, respinge etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTrrm s. 11 

Audienţa de la 7 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

T. Dăniciuc, recurs corecţional 

Apel.-Materie ·penală. -· Obligaţia judecătorulul de 
ocol de a judeca în fond un apel venit de la judecă­
toria comunală, chiar şi atunci când inculpatul nu se 
prezintă.-(Art. 147 şi 182 Pr. penală). 

· In materie penală, dacă inculpatul nu se în/a/i­
şează, va fi judecat în lipsă, de unde urmează că, 
judecătonzl de ocol, sesizat de un apel, [l'('[Jlle să 
judece afacerea în fond, iar mz să respingă apelul 
ca nesusţimzt. 

Decizja No. '127 /907 .-Casată, în urma recur­
sului făcut de Th. Dăniciuc, cartea de judecată 
a judec. ocol. Tutova, No. HG/907. 

Curtea, 
ln absenţa recurentulul, 
Ascultând pe d-l Procuror P. Sadoveanu ; 

Deliberând şi 

Avend în vedere cartea de judecată supusă recursu­
lui prin care s'a respins ca . nesusţinut apelul făcut de 
recurent contra unei cărţl'. de judecată pronunţată de 
jurii comunaH ; 

Considerând că in materie penală, după art. 147 şi 
182 Pr. pen dacă inculpatul nu se înfăpşază, va fi ju-
decat în lipsă ; · 
Că după aceste texte, judecUorul de ocol, sesizat de 

un apel. trebue să judece afacaea în fond, iar nu să 
respingă apelul ca nesusţinut ; 
Că, procedând astfel, a violat citatele texte de lege, 

asa că cartea de judecată urmează a fi casată ; 
· Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc, 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa de la 5 Junie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Pungl cu Melik 

Contract de asociaţie - Stipulaţie derogatorie de la 
art. 15J J Cod. civil. - Miză socială consistând în munca 
sau industria cuiva 
Expertiză bazată pe registre comerciale.-Facultatea 

judecătorilor de a ţine seamă de conclusiunile exper­
tului, sau de a le înlătura întemeindu-se pe observa­
rea directă a registrelor. - Motivarea deciziune! în a­
ceastă privinţă. 

1. Părţile contractante, în materie de contract de 
asociaJie, sunt libere să deronge de la dispozitiunile 
art. 1511 din Codul civil, slip11lând părtl egale de 
câştig soii. perdere, cu toate ră unul din asociaţl ar 
f'i plls în comun numal mzrnca saii. industria sa. 

Instanţa de fond poate trage această constatare, 
in lipsă de coniracl, şi din examinarea registrulzzl 
inventar, ce a servil la exercitarea comerţulur. 

2. Din art. 909 Cod. come.re. combinai Cil art. 
211, 220 şi 221 Pr. civ., rez11liă că judecăiorir aii. 
facultatea de a rândlli r a cerea une'f expertize nu mal 
în scopul de a se lumina în judecăţile ce az'î a face, 
iar nu de a li se impune rezullatele expertizelor ca 
{apte stabilite la darea hotărârilor. 

Aşa dar, nzz se violează aceste texte, când Curtea 
de fond pncedează singură la observa,ea directă a 
conţim1tulizl registrelor şi îşl formează convingerea 
asupra /'aptelor invocate, fiind destul ca Curtea să-şl 
motiveze deciziunea sa în această privinJă, cum şi 
pentru ce mz ţine seamă de opinillnea expertulw. 

Decizia No. '143/907. - Respins recursul lui 
V. Pangl, in contra deciziei Cuqil: de Apel din 
Bucureşti, S. III-a, No. '16/906 in procesul cu 
G. C. Melik. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Mitescu în desvoltarea mo­

tivelor de recurs; şi 
Pe d-l avocat Miclescu în combateri' ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i 1 de casare : 
I. «Violarea art. 1511 Cod. civ şi exces de putere. Nee­

xisltind convenţiune specială pentru regularea condiţiunilor 
asociaţie'î dintre Pangl şi Melick am cerut Curţii să aplice 
principiul de drept consacrat de art.1511 C. civ.-Curtea în• 
lătură acest mijloc de apărare pe motiv că din registrele a­
sociapeI ar rezulta că s'ar fi stabilit in rno<l tacit, ca paguba 
asociaţiunei să fie suporlală şi de asociatul cu munca, con• 
lribuind şi acesta la pierderi şi cu capitalul „ău şi cu 
munca sa. 

« Prin aceasta Curtea comite un exces de putere, de 
oare ce înlătură proba făcută de mine prin interogatoml 
tl-lu'i Melik că adică condiţiunile tovărăşiei e1·au de a impărţi 
pe jumătate beneficiile, iar pagubele să privească pe asociatul 
cn capital, nu şi pe cel cu munca». 

Avend în vedere că înaintea instanţelor de fond re­
curentul a intentat acţiune în contra intimatulul, spre 
a '1 plăti partea egală ce i se cuvine din beneficiul re­
zultat din asociaţia de croitorie ce existase între densir 
şi care s'a desfăcut în urmă ; · 

Considerând că Curtea de apel constată în fapt că 
deşi părtile n'au încheiat act scris pentra stabilirea 
condiţiunilor asociaţiunel lor, totusl rezultă din obsn­
varea registrului inventar, că densele au înţeles de a 
lua parte egală din sumele băneştl atât la beneficii cât 

şi la pierderi, deşi recurentul Pangl a depus în asocia­
ţiune numa} munca sa ; 

Considerând că în asemenea circumstanţe, pe de o 
parte asemenea constatare de fapt a CurţH de apel 
scapă de sub controlul Curţii de casaţie, ia~ pe _d~ aţtă 
parte, părţile fiind libere de a deroga la d1spoz1ţrnmle 
art. 1511 C. civ„ după cum constată în fapt Curtea de 
apel, urmează că motivul de casare este nefondat ; 

Asupra celui de al doilea motiv de casare : 
H. «Curtea inlătură constatările expertului şi pune temei 

numaî pe registrele neregulate şi incomplecte ale d-lui Me­
lik fără să arăte motivele pentru care dă la o parte conclu­
ziile din raportul rl.e expertiză Expertiza am cerut'o tocmaî 
pentru motivul că conţinutul registrelor ţinute de d. Melik 
nu inspira incredere şi expedui constata în adevăr alte re, 
zultate de cât acele din registre. 

«ln asemenea irnprejurări Curtea numaî p1in exces de pu­
tere şi nemotivare, înlătură expertiza şi primeşte de bune ci­
frele din registre adică acte făcute de insăşî partea in spri­
jinul pretenţiunilor sale». 

Considerând că din art. 909 Cod corn. combinat cu 
art. 211, 220 şi 221 Pr. civ., rezultă că judecătorH au 
facultatea de a dispune efectuări de expertize numai 
în scopul de a se lumina in judecăţile ce au a face, 
iar nu de a li se impune rezultatele expertizilor ca 
fapte stabilite în darea hotărârilor ; 

Considerând că în speţă, deşi s'a dispus şi efectuat 
expertiză pentru liquidarea socotelilor asocia tiunel din­
tre părty, totuşf Curtea motivează, că mai multă con­
vincţiune îl face observarea directă a conţinutului re­
gistrrlor, ţinute de către intimatul Melik cu aprobarea 
recurentului Pangl în cursul mai multor anr şi astfel . 
Curtea a stabilit ea îosăs1 direct că suma ce mal are 
a lua recurentul de la in.timat este numa'î de 235 Ier ; 

Considerând că după principiul expus mal sus pe de 
o parte Curtea a putut să nu ţină seamă de rezultatul 
expertiză, iar pe de altă parte ea motivează pentru ce 
nu admite opiniunea expertulul de a se înlătura regis­
trele şi apreciază că trebue a se pune temei pe conţi­
nutul lor ; 

ronsiderând că astfel fiind este nefondat şi acest mo­
-u v de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 
Audienţa de la 16 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui P IONESCU, Prim-Preşedinte 
Ban~a de Cr'edit Român în lichidare Jeschek & Co. cu L. Di­

missiano şi Stavru Maniati 

D e (.l i s i a c o m e r c i a I ii N o. 7 

Abordaj.-Condiţiile legale pentru exerciţiul acţiunei 
de abordaj.- Protest. -Admisibilitate - (Art. 677 Cod. 
corn). 

Ar(iunea de abordc~j nu poate fi ac/misa daC<i 
nu s'a făcut protest in termen de trei ::ile, câ­
tre aulantatea locului unde s'a petrecut faptul 
~aL1 la primul port de oprire. 

Petiţia adresald căpităniei acestul pori, de că­
pitanul vasului, prin care cere expert i oficiali 
care sâ constate şi să wal11eze slricâciunile din 
abordaj, ţine foc de prules/. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Banca de Credit 

Ilomân în lichidare Jeschek & Co contra sentinţei co­
merciale a Trib Brăila secţia II No. 47/906. prin care 
s'a admis acţiunea intentată contra-I de L Dimissiano 
şi Stavru Maniati, şi s'a obligat să plătească acestora 
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suma de 2925 cu procente legale comerciale dela data 
intentărei acţiunei până la achitara plus 300 lei chel­
tueli de judecată ; 

Avend în vedere că faptele în acest proces sunt ur­
mătoarele : nemorcherul «Antoneta», proprietatea 8ăn­
cei apelante, avend a remorca mal'. multe şlepurl de la 
Giurgiu la Brăila între carl si şlepul «Zoie» proprie­
tatea intimaţilor, în ziua de ·2 August 1902 pleacă din 
Silistra pe Dunăre avend la remorcă 10 şlepari'. între 
cari şi şlepul ,Zoie». ln dreptul bancului Carajorga 
unul din celelalte şlepurl ce avea la remorcă, fiind 
înnisipit, şlepul «Zoie» a fost lovit şi a suferit diferite 
stricăciuni. după cart intimaţii aii introdus acţiunea 
care face obiectul procesului de faţă, acţiune care a 
fost admisă prin sentinţa apelată; 

Avend în vedere că din depunerile martorilor ascul­
taţi la tribunal, şi raportul de expertiză făcut în cauză, 
se constată că în acel timp apele fiind scăzute, căpita­
nul remorcherului «Antoneta» a comis greşala de a 
lua în convoi 10 şlepari pe care a încercat să le treacă 
de odată prin sus numitul loc, cunoscut ca periculos, 
de oare-ce acolo este un banc de piatră, şi când apele 
sunt scăzute toate vasele iau precauţiuni de a nu trece 
cu ma'i' multe şlepuri de odată pentru a evita acciden­
tele ; că de alt-fel nicl: nu s'a dovedit că conducătorul 
remorcherului'. ar fi dat semnalul de atenţie cârmacilor 
şlepurilor, spre a fi cu băgare de seamă la conducerea 
cârmei, lucru pe care chiar dacă aceştia l'ar fi făcut, 
însă dată fiind viteza cu care remorcherul şi şlepurile 
mergeau n'ar mal fi folosit la nimic ; 

A vend în Vf.dere că din toate acestea este stabilit în 
mod evident culpa căpitanului remorcherului « Anto­
netu proprietatea Băncei apelante, dânsa urmează, 
conform art. 501 c. corn. şi 999 c. civ., să repare dau­
nele cauzate de prepusul său legal ; 

Avend în vedere că apelantul pretinde în primul loc 
că acţiunea intimaţilor este inadmisibilă pentru motivul 
că dânşii nu s'au conformat dispoziţiunilor art. 677 c. 
corn. să facă protest în termen de 3 zile la autoritatea 
loculul unde s'a petrecut faptul, sau primului port 
unde s'a oprit vasul, iar în al doilea loc că suma acor­
dată de Tribunal pentru repararea daunelor cauzate 
intimaţilor este prea mare; 

Avend în vedere că este adevărat că potrivit art. 677 
c. corn. pe care apelantul îşi'. întemeiază susţinerile sale, 
acţiunea de despăgubire pentru daunele provenind din 
lovirea vaselor nu poate fi admisă dacă nu s'a făcut 
protest sau reclamaţiune în termen de 3 zile către au­
toritatea loculu1 unde s'a întâmplat faptul sau a pri­
mului port în care vasul s'a oprit; 

Avend în vedere că intimaţii au îndeplinit această 
formalitate, căci din certificatul Căpităniei portului 
Brăila No. 241/905 se constată că şlepul «Zoie» proprie­
tatea intimaţilor a sosit din Giurgiu în portul Brăila la 
14 August Hl02, iar petiţia adresată Căpităniei portului 
Brăila de căpitanul acelui ~lep prin care a cerut ca 
experţii oficialJ să constate şi să evalueze stricăciunile 
ce a suferit şlepul în cursul acelul voiaj, poartă aceiaşi 
dată de 14 August 1902 în urma căreia experţii oficiaH 
au făcut constatarea lor în zilele de 18-21 August 
acel an; 
Că de şi această petitiune a fost înregistrată mai târ­

ziu la Căpitănia portulul'., însă dupe explicaţiunile date 
de Căpitanul portului, înregistrarea s'a făcut după ce 
expertH şi au depus rapmtul lor, explicaţie care con­
cordă cu realitatea lucrurilor, căci este inadmisibil ca 
petiţia să fi fost primită cu mult mal'. târziu de data la 
care experţil au făcut lucrarea lor; 
Că aşa fiind, protestul a fost făcut de către intimaţi 

în termenul prevăzut de citatul articol, decl finele de 
neprimire invocat de apelantă este neîntemeiat ; 

ln ce priveşte daunele cuvenite intimaţilor: 
A vend în vedere că expertul Panici, numit la prima 

instantă pentru constatarea şi evaluarea stricăciunilor 
cauzate şlepului, arată prin raportul său, aflat la do-

sl\rnl cauzel', în ce consistă acele stricăciuni, precum şi 
cosi ul reparărel lor pentru ca vasul să fie readus în 
starea de a putea fi navigabil ; 
Că !inânda-se seamă de importanta acelor lucrărJ, 

Curtea găseşte că suma de 14'25 lei arătată de expert 
nu este nici de cum exagerată ; 

A vend în vedere că la această su mă urmează a se 
mai adăoga şi suma ce se mal cuvine inlimatilor pen­
tru daunele suferite, pentru că nu s'au putut folosi de 
acel şlep în timpul cât au ţinut acele reparaţiuni; 

Avend în vedere că tot din raportul aceluiaşi expert 
se constată că acele reparaţiunl au trebuit să dureze 
timp de 15 zile, 'Îosă Curtea găseşte că suma de 1500 
Jel fixată de expert pentru acest timp şi admisă de Tri­
bunal este exagerată, şi deci cată a o reduce la suma 
de 750 lel cât s'a găsit după aprecierea sa, că repre­
zintă dauna suferită pe arătatul timp ; 
Că aşa fiind. apelul făcut de Banca de Credit nomân 

în lichidare Jeschek & Co. urmează a se admite în 
parte şi a se reduce quaotumul despăgubirilor acordate 
intimaţilor la suma de 2175 lei cu procentul legal şi a 
se menţine cheltuelile de judecată acordate la prima 
instanţă. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite în parte, etc. 

T H I B U NA LU L O OL J I U, SEC Ţ I A II l 
Audienţa de la 12 Ianuarie W07 

Preşedenţia D-lui TH. ANT. BRAILOIU, Preşedinte 

S. Theodorian cu Salom Cociu 

MinorL Incapacitatea lor de a contracta. - Cambie 
semnată de un minor - Nulitatea el în ce priveşte pe 
minor. - Dreptul minorilor de a exercita acţiunea în 
rescisiune pentru simpla leziune, contra angaJamente­
lor lor. 

Condiţia cerută pentru ca e1 să fle obligaţi a întoarce 
ce aii primit pe baza unui angajament. - (Art. 950, 
I 167, 1164 C ci'\"il; art. 345 C. corn ) 

1. Legi11itor11l prin ari. V50 al. I C. civil a pre­
văzut că minorit sunt necup 11bilî de a contracta iar 
prin art. 115'7 acelaş'i cod, prevede că minorele 
poale exercita acJiune în rescisiune prntru simpla 
le=iune, contra orl cărez conve11/iu11l. 

.Ast-f'el, o cambie semnată de wi minor nu e va­
lnbilă, mal czz osebire că art 31,5 din Codal comer­
cial prev'!de lămurit că, ca1J1bia semnată ele un in­
capabil rm e valabilii de câl în privinţa persoanelor 
capabile ce aii semnal' o. 

2. Din combint1Jin orl 115'7 şi 1 JG!,. C. civil, prin 
care legiuitorul a prevăzut ca minori pol exercita 
acţiune de rescisiune pentru simple lc::;iunf contra 
angajamentelor lor, a mar prevazut prin acest ul­
tim articol (11GIJ.) cii minorii nu pol întoarce nic'i 
ceia ce aii primit în 11r1w1 acestor angajamente, de 
cât sub condiţia de a p!Oba că, er nt1 profilat de 
ceea ce li s' a dat. 

Tribunalul. 
Aveod în vedere că apelantul prin advocatul său, 

d-l M. Oromulo, az'i io instantă, a cerut admiterea a• 
pelului, precum şi in consecinţă re<ipingerea acpunel' 
de la prima instanţă ca nefondată, de oarece clientul 
său, apelantul S. Theodorian, în anul 1900, luna Iulie 
10, când a contractat cu intimatul Salam Cociu îm­
prumutul de 400 lei cu poliţa mai sus menponată era 
minor şi prin urma1e incapabil de a contracta; 

A vend în vedere că apelantul pentru a dovedi că în 
timpul când a dat poliţa era încă minor, a depus la 
dosarul causel extract după actul săii de naştere, li­
berat de Primăria Urbe1 Craiova, cu No. 2005 din 13 
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Octombrie 1898, din care se vede că numitul apelant 
este născut în oraşul Craiova la 29 Decembrie 1879; 

Considerând că de la 29 Decembrie anul 1879, data 
aaştereY apelantulul şi până la 10 Iulie anul 1900, data 
politel' cu care numitul apelant a contractat împru­
mutul dela intimat, sunt 20 ani' 6 luni şi 12 zile a­
dică apelantul nu a,ea 21 anI împliniţl' şi decl, în acest 
caz, rămâne stabilit că în momentul când dânsul a 
contractat împrumutul cu poliţa în cest:une, era încă 
minor; 

Considerând că legiuitorul prin art. 950 din codul 
civ. aliniatul 1, a prevăzut că minorii sunt necapabili 
de a contracta, iar prin art. 1157 aceuiş cod, prevede 
că minorele poate exercita acţiune în resciziune pen­
trn simpla lesiune contra orl cărel convenţiuni , şi în 
spe!ă fiind cert că poliţa cu dala 10 Iulie 1900 este 
dată de apelant în timpul când dânsul era încă mi­
nor, apoi pe baza art. 95fJ, al. l din codul civ. dânsul 
era_ incapabil de a contracta acel împrumut şi ca atare 
pohţa în cestiune nu poate fi valabilă contra sa. întru 
cât şi din art. 345 din codul comercial se vede în mod 
lămurit că cambia semnată de incapabili nu e valabilă 
de cât î_n privinţa persoanelor capabile care au semnat-o; 

Considerând asemenea că din combinaţiunile art. 
1157 şi 1161: din codul ci vil, prin care legiuitorul a 
prevăzut că minoril pot exercita acţiune de resciziune, 
pentru simple Jeziunl' contra angajamentelor lor, a mai 
preyăzut tot deodată prin acest ultim articol, că mi­
nord nu pot. întoarce nici ceea ce aii primit în urma 
ac~s~or anga~amente, de cât cu o singură condiţiune, 
ad1ca cu aceia de a se proba că ei au profitat de ceea 
c~ l! s'a dat, şi astăzi' în instanţă iotimatul nu a făcut 
şi mer nu a cerut ca să facă o asemenea probă adică 
cum că apelantul a profitat în timpul minorităţei sale 
de suma de bani ce i-a împrumutat. 

Pentru aceste motive, admite , apelul, etc. 
(ss) Th. Ant. Brăiloiu, N G Alexandrescu. 

p Grefier (s) Th . Zamfirescu 

Tl-lIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Aud1enf a de la 13 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui I. . M. G ! VRILESCU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 130 

Anica N. Buzincu cu Luxindra Teoderaşcu 
Copil ~alarall:. - Legitimarea lor. - Modificarea art. 

3~4 C c1vil.-Aplicarea despozitiunilor articolului mo. 
d1~cat. cu_ putere retroactivă, tuturor copiilor născuţi 
chiar mamte de modificare. -(Art. 304 C. civil). 

In vederea -modulu'i cum este redactat art. 304 
O. civil în urma modiffoăre'i din 1906, şi ţinând 
seama şi de scopul urmărit de legiuitor, urmează a 
considera dispoziţiunile acelul articol ca avend pu­
tere retroactivă şi aplicai.dl tuturor copiilor naturaU 
născuţl chiar înainte de modificarea adusă art. 304, 
şi legitim ţi fie prin actul lor de naştera, fi,e prin 
act autentic, ~flii chiar prin actul de căsătorie al 
părinţilor. -

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea inteutală de către A.nica 

~- Buzi~cu cu c~nsimţimântul soţului e1 Niculae , Bu­
zmcu. dm Otelem, comuna Hoceni, contra Ru:x.andei V. 
Toderaşcu, Vasile şi Macarie Toderascu din comuna 
Schiopenî', prin petiţia înregistrată sub.No. 1228194 prin 
care în calitate de fiică legitimă a lui' Vasile Tod~rascu 
revendică 29 stânjeni pământ arabil situat în comuna 
Schiopenl'; 

Avend în vedere actele afl.lle la dosar si susţinerele 
părţilor; · 

Considerânrl că, în fapt, din toatP aceste rezultă ur­
mătoarele: 

=~~~=-=~===-=~~~---
Pe urma Iul Vasile Toderascu căsătorit legitim cu 

Ruxanda Sălcianu, extractul ·de pe actul de căsătorie 
No. 5 a comunei Schiopenl din 8 Februarie 1873 a ră­
mas trer mostenitorl': reclamanta Anica N. Buzincu 
căsătorită cu 

0

Neculae Buzincu, Vasile şi Macarie Tode · 
rascu; primul Vasile nă~cut la 8 Noembrie 1870, extractul 
de· pe actul de naştere No. 35 a comuheI Scl!iopenl, 
secundul Macarie născut la 15 Maiu 1872, extractul de 
pe actul de naştere No. 15 a primăriel comunel Schio­
penl, acesti doi'. născutl· anterior căsătoriei părinţilor 
lor Vasile si Ruxanda Toderascu ; 

La 1894 Februarie 5 Anica N. Buzincu ca consimţi• 
mântui soţului' e1 inlentă acţiune în revendicare a celor 
29 stânjeni pământ rămaşl, pe urma defunctului Vasile 
Toderaşcu părintele ei, chemând în judecată pe Ruxanda 
V. Toderaşcu şi pe Vasile şi Macarie Toderaşcu în stă­
pânirea cărora se află pământul acesta ; 

Prin jurnalul No. 1530 din 29 Martie 1894, Tribuna­
lul admite o cercetare locală cu marturl spre a se sta­
b ili dacă terenul ce se revendică este rămas pe urma 
defunctului Vasile Toderaşcu şi dacă se deţine de pâ­
râţi, ceia-ce se constată din cercetarea locală efectuată 
prin procesul-verbal din 10 Iunie 1891: ; 

Procesul rămâne în această stare până Ia 7 Februarie 
19tJ7 când Niculae Buzincu, ca tutor al minorilor ră­
maşi'. pe urma soţiei' sale Anica, care intentase acţiunea 
prezentă, autorizat fiind de consiliul de familie prin 
petiţia înregistrată la No. 1701:, redeschide procesul con­
tra lui Vasile şi Macarie Toderaşcu , mama lor fiind şi 
dânsa încetată din viaţă ; 

Reclamantul susţine că pârâţH pe nedrept stăpâniră 
pământul ce se revendică, de oare-ce fiind născuţi îna­
intea căsătoriel'. piirintilor lor şi nelegitimaţi de acestia 
prin căsătoriş subsequentă, cum prevede art. 30! codul 
civil modificat, urmează a fi consideraţl ca copil natu­
rali' şi ca atare excluşi de la succesiunea părintelui' lor; 

Pârâţii să opun, pe motiv că în urma modificărei a­
dusă de legiuitor art. 304 C. civil, recunoaşterile făcute 
prin actele de naştere anterioare căsătoriei părinţilor, 
~unt suficiente ca să 'I indrituească a lua parte la 
moştenirea părinţilor lor ; 

Avend în vedere că este pe deplin stabilit că pămân­
tul ce se revendică apartinea lul Vasile Toderaşcu pe 
urma căruia au rămas; că de asemenea acest pământ 
se află în stăpânirea pârâţilor ; 

Considerând că legiuitorul din spiritul de înaltă drep­
tate faţă de copil natura!I şi în dorinţa de a-l legitima 
pe cât mai mulţi, în modificarea adusă în 1906 codului' 
civil relativ la actele stării civile, a prevăzut prin art. 
304 C. civil putinţa ca copil naturali născuţi în afară 
de căsătorie, să fie legitimaţl de părinţii lor, fie prin 
actul de naştere fie priotr'un act autentificat, fie chiar 
prin actul de căsătorie al părinţilor, spre deosebire de 
vechiul text al aceluiaş articol după care legitimarea 
era valabilă numal' când era făcută prin îususi actul 
de căsătorie; • 

A vend în vedere modul de redactare al art. 304 C. 
civil cum şi scopul urmărit de legiuitor în modificarea 
adusă acestul te.x.t, urmează a 'I considera ca avend 
putere retroactivă şi aplicânduse tuturor copiilor na­
turali, născuţi' chiar înainte de modificarea adusă art 
304 C. civil şi legitimaţi fie prin actul lor de naştere, 
fie printr'un act autentic, sau chiar prin actul de că­
sătorie al părintilor (Casatie secţia 1, Curierul iudiciar 
No. 39/907) ; 

Că, întru cât din actele de naştere ale pârâţilor Va­
sile şi Macarie Todera~cu rezultă că au fost legitimaţi 
de păriuţii lor, cu toate că această legitim'are nu. se 
vede şi în actul de căsătorie, conform cu cele maI sus 
expuse, legitimarea este perfectă, şi pârâţH urmează a 
fi consideraţl ca fir legitimi' a lul Vasile Toderascu si, 
ca .atare, au a veni în concurenţă cu sora lor de pe tată 
Amca N. Buzincu la succesiunea autorului lor l'omun 
defunctul Vasile Toderascu · 

Că, aşa fiind, acţiunea· în
1 

revendicare îndreptată c:te 
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Niculae Buzincu în calitate de tutore al minorilor ră­
maş1 pe urma defunctei sale soţii Anica N. Buzincu 
contra pârâţilor este neîntemeiată, şi dar urmează a 
se respinge rămănând a face o acţiune de împărţeală 
conform art. 669 şi 728 C. civil; 

Pentru aceste IQotive redactate de d-l supleant M. 
Brăileanu, în unire cu concluziunile d-luLprocuror, 
Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) I. M. Gavrilesc:u ; M. Brăileanu. 

TRIBUNALUL DOLJIU, SECŢIA I 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1907 

Preşe,denţia d-lui AL. RADIAN, Prim-preşedinte 

Sentinţa Civilă No. 63 
Iosif Marcon cu. şeful biu.rou.lu.i pe/ltru marcarea obiectelor- dll 

metale pre,ioase 

Metale preţioase. - Controlul asupra lor. - Bănuiala 
agentului că obiectul declar:lt ca aur, ar conţine înă­
untru alte metale inferioare. - Dreptul său d'a tăia 
obiectul în prezenţa prnprietarulu1 obiectulut 

Constatarea contravenţiunet - Pedeapsa - Modul 
de aplicare al amendeL - (Art. 18 şi 22 din Legea pen­
tru înfiintarea controluluî' asupra obiectelor pretioase; 
art. l\J3 al. 8 legea generală a vămilor) 

Când agentul verificator bdnueşle că mml din 
obiectele prezentate la verificare şi rfeclarate că 

sunt de aur sau argint, ar conţine induntru alt 
metal de r.ât acela care e declarat, are dreptul 
ca să tae obiectul şi aceasta ln prezenţa pro­
prietarului obiectului. 

Când, in urma controlului se constată contra­
uenţia, proprietarnl obiectului trebue să fie supus 
la pedeapsa prevăwtă de art. 22 din legea pen­
im infiinţarea controluhzl asupra obiectelor fa­
bricate din metale preţioase, al cărui mod de 
aplicare este prevâzul de art. 193 al. 8 din legea 
generală a V<imilor. 

Tribunalul, 
Asupra apelulu'î făcut de Iosef Marcon, contra pro­

cesului verbal cu No. 6 din 2~ Noembrie HJ!i6, încheiat 
de Radu Negru chimist-varificator şef al biurouluJ din 
Craiova pentru marcarea obiectelor fabricate din me­
tale pretioase prin care proces-verbal aprobat de d 
Ministru de Finance, numitul apelant se află condamnat 
să plătească amenda prevăzută de art. 193 aliniatul 8 
din legea generală a vămilor, suma de lei cinci sute 
pentru că numitul apelant care este ceasornicar-biju­
tier domiciliat în oraş;i.l Râmnicu-Vâlcea, prezentând 
la verificarea şi marcarea obiectelor de aur pe cele ce 
poseda, între acestea s•a găsit şi un lanţ colier, decla­
rat de aur pe cele cu titlu de 12 carate compus din 
inele goale în interior făcute dintr'o placă subţire 
de aur, iar din distantă în distanţă golul inelelor fiind 
umplut cu sârmă masivă de cupru în loc de a fi cu 
totul de aur; 

A vend în vedere actele cauzei şi susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere că procesul-verbal apelat se înte­

meiază pe articolul 18 şi 22 din legea pentru înfiinţa­
rea controlului asupra obiectelor fabricate din metale 
preţioase şi pe articolul 193 aliniahll 8 din legea ge­
nerală a vămilor ; 

Avend în vedere că după dispoziţiunile articolu­
lui 18 mar sus vorbit, dacă agentul de controL are 
bănuială că un obiect declarat că este fabricat din aur 
sau argint, ar conţine înăuntru aramă, fer sau alte 
metale comune, el va putea să-l tae în prezenţa pro -

prietarului ; consta tându-se contravenţia , proprietarul 
va fi supus la pedeapsa prevăzută de articolul 22 din 
citata Jege care prevede pedeapsa potrivit articolului 
193 aliniatul 8, din legea generală a vămilor în care 
se arată modul de aplicare al amendeI ; 

Considerând că, în speţă , din procesul -verbal apelat 
se constată că numitului apelant i s'a aplicat amenda 
de cind sute leI pentru că Janţul în contravenpe a fost 
găsit Ja verificare, de către agentul de verificare, că 
conţine înăuntru aramă ; 

Considerând, că este cert, că ori' de câte ori un o­
biect din cele prezenlate Ja verificare şi declarate că 
sunt de aur sau argint, este bănuit de verificator că 
conţine alt metal da cât acela care e declarat, agentul 
este îndrituit conform art. 18 ca să tae obiectul, în 
prezenţa proprietarului obiectului şi constatând con­
travenţia , proprieta rul să fie supus Ia pedeapsa de care 
vorbeşte articolul 22 ; 

Considerând însă că în speţă cum rezultă iarăşi din 
procesul-verbal apelat, faptele s'au urmat alt-fel de 
cum prevede articolul 18 ; 

Or, de către apelant se pl'ezintă o factură din care 
se vede că proprietarul Janţului căzut în contravenţie 
este D. Wormser, fabricant de orologerie, bijuterie şi 
altele, din Bucureşti, cel care în zisa factură declară 
Janţul în dis<'uţiune ca fiind de aur; 

Apelantul Iosef Marcon primeşte lanţul spre vânzare 
conform declaraţiuneI luI D. Wormser ca fiind de aur 
şi tot ast-fel este depus spre verifi l!are ; 

Deci în cazul acestd cel care cade în contraventiune 
este D. Wurmser care de la început a declarat Iânţul 
ca fiind de aur ; 

Că, dar, conform articolului 18, D. Wormser trebuia 
să asiste la verificare; însă, cum rezultă din procesul 
verbal apelat, numitul n'a fost fată la verificare si 
lanţul n'a fost tăiat în prezenţa sa; · 
Că ast-fel fiind , apelantul nu poate să fie răspunză­

tor de o contravenţie care cacle în sarcina luI D. Worm­
ser; şi tribunalul în asemenea împrejurăd găsind apelul 
lui Iosif Marcon de fondat urmează a-l admite a in­
firma procesul-verbal apelat , apărându-l ast-fel

1 

de a­
menda la care e condamnat ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite apelul, etc 
(ss) Al. Radian, T. Măldăresc:u. 

JUDECATORlA OCOLULUI VRANCEA (Putna) 
Audienţa de la 18 Decembrie 1906 

1011 Başcu cu 1 on Ionaşcu 
Carte de judecată No, 900 

Interogatoriul în materie cambială . - Clausa ilicită 
în o cambie. - Neaplicarea repetiţiunel' în casul unei 
poliţi <'U cJausă ilicită. - (Art. 343 c. corn. art. 1636, 
1638 C dv.) -

1. 1n mnterie comercială, în cnsul prevăzui de 
ari. 84-9 Cod. com., interogatoriul luat părţd credi­
toare fiind de o grabnică suluJi1111e poale fi primit, 
mal ales când poale fi luat în ş('din/a îr, care e propus. 

2. Cama convcnJiuziel /iind ilicită, ~ a ea con• 
venţiune 11/l poale produce 11icl ur1 efect, chiar dacă 
o lege -~pecială cum e Legea comercială, i-ar da o ac­
ţiune-, î11suş1 substanţa conven(iu11ez j"iind vi/iată. 

3. Poliţa cr1 clausă ilicită.. m1 poale da credilornlni" 
excepţia art. 1638 C. civ., adică repetiţiunea plnlni­
culul de bună voe - căd ea 1111 pre.mp1me o plată 
cum preszzp11ne or ce poli/ă, ci numal o promisiune 
de plată, din partea debilornli1r. 

.Jud<>c:-.i ta 
As"uI_Jra acţiuner pornită de fon Baciu prin care cere 

ca sa 1 se plătească suma de 50 lei, daţl cu o polilă 
pârâtului Ion Ionaşcu; 

A v~nd în vedere că pârâtul opune poliţe'î semnale ele 

• 
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dânsul obiecţiunea că ea a fost subscrisă în urma unei 
prinsod făcute cu reclamantul , care pierzând n'a mal 
voit să i restitue polita ; . 

SOCIETATEA DE SALVARE 
ŞI DE 

Primele ajutoare în cazuri de accidente Avend în vedere că pârâtul pentru a 'ş1 dovedi ale­
ga\iunea se referă la mărturisirea păr!eI reclamante, ce-
rând să i se ia interogatoriul ; Datorită iniţiativei şi stăruinţe! neobosite a d-lur Pro-

Considerând că legiuitorul comercial, în principiu, prin fesor Or. ~- Minovici s'a constituit, în Bucureşti, la 15 
art. :il9 C. corn., decide că debitorul unei cambii, nu Aprilie a. c., «Societatea de salvare şi de primele aju­
poate să opună ca mijloace de apărare, afară de excep- oare în cazuri de accidente,. 
tiunile de forma titlului, de cât acelea ce sunt perso- C •z· I " . "" . 0 oale creditorului cu condiţiune ca ele să fie lichide şi onsz m aceSlez soczetafz se compune din : -nele 
de o grabnică soluţiune, şi în or-ce cas întemeiate pe Contesa de tloma, preşedintă; JJ-na .Elena C. Bălăceanu 
0 probll. scrisă. Aceasta însă nu înseamnă că sunt ex- şi D-l Profesor Dr. 1. Cantacuzino, viei• preşedinţi ; D-na 
cluse, or-ce alte mijloace de dovedire, afară de proba Maria T. Ionescu, secretară; D-l Dr. N. Minovici, me­
literară, ci numai subliniază intenţia legiuitorului de a clic-director ; U-nele : Lucia Greceanu, Susana Socec, 
exclude cele-l'alte probe întru atât, întru cât prin ad- Theodora Dumitrescu-Cazzavil1an, Aristia Disescu, Na­
miterea lor s'ar lemporisa causa, aducând un prejudiţiu talia Florescu, Maria Stănculeanu şi 0-nii : Primarul 
cambiei ca instrc1ment de circulaţie pe piaţă; şi cum Capitalei, Prefectul Poliţ.ieI Capitalei, Medicul Şef al 
proba literară este în intenţia legmitorulu1, acea care Capitaler, Colonel Al. Socec, Dr. Costin1::scu şi Ema­
ar da o soluţie mai grabnică unei excepţiun1 ridicate noil Pantazi, membri. 
eventul de debitorul cambiei, aceasta primează in arti-
colul citat, excluzând cde-l'alte dovezl carl ar tardi- Scopzzl societă/ez este arătat in § 2 din statute, care zice: 
viza causa. Aceasta nu înseamnă că or-ce altă dovadă .,.Societatea de Salvare are de ~COP. : 

afară de proba literară, chiar dacă ar produce acelaş a) - In primul rând - A da ajutor ' grabnic tuturnr per;;oa-
efect instantaneu este exclusă. Ded interogatoriul propus nelor cărora li s'a întâmplat vre-un accident, ziua sau noaptea, 
pârţeI creditoare fiind de o grabnică soluţiune, poale pe stradă sau în casă, cum de exemplu: in cazuri de accidente 
fi luat, mai ales când el poate fi luat chiar în şedinţă de tot felul: de trăsuri, cărnţe, tramvay, automobile, biciclete, 
când e propus; drum de fier, etc.; - în cazuri' de accidente întâmplate in fa-

Considerâu1 că din interogatoriul părţe1 creditoare, brici şi ateliere industriale, în teatre, localuri de petreceri. în­
reese că dâma nu tăgădueşte sursa uin care isvorăşte truniri, revolte, răsboiu, panici, parăzr; -în cazuri de inundatii 
obligaţiunea bănească coprinsă în poliţa, menţinând ale- cutremure, incendii, trăsni1·i, prăbuşiri de edifici'i; - în cazuri 
gaţia tăcută de pârât că poliţa ar decurge din o prin- de imbolnăviri subite pe sl radă, cum bunăoară: accese de epi­
soare făcută intre ei; lepsie, histerie, ~incope, etc.; - în spânzurare, înecare, în ca-

Avend fo vedere că dacă legiuitorul dă un caracter zuri de otrăvieI, - cu un cuvânt, in toate acele cazurr unde 
limitativ excepţiunilor ce se pot opune unei cambii, a. vieata individului este în primejdie, su1·venită brusc si care cere 
ceasta nu înseamă că opreşte să i se opună excepţiunile intervenţmnea grabnică, umanitară , medicală. • 
ce ating însuşi substanţa cambiel; b) - In al doilea rând - Societatea va efectua transportul 

In adevăr, dacă pohţe1 i se dă de legiuitorul comer- dintr'un loc intr'alLul al bolnavilor atinşi de bon necontagioase, 
cial oare carl prerogative , îngrădind'o si cu o sumă intrucât felul boalei lor necesită un vehicul special de tran­
de restricţiuni, aceasta este reclamată pri'n natura afa- sport şi o atenţinne deosebită. Ast-fel, aceşti bolnavi vor fi 
cerilor şi trebuinţelor comerciale, care cere un instru- transportap de acasă sau din gară la vre.-un Spital sau Sanato­
ment de credit uşor circulabil şi la îndemâna or-eul : riă şi vice-versa; sau de a~i transporta dintr'o casă intr'alta 
aceasta nu ridică poliţei, caracterul ei primordial de în interiorul orasului. · ' 
obligaţiune supusă condiţiunilor ce guvernează materia In acelaş fel se ~a proceda şi cu femeile însărcinate cărora le-a 
contractelor; venit timpul să nască. 

Avend to vedere că decr, pentru ca poliţa să poală c)-:- In al . t_re!lea rând - ~ocietateă va fi la dispoziţia 
avea tăria legală şi să poată fi ocrotită de o acţiune ho_ln~v1lor slăb~ţ1 ş1 conva · eicenţ1 cari ar dod -in urma pres­
proprie, trebueşte să îndeplinească condiţiunile substan- cr1pţrnoeJ me_d1culuî curant,-de a face v1·e o preumblare afară 
ţiale proprii or-cărei convenţiuni cerute de dreptul co- dm oraş, ofermdule ambulanţe sistemat•ce în cari vor putea sta 
mun pentru validitatea ei, cu restricţia ca dovada acestor culcau orizontal. 
viţii să se facă urgent conform legel comerciale; d) :_ ln al_p1ti'ulea rând-De a transporta bolnavr atinşi de 

Considerând că legiuitorul civil, refusă or-ce acţiune bqale contagioase, dar numai atunci când miJloacele Societătei 
pentru plata unei datorH resultând din joc şi prinsoare, î1 vor permite. • 
considerând-o ca contrară ordine1 sociale, prin desechi- e) · Io al cincilea rând-ln cazuri de mari nenorociri, inlâm-
librul economic ce !'ar pricinui aceJ cari ar căuta să plate in apropierea Capital~i, ca: incendiuri, inundaţii, deraieri 

~ se sustragă un~l muncl perseverente şi disciplinate, ne - de .d:um de fier, etc., Societatea va putea trimite imediat o e-
cesară economici sociale, în schimbul unui câstig usor ch1pa_ de salyare, la locul dezastrului. Dacă mijloacele iI voi· 
şi factice; • · p~rm1!e, Soc1eta~ea va putea interveni, în mod excepţional însă, 

. Considerând că însuşi causa convenţiune1 fiind iii- ş1 mai departe, rn alte localităţi din ţară şi chiar din străinătate 
cită, - ea nu poate produce nid un efect, chiar dacă fJ- -ln _al şe~selea rând -De a veni, in caz de războiu, în aJu­
o lege specială cume legea comercială iar da o acţiune torul So_..:ietăţe1 <(Crucea ~oş1e din România», <'U tot personalul 
care să 'I poată folosi - însusl substanţa obligaţiunei şi matenalul de care va d1spune,-dar num~i in ceea ce priveslc 
fiind viţială; · oraşul Bucul'eşti. · 

Considerând că poliţa presen tată prin ea însăşi nu Un regul~ment , anume întocmit, va arăta modul de funcţio-
po~te fi _conside!ată ca _o_ plată cum presupune 0

1

r-ce nare al Soc1etăţer, pentru fie-care din cazurile de mai sus)), 
poliţă . c1 numai o prom1S1une de plată din partea debi- Societatea ~alvarea 'şi are sediul adualmente în fru­
t~ruluî decI nu se poate prevala creditorul de excep- mosul azil « Theodora L. Cazzavillan» de pe Cheiul 
ţmnea art. 1638 C. civ., ci fiind numai ·o promisiune uâmboviţti,. unde i s'a_ pus Ja dis_µoziţie gratuit, timp 
de plată intră deci în prevederile art 1635 C dv. care de un an, mtreaga anpă dreaptă a edific,·ului. 
prohibe asemenea debite ; ' 
_Că decl_ însuşi causa conveoţiuner constatată prin poliţă lntreg mobilierul, aţes cu mult gust, este adnnat de d-l 

timd v1tiată ea nu poate da o actiune reclamantelul' D~r N. Minovici de la diferite case comerciale şi indus-
şi deci'. urmează ai se respinge acţiunea. ' tri~l: ale căror nume le __ vom publica în numărul vii-

(s) Judecător Coust Georgescu. tor'. m ca~e vom arăta rn1~loac~le de care dispune această 
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