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Principiile autorizarii maritale intr’una din
aplicarile lor practice
“Problemele juridice discutate de doctrini, cu ab-
stracfiunea lor inevitabili, cu constructiile lor pur
ipotetice, eu proprietatea ce ali de a pune in re-
lief persoana autorului, sunt privite de multi cu
oare-care scepticism, intru cat nu se vede ime-
diat legatura ce ele ati cu faptele ce sunt chemate
a explica, niei «adevérul obiectivy ce ar putea
stabili, nici gradul lor de realizare, in lipsa unei

sanctiuni efective.

Nu e locul si arat aci importanta din punct
de vedere practic a unei doctrine juridice solid
construite ; mé mirginesc si constat ca la noi sin-
gurile chestiuni juridice cari intereseazi sunt cele
a caror solufiuni le di jurisprudenta, si si re-
vendic pentru subiectul ce voesc a trata—de oare

__ce el a venit de eurand in fata tribunalelor —

tot interesul ce inspira discutiunea unei sentinte.
Chestiunea e urmaitoarea: o femee, autorizata
de bérbatul ei a face toate actele necesare pen -
tru a ajunge la triumful unui proces determinat,
are ca nevoe de o autorizalie suplimentari pen-
tru 4 da o procurd unui avocat, care s’o repre-
zinte in acest proces ? .
Mirturisese din capul locului ¢i nu véd nici
o dificultate pentrua réspunde imediat prin nega-
tivi; de asemenea, in autoril ce mi-at ecizat in
mand, nu-mi aduc aminte a fi vézut tratati ches-
lianea. [n general autorii, cand e vorba de o au-
torizalie suplimentard, se intreabi daci ea e ne-
cesard pentru a adera la iudecati, in caz cand
femeea ar perde procesul, pentru a executa o ju-

decati, pentru actele ce duc la adjudecarea defi-
nitivi, pentru a recunoaste o datorie personali
1‘e]:rf.i'v“la/ﬁ|'oce.<111 pentru care femeea e autori-
zatd, penlru a face opozilie la un apel autorizat,
pentru a se dezista, pentru a transige, ete., ete.
si in special pentru dreptul de apel, $i nu-mi pot
explica ticerea lor asupra chestiunei de fajd de cat
prin faptul, ci nu s’a vézut aci malerie de disculie.

Cu toate acestea, tribunalul Ilfov seeclia IV, nu
s’a pronuntat asupra. chestiunii de cit in urma
unel diverginte ; mai mult, soluliunea adoptata a
fost ci e necesitate, in specie, si infervie o noua
autorizare (senlinta din Octombrie 1905, dati in
afacerea Scarilz).

Domnul membru de gedin{i Dem. Negulescu
ficand opinie separatd, a aparat in urmi In
Dreptul din 20 Octombrie 1905 un articol da-
torit d-lui supleant G. C. Christescu, unde se sus-
tinea pe larg si documentat teza adoptatd de ma-
joritatea tribunalului. :

Dupd cum se vede, chestiunea ce ne ocupi a
fost considerali la noi ca de naturd a constitui
materie dz controversia; in ori ce caz, faptul ca
ea pupe in joc cate-va principii de drept destul
de delicate, mé face sd arit si eli pentru-ce so-
cotesc cd, daci discutam, nu trebue totusi si ac-
ceptam ea juridici o alla solufiune ca cea negalivi.

Ce se invoaca de cei ce socotese—neeesari o
noud autorizare pentru femeea capabildi de a sta
in judecatd, atunci cand ea voegte a fi reprezen-
latd in instan{d printr'un avocat ? Doui consi-
derante : a/ imposibilitatea pentru autorizare de
a reesi din ciccumstante ; b) principiul specialitilii
autorizarii maritale.

Sa cercetam, daci aceste doud capete de com-
batere sunt fundate, atunci cand e vorba de ches-
tiunea ce ne preocupa.

Autorizarea maritala, bazati nu numai pe au-
toritatea sofului in societatea conjugald (1) dar
Incd pe o ideie de protectie pentru femee (2),
trebue si fie expresi, si rezulte dinte'un act seris;

(*) Demolombe, IV. No. 113 si urm.; Laurent, ILl, No. 95 ;
Aubry et Rau V.'§ 472 pag. 138 ; asupra matenii pentru

dreptul nostru vezi : Alexandreseo, I, partea |1, pag. 112—114,
(*) Planiol, I, troisicme édition, No. 928, pag. 314,
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afari de cazul cind sotul a participat la facerea
actului, cind ea se deduce din aceasts participare
(Gnt*1992C. ay. ).

I just, ci alte moduri de a autoriza pe femee
nu existi nici in dreptul francez, nici in drepiul
romin ; cicl se stie cd tentaliva lui Aubry et
Rau (%) de a considera ca simplu enuncialiv ar-
ticolul 217 cod. Nap. (199 romdinese), deci de a
permite a deduce aulorizarea taciti si dupid alte
circumstmie in afard de participarea sofului la
act, n’a reusit.

(‘a’at a franeezd, pentru motivul e s'ar imulti
numérul proceselor, permitindu-se a discuta daci
autorizarea reese sali nu din cutare saiu cutare
circumstanti, si fundandu-se pe redactia artico-
lului 217, a respins sistemul autorizirii dupii cir-
cumstanie (4); acelasi lucru 'a facut si jurispru=
denfa romani (°).

Deci spune tribunalul Tlfov i Dreptul numé-
rul citat : intru cal in procura dati de femee u-
nui avocat n’a participat birbatul, nici consim-
{imint prin inseris special nu existd, nu se poate
deduce autorizarea sofului din circumstanfa e
el si-a autorizat femeea si stea in justifie.

Uita insi adversarii nogtrii, cii aceiasi Curte de
casatie, care nu permite autorizarea dupi circum-
stante, nu impedicd pe judecitor a recunoaste ca
implicit aulorizate, actele, cari sunt consecinla
necesara a unui act principal aulorizal conform
cu legea (°).

Astfel, femeea autorizati a sta in judecati poate,
fdrd o noud autorizalie, si adere la judecata care I
respinge pretentiunile ca nefondate (7), si execute
sentinta obtinuti in favoarea ei (®), si recunoasca
o datorie personald relativa la proces (%), si faca
opozitie la o decisie a Curtii, cind a fost auto-
rizati si faci apelul (1°) de asemenea, cand femeea
a fost autorizati si stea intr’o licitatie, ea poate
face fird o noua autorizare toate actele cari o vor
duce la o adjudecare definitivi ().

Jurisprudenta roméani face acelasi Tucru, aplicd
aceiagi idee de autorizare implicita, cand decide
ci avtorizarea de a vinde imobilul parafernal im-
plici pe aceea de a primi pretul (1%), saii ci au-

(3) Aubry et Rau LV, pag. 472

() Cass. 26 Iulie 1871 D 71.
D. 81. 1. 354

(3) Trib. Ifov 1 lan. 9 si 29/89, Dr.5 si 9 din 1889

(® C. Paris 23 Iulie 1852 D. 5% 2 102 si Planiol, op.
cit., No 954

(") Cass 7 Dec. 1863 (S. 6%.1 12).— Contra: Demolombe,
1V, No. 280.

(®) Aubry et Rau, V, § 472 pag 157.

(" Prineipitt admis deja din 1828, Cass 22 Aprilie (S che.).

1. 293 ; Cass. 2) lan 188l,

(1) Demolombe, [V, No. 197 si 198; Aubry et Rau V, §
472, pag. 157. 3

(1) Cass 20 [ulie 1835, deja (D. 35. 1. 337)

(*®) Cas I. 162 Mai 2|8, Bulet. 1881 p 206.

torizarea de a cumpéra imobilul urmirit implici
adjudecarea provisorie si supralicitarea ('3) (speta
de mai sus) ete. etc.

Deci e bine stabilit, ci sunt lucruri deosebite
autorizarea dupd circumstante si autorizarea im-
plicita ; si atunci, toati discutia trebue si poarte
asupra acestui punct: procura dati de femee
unui avocat este ea o consecinti necesarit a drep-
tului ei de a sta in judecati ?

Daci réspundem afirmativ la chestiunea a-
ceasta, nu mai poate fi vorba ci deducem auto-
rizarea dupii circumstante, cum ne acuzi-opinia
contrarie, intru cit ne aflam in ipoteza permisi
a unei autoriziri implicite.

Or, eli nu cred si existe act, care si fie o con-
secinti mai directi a autorizirii de a sta in jus-
tie, ca alegerea unui avocat, fird de care pleda-
rea procesului, care constitue continutul dreptului
femeei de a sta in judecati, ar fi literd moarti,
femeea singard nestiind ca profand in ale drep-
tului, afari de rarisime exceptiuni, pe ce motive
de forma si fond sd ’si sprijineascit pretentiunile.
& curios, ¢i opiniunea contrarie recunoaste fe
meii dreptul, ca singura, chiar in lipsa unei noui
autorizatil, si facd chemiri ln interogator, pro-
puneri de martori, etc., fari insi a se mmdl caA—
aceste acte femeea nu Ie poate face ffufi,avomt
adversarii socotesc ca 1Mcm§t me-
diatd s$i nu recunosc ca atare o consecinfi ime-

diata.

Si motival care ni se da e ci procura, putind
fi facuti si afara de ori-ce proces, nu e o conse-
cinth necesari a unei instante; deci pentru ea
nu existi aulorizare impliciti.

Dar nu se vede ci, daci procura, ca absirac-
{iune, e un contract ce poti intalni si in afara de
ori-ce proces, procura data unui avocat, dupd nu-
mele ce poartd : mandatum in litem, e un act care
presupune fatalmente un proces ?

Deci cred ci numai poate fi discutie, ci auto-
rizarea de a sta in justitie, implici pe aceea de
a 'si alege un avocat. -

Asa dar, asupra primului argument plezentat
de doctrina coatrarie cred ci s'a comis doui
greseli : 1) din termenii urmiitori: «adversarii
nostrii, pentru a susfine cd aceastd aulorizalie
noud nu este necesard, aratd ca ea este conse-
cinta auforizafiunei de a face procesul, cu alle
cuvinle cd auforizafiunea rezulld dupd circums-
tanfe» reese ci se confundid antorizarvea implicita
cu cea dupd circumstante; or am vizut ci e
vorba aci de doud lucruri deosebite, prima fiind
valabild, iar a doua nuli; 2) Zicind e¢i: man-
dalum in lilem e mai putin cons-cinta necesara

(13) Cas If, 24 Febr 19,92, Bulet. 1892 p. 165.
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a unei instante ca diverse acte cari il presupan,
se comite un ilogism-neacceptabil.

Al doilea motiv, pentra care ar trebui o au-
torizare nouii e dupi teoria contrarie principiul
specialitdfei: femeea trebue si obtie o noud au-
torizare, atunci cidnd ea voeste a da o procura
unui avocat, intru cdt prima autorizare nu va-
loreazi si nu poate valora de cit relativ la inten-
tarea procesului.

O idee clard, asupra ce e principiul specialiti-
tei, e singarul-mijloc de a controla, dacd se poate
invoca cu succes un atare argument in discutia
noastra.

Daci e principiul specialititei o necesitate inexo-
rabild, cu caracter formnalist, care cere ca ori-ce act
al femeei, fie el independent, fie el parte dintr’un
grup avénd singur individualitate,-si fie autorizat
in specie, atunci s’ar putea face dintr’insul un ar-
gament contra pdrerii ce sustin.

Dar principiul specialititii nu e astfel nici ra-
tional, nici legalmente vorbind.

Din fundamentul autorititii maritale si din art.
206 C. civ., care spune, ci autorizarile generale nu
fac pe femee capabili de cit pentru actele de ad-
ministratie, se deduce pe cale de interpretatiune
si prin analogie cu vechiul drept francez ca: o
autorizare dati in globo, nu poate fi valabila. in-
tru cit ea constitue o abdicare,iar nu un exer-
cifit al puterii materiale; ca autorizarea sa fie
valabili ea trebue dati pentru acte anumite si in
cunostinta de cauzi.

Unde se opreste spPClalltdtea cite acte poti va-
labil face in virtutea unei prime autorizari, nu e
text de lege si o determine; si atunci doctrina
si jurisprudenta sunt de acord, cil intinderea au-
torizirii se determini dupii expresiunile intrebuin-
tate, urmand regulile interpretatiunii (1*). Deci nu
trebuesc anulate de cat autorizirile, cari sunt ma-
nifest date in necunostinti de cauzi de citre
barbat. k

Astfel ar fi nuli autorizarea pentru femee de

—a—eontractaobligatiuni nelimitate in numar si

timp ('?), de a transige firi si se specifice con-
ditiunile ('°); asemenea ar fi nula pentru lipsi de
specialitate (dar si pentru un motiv de ordine pu-
blicd) delegatia dati de sof unui tert, care si i au-
torize actele femeii sale ('7).

In ori ce caz, principinl specialitafei (trebue
combinat cu regula, cd aulorizarea, dald in ve-
derea unui act, se intinde la toale actele, cari

(**) Aubry et Rau, V, § 472, pag. 156 ;
No. 291, 292, 294.

(*3) Aubry et Rau, V, 153 § 472; Laurent, Il[, 113 si 114
Baudvy-Lacantinerie, I, No. 619.

(18) Bordeaux 18 Maiii 1838 (D 39,°2,.97),

(1) Cas, Fr. 2 August 1876.

Demolombe, 1V,

it sunt consecinfa necesard (Fuzier-Ierman, No. 14
sub art. 223, I, pag. 328).

Deci cind e vorba de un act deferminal : cu-
tare va‘mzare, cutare proces, nu in numele specia-
lititii s’ar putea cere o autorizare suplimentara,
ci numai in numele intinderii primer autorizari;
or am dovedit ¢i procura dali de femee unui
avocat e o consecin{i necesard a dreptului el de
a sta in judecatd in cufare proces; pentru pro-
curi dar chestiunea specialitifii nu se mai poate
pune. Numai astfel se poate evita contradictiile,
ce av isvori din opunerea a doué principii egal re-
cunoscute, acel al validitatii autorizarii implicite
si acel al specialitatii; numai ast-fel vézind la-
crurile —evita concluzia absurda de a cere,
in numele specialitatii, o autorizare distinetd pentru
fie-care miscare, in cercul unei prime autorizari.

Si tocmai discutiunile doctrinef relativ la prin-
cipiul specialitatii in materie de apel si distine-
tiunea admisii de jurispruden{d e o probd vie cd
acest principitt trebue inteles asa cum o facem
noi.

E femeea apelanti ? O noud autorizare e ne-
cesardi, ciici e vorba de a incepe un not proces (1%).

[ femeea intimati? O noud autorizare nu e
necesard, intru cat aci e vorba pentru dénsa de
continuarea unei instanfe (19).

O parte din doctrind critica aceastd jurispru-
dentd, considerind fie-care instan{i ca un proces
nott si cerand pentru fie-care grad de juridiclie
o autorizare distinctd (2); dar ea insd-si admifand,
cd autorizarea se poate da dinainte, in termeni
clari, pentru tribunal si apel, conchide ¢d totul se
rezamd intr’o chestie de fapt: ce a voit barba-
tal 79",

Deci, dacd din discutiiie doctrinel si jurispru-
dentei relativ la autorizarea sofulul in apel, se
lamureste asa bine ce e specialitatea, nu se poale
trage de aci un argument contra noastrd, dupi
cum pretinde doctrina adversd, ci unul pentru nol.

Dar ni se mai spune : sotal trebue si cunoasca
persoana, care se insircineazia cu interesele femeii,

(*8) Aubry et Rau, V, § b 472 ; Cass. 18 August 1857 (S. 59.
1. 253; D. 57. 1 333); Cass. 18 Martic 1878 (S 78 1. 303:
D. 1728 1. 261) ; Cass. 92 Iunie 1879 or79. 1..252:.D: 79,
15 DA ),

(19) Cass 5 Maiti 1873 (S. 73. 1. 298); Cass: 25 Febr.
1879 (S. 79. 1. 273) Planiol, op. cit.. 1, No. 978 sustine, ca
in cazul acesta jurispradenta francezi ar face o sub distine-
tie. dupa cum femeea a avut la tribunal rolul de pavita sau
reclamanta. Cred sub —distinetia atribuita jurisprudentei de
Planiol nefundata, intru cit d-sa nu invoaca decisii ale Ca-
satii posterioare celor citate de noi, ¢i se mullumegte a c-
nunfa o decisie a Cur tii din Poitiers din 16 Februar, 1881.
(D 81. 2 36).

(3°) Laurent, I1I, No 149, Aubry et Rau, § 472, No. 5
Planiol, I, No. 978.

(31) Planiol, tbidem.
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deci o aulorizare suplimentara pentru procuri se
impune.

Réspundem : barbatul care giseste pe femeea
luil in stare de a conduce un proces (de aceea a
autorizat’o), trebue sia o gaseasci si in stare de a
face o alegere judicioasi In persoana unuj avocat;
altfel ar fi contradictie flagrantd in foata conduita
sotalui.

Si dacid bdrbatul ar avea ratiuni speciale de
preferinti, ca procesul si fie condus mai bine de
un avocat de cat de un altul, ar specifica in prima
aulorizare cine anume si reprezinte pe femeea lui
in juslitie ; tacerea lui inseamnd cii lasa alegerea
la aprecierea femeel ne avénd interes si o faca el.

De altfel dacd argumentul acesta al adversari-
lor ar i fundat, ar insemna cid autorizarea su-

tard a streinilor. — Strein niscut in tarf, care ocup#
funcliune si pliteste contributie.—Daca o asemenea per-
soand poale fi considerat ca strein si deci ca contrave-
nient la regulamentul sus arétat.- (Art. 2 din reg. din

2 August 1970 asupra drepturilor streinior de libera pe-
trecere in fard).

1. Dupa art. 98 din legea judecatoriilor de pace,
astfel eum a fost modificat prin legea din 1905,
termenul de recurs pentru cdrfile de judecata pe-
nale. este de cinci zile libere calculale, pentru
cele date in lipsa, de la comunicare, iar pen-
ru cele date in presenfa inculpalului, de la pro-
nuntare.

2. Nu se poate considera ca strein persoana
care pretinde ca esfe ndsculd in fard, cd e func-
fionar de timp indelungat si cd plileste conlri-
bufiunile.

plimentard ar trebui si fie necesar nominativi, rin urmare, sdvdrseste un exces de pulere si

adici si indice sub pedeapsi de-~nulitate numele
avocatului, care si reprezinte pe femee in justi-
tie ; ceea ce nu e acceptabil.

In fine béarbatul are o arméi puternici, care va
face tot-d’a-una preponderantd vointa lul in caz
de neintelegere cu femeea: e revocarea autori-
zafiunii de a pleda, ce poate interveni pand la
sfarsitul instantei. on

Asa dar : autorizarea de a sta in justifie, dald
de bdrbat femeel, confine o aulorizare cu nume
deschis de a-si alege un avocat.

Iata singura solutie dictatd de logici, interesul
partilor si principiile de drept, atunci cand le con-
siderim in fond, cu toate nuantele lor, iar nu
numai in cuvintele ce le numesec.

Solutiunea dati de majoritatea tribunalului II-
fov imi pare deci criticabild, atit din punctul de
vedere al principiilor cat si din acel al consecin-
telor bizare la care ea di naglere, cum arata
foarte bine D-1 Dem. Negulescu, in opinia sepa-
rati, cind demonstrd ecd, in sistema tribunalului,
prima autorizare e lipsitd, fird cuvant de ori-ce
efect, si ci autorizatia judecatoreascd, care e me-
niti si suplineased pe acea a sotulai-e mai efi-
cace ca aceasta.

Si. speram ca pe viitor insusi tribunalal Ilfov
va reveni asupra doctrinei sale ! .

Nicolae 1. Titulescu

L WA 2RAL,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
Aundienta de la 19 Octombrie 1905
Presedentia D-lni N. MANDREA Presedinte
Anghel Dumitru, corecfionil

Recurs.— Termenul de recurs in contra cértilor de ju-
decaia pronuntate in materie penald.—(Art. 98 din legea
jud. de pace din 1905). ;

Contraventie la regulamentul de libera petreecere in

i

pronunia o heldrdre cu tolul nemolivatd judele
de ocol, care, considerd ca strein pe atare per-
soand fdrd sd verifice si sd stabileasca mai inldi
daca cel presupus contravenient avea insusirile
pe care le aratd.

Decisiunea 1192 bis/905. — Respins recursul
fdcut de Anghel Dumitru contra cirtei de jude-
catd cu-No. 1468/905 a judecitoriei ocolului R.-
Sarat,—Admis recursul declarat din oficiti in infe-

resul legei de d-l Procurer-al-acesteiFmalte Curti
contra aceleiagi carfi de judecatd.
Curtea,

Ascultand pe d procuror care declard recurs in interesul
legei
Deliberand,

Asupra recursului ficut de Anghel Dumitru contra
cartei de judecatd a judecétoriei ocolului R.-Sirat cu
No. 1468/905 ;

Considerand cé dupé art. 98 din legea Judecétoriilor
de pace modificatd in anul curent, rezultd ca termenul
de recurs pentru cértile de judecatd penale este de 5
zile libere calculat, pentru cele date in lipsa, de la
comunicare ; iar pentru cele date in presenta inculpa-
tulul, de la pronuntare; :

Ca in speta se constatd cé cartea de judecati cu No.
1468/905, supusi recarsului, a fost data in prezenfa recu-
rentului la 9 Septembrie 1905, iar recursul a fost de-
clarat la grefa judecatoriei ocolului R.-Sarat in ziua
de 18 Septembrie 1905, adicad peste termenul de 5 zile
libere ;

Ca prin urmare recursul séti urmeazi a fi respins ca
tardiv.

Asupra recursului declaral din oficii de d-l Procu-
ror al acestel Curfi in interesul legef,

Avénd in vedere cartea de judecata supusi recursului
prin care Anghel Dumitrn este condamaoat la amenda
penirn ca, fiind supus striin, nu posedd un bilet de
liberd petrecere in tard;

Avénd in vedere ca Anghel Dumitru a sustinut ina-
intea judecétorului de ocol c¢é e in serviciul Primériei,
ca lampagit, de mai multi ani, si cd std in fara de mult
timp, cum dovedeste cu certificatul Primariei No.
2654/905 si chitanlele de bir;

Considerand ca fiara a discuta sensul expresiei striin
din regulamentul din 2 August 1900 nu se poate inte-
lege ca ar putea fi considerat ca stridin acela care sus-
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tine c4 este néscut in far#, ci e funciionar de ltimp
indelungat al Primiriei si ci pliteste contribuliile;

(4 judele de ocol in lemﬁ’ge_r’(?eteze dacé individul
presupus coniravenient avea insusirile pe ecari le arata,
il calificd ca strdin in mod cu totul nemolivat

Ca de aceia carlea de judecatd este pronuntatd cu
exces de putere si violarea legel si prin urmare ur-
meazéa a fi apulata.

Pentru aceste motive, Curltea respinge reecursul fiacuat
de Anghel Dumifru ca tardiv; admite recursul facut
de d-1 Procuror in interesul legei, etc.

4 ——sE<m3ssETn > 57—
TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I
Aundienta de la 21 Seplembrie 190%

Presedentia D-lui AL. JUCA, Judecator
N. Th. Brétianw sialfii daft judecdtet pentru art. 292 §i 334 C. p
Sentinta eorectionali No. 1170 ok

Inseliciune. — Elementele esentiale ale delictului. —
Lipsa prejudicinlui si a posibilitiiel prejudiciului. —Ne-
exislenta delictului d setdciune. -

Mirturie mincinoasda. — Elementele constitutive ale
acestul delict.—Lipsa unuia din aceste elemente. — Ne-
existenta delictului.

Faptul de a determina pe o persoanid a maérturisi
falg.— Daca se considerd ca un delict sui generis, saii
ca o complicitate.— Elementele cerule ca acest delict si
subsiste.—(Art. 332, 333, 287, 290, 292 C. penal)

1. Pentru ca delictul de inselaciune sd sub-
siste sd cere ca elemente esenfiale: alterarea a-
devarualui, infenfiunea frauduloasd $i prejudiciul
civil satt posibilitatea de prejudiciu; altfel, daca
inlr'un asemenea delict lipseste -aldl prejudiciul,
cat si posibilitatea prejudiciului pentru partea re-
clamantd, partea inculpald@ nu poate fi rdaspun-
zdloare de delictul de inseldciune.

2. Elementele delictului de mdrturie false sunt :
ca marturia sa sa facd in justifie, ca ea sa fie
falsa st ca cel ce o face sd aiba cunoscinld de
acest fapl. Prin urmare, un jurnal al tribunalu-
lui, facut pe lemciul unor depozitiuni de inartori,
care stabileste filialiunea unei persoane, ne fiind
considerat de cdal ca un act de jurisdicfiune gra-
fioasa, nu poale fi considerat de cdl ca facut in
afard de o instan{a penala satr civild, si dar, nu
poale constitui un element al delictului de mdir-

__turie mincinoasd, in sensul art. 287 siurm. C.

penal.

3. Faptul de a fi determinal pe anumite per-
soane de a mdrturisi fals de si socotit de uni
ca un act de complicitate, iar de alfii ca un de-
lict sui generis, totusi el catd a fi considerat in
lof-de-auna ca un fapt accesoriu, asa cd dacd de-
lictul de mdrturie mincinoasd nu existd, nici a-
cel accesoriu nu poate subsista; cd chiar dacd
s'ar admite existenfa delictului de mdrturie min-
cinoasd, lolugi, infru cdl nu se stabileste anume
mijloacele intrebuinfale de inculpat pentru a de-
lermina pe marlori sd mdrluriseasca fals, ase-
menea fapt nu poale constitui delictul previzut
de art. 292 C. penal,

Tribunalul,

Asupra opositiunilor ficute de d-lor Ghita Ghilescu,
llie Dobrescu, fancu Theodorescu si de N. Th. Bratianu
cu petitiile inregistrate la No. 4624 si 4625 din 4 Fe-
bruarie 904, in contra sentintel acestui tribunal No. 60
din 15 lanuarie a. cor. si prin care inculpatul N. Th.
Briatianu este condamnat la 7 luni inchisoare corectio-
nala pe baza art. 292 si 335 comb. cu art. 40 C. p,, 1ar
cei l’altf 3 oponenti, la 1% zile din aceiasi pedeapsa, in
virtutea art. 290 C. penal; b

Avénd in vedere sentinta oposati, sustinerile pértilor
depunerile martorilor si cele lalte acte din dosar, din
care resultd, in fapt, urmitoarele : Theodor Th Britianu
prin petifia inregistratd la No. 12316 din 1 Maiu 1903,
dos. 1062/903, se plange cé inculpatul N. Th. Bratianu,
prin acte false si martarif mincinoase ati reugit sa si
stabileasci calitatea de fili legitim al defunctului Ma-
jor Th Britianu, pe cand in realitate el se numeste Pe-
tre Dumitra Chiroiu. In urma acestel plangeri, afacerea
fiind trimisi la—instructie, nu se d4 ordonantd de ur-
mirire. totusi Ministerul Public prin rechisitorul No.
13035 din 9 Maiti 1903 deschide actiunea publicd con-
tra oponentilor de fatd pentru delictele previzute si
penate de art. 332, 333 si 292 C. p. pentru Nicolae Th.
Bratianu, si 290 pentru cei 'alti;

Avénd in vedere cd inculpatul N. Th. Bratianu vo-
ind si se c#sitoreasci, si a constituit un act la sectia
4-a trib llfov cu martorii dati judecitei, si din ale ca-
ror deposiliuni resultd ci maiorul Th Bratianu s’a
casiatorit cu Piunica D-trescu, in anul 1864, actul ast-
fel faurit a servit la c#satoria inculpatului cu sotia sa
Maria D. Gangaciu, savarsita la Oficiul stirei civile al
comunei Rosu ;

In ce priveste pe oponentul N. Th. Brdtianu :

Presupunand existente toate cele sustinute de partea
civild precum si de d-l1 Prim Procuror, ci adicd : N. Th.
Bratianu ar fi plasmuit actul in chestiune prin care
stabilea cd mama sa a fost cununatid legitim cu ma-
iorul Th. Britianu in anul 1864, si ci cei ’alti incul-
patl ati depus fard ca sa fie adevarate cele marturisite
de ei, rdmane s& examindm cestiunea si din punctul
de vedere al dreptului;

Avénd in vedere art. 332 si 333 care previad delictul
de inseldtorie saii escrocherie; :

Considerand c# elementele acestui delict dapi zisele
articole sunt : alterarea adevaruluoi, intenfiunea fraudu-
loasé si prejudiciu saii posibilitatea de prejudiciu ;

Considerand c# primele elemente s’ar putea gasi cun
inlesnire in faptul deliquentului pentru ci, in actul siii
de casitorie al comunei Rosu, precum si in toate pu-
blicatiunile ficute cu acea ocasiune, se vede ci incul-
patul e trecut ca fiind fial maiorului Th. Bratianu, de
si a alterat adevirul, dupid cum aceasta reese din de-
positinnile martorilor propusi de partea civila si audiali
atat la Judele de Instructie (dos. 82/903) cat si in fata
tribunalului; de asemenea in cea ce priveste intentiu-
nea frauduloasi, incd s’ar putea sustine ¢ii Nicolae Bri-
tianu céutand si stabileascd ci pirintele sdti ar fi fost
maiorul Britianu, ar fi avut scop dep#rtat, de a veni
la succesinnea acestnia;

_Considerand ins#, cid chiar dac# aceste elemente si-ar
gasi aplicatiunea in fapta inculpatului, totusi rimane
sd mai dovedeascd pe langi intentiunea sa franduloas#
si prejadiciul causat, saii pe care ’ar fi putut facerca
reclamantul, si din nimic nu se constati acest preju-
dicin ; cacl dacd actul de cisitorie incriminat ar fi pu-
tut prejudicia cuiva, nu ar fi de cat viitoarei sale so-
tif, presupunand ci, el ar fi fost faurit, fira stirea a-
cesteia, si inscopul de a ajunge la sivarsirea ciisatoriei,
si nimeny din acei eare ar fi putut si se planga de acest
fapt, nu se gasesc printre reclamanti ;

- Considerand pe de altd parte, ¢4 niei posibilitatea de
prejudiciu nu poate exista pentru Theodoy Brétianu, de
oare ce actul de césitorie nu’si poate produce efectul

2
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de cal pentru causa pealra care a fost intocmit, ast-
fel ¢4 nu se poate presupune cu ori cald buni voind,
vre o pagubi in averea reclamantului, e'ement esential
resultand din interpretarea care s’a dat tot-d’auna art.
332 si 333 C. penal ;

Considerand ca fafad cua cele de mai sus s§i in vedere
ca insusi d-1 Procuror a parisit acest capit de incul-
patiune, deliquentul N. Bratianu, nu poate fi ficat ris-
punzitor de faptul de inseldciune;

In ce priveste cel d’al doilea fapt, pentru care esle
adus inaintea tribunalului inculpatul Bratianun si anume :
cd a amégit pe oponentii Ghita Ghitescu Ilie Dobrescn
si lancu Theodorescu, pentru ca acestia sd facd mair-
turil mincinoase inaintes Judelui supleant al sectiel 1V
trib. lifov, pentru a dovedi césdtoria maiorului Theo-
dor Brétianu cu Piuna Th. Bratianu, cd prin urmare
inculpatul prin acest fapt s’a ficut culpabil de delictu!
prevazut si penatde art. 292 cod penal, iar martoril
oponentii de azi pentru aceeasi infractiune, pedepsita
fosd conform art. 230 acelasi cod in ce-i priveste pe a-
cestia; _

Avénd in vedere cid eleme.tele delictuluf de—méaetu-
rie false, dupd cum resultid din art. 287 C p. si urmai-
toarele sunt: ca maéirturia si se faci in Tastitie, ca ea
sd fie falsd, ca acel care o face si aiba cunostinta de acel
fapt, si in fine ca ea si aduci un prejudiciu cuiva;

Avénd in vedere ci actul incriminat, si de care se
plange reclamantul, s’a petrecut in afari de o inslanta
penald saii civild astfel dupd cum pretinde art. invocat
in rechisitorul d-lui Procuror; c& jurnalul tribunalului
llfov sectia IV cu No. 1247/903, ne fiind consideral de
cat ca un act de jurisdicliune gratioass, fara a mai dis-
cuta si cele P’alle elemente ale delictului, este necesar
sd conchidem ca faptal sdvarsit de inculpati scapd
de sub prevederile legei penale, si in special de art. 291
al cérui continut citit in sedinti publica este urmétorul :

«Art. 290 C. p cel ce va da mérturii mincinoase in
pricini civile se va pedepsi cu inchisoare pani la doi ani» ;

Avénd in vedere cel d’al doilea delict imputat lui
Nicolae Bri#tianu, si care consistd in faptal de a fi de-
terminat pe oponenti si mérturiseascd fals, inaintea
d-lui Jude supleant;

Avénd in vedere cd acest delict de si socotit de unii
ca fiind un act de complicitate iar de altii ca un delict
sui generis totusi el catd a fi considerat in tot-d’auna
ca un fapt accesoriu delictului de mé#rturie mincinoass;
cﬁ in spetd, dupd cum am arétat mai sus, faptul sidvar-
sit de oponenlii, neindeplinind dispositinnile prevéazute
de lege, ar urma cid nici accesorinl nu poate exista;
dar, chiar dacid am socoli ca esistent delictal de mér-
turie mincinoasa, inc# infracfiunea lui Niculae Bra-
tianu, nu se poate considera ca indeplinesle elementele
delictulul de care este inculpat, pentru cd dupd art. 292
combinat cu art. 291. ar urma ca si se dovedeascd cum
ci No Bratianu ar fi intrebuintat un mijloc oare care,
pentru a determina pe martori si mirturiseascid fals,
dovadi care nu s’a ficat in spels ;

Avénd in vedere dispositiunile citatuini articol al ca-
rai coprindere s’a citat in sedintd publicd dupd cum
urmeaza ;

«Art. 292 C p. Cel ce prin ori ce mijloc, vor amagi
pe martori spre a da mirturie mincinoasa se vor pedepsi
intocmai ca martorii minocinosi dupé dispositiunile ce-
lor din urmé cinei articolen ;

Avénd in vedere cele de mai sus:

_Avénd in vedere ¢ oponentul ilie Dobrescu. de si
citat azi in reguld azi nu se presinti;

Avénd in vedere art 10 din codul de procedurd pe-
nald, in ce priveste pe cel dantai;

V&zand si dispositiunile art. 184 Pr. penald in ce pri-
veste pe oponentul absent ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor de
sedinta lulian Teodorescu tribunalul, in unire cu d-1
Procuror, admite opositia si achita, etc.

(ss) Al. Juea, Iulian Teodorescu.

Ohservatie. — Chestinnea judecati de Trib.
Ilfov s. T este destui de importantd, iar hotararea
dati, de si foarte bine motivati si confirmata si
de Curtea de apel credem ci nu a ficut o buna
aplicare a legei, si de aceea vrem si insistim putin
asupra acestel hotardri.

ln resumat, speta procesului este urmatoare: :
Nicolae T. Bratianu, voind si se cisiitoreasci, si
neavand act de nastere, aduce la Tribunalul Il-
fov 5 martori cari, fiind ascaltati—de supleantul
delegat de Tribunal—sub prestare de juramant, a-
firmid ci maiorul Th. Britiann s’a.cdsitorit in
anul 1864 cu Pdaunica Dumitrescu si din aceasta
casatorie s'a niscut N Th. Dritianu.

Cu acest act, astfel format, N. Th. Britianu
s’a cisitorit si dupa cat va timp Th. Th. Bra-

tianu a reclamat ci acest acteste fals; cia N. Th.

Bratianu devenit prin acest act frate cu el, a in-
dus in eroare Tribunalul si ca, in fine, martorii
att ficut declaratiuni mincinoase.

Parchetul de Ilfov, a dat in judecatd pe N. Th.
Britianu pentru escrocherie, art. 332 si 333 si
art. 292 (. pen., iar pe martori peatru art. 290
C. pen.

Cred, de la inceput, ca N. Th. Britianu nu
trebuia dat judecatei pentru escrocherie, si-vom
vedea de ce. i S S e ;

Mai intai faptul martorilor, de a fi dat decla-
ratiuni mincinoase, cu ocasiunea facerei actului
de stare civilid, este el o falsd mirtarie satt un
fals in acte publice?

Tribunalul a argumentat, ci nu este o falsa
mirturie bazindu-se pe dispozitiile art. 287 si
290 C. pen., din care s'a tras concluzia, cd pen-
tru a fi o falsh marturie, aceastd mirturie ar tre-
bui si fie ficutd in justitie, sall inaintea unsi ins-
tante civile sail penale, ori ea fiind ficutd inain-
tea supleantului, nu se poate zice cii a fost ficuta
intr’'o instanti.

iste necontestat in doctrina si jurisprudenta,
ci pentra-a fi o falsi marturie, ea trebue si fi
fost facuta in justitie, atat st nimie mai mault. In
Pandectele franceze Vol. 33 F.[900, pag. 239,
gasim «Le faux témoignage n’est possible qu'au-
tant qu’il y a témoignage c’est-a-dire déposition.
verbale faite en justice sous la foi du serment»

Care este intinderea acestei expresiuni in jus-
titie, nicieri nu se precizeazi.

Din imprejurarea ci art. 290 C. pen. zice ca
«cel ce va da mairturie mincinoasi in pricini
civiley Tribunalula tras conclusia cd mérturia ce
se pretinde falgd, vefiind datd inti’un proces i in
instantd, ci numai inaintea supleantului, nu este o
falsi mérturie.

Interpretarea cuvantalai «pricind», in sensul de
proces angajat intre doud pirtl protivnice, cred ca
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este o interpretare prea restransi, si in limba Ro-
mind, cuvantul «pricinay, Tnsemneazi adz=se-ori,
ori-ce afacere, adusi inaintea Tribunalulai fie pe
cale contencioasi, fie pe cale gratioasi.

Dar oare supleantul Tribunalulai Iudnd juri-
mantul martorilor, nu represinti el o instanta,
nu era el delegat de Tribunal si primeascii acele
depozitiuni, actele sale nu ait fost omologate de
Tribunal? Inprejurarea cid nu a fost tribunalul
in complet, la luarea depoziliunilor, ridici ea va-
loarea actelor supteantului? -

De sigur cd nu, mai ales cind stim ci in cele
mai multe casuri, Tribunalul deleagi pe unul din
membri sii cu luaret depositiunei martorilor, fapt
practicat si in Franta; si velaliv la aceasta-Garraud,
Vol. 5, pag. 308 zice: «Dans les instances civiles
le (émoignage est reeti;—soit devaid—tn juge dé-
légué qui en dresse procés-verbal, soit a laudience.
Dans le premier cas, le faux (émoignage est con-
sommé dés que le juge a clos le procés verbal
de Uenquéler.

Este de sigur, in chestiunea ce ne preocupa, o
mave latitudine de apreciere pentru judecitori,
de oare-ce nimic nu este precizat in lege. Dar
chestiunea fiind penald, si cum penalia restrin-
genda sunt o apreciere mal severia se impunea,
dat fiind interesul social de a se pune o stavili
martorilor mincinosi ce se gisesc-in—tara noastri
pe toate cararife.

Dar ludnd de buna teoria pe care o admite Tri-
bunalul, in privinta mirturiei mincinoase, si daci
faptul marturilor scapd de sub prevederile artico-
lului 290 el nu constitue oare un fus in acte pu-
blice, pedepsit de codul penal ?

Se stie cd pe langa falsul material, mai avem
si un fals intelectual si care consta in falge de-
claratiuni sati aritari facute intr’un act public

FFaptul unei persoane, de a da declaragiuni false
sall neexacte, cu ocasiunea facerei unuf act pu-
blic, constitue un fals in—acts publice—naceasti

privintd, nu avem de cat si reproducem céte-va

pasage din Garraud, Vol. 3, pag. 537. «Les hypo-

théses les plus nombreuses de faux par fausses dé-
clarations se présenient dans la rédaction des ac-
tes de t'état civil, notamment dans les actes de nais-
sance el de décés, mais sculemenl pour les fails
que Uacle a pour but de recevoir et de conslaler.
Aux lermes des articles 70 et 71 du code ecivil,
l'acte de naissance peut étre remplacé par un acte
de notoriété, lorsqu’une personne voulant contrac-
ter mariage ne peut le représenter. Les fauss:s
attestations faites par les témoins constitueront,
un faux en décriture authentique».

Asa fiind cred, cd in nici un cas, acesti mar-
tori mincinosi, nu puteali fi achitati, ba din con-
tra, legea le trebuia aplicati in toati severitatea

ei, mai ales ¢d in Tribunalul llfov, pe toate cu- -
loarele, misuni ast-fel de martori.

Si dacit martorii nu puateati fi achitati, cu atat
mai mult nu putea fi achitat, acela care a pus
la cale toatd aceastd afacere si care n'ar fi tre-
buit dat judeciitei pentru escrocherie, ¢i numai
ca complice la faly sali la mirturie mincinoasi.
In sentinta Tribunalalui, la discutia elementelor
delictului de excrocherie gisim ci faptul incul-
patilor si al martorilor nu aducea nici un pre-
judiciti, de si mi se pare evident.

Cum, atunci cind pui la cale si fiuresti acte,
ca si arali lumii cit esti frate cu un X oare-care,
nu aduci acestui X nici un prejudiciit cind vrei
cu ori ce—pret st te faci frate cun el? ;

Dar, owre pe astfel de cidi nu se f[uriseazi
cine-va si intre in familia unui om, in dreptu-
rile si patrimoniul cui-va ? Cine oare poate ga-
ranta ei acest inceput de proba de filiatiune ficuta
pe o cale laturalnicia, peste cat-va timp, nu se va
complecta printr’o altd cale tot asa de lituralnica
si latd-l intrat fard voie in familia cui-va ?

Pentru aceste consideratiuni, cred ci faptul in-
culpatilor constituia delictul de fals in acte pu-
blice .si-ci sentinta de mai sus, de si bine mo-
tivali, na face o bund aplicare a legel. In tot casul,
chestiunea fiind controversata eit o supun discuti-
unei celor mai competinli de cit mine, pentru a
se face lumind deplind asupra ei.

Stelian Popescu
fost judecitor de instructie

Avocat
e S IR

JUDECATORIA OCOLUL HOREZU (Valcea)

Audienta de la 17 Octombrie 1905
Cartea de judecatid civili No. 1183
Tacob Pop-scu cu Elisabeta st (. Georgescu
Contestalie la ezecutare —Persoanele in drept a con-
_lesta o ezecutie silitd. — Nulitate.
Nuolitate relativa si personala.-~-Dacéd o asemenea nu-
litate, invocata de un codebitor iu favoarea ciruia le-

gea a admiso poate profita si celor alti codebitori. —
(Art. 152, 393 si 735 proc. civila 1052 si 1056 C. civil).

Conform principiului stabilit de art. 399 proc.
civild, numai cel inferesafi sau valamati prin e-
zeculare, au dreptul de a contesta o ezeculare silifd.
_ Astfel. ducd o hotardre definitiva ce se ezecutd
esle nula fafa cu unul din codebitori, aceastd nu-
litate dislruge legatura de solidaritale admisd prin
dispozitivul holardrei, care de allfel nici nu fu-
sese dovedild, si intru cat solidarilalea nu se pre-
supune, iar urmdrirea efecluald in asemenea caz
in averea celut alt codebitor, nu valimd intru
nimic pe codebitorul in conlra cdruia nus'a in-
dreplal urmdrirea, asa ed el nu poate uza de ca-
lea conleslafiei.
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2) Nulitatea intemeald pe valoarea formelor de
procedurd prescrise de art. 152 proc. civild, este
o nulilate relativa si personald care nu poale fi
invocatd de cdt de parlea in favoarea cdreia le-
gea a admiso, si asemenea nulitale, nu poale fo-
losi celor alfi debitori.

S'ali aseultat d-nii advocali : I. Plegoianu din parlea cre-
ditorului facob Popescu, iar d-nul Gh. Nenculescu din parfea
contestatorilor Elisabeta si C. Georgescu.

Judecata,

Asupra motivalui de conlestafie :

Violarea art. 152 proc. civild prin faptul ci pentru
termenul de 7 Aprilie 1904, cand s’a dat cartea de ju-
decati No. 529/9v4 definitivd, nuo s’a indeplinit proce-
dura cu C. Georgescu, tle oare ce din procesul verbal
dresat de Primarul com. Popesti, se constatd numai, ci
citafia No. 8587/904 s’a lipit pe unse in lipsa-i de acasi,
fara a constata randuelile din art. 74 proc:-civita;
vazute sub pedeapsd de nulitate conform art. 76 proc.
civila ;

Considerand c# din actele de urmirire aflate la do-
sar se constatd ca hot. No. 529/904 definitiva si inves-
titd cu formula executorie, s’a executat numai in averea
mobild a codebitoarei Elisabeta Georgescu ;

C4a art. 399 proc. civild prescrie: se va contesta or ce
executie silitd numai de cel interesati saii vatadmati prin
execntare;

In cea ce priveste contestatia lui €—~Georgescu.

Considerand ca nefiind urméritd de cat codebitoarea
Elisabeta Georgescu, trebue a se stabili, daca C.Georgescu,
se mai poate prevala de dispositiile art. 399 proc. civila ?

Aveénd in vedere ci, intr’o-ipotesd, fatd cu art. 10563
C. civ., care acordi actiunea in repetire codebitorului
care a achitat debitul in totalitate, contestatorul C. Geor-
gescu are interes ca Elisabeta Georgescu si nu fie urmé-
ritd pentru cé in cas afirmativ, aceasta ar avea in con-
tri-1 actiunea in repetire;

Considerand ci pentru ziua de 7 Aprilie 1904 nu s’a
indeplinit procedura cu C. Georgescu, de oare ce din
procesul-verbal dresat de de Primarul com. Popesti se
constala numai ci, citatia No. 5887/904 s’a lipit pe use
in lipsa lal de acasa (art. 74 si 76 proc. civild) violandu-
se astfel art. 152 proc. civild prin pronunfarea hotara-
rei No. 529 din 7 Aprilie 904;

Ca conform art, art, 735 proc. civild, urmeaza a fi
nula fati de C. Georgescu hot. No. 529/904, iar aceastd
nulitate distruge legatura de solidaritate admisd prin
dispositiv ;

Considerand ci creditorul nu a adus nici o probé efec-
tivd in instanti spre a dovedi solidaritatea, care este
stiut ¢4 nu se presuma (art. 1041 C. civ.), chiar daci
ar fi execuiatd Elisabeta Georgescu, aceasta nu mai
poate avea actiunea in repetire pe basa art. 1063 C.
civ., care astfel nu’ si mai are locul, aceasta constituind
pentru C. Georgescu un mijloc de apérare in o even-
tuali actiune in repetire’ in casul cand Elisabeta Geor-
gescu va rimanea urméritd; cd dar urmarirea nu a-
duce nici o vatimare lul C. Georgescu, iar judecata ur-
meazi a respinge ca neavenitid contestatia lui C. Geor-
gescu ;

Asupra contestatiei fdculd de Elisabeta C. Georgescu :

Avénd in vedere sustinerile contes'atoarel ci hot. No.
529/904 fiind nuld fati de Georgescu, este nuld si fata
de dansa conform art. 1056 C. eiv.; )

Considerand ci principiulde mandat tacit care pla-
neazi asupra materiei solidarititei, ci debitorul solidar
represintd pe cei-I’alti codebitori in toate actele care
pot avea de efect stingerea sali impufinarea obligati-
uni (art. 1056 C. civ.) sufera exceptiuni, astfe] art. 1047
C. civ. enumera 3 feluri de excepfiunl pe €are poate si

Q=

le invoace debitorul in contra ciruia creditorul a in-
tentat actiune, aceste exceptinni unele sunt comune tu-
tulor debitorilor, altele personale, iar altele pur perso-
nale; cé dar, se naste intrebarea: daci exceptiunea trasi
din nulitatea unui act de proceduri, este o exceptie
comuni, personald saii pur personal ?

Considerand c# din art. 735 si 736 proc. civ. resulti
ca nulitatea intemeiatd pe violarea art. 152 proc. civ.
este o nulitate relativi, care nu poate fi invocati de cat
de partea in favoarea c#ruia legea a admis’o, acesta
fiind elementul constitutiv al exceptiunilor pur perso-
nale, carl se definesc: mijloace de aparare care pot fi
propuse numai de debitorul in persoana ciruia ele s’all
realisat, fira a putea nici odati folosi celor-l’alti de-
bitori, nici mécar pentru partea debitorului cérnia ele
apartin (vezi D. Alexandresco, v. VI), resultd excepti-
unea intemeiatd pe nulitatea unui act de proceduri, in
spetid cererea de a se declara nuld hot No. 529/904 de-
finitiva si investitd cu formula executorie, -pentru vio-
larea art. 152 proc. civ., esle o exceptiune pur perso-
nali care nu poate fi invocata si de Elisabeta Georgescn
(art. 1047 C. civ.), iar judecata urmeazi si respinga ca
nefondata contestatia ficuti de Elisabeta C. Georgescu
contra executiarei hot. No. 529/904 ;

Judecdtor (s) D. Creteanu.
p- Grefier (s) C. Vasilescu
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A apirut Colectiunea de legi financiare, adnotate cu juris-
prudenfa paind la zi a Inaltei Gur{Y de casatie, lucrarve datoriti
d-lul G. Bdadulescu, Prim-grefier la Inalta Gurte de casatie. Pretul
unuf exemplar coprinzind 48 coale tipar, este de lel 6 pe hir-
tie obijnaiti si lei 7 pe hirtie velind. Pentru ce'e legate in pdnzd
se adaugd lei 1.50, tar in piele elegant §i cu numele cumpdrd-
torului lei 2.50. Comand —pri “gi-ta-Redacfia
acestui ziar, Bueuresti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazi
contra valoare: mandat pogtal sati ramburs. Porto privegle pe
cumpdrdtor.
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A apdrul, vol. 1, Godicele civil, adnotat si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat.

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. si coprinde
materia Art. 1—285.

Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresli,
Calea Rahovei 5, de unde se expediaza contra va-
loare : mandat postal sati ramburs. Pretul lei 12
brosat ; legat elegant, in pédnzd, cu numele auto-
rului lei 13.75; iar cu piele la cotor lei 14.50.
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A apdrut: LEGIUIREA CARAGEA, dupa edifia de la
1818, adnotatd cu jurisprndenta Curfel de casatie, de
d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocat.

Pretul 5 lei; legat in panza lei 6, iar in piele lei 7

De vénzare la Curierul Jadiciar.
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A apdrut LEGEA asupra drepturilor proprietfa-
rilor resultind din contractele de inchiriere $i a-
rendare, adnotatd si comentald, coprinzand: Expu-
nerea de motive in extenso, deshaterile parlamentare si
principalels jurispradente, de d-1 G. I. Demetriu, ma-

gistrat. Preful 1 leii 50 bani.—De vinzare la Ziarul
Curierul Judiciar 5,—Calea Rahovei—5, Bucuresti.
)

Rugim stiruitor pe abonatii rémagi in infirziere c¢m plata
honamentelor, si trimiti samele datorate prin mandat postal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
saii 8& pliteasci la presentare numal in mina incasatorilor
I. Rweanu, pentru provinecie, si 1. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul echitangelor ce vor emite din registru co
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar.
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