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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea l!0-a) (*}, 

SECŢIUNEA V 
Curgerea dobîn~ilor 

Studiul acesta, al cincilea efect produs de con­
tractul de cont curent, îl vom divide în trei pa­
ragrr1.fe: în cel intâill ne vom ocupa de caracte­
rul juridic al efectuiui; în cel al douilea vom 

- cercmr-aootrn;Iile relative la rimese şi în cel al 
treilea dobînqile relative la sald. 

§ 1 
Caracterul curgere, dobîn~ilor 

Acest efect apare cu un caracter cu totul deo­
sebit de acel al tuturor celor-l'alte efecte studiate 
până-- acum, căcî pe când strămutarea proprietăţei 
rimeselor, novaţiunea obligaţiunilor şi indivisibi­
lita_tea al'ticolelor înscrise, de o parte, şi compen­
sa~mnea debitului şi a creditului de altă parte, se 
produceau sau în timpul activităţei contractului, 
ca cele trei d'intâiu, sau la încetarea lui, ca cea 
clm urmă, din contra, curgerea dobirn;lilor se pro­
du~e nu numai'. înainte de lichidarea contului, dar 
chiar după încetarea luL De şi acest caracter par­
licnlar deosibeşte fundamental acest al cincilea 
efect de cele patru anterioare, dar deosebirea din­
L1·c 1lcnsele nu se mărgineşte numai la momentul 
prnuucerei şi al durate1 luI, ci curgerea dobinrJi-

(') Yer.î C,iriernl Judiciar uin t9Q3, No. 33. :36 4'l 42 
46 şi 47; din 1Du4, No. 26. 3l.l, 34, 4:3, 67, 68 si din i::,05: 
No. 20, 22, 25, 3t, 37, 46 şi 47. • 

I or se mai caracterisează şi prin aceea că ea nu 
este de esenţa conlractul11l de cont curent, ca 
cele-l'alte efecte, ci numai de natura Iul. In a­
dever, legiuitorul, prin ultimul aliniat al art. 3 70 
C. corn., dispune că dobinl}ile sunt cele comer­
ciale şi sJ

1 

socotesc pe Qi, dacă părţile nu s'all 
invoit alt-fel, ceea-ce însemnează cil corentiştiI 
sunt liberi nu numai a modifica quantumul do­
bîni)ilor, dai· chiar a elimina prin convenţiunea 
dintre ei curgerea vre-unei dobin<)i nu numai cu 
privire la rimesele ce 'şi vor face reciproc in lirn­
pul existenţei contractului, dar chiar cu privire la 
saldul ce va resuita la încheerea contului curent. 
Ast-fel, curgerea de procente putend să lipseascft 
dintr'un contract de cont curent, nu poate fi de 
esenţa acestuia ; dar fiind-că pentru a se lipsi 
contractul de acest efect este nevoe de o alcă­
tuire specială, curgerea dobln~lilor este neapărat 
de natura contractului de cont curent, de şi nu 
de esenţa lu'î. 

Tnainte chiar de a exista o dispositiune spe­
cială a legiuitorului care să prevadă acest efect, 
practica comercială il consacrase, iar doctrina nu 
'l contesta; ba, din contra, era o vie cliscutiunc 
cu privire la ratiunea care justifică curgerea unor 
atarI procente; şi fiind-că insăşI natura contrnc­
tului de cont curent nu era pe deplin cunoscută, 
se întelege uşor că şi ratiunile ce se invocau pen­
tru justificarea unor efecte ale acestui contract 
nu puteau fi cele adeverate. Ast-fel, Pardessus şi 
Mas.se au sustinut că rimesele trebue să producti 
dobinda, căd ele trebuiau considerate ca avan­
suri făcute de un mandatar, avausuri probate ca 
plătite in contul mandanteluI, conf. art. 1550 C. 
c. Se ştie însă că contractul de cont curent nu 
e un contract de mandat, ci el e «sui generis», 
ast-fel că nu e justificată aplicaţiunea regulelor 
mandatului; dar mai mult încă, prin efectul 
necesar al contrnctuluI trimiţetorul transferă pro­
prietatea rimeselor primitorulu1, decI între aceste 
doue persoane se exclude ori-ce raport rl.e man­
dat. De asemenea s'a pretins că aceste procente 
sunt o derogare la principiile att. '1088 C. civ., 
care prevede că dobîrn;lile moratorii curg numaI 
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de la rP.clamaţiune, dar şi acea,::tă teorie trebue 
să cadă, din moment ce s1 recu no 1~te că pe tot 
timpul cât durează contracj,ul nu se poate admite 
între tl'imiţetoi- şi primitor raporturl de creditor 
şi debitor, singurul ce justifică dobîrn;lile mora­
torii. Dalloz, - care vedea în contractul de cont 
curent un complex de contracte de mandat, de­
posit, împrumut, etc., caută natural a justifica 
curgerea dobin<;lilor, ţinend în seamă natura com­
plexă a contractului, şi, în consecinţă, ajunge la 
diferite distincţiunL Delamarre şi Lepoitvin sunt 
însă în Franţa iarăşi ceI d'intâiu autori cari s'au 
întemeiat pe ratiunea adeverată a acestuî efect al 
contractuluî de cont curent. 

Acest contract, de şi am vei;lut că poate fi şi 
comercial şi civil, dar, prin firea lucrurilor, el are 
în comerţ un câmp de activitate "'mult mai vast; 
însă, în afaced comerciale, gratuitatea e cu dese­
vîrşire înlătura 1.ă şi 01·i-ce raport juridic de na­
tură comercială, care intervine intre doue persoanE>, 
mal în tot-d'a-una trebue să fie cimentat cu o 
legătură interesată ApoI, pl'in efectul contractului 
de cont curent, proprietatea rimeseI tl'ece de la 
trimiţetor la primitor, care dispune în viitor de 
ea, culegendu'i toate fructele ce va produce; dar 
trimiţetorul, care este lipsit de proprietatea ri­
mese'i, mal'. este şi îndatorat ca până la incheerea 
salduluî să nu poată face nici o pretenţie de cât' 
de a fi creditat cu valoarea acelef rimese. 

Dec1, fiind-că gratuitatea trebue exclusă, şi fiind­
că în comerţ valorile · nu trebue să i-etm\nă ne­
fructifere şi, în fine, fiind-că .una din causele ce 
a dat nast1:?re desvoltăreî: contractulul de cont cu­
rent a fdst că, în virtutea luI trimiţetorul îşl re­
duce capitalul seu neproductiv, ttansformându't 
în capital producetor de venit, resultă că raţiunea 
juridică a curgerei doMrn;lilor se justifică cu pri­
sosinţă, prin faptul că trimi!etorul se despoaie în 
favoarea primitorului de proprietatea sa şi că se 
tndatoreşte ca până la încheerca contulu'î să nu 
'i facă nic'i o reclamaţie pentcu valoarea con~s­
puni;letoare a rimeseI ; în schim bui acestor avan­
tagi1, câştigarea proprietăţei şi culegerea fructelor 
rimeseî, primitorul, care se drb·tcaztt pentr:u va­
loarea rimese1, trebue să fie obligat a desda1ma 
pe trimiţetor şi de fructele eL Această raţiune, 
ce este în armonie şi cu natura contractului şi 
cu scopul lu1, justifică numai dobîn<;lile rimese­
lor până la încheerea contului, dai· nu ne poate 
servi 1a explicarea dobirn;lilor saldulul din con­
tul cur·P.nt., căc1 pentru determinal'ea Ju'î, rimcsele 
dispărând prin cornpensa!,iune, lrcbuc neapăl'at să 
înceteze şi dobîn<Jile lor ; GU toate ac.;estea, nici 
dobânda salduluI nu poate fi contestată, căci la 
lichidarea contului fiind vorba de o creanţă cedă 
şi exigibilă, plătibilă în b,1 nY, potrivit art.' ~ 43 C. 

corn., produce de drept dobîndă. Iată adeverata 
ratiune pentrn cal'e acest efect a trebuit să fie 
recunoscut în tot-d'a-una de practica comercială 
şi a trebuit să fie ligilimat de doctdnă, şi uu avem 
nevoe, după cum zice Vidari în elegantul seu stil, 
«de a crea în mod fantastic mil de teorii stranii', 
pentru a găsi raţiunea şi fundamentul unuî drept, 
pe care faptele îl demonstrează cu c .. -a mai mare e­
videnţă şi care isvoraşte din însăşi intima natură 
a contractului de cont curent». (Vidari, op. cit., 
No. 4630). 

Această deosebire de raţiune juridică, pentru 
justificarea efectulu1 cu privire la rimese şi la 
sald, ne explică pentru ce şi studiul curgerei do­
bînqilor 'l-am impăr~it în trei paragrafe, reser­
vând, după ce ne am ocupat in cel întâiu de ca­
racterul acestni efect, câte un paragraf special 
pentru dobinda rimeselor ~i pentru aceea a sal­
duluL 

§ 2 

Oobîada relativă la rimese 

Om acest paragraf fac parte trel chestiuni ce 
se pun în doctrină şi car1 au un interes practic. 
Ele sunt următoarele : 

I. De când incep a curge aceste dobin~li? 
Intre legea italiană şi legea noastră există o 

foarte mare deosebire din puntul de vedere al 
acestei chestiunY. In legea italiană se zice: «Cur­
gerea de dobînc;li pentru sumele trecute în cont 
cment în debitul primitorulu1 dai giorno dell'esa­
:ione» (art. 345 al 3. C. civ. ital.). Ce se înţe­
le-ge îns:1 prin acea q_i „dell'esazione" ? După doc­
trina italiană, e c;liua în care -efectiv p.r.imilorul a 
intrat în posesiunea valoareI rimesei înscrisa în 
contul curent. Ast-fel, dacă s'a constituit ca ri­
mesă o · valoare ce a determinat o creditare defi­
nitivă a trimiţetorului, fiind-că şi primitorul dis­
pune după vointă de rimesă, procentele vor curge 
din i,liua facerel rimeseî, adică din insăşl i;liua în­
scrierei. Din contra, dacă trimiţetoml .a constituit 
ca rimes(t o valoare ce nu ''î d â drept la o cre­
ditare definitivă, precum de exe111plu dacă ar \fi 
trimis ca rimes(t un efect de comerţ, care se ştie 
că e supus clause'i sub reserva incasărel, în acest 
cas dobî. □ c;lile nu vor curge de cât din <;l.iua în 
care primitorul va fi incasat efectiv suma preve­
c;lută în titlul cambial, fie că el ar fi incasat'o de 
la debitoriI cambiall carî s' ar fi oferit a o achita, 
fie că el ar fi exercitat actiunea cambială contra 
codebitorilor ; şi într'un cas, şi într'altul, dobîn­
i;lile nu vor fi datorite de către primitor de cât 
numai din c;liua de când valoarea rimese1 a in­
trat efectiv şi definitiv în· mâinele primi torului. 
Aşa dar, după legiuitorul iV1lian punctul de ple­
care de când dobîrn;lile încep a curge variază 
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după n:.itura însăşI a rimeseî. Vivante, cercetând 
această disposiţie, o critică, căci legiuitorul, în a­
ceastă materie, a avut în vedere specială numai 
contul curent alimentat cu rimese constituite din 
titluri de credit, de oare-ce numai'. acestora se 
poate aplica, propriaminte vorbind, expresiunea 
"dell'esazione" ; de aceea, menţionatul autor, tr.a­
duce inten tiunea legiuitorului italian prin formula 
că "trimiţetorul trebue să se creditf'ze cu dobîn-

'~lile din c;liua în care ar fi putut să ceară plata 
rimeseI, dacă nu s'ar împotrivi conlrac.:Lul de cont 
curent". 

Legiuitorul nostru, sau din causă că a ţinut 
seamă de această lipsă a une'i'. date fixe de când 
să înceapă a curge procentele, sau din causă că 
a dat un înţeles greşit expresiune1 „esazione", a 
schimbat redacţiunea textului şi a înlocuit acea 
expresie prin cuvintul „înscriere", ast-fel că, după 
legea noastră, curgerea dobîn<Jilor trebue să aibă 
tot.-d'a-una acelaşi: punct de plecare: c;liua în­
scri·ere'î în cont a rimeseL La prima vedere, se 
pare că legea noastră a f:icut un progres fată de 
legiuirea italiană, căc'î nu mai întâlnim acea ne­
siguranţă a datei de când începe a opera acest 
efect al contractului'. Cu toate acestea, nu tl'ebue 
să ne face·m o ilusie prea mare de resultatul ce 
trehue să se obtină prin atare modifican~, de 
oare-ce, în casul cel mai bun, disposiţia legiuito­
rulu'î nostru e incomplectă. In adever, or'î-ce în­
scriere a unei rimese în cont curent trebue nea­
părat să se desăvirşească prin o tnduoită opera­
ţiune de contabilitate. Trimiţetorul va trece la 
eşire rimesa ce o constitue şi se va credita; iar 

rimitorul v..a opera la intrare rimesa ce o -ra 
primi şi se va debita. Ambele aceste doue ope­
ratiunî sunt relative la una şi aceeaşi'. rimesă ; 
daca ele une-or-'î se pot efectua în aceeaşi qi, în 
care cas dispare orI-ce dificultate, nu e mai pu­
tin adevera.t că, de multe or1, înscrierea rimesei 
din partea trimiţetorului va fi în o altă c;h de cât 
aceea în care se va fi operat de primilor, fie eă 
trimiţetornl ar fi înscris'o în momentul chiar al 
expedi\illn(•i ei, fie că ar fi aşteptat comunicarea 
primitorului despre acceptarea rimeseL . Care va fi 
în acest cas c;liua înscriere'i'. ? Aceea în care va fi 
operat trimitetorul, sau aceea în care v;:i fi fă.cut 
înscrierea primitorul ? or1 poate nicl a mmia, 
nici a altuia, ci una intermediară? O adeverată 
lacună a sistemului legiuitornlu'i'. nostru -şi să nc­
tăm bine că în ex~mplul luat am considerat pe 
ambii corentiştI de o corectitudine exemplară; ce 
se va înlîmpla însă când unul din e'f ar avea in­
teres îutr'o ocasiune· dată a şicana pe cel l'alt şi, 
in ac< st scop, n'ar fi oprrat înscrierea corect '.1 

Din acest punct de vedere, dispositia legiuire1 
noastre ar fi putut fi ma'î complectă, spre a se 

înlă.tura atar1 (.hficultăţi. De alt-fel, sistemul le­
giuitorului nostru resistă cu tărie la critica ce i 
s'a1· ridica că prin el s'ar înscrie dobînc;lI la o 
rimesă supusă une1 condiţiuni, şi că, prin reali­
sarea în urmă a acestei condiţiuni', rimesa fiind 
S<.;oasă din contul curent, dobînda ar remânea 
calculată în articolul dobînqilor, căci prin stor­
nul unel rimese se înţelege repunerea corentiş­
tilor în situatiunea în care s'ar fi găsit, dacă acea 
rimesă nu s'ar fi efectuat; prin urmare, primi­
torul se va credita cu tot ce trimitetorul ar fi 
fost creditat până în acel moment : capital şi do­
bînqi, plus încă, după cum am vec;lut, şi chel­
tuelile ocazionate. 

Observatiune.-Dificultatea din legea italiană cu 
privire la' cambiile la vedere, sail la o epoca fixă 
de la vedere, perde od-ce importantă faţă de le­
gea noastră, care nu ia în considernţie încasarea 
efectivă a titlul u'î, ci numai ~liua înscriereî rimeseI. 

II. Ce dobin<ll vor curge ? 
Am zis că acest efect e de natura contractulu'î 

de cont curent ; prin urmare, dobînqile vor curge 
de drept şi anume dobîn~lile legale, orI de câte 
ori nu a existat între părţ'î vre~o convenţiune 

contrarie. Ultimul aliniat al al't. 370 C. corn. e 
categol'ic şi dispune că aceste dobin<Jî sunt cele 
comerciale. Nici o dificultate nu se poate ivi când 
contractul de cont curent va fi încheiat între co­
mcrcianp, ast-fel ca el să fie act comercial su­
biertiv, precum de asemenea nic'î c,înd contractul 
ar fi intervenit pentru afaceri comerciule chiar 
înll'e necomerciantI, cad el va fi un act comer­
cial p1'in teorh ac<:esoeulu1 şi, prin urmare, re­
gulamcntat de nol'mele dreptului comercial. Dar 
dacă c0ntradul a1· 11 fost ,·omerdal numa1 pentru 
una din părţi, i u· pentru cea-l'allă nu, sub leg1~a 
ved1iă chestiunra era foarte delicată, însă aclual­
ment.e orî-<•,,~ dificultate a dispărut, de oare-ce. 
potrivit art. 883 C. <·om., ori-ce contestaţie se 
va ivi va fi tot de competinta tribunalului co­
mercial. Cât pentru ca~ml când vom avea aface 
cu un contract de cont curent civil, Margqieri 
afirmă că nu poate fi nici o tnduoială c.1 dupl'l 
cum în casurile precedente, dacă contractul e 
comercial, prncentele trebue să fie cele comer­
ciale, tot ast-fel în ipotesa când contractul e ci­
vil, chiar de ar fi încheiat de comercianţi, pro­
centele lrgale trebuesc să fie civile (op. cit. No. 
2403). De aceeaş1 părere, cu drept <.;uvint, este 
şi dis! insul autor Calu ci (op. cit., pag. 4 7). 

Din moment ce, întemeiaţ'î pe textul legeI, am 
admis că acest efect nu este de ·esenţa., ci numai 
de natura contractului de cont curent, se înţe­
lege că orI-ce convenţiune încheiată între coren­
tişlI cu privire la dobin~li va avea putere de lege, 
căc'î ea nu va lovi în efectele necesare ale con-
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t.radulur ; prin urmare, părtile vor putea cădea 
de acor1l ca numai rimesele unuia să fie pl'odu­
căl.oare de procente, ial' a celu:i-l'alt să nu pro­
ducă uicl o dobîndă, sau că pentru rimesele 
unuia dintre corentişl'l să curgă procente din 
<,liua chiar a înscriere'{ lor, pe când pentru rime­
sele celuO'alt aceste procente să nu curgă de c,lt 
după un interval hoU-trit de la înscriere ; ori-că 
pentru rimesele unuia să se calculeze procenle 
pe tot timpul de la înscriere până la incheeren 
eontulu'1 curent, iar pentru ale celui l'alt să nu 
se calculeze de cât numal până la o epocă fix:\. 
antei ioară incheere1 acelui'. cont; or1 chiar s~i. nu 
se calculeze nici pentru un anumit interval după 
înscriere, nici pentrn un alt interval anterior li­
rhidaţiuneI contului; sau, în fine, se poate con­
veni ca rimesele unuia să prnducă procente m:11 
marl de cât acele produse de rimesele celui-l'alt 
corentist. Toate aceste stipulatiunl sunt perfect 
valabile, căci prin expresiunile întrebuinţate de 
legiuitor în art. 370 al. uit. ,,dacii. phrţile nu 
s'ai.1 învoit ali-fel'· rl'sultii că nu s'a impus nici 
o mărginire pentru fixarea dobini,lilor. 

Observatiune.-La incheerea contului dobân<,1ile 
rimeselor' vor face un articol special de credit 
în favoarea trimitetorului lor, şi acest articol, ca 
şi cele-l'alte, va participa la formarea salduluL 
O-dată însă cu încherea contului încetează şi do­
bân~lile rimeselor, căc'i acestea dispărend pentru 
a forma saldul, dobini,lile, ca accesoriu, nu pot 
avea o viaţă mai lungă ca „principalul" rimesele. 

V. Dlmltriu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din Iaşi 

-----'v-{>--0-0-----

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, s. L 

Audienţa de la 15 Februarie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 
.Minişterul de finan,e cu Stancu Andrei 

Contravenţie la legea beuturilor spirtoase. --· Proces 
verbal de constatarea contravenţiei.-Condiţiunile ce­
rute pentru validitatea lu1.-Neindicarea stradel şi ilu­
miirulul casei agentului ce a instrumentat-Dacii lipsa 
acestei indicaţiuni atrage, în to·ate cazurile, nulitatea 
procesul ul verbal.-( Art. 31 din legea beuturilor spir­
toase). 

Dacă art. 31 din legea beuturilor spirtoase 
cere, ca procesul verbal de constatarea contra­
orn( h,ne[ sn arate, intre altele, şi domiciliul agen­
tul ul care l'u reduelai, arătarea slradei şi No. casei 
ins11 nu wnl preurizule ca o condiţiune substanţială 
penim uali<lilalea actuluf, ci scopul legiuilornl11i a 
/'usl ca prin ara.larea domiciliuluf, persoana a­
gentu/ul ce inslrumenlea:::xi să fie individualizată. 

Prin l1rmare, pentru localil<iţile mal restrânse, 

determinarea domiciliului agentu/ul, prin arălc:­
rea oraşului ce locueşte, este suficientă penlrn va­
liditatea procesului verbal. 

Decisiunea 73/905.-Casată, în urma recunm­
lu1 făcut de Ministerul de finan~e, senlin~a Tri­
bunalului' Brăila, s. II cu No. 323/903, dată în 
proces cu Stancu Andrei. 

Curtea, 
Ascultând citirea rnporlulul făcui în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l avocat Anghel în desvollarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat Ştefănescu-Ticu în combater'î; 

Deliberând, • 
Asupra molivlllui de casare : 
• Violarea art. 31 şi 83 şi urm. din legea băuturilor spirtoase, 

prin faptul că Tribunalul Brăila anulează procesul verbal de 
contraventiune, dresat contra Iul Stancu Andrer, ra neconţinând 
indicaţia domiciliuluI agmtulul constatator şi pe motiv că o a­
semenea indicaţie ar fi cerută de lege sub pedeapsă de nulitate, 
atuncr când din potrivă legea în vigoare a abrogat articolul din 
I Pgea veche, care prevedea nulitatea pentru neobservarea une'I 
asemenea formalităţY, aşa că manifest a ridicat uner atarl ce1·inţe 
orl ce 11ancţiune juridică,. 

Avend în vedere sentinţa Trib. Brăila, s. li cu No. 
323/903 supusă recursului, prin care s'a anulat proce­
sul verbal de contravenţie la legea băuturilor spirtoase, 
pe motivul că acel proces verbal nu arată strada şi nu­
mărul casei unde locueşte agentul care a instrumen­
tat, după cum cere art. Şl din legea băuturilor spir­
toase, ci arată numai oraşul ; 

Considerând că art. 31 din legfla băuturilor spirtoase 
prevede că procesul verbal trebue să arate, intre altele, 
şi domiciliul agentului care l-a redactat ; 
Că acest text nu cere ca o condiţiune substanţială 

pentru validitatea procesului verbal, arătarea stradel' 
şi numărului caseî, fără care indicaţiunl procesul ver­
bal ar fi isbit de nulitate; 

Considerând cii scopul, ce legiuitorul a voit a a linge 
prin cererea de arătare a domiciliulu1, este acela ca 
persoana agentului, ce instrumentează, să fie indi vi­
dualizată; 

Că, aşa fiind, remâ-ne în sarcina instanţe\' de fond 
de a constata după împrejurări, pentru fie care caz în 
special, dacii persoana agentulu1 a fost suficient in<.l 1-

vidualizată numai prin arătarea oraşului unde domi­
ciliază, fără a fi nevoie de arătarea stradei şi a nu1rni­
rulul casel ; 

Considerând că a stabili în principiu. după cum 
decide în specie Tribunalul de Brăila, că, în ori-ce c~z 
şi pentru localităţile cele mar restriase, domiciliul a­
gentului nu este suficient determinat prin arătarea o­
raşulul ce locueşle, şi că este neapărat nevoie de a se 
arăta strada şi numărul casei, este a stabili un prin­
cipiu ce depăşeşte scopul lege1 şi crează o nulitate ne­
prevăzută de lege ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, ele. 
--------<> ~~ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia li 
Audienţa de la 20 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lui I. C E R K E Z. Preşedinte 

A. E. Gaster, Ana l(opi·alilr. ş._a. cu L. Garfiu,hel 

Decisiuuen civilă No. 274 

Actiune în petiţiune de ereditate.-Dacă în legisla­
ţiunea noastră această acţiune este deschisă unui co­
herede care 'şi reclamă partea sa din o succesiune 
(art. 137 C. civ. francez) -Acţiune în partaj.-Depu­
nerea şi legalizarea de către tribunal a unu\' act ne­
semnat de pă, ţi. - Petiţiune alăturată pe lângă acel 
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act prin rare se cere legalizarea Iul' semn a lă de par te. 
dar nescrisă de deasa -Dacă aceste acte pot constitui 
un început de dovadă -Probă rezul!atâ dintr 'un act 
autentic.-Dacă poate fi combătute de moştenitorii au­
torulul' acelul' act cu martor1 şi prezump!iunL 

1. Dispoziţ iun-ile art. 137 din Codul f rancrz care 
vorbeşte de acţiunea în peti ţ iwnea d!J eredita te, nefiind 
reproduse în Codul nostru civil, această cale nu p oate 
fi imp usă li noi unut coheredii care 'şt reclamă partrn 
sa din o succesiun<'. 

l'rin urma·re, ori de câte or'î, calitcitea de coherede cu 
clrepturt < ga/e în succu;-iune se recunouşle reclamanţilor, 
acţiun ea în partaj este sing ,.tra ccu e urm,;ază a fi i 11 -
tr:n fată 

2. Un act dep zM spre tM tenti(icare, şi autenti ficat de 
tribunal, dar ne8emnat de părţite contractante, precum 
şi o petiţiune alăturată pe lâ11g 'i a cel act, prin care se 
ecre llgalizare1.t actul'lâ, form,·11 zL'i un început de dovadă 
scrisă, care poate fi complectată cu martori şi prezump­
ţ,i ·un'f, chiar şi în cazul când J_'Jltiţiunea prin care se 
cere legaliza,rea nu a,r fi scrisă în întregul et de parte 
ci numat semnată, căci petiţiunea fiind un act sub sem­
nătură privată, semnătura este singura formalitate ce­
rută pentru validitatea unut as< menea act. 

3. Proba rezultată dintr'un act autentic, cum că o 
persoană a cumpărat un teren pent,·u densa, nu poate 
fi combătută de moştenitorii acelei p ersoane cu martort 
ş i prezumpţiimi, pentru a stabilt contrariul, adică că a­
cel teren ar aparţinv alte'i persoane de cât aceleia care 
este ind'icată în act. 

CurlPa, 
Asupra apelulul'. făcut de A. E Gaster, Herman Gas­

ter şi Ana Kapra!ik în contra sentinţel No. 151/97 a 
Tribunalului Ilfov, secţia lll-a ; 

Avend în vedere desbaterile urmate, sustinerile o­
rale ale părtifor, conclusii le lor scrise şi acte produse 
în instanţă ; 

Aveod în vedere că, în primul loc, apelanţii opun 
intimaţilor finele de neprimire, resuftând din faptul ră 
el: au exclusiv.a posesi-une, a imobilelor rămase pe urma 
defunctulul · Azriel şi Ettel Gaster, şi cer ca acţiunea 
de eşire din indivisiune a intimaţilor să fie respinsă 
ca rău introdusă , el'. ne avend dreptul a intenta de cât 
o acţiune în petiţiu11e de hereditate sau revendi ca re; 

A vend în vedere că legislaţiunea noastră ci vilă nu 
consacră prin nicl' un text acţiunea în petiţiune de 
hereditate; că dacă art. 137 din Codul francPz vor­
beşte despre o asemenea acţiune, acea s tă dhposiţie nu 
a fost reprodusă în CoduLnostru civil şi că , în con­
secinţă, aceaslă cale nu poate fi impusă la nol: unui 
coherede care 'ş1 reclamă parlea sa dintr'o succesiune; 

Considerând că chiar în legislaţiunea fraoceză, ac­
ţiunea în petiţiune de hereditate nu urmează a fi in­
tentată de cât atuncf când însăsl' calitatea de h erede 
ar fi contestată, s:; u când reclamantul şi pârâtul nu 
şi-ar întemeia pretenţiile pe drepturi egale de coberezi; 
Că atuncl' însă eând, ca în specie, calitatea de co­

herede cu dreptud egale în succesiune se recunoaste 
reclamanţilor, acţiunea în partaj este singura care ar­
mează a fi intentată; 

Considerând că actiunea în revendicare asemenea 
este admisibi l ă în specie, de oare-ce bunurile succe ­
sorale nu sunt detinute de persoane străine care au 
căpătat vre-un drept asupra lor. ci de unul dintre co­
herezi, care este prezumat că posedă pentru toţi cer­
l'alţi coherezr cu care se găseşte în iodivisiune ; 

C!'msiderând că dacă apelaoţil se ~ntemeiază pe oare­
can acte pentru a dovedi că po sedă îrţ baza unor 
dreptud exdusi ve de proprietate, nu se poate tăgădui 
apelantilor drPptul că, pe cale de apărare să dove­
dească netemeinicia actelor invocate şi să stabilească 

că a p e l a nţ il' nu posedă de cât în calitate "de cohere~1, 
adică nu esclusiv pentru e1, ci pentru toţi comoştem­
torii lor şi că, în consecinţă, acţiunea de eşire din in­
di visiune este bine introdusă. 

Pentru aceste motive, respinge finele de neprimire. 
ln fond, 

A vend în Hdere apelul făcut de A. E. Gaster, Her­
man Gaster , Anna Kapralik şi Iosef Gaster, în co!1tra 
sentinţe\' cu No. 151 din 1897, pronuntată de Tnba-
nalul llfov, secţia III-a civ. corecţională ; . 

A vend în vedere că prin această sentinţă s'a adm!s 
actiunea inteniată de L. Garfu11kel si s'a ordonat eş1-
rea din indiviziune şi înpăr!irea averei ră~asă de l_a 
defuncţil' A zriel şi Ettel Ga_ster, compusă dm do~ă 1_­
mobile, situate în fundătura Sticlarilor la No. 8 ŞI 16, 
între moştenitorii numiţilor ; 

A vend în vedere că din desbated şi din actele pre­
senta te de părţl' se constată că; ln anul 1874, a iace­
lat din viaţă Azriel Gaster rămânend moştenilorr cinci 
copii, anume: A. E. Gaster, Herman Gaster, Iosef Gas­
ter, Ana Kapralik si Jeanetta Garfunkel, iar ca avere 
între altele a lăsat ·două imobile si anume o casă în 
fundătura Sticlarilor No. 8 si o biserică cu numele de 
templu Gaster în aceeasl' fun'dătură No. 16; că această 
avere în anul 1875 s'a fmpărţit numa'i între fil' df:func­
tulul' prin consulatul Austro-Ungar, de oare-ce dm ac­
tul de parlagiu făcut de consul se constată că cele 
două fice Ana Kapralik şi Jeaneta Garfunkel ar fi 
vîndut părţile ce li se cuveneau în această moş­
tenire, fraţilor lor Iosef şi A. E. Gasler ; că de , Ja 
1874 până în anul 1895 când Jeaneta Garfunkel a m­
cetat din viaţă, nu a existat între moştenitori' niet o 
neînţelegere în privinţa acestei moşteniri'. şi a împăr-:: 
ţelel' făcute; că după încetarea din viaţă a Jeanette1 
Garfunkel, adică în anul 1896, Lazăr Garfunkel unul 
din fil' acesteia, representând drepturile mamei sale, a 
cerut împărţirea celor două imobile mal'. sus arăt~te 
, ămase de la bunul seu Azriel Gaster, precum ş1 a 
unui loc de cind stânjenl' cumpărat în an?l 1876 ~e 
bunica sa Elt!!l Gaster care de asemenea a mcetat dm 
viaţă, cerere pe care tribunalul a admis'o prin sen­
tinţ a mar sus menţionată în contra căreia s'a făcut a­
pelul ce urmează să fie judecat. 

In ceea ce priveşte averea răma ă de la Azriel Gasler: 
Aveod în vedere că apelanţii recunosc că de la.~­

cesta au rămas cele două imobile din fundătura St1-
clarilor, anume un templu de rugăci,une şi o casă care 
se stăpâneşte de A. E. Gaster r,e baza împărţele! care 
s'a făcut între fir numitului defunct, însă dânş11 sus­
ţin că Jeaneta Garfunkel încă din anul 1874 a vîndut 
fra tilor sei Iosef şi A. E, Gaster, partea sa din moş­
tenirea rămasă de Ja tatăl lor si prin urmare că fiul 
el Lazăr Garfunkel nu mal poate pretinde . nimic în 
această moştenire, în numele şi cu drepturile mamel 
sale; 

Că, pentru constatarea acestei vînzăr1 s'a făc~t un 
act care s'a autentificat de hibunalul Ilfov, secţia de 
Notariat, la No. 3766 din 13 Iulie H!74; 
Că de şi nu pot presenta în original aces~ act de 

vînzare, pentru că s'ar fi rătă cit, a pelanţH susţm că, cu 
toate acestea, au un început de dovadă scrisă0, ~are ~e 
poate complecta cu presumpţiunl şi mar!on ş!, prm 
urmare, care poate să dovedească pe deplm existenta 
vînzărei ; 

Avend în vedere că în dosarul cu No. 5/74 al tri­
bunalulul'. Notariat Ilfov se găseşte petiţiunea regis­
trată la No. 10218 din Iunie 1874, semnată de Jeanetta 
Garfunkel prin care depune spre legalhare actul ~e 
vînzare părţe1 sale din moştenirea tatăluY seu Aznel 
Gaster, fratilor sei [osef si A. E. Gaster, care au sem­
nat şi denşiI această petihune ca cumpărători'. ; 
Că alăturat de această petiţiune a rămas actul de 

vînzare, semnat de părţile contractante, care însă n'a 
fost legalisat, căci' tribunalul constată ' prin încheerea 
,a cu No 3129 din 28 Iunie 1874 că în act nu se spe-
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cifică dacă porţiunea ereditară vîndută este mişcătoare 
orJ'. nemişcătoare, pentru a se putea şti ce taxă de în­
registrare trebuia percepută, de aceea s'a respins ce­
rerea de legalisare; 
Că, în acelaş dosar, se găseşte petiţiunea registrată la 

No. 11436 din 13 Iulie 1874, semnată de aceleaşi părţi, 
prin care s'a ce.rut legalisarea unui act ce s'a alăturat 
pe lângă această petiţie; 

Că, fste adevărat că, în petiţiuue nu se arată care 
este natura actului care s'a depus spre legalisare, a­
dică că a fost tocmai actul prin care Jeanetta Gar­
funkel a vîndnt fraţilor sei porţiunea ce i se cuvenea 
în succesiunea tatălui seu ; 

Avend în vedere însă că actul depus a fost auten­
tificat de tribunal prin încheerea sa cu No. 3766 din 
1874, şi trecut la No. 821 în condica în care se treceau 
în acea vreme actele autentice semnate numai de j1 -
decător1 iar nu şi de părţ1 ; 

Că, din această condică resuită că actul ce s'a lega­
lizat de tribunal pe baza cerere! de la 13 Iulie 1874, 
est~ actul de venzare pretins de apelanţl ; 

Aveod în vedere că, în aceste îipprejurărî', cererea de 
legalizare semnată de Jeauetta Garfunkel, formează un 
început de dovadă scrisă ; 

Că, în adevă1·, Lazăr Garfunkel n'a contestat că mama 
sa defunctă a semnat această cerere, şi prin urmare că 
scrierea emană de la persoana pe care el o represintă ; 
Că de şi petiţiunea nu este scrisă în întregul el' ci 

este numal' semnată de defuncta, această împrejurare 
nu împedică a considera că actul emană de la densa, 
pentru că petiţiunea fiind un aci sub semnătură pri­
vată, semnătura este singura formalitate cerută pen­
tru validitatea unui asemenea act ; 
Că petiţiunea se raportă la vînzarra ce se pretinde 

că a consimţit Jeanetta (iarfunkel, căd în dosul aces• 
tei petiţiuni se găseşte încheerea de autentificare a 
tribunalului, încheere care împreună cu actul rare s'a 
autentificat atunci'. s'au copiat literal şi trecut în con­
dica de acte autentice la No. 821 din acel an, copie 
care poartă semnăturile originale ale judecătorilor ; 
Că actul copiat în această condică, este tocmal' ac­

tul de vînzare pretins d,~ apelanţi; 
Că, dar, din momentul ce petiţiunea în discu pune se 

raportă la această vînzare, este învederat nu numai 
că ea face a fi de crezut, dar face chiar foarte proba­
bilă alegaţiunea apelanţilor si, prin urmare, conf. art. 
1197 Cod civil, conslitue un început de dovadă scrisă ; 

AYend în vedere că de la anul 1874 până la înce­
tarea din viată a Jeanettei Garfunkel au trecut peste 
două zed de ani, şi în tot acest lung interval de timp 
casa din sir. Sticlarilor No 8, s'a stăpânit· numai de 
A. E Gaster, fapt stabilit cu deposiţiunile martorilor 
Herman Brayer, Aron Şteinberg, Pavel Simon şi Marcu 
Hecht, ascultati de Curte în audienţa de la 23 Oc­
tombrie 1901 ; • 
Că în timpul cât a trăit Jeanetta Garfunkel, densa 

n'a ridicat nicl' o pretenţiune în contra acestei pose­
siuni exercitată de fratele seu şi nici n'a cerut partea 
cei se cuveneaî n succesiunea tatălui', care murise încă 
din anul 1874 ; 
Că această tăcere a Jeanelle\' Garfunkel constitue o 

presumpţi1,ne, că în ade, er densa si-a vîndut partea 
sa în această mostenire · · 

Avend în vedeÎ·e, afa1:ă de aceasta, că intimatul La­
zăr Garfunkel a făcut împreună cu fraţii sei, o denun­
ţare parquetuluJ, imputând unchilor lor A. E. Gaster 
şi Iosef Gasler, faptul că au sustras un testament al 
r_ăposatului lor moş Asriel Gaster, prin care se pre­
tmdea că se lasă fie-rărnia din nepoH câte nn legat 
oare-care în bani; • 

Că declarându-i,e cas de neurmărire contra incul­
paţilor, intimatul Lazăr Garfankel a făcut oposiţiune 
şi prin pe li ţi unea registrată la No. 1711 din 8 Maiu 
1875 ce a ~dresat către preşedintele camerei de punere 
sub acusaţrnne, arată că mama sa Jeanetta Gart'unkel 

ar fi intentat şi densa un proces criminal fraţilo~ • sei 
tot pentru sustragere de testament, însă fraţH s'au im­
păcat cu densa cumpărându-I dreptul de moştenire cu 
cind sute lire, şi că a· est preţ i s'ar fi plătit cu două 
poliţe pe care defunctul Asriel Gaster le poseda de Ia 
sotul vînzătoareI, adică de la M. Garfunkel ; 

Că, dar, recunoaşterea f~cută de intimat prin această 
petiţiune semnată de densul constitue de asemenea o 
presumţiune că, în realitate, vînzarea a avut loc, maţ 
ales că si în această petiţiune se arată acelaşi preţ ŞI 
acelaşi mod de plată ca şi în copia actulul de vînzare 
presentată de apelanţi ; 

A vend în vedere că din deposiţiunea martorului 
H:icht, se constată că A. E Gaster a făcut reparaţiuni 
şi îmbunătăţirl în valoare de 6 până la 7U00 !el la casa 
în disc11ţiune, cheltuell care mai greu s'ar putea ex­
plica că Ie-ar fi făcut apelantul dacă n'ar fi cumpărat 
şi partea surorer sale în acest imobil, adică daca nu 
era deplin proprietar pe întreg imobilul ; 

A vend în vedere că, toate aceste presumţiunl: com­
plectează începutul de dovadă scrisă mal sus arătat şi 
stabileşte că Jeanetta Garfunkel a vîndut fraţilor sei 
drepturile ei în moştenirea lui Asriel Gaster ; că, prin 
urmare, fiului seu intimatul Lazăr Garfunkel neră­
mânendu-1 nid un drept în această moştenire, densul 
nu poate cere eşirea din indivisiune şi împărţirea e1. 

ln ce priveşte averea rămasă de la Ettel Gasler: 
Avend în vedere că este constatat cu actnl autenti­

ficat de tribunalul Notariat Ilfov prin încheerea cu 
No. 7571 si transcris la No 73, din anul ·1876, că Ettel 
Gaster a cumpărat de la Maria Brătăşanu un loc de 
5 stânjeni, alălurl' cu acela pe care este construit un 
templu de defunctul seu soţ şi la încorporat la acest 
loc din fundătura sticlarilor No. 16 ; 

A vend în vedere că dacă pe acest loc s'a construit 
în urmă o casă de rugăciuni pentru iarnă, de aci nu 
resuită că Ettel Gaster a încetat de a avea dreptul de 
proprietate asupra acestui loc; 
Că neexistând nid un act de donaţiune din partea 

proprietarei făcut în favoarea uner persoane recunoscută 
de lege şi capabilă de a primi o asemenea donaţiune, 
este invederat că imobilul n'a eşit din patrimoniul ei ; 

Că, de asemenea, chiar de ar fi stabilit că locul ar 
fi cumpărat cu banii' bisericei, totuşl' de aci nu ar re­
suita că biserica a devenit pr-oprietară.. din momentul 
ce nu s'a dovedit că Eltel Gaster, a lucrat ca man­
datară şi nici'. că biserica avea o fiinţă juridică şi pu­
tea da un asemenea mandat; 
Că proba care resuită din actul autentic că Ettel 

Gaster a cumpărat acest loc pentru densa, nu poate 
să fie combătută cu martori şi cu presumţiunl'. de moş­
tenitori, între denşH, pentru a stabili contrariul, adică 
că locul ar aparţine altei persoane de cât acea care 
este indicată în act ; 

Că, in tot casul, dacă biserica are o existenţă juri­
dică, 'l' rămane întreg dreptul de a dovedi că locul 'i 
aparţine şi, prin urm2re, poate ori când cere să i se 
respecte drepturile dacă în realitate s'ar atinge prin 
această împărţeală; apelanţii însă nu ai1 nici o calitate 
ca să o represinle şi, prin urmare, nu se pot opune în 
numele el'., din momentul ce n'aii arătat că ar avea 
ver un interes să facă aceasta ; 

Avend în vedere că fiind constatat că acest loc a 
rămas de la Ettel Gaster el a fost mostenit de fii seI, 
prin turnare şi de Jeanetta Garfunkel care astă-zi fiind 
încetată din viaţă şi den-;a, este representată prin fii 
set, între care ~i Lazăr Garfunkel ; 
Că dar cererea de eşire din indivisiune şi impărţirea 

acestul Joc între mostenitc,riI defunctei este î,itemeiată 
si trebue să fie admisă. 
• Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. 
Rftmniceanu, admite apelul etc. 

(ss) I. Cerkez, V. Râmniceanu, Alex D. Dobriceanu, I. 
Slămbulescu, C. N. Tătăranu. 

Grefier (s) C. Bilciurescu. 
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TRIBUNALUL DISTRlCTULUI OLT 
Audienţa de la 19 Maiu 1V05 

Preşedenţia D-lui I. V Ă R Z A R U_, Preşedinte 
D. Florea Voicu cu Radu Marin Constantin 

llotlirîrl'. de expedient.-D,1că pot fi atacate pe calea 
arţi une1 principale.-Lucru judecat. 

. !Iolăririle de e.rpedirnt fiind adevărate lwtărlrl 
jwlecăloreşll, ai,. puterea lucrnlul judecat şi, ca 
atare, nu pol fi atacate pe calea acţiunei princi-
pale in anulare. · 

Tribu naiul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de către Dumi­

tru Florea Voicu contra lul Radu Marin Constantin, 
ambH plugarl din corn. Corbu judeţul Olt, prm care 
cere a se declara nul şi ne-a venit actul de transacţie 
confirmat prin sentinţa acestul'. tribunal cu No. 66 din 
anul 1900, pentru mai mnlle motive ; 

Avend în vedere incidentul ridicat de d-l advocat 
al defendorulul'. de a se respinge ca inadmisibilă ac­
ţiunea, precum şi replica avocatulul'. reclamantulul'.; 

Avend în vedere că, din susţinerile p1.rţilor şi actele 
presentate se constată, că Radu Marin Constantin fă­
cuse apel la Tribonalul Olt contra cărţel'. de judecată 
a judelui ocol. Slatina cu No. 524/99, prin care era O· 
bligat să lase în posesie şi proprietate\ lui Dumitru 
Florea Voicu, şapte pogoane şi nouă-spre-zece prăj inI 
pămenl rural ; 

ln ziua de 15 Februarie 1900 fiind judecarea pnce­
sului, părtile au declarat în instanţă că s'au împăcat 
şi au presentat tribunalului un act scris de trans3cţie, 
căruia dându-se lectură în şedinţă, părţile au declarat 
că s'au împăcat în condiţiunile arătate întrânsul, ce­
rând a se confirma de tribunal prin sentinţa ce se va 
pronunţa, ceia-ce tribunalul , a şi făcut prin sentinţa 
No. 66/900; 

Considerând că de şi legea aâmite rescisiunea acte­
lor de lransactie p:!ntru causele determinate de art. 
1712 şi următori, însă, o asemenea cerere de rescisiune 
nu poate fi admisibilă de cât pentru acele transacţiuni 
carJ au caracterul de convenţiuni între părţi ; 

Când însă transacţionea s'a 11rmat în instanţă în Liţa 
7Tibirnaluluî, şi când asupra e1 s'a pronunţat o sentinţă. 

atunci actiune:i în nulitate pe cale principală ar fi în -
dreptată în realitate contra sentinţei definitive, care a 
confirmat transacţiunea, ceia-ce este inadmisibil, întru 
cât sentinţele definitive nu se mai pot reforma de cât 
pe căi şi forme anume determinate de lege, iar nu pe 
,·ale de acţiune în nulitate ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite incidentul 
ri_dical de defendor şi resQinge acjiunea ca inadmisi­
bilă, etc. 

(ss) I Vărzaru, Epam!nonda Sculi. 

Ohs~rvaţie.-f 11::i.inte de modifh.;area leg 1 de 
Procedur:'l civila din 'I 900, nu exista nid o dis­
po.sitiune de lege Cill'e să rnrbească cle,;pre hotă­
rârile de expedient. 

De aceea, unii sustincau că în lcgisla~i1111ca 
noastră ele nu sunt admise (1). 

Toluş1, practica noastră judec;\lorea-.;ca, ca şi 
cea franceză -- unde asemenea nu exist\ ::,i nu 
există nid astă-zi text-, le-a admis. ' 

Legiuitorul de la 1900 aJmite botărc.1rile de 
expedient prin art. 260 din Procedura civilii care 
zice: 

(1) Al C .~,m,frea, Pi·. civ., p 72'>. 

«Părtile vor putea asemenea cere ca judecata să treacă 
în dispositivul hotărârei care dispune închiderea dosa­
rului şi stingerea proce:mlul'., coprinsul învoelel lor». 

Acest text nu tranşează însă chestiunea foarl1) 
discutată în practică şi anume : 

Hotărârile de expedient sunt ele asimilate in 
totul hotărârilor judecătoreşti, aş·i în (..;ât at"1, ca 
şi bot. judecătoreşti , puterea lucrulul jude(__;at, sat"t 
ele nu sunt de cât simple convenţiun'i, cari pot 
fi atacate pe cale principala pentru incapaGitale, 
eroare, dol, violentă ? 

Chestiunea 1,;um zic, este viu dis~utată (2). 
Intr'un sistem se zice că hotărârile de expe­

dient nu sunt de cât simple convenţiuni, de vreme 
ce tribunalul nu fa.ce de cât să ia act de vointa 
părţilor (3). 

Intr'un alt sistem, admis ele TriLunalul OH 
prin hotărârea de ma1 sus şi sustinut de majo­
ritatea autorilor (4), se zice ca hotiiririle de ex­
pedient sunt adeYernte hotarâr1 judecăloreştJ, pen-­
tru-că înstanţa care le pronuntu nu se mărgi­
neşte a face act de notariat, ci 'ş1 apropie con­
venţiunea părţilor, o adoptă şi '1 dă forma une1 
hotărârl (5). Prin urmare, zi c aceştl autori, contra 
hotărârilor de expe lient nu existii alte ciiJ de atac 
de cât cele stabilite pentru atacarea hotărîrilor 
judecătoreştI ordinare. 

Cred că primul sistem este mar fundat, şi iat:1 
pentru ce : 

Eu înţeleg prin «Autoritatea lucrulu1 judecat», 
autoritatea ce trebue să presinte opera juclecăto­
rulu1, nu opera împricinatilo1·. 

Presumţtunea cit hotarârea jnclecăloreascii. re­
presintă adeverul, se reazamii. pe respectul datorit 
j 1stitie1, pe încrerlerea ce trebue să avem in ,1u­
ll.Jcător. 1\mtru aceasta îns:i e nevo'}, cum zic, 
ea hotarlrea jurlec.'itornasci'I sd. fie opera judecil­
to;·ulu1, resultatnl cugdiire1 prnpril şi al voinţel 
prnpril a aceluia CH'e represintă justitm, iar nu a 
acelora carl se gâkevesc. 

Dacft a~a sti\ lucrul, ntunc)' întreb: 
O hotărâre de expedient este o oper:'i de j11-

decâtor? Care este partea de cugetare şi de voinţr'i 
proprie a magistrnt.u1u1 in hot::irârea de expedient? 

Evident, nid una. Cac1 în definitiv, ce <l.eose­
bire este intre lucrarea pe care o face judecătoru1 

(
2J SunL şi alte chL!sLillnI cari in prndi t:ă au claL loc la 

cl:s cuţiu~I, de ex.. chcsti unea dacă in con Lra hot. de ex pe­
client există drept de apel, et•~. VezI in aceas lă prii inţă Ale­
:randi·esco . vol VIII pag 506 şi urm. şi sLudiul foarle desvul• 
lat al cl-lu1 S. Sc1·iban din Ciwie1·ul Judicicw No 17 din 902. 

( 3) VezT autori1 şi j11rispr. cilată în Repel'toirc ~en, alph, 
«Chase jugee», ·No. 163 şi urm.-Cas romană, I, 31 Oct 94, 
Bulet. pe ~8_94. pag. 964.-C. Iluc., JIT, 26 Aprilie 19f'4, Cu­
nernl Judieia1·. 55 din 904; lJreptul 47 din 904.-Trib. Ilfov, 
U. 22 Iunie 189i, D1·ept11l 58 din 94, pag. 466. 

(
4

) Vezi Alexandtrsco, vol. VI[, p. 507, nota 4 si lri1n:l.r>1·ilr, 
( 6J Vezr Rep. gen. alpL loc. cit. · 
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când primeşte un act spre autentificare, şi intre 
acea pe care o face judecătorul când da o ho­
t.{u·.ird de expedient? 

La autentificare părţile cer judecătorulul să ia -
act de vointa lor scrisă şi s(t în vesteasdi actul 
cu forma autentică, la hotărârdt de expedient 
părţile cer judecălorulu1 şa i t act de vointa lor 
scrisa-tr,rnsactiunea-:ii să în vestească actul cu 
forma unel hotarârl. 

Dar formă e şi într'un cas, formă e şi in cel-
lalt. . 

C·1 şi la autenti fic<lre, operct judecătorul u'i la 
hotărârea de expedient este absolut . mecanică. 

«Avend în vedere zice Trib. Ilfov, secţia li-a (6 ) - că 
atât lransactiunea cât şi desistarea fiind acte personale 
ale părţilor la cari autoritatea Judecătorilor «nihil 
addit ad vim transactionis», cuw observă cu drept cu­
vânt vechil jurisconsulţi, este învederat dar că validi­
tatea lor nu poale fi discutată de cât pe calea acţiune1 
principale, ca ori-ce altă convenpune în genere». 

Ne fiinrl. dar nicr-o deosebire între investirea 
unul act cu formă autentică şi investirea unur 
act cu forin.x unar hotaL'J.rl, di11 p mctul <le re­
dere al parti~ipăre'î justitiel, nrmează că efectele 
ce poate produce actul, sii fie aceleaşl şi intr'un 
cas şi într'altul. 

In sprijinul acestul sistem intervine faptul că 
aceiaşl solutiuna o da ltigea prin art. 689 din 
i=>rocedura civilă, in cea ce privdşte odon rnţele de 
a ij11decare date tn m1terie de v\nzarn voluntarti. 

E„te evident că cu ocasiunea v.înz1rcl'î panlru 
eşird din indivisiune, tribunalul nu s:i mărginejte 
la o luceare absolut mecanică, ci participă până 
la un punct oare cam în mod activ b reso!val'ea 
procesulul. Totu~i, hot:irirea tribun duluI, ot·do­
nanta. dJ ·adj111lecare, nu este considerată ca o 
hotărat·e judecătorească, ci ca o convenţiune. 

Iată, in adevet·, ce zic::i In 1lta no:i.str,i Cut'te de 
casaţie prin decisiunea din l Noembt·ie 1800, rl ttă 
tn Secţiunl unite ('). 

«Ordonanţele de adJudecare date de tribunal în ma­
terie de vânzare voluntară, na sunt susceptibile de flpel 
si recurs. 
• Asemenea ordonanţe aveud caracterul unei convc>n• 
tiuni încheiate de părţi sub privegberea Justiţiei, nu 
pot fi atacate, in lipm vre-unei dtspo,;iţiunî exprese a 
legef, de rât prmtr'o acţiune principală în nulitatea 
vânzărei». 

lar articolul 689 din Procedura civilă admite 
în totul soluţiunea dată de !nalta cmte. 

Acestea sunt motivele pentrn carl cred cil ho­
torflrile de expedient nu au puterea !ui·rulur ju­
decat; ci sunt simple convenţiuni şi, ca atare, pot 
fi atacate pe calea ar·ţiuner prin('ipale. 

Em. Dan 
A\'f)f"al 

Resu'Jlat de jurisprudenţă străină în materie de drept civil 

Ourte1 de apel din Bourges, 26 Ianuarie 1905 
Minor.- Acţiune judecătorească. - Representarea mi­

norului' de tutorul seii -Imposibilitatea tutorulni de a 
continua acţiunea iucepul{1 de minur. - {Ari. 4-'>U C fr., 
39iJ § l C. român). 

Acţiunea in justiţie pornitu. de un minor este 
inwlmisibilă, ş1 tuiorul /lll poate interueni inlr'o 
asemenea ac( iu11e spre a complecta caf)(1ci/a/ca 
minomlul. 

(Drn Dulloz pfrio1liq•H, anul 1906, J, p. 23. 

Obse1·vaţle. - La Romanf, minorul care nu 
ma'i era infans, ud inj'anlire pro.rinws, şi carn 
avea oare-care judecată, qlli }am aliquenz i n/el • 
lectum habebat, lra·la singur afacerile sale, şi e­
pitropul s ➔ rniirginea m1maI a-l asisla şi a inlari 
faptele s 1le a11clorit,1le inlerpo,;ila. (Cpt·. ln:;lit .. , § 
9 şi 10. lib. 3, lit. 19, de inuliliblls stipulalionibusj. 

Ast.a-zî, din contra, epitropul lucreaz,l în nu­
mule minorului ca reprc3entantul sH1 legal, şi ac­
t~le Li.cute de epitrop, în limitele mandalului seu 
sunt pri vite ca fu.cute de minor : Factwn tutoris. 
factwn [JWJilli. Se înţelege că, intt·'o a-sem mea 
legislaţie, epitropul nu poate urmări instanţa în• 
cepuU1. ele minor, tn timpul incapacităţe'i sale, pen­
trn-câ asemenea instanţă se consideră, juridiceşte 
vorbind, ca inexistentă. Da aceea, soluţia dată de 
Cul'tea din Bourges este jueidică. 

Tot această Curte a mai decis, cu drept cu vent, 
că apelul asupra unei hotăriri pronunţată contra 
unui minor, reprnsentat de tutornl sH1, nu poate 
fi interjectat de acest din urmă, după ajungere,1 
minornluî la m tjoritate, numa'î minorul devenit 
nujor fiind în drept a face tn specie apel. Mi­
nornl ar putea, ce e dt·eptul, să ratifice. apelul 
făcut de epitropul seu, sub condiţie însl ca el 
srl se giiseas..:ă înca în termenul de apel (art. 31 G 
§ ultim Pr. civ.). C. BJurges, D. P. 1905. 2. p. 23. 

Legea romană, de care s'a vot'bit maî sus, era 
mult m.11 raţională, căci ea facea pe minol' să do­
bi'tnde.,sc,l, de cu vr,~me şi in m JJ treptat, t>xperien(.a 
afaeerilor de care el al'e ab.:;olut.1 nevoe c:î.ud a­
jung,~ la m.1j0rilate. Ve1t D. Alex: lll 11rnsco, Drep-
tul civil român, t. 11, p. 17G. (Y. K.J. 

A. apă.rut, în Editura «Curierului .1udiciar», 
EdiJia II doul Cod de Procedură civilă,. a inotat 
de d-l Ioan P. Sinescu, Consilier la I urtea de c1pel 
Galaţ'f, coprinzâncl: Molifi 'ările până in present, cu 
Des baterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Onr­
ţt!or şi Tribunalelor de Ja 1870, pauă in :unie 1905. 
şi se află de vfr11za re h Ziarul (( Curienrl Judiciar», 
Calea Rahove1 G, Bucureşl'f, unde csle deposilnl 
general. 

"'* "' 
Posedăm o colecţie complectă--lucru rar - din Tra-

l6) n,•eptiil 58 din 1834. p1g- 4(JG. latul de Drept r:ivil al d-lui profesor D. Alexandresco. 
(7) V('?.Î nreptnl 73 din 18H 1. p3g. Gfl7. Ofertele se primes~ la Curierul Judiciar. 

TEC.&FON No. 74 , Tip, CUB.IERUL JUDIC:IAR, Rahovei o, tlucureştt- Proprietar Ion S. Cor/r«,wu..-c. 46U0 
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