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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmarea 20-a) (*).

SECGTIUNEA V

Curgerea dobingilor
Studiul acesta, al cincilea efect produs de con-
tractul de cont curent, il vom divide in trei pa-
ragrafe: in cel intditi ne vom ocupa de caracte-
rul juridic al efectuiui; in cel al douilea vom
cerceta dobindile relative Ja rimese si in cel al

treilea dobindile relative la sald.

Seg
) Caracterul curgerei dobingilor

Acest efect apare cu un caracter cu totul deo-
sebit de acel al tuturor celor-I’alte efecte studiate
pand acum, cdci pe eand strimutarea proprietafei
rimeselor, novafiunea obligafiunilor si indivisibi-
litatea articolelor inscrise, de o parte, si compen-
sajiunea debitului si a creditului de alti parte, se
produceati sal, in timpui activitdtel contractului,
ca cele trei d’intaiti, sati la incetarea lui, ca cea
din urmd, din contra, curgerea dobindlilor se pro-
duce nu numai inainte de lichidarea contului, dar
chiar dupd incetarea lui. De si acest caracter par-
ticular deosibeste fundamental aecest al cincilea
efect de cele patru anterioare, dar deosebires din-
tre dénsele nu se mirgineste numai la momentul
producerel §i al duratei lui, ci curgerea dobindi-

("), Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35, 36, 49, 42,

46 5i 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905,
No. 20, 22,95, 84, 37, 46 5i 47.

lor se mai caracteriseazi si prin aceea ci ea nu
este de esenfa confractutui de cont curent, ca
cele-l’alte efecte, ci numai de nafura lui. In a-
devér, legiuitorul, prin ultimul aliniat al art. 370
C. com., dispune cd dobindile sunt cele comer-
ciale si se socotesc pe ¢i, dacd partile nu s’ai
invoit alt-fel, ceea-ce insemneazi ca -corentistii
sunt liberi nu numai a modifica quantumul do-
bindilor, dar chiar a elimina prin convenfiunea
dintre el curgerea vre-unei dobindi nu numal cu
privire la rimesele ce ’si vor face reciproc in lim-
pul existenfel contractului, dar chiar cu privire ia
saldul ce va resulta la incheerea contului curent.
Ast-fel, curgerea de procente puténd si lipseasca
dintr'un contract de cont curent, nu poate fi de
esenfa acestuia ; dar fiind-ci pentru a se lipsi
contractul de acest efect este nevoe de o alci-
tuire speciald, curgerea dobindilor este neaparat
de natura contractului de cont curent, de si nu
de esenfa lul.

Inainte chiar de a exista o dispositiune spe-
ciald a legiuitorului care si prevadd acest efect,
practica comerciald il consacrase, iar doctrina nu
'l contesta; ba, din contra, era o vie discutiune
cu privire la ratiunea care justifici curgerea unor
atarl procente ; si fiind-cd insasi natura contrac-
tulur de cont curent nu era pe deplin cunoscuta,
se infelege usor ci si ratiunile ce se invocau pen-
tru justificarea unor efecte ale acestui contract
nu puteatu fi cele adevérate. Ast-fel, Pardessus si
Massé ail sustinut ci rimesele trebue si producii
dobinda, cici ele trebuiaii considerate ca avan-
suri ficute de un mandatar, avansuri probate ca
plitite in contul mandantelui, conf. art. 1550 C.
c. Se stie insd cid contractul de cont curent nu
e un contract de mandat, ci el e «sui generisy,
ast-fel ci nu e justificati aplicaliunea regulelor
mandatului; dar mai mult incd, prin efectul
necesar al contractului trimifétorul transfera pro-
prietatea rimeselor primitorului, deci intre aceste
doué persoane se exclude ori-ce raport de man-
dat. De asemenea s’a pretins ci aceste procente
sunt o derogare la principiile art. 1088 C. civ.,
care prevede cd dobindile moratoril curg numari
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de la reclamafiune, dar si aceasti teorie trebue
si cada, din moment ce s: recunoiste ci pe tot
timpul cat dureaza contractul nu se poate admite
intre trimifétor si primitor raporturi de creditor
si debitor, singurul ce justificdi dobindile mora-
torii. Dalloz,- care vedea in contractul de cont
curent un complex de contracte de mandat, de-
posit, imprumut, etc., cautdi natural a justifica
curgerea dobindilor, f{inénd in seami natura com-
plexd a contractului, si, in consecinti, ajunge la
diterite distinctiuni. Delamarre i Lepoitvin sunt
insd in Franta iardsi cei d'intiili autori cari s’at
intemeiat pe ratiunea adevérati a acestul efect al
contractulul de cont curent.

Acest contract, de si am védut ci poate fi si
comercial si civil, dar, prin fivea lucrurilor, el are
in comerf un cimp de activitate mult mai vast;
insd, in afaceri comerciale, gratuitatea e cu desé-
virgire inldtura'd si ori-ce raport juridic de na-
turd comerciald, care intervine intre doué persoane,
mal in tot-d’a-una trebue si fie cimentat cu o
legitura interesatd Apoi, prin efectul contractului
de cont curent, proprietatea rimesei trece de la
trimitétor la primitor, care dispune in viitor de
ea, culegéndu’i toate fructele ce va produce; dar
trimifétorul, care este lipsit de proprietatea ri-
mesel, mal este si indatorat ca pani la incheerea

saldulul si nu poatd face nici o pretentie de cat

de a fi creditat cu valoarea acelei rimese.

Dect, fiind-ca gratuitatea trebue exclusi, si fiind-
cd in comer| valorile nu trebue si rémani ne-
fructifere si, in fine, fiind-cd una din causele ce
a dat nastere desvoltirel contractului de cont cu-
rent a fost cd, in virtutea lal trimifétorul isi re-
duce capitalul séti neproductiv, transformanda’l

in capital producétor de venit, resulti ci rafiunea
~juridici a curgerei dobindilor se juslifici cu pri-
sosinfd, prin faptul cd lrimilétorul se despoaie in
favoarea primitorului de proprietatea sa si ci se
indatoreste ca panda la incheerea contului si nu
I facd nici o reclamatie pentru valoarea cores-
pundétoare a rimesei; in schimbul acestor avan-
tagii, castigarea proprietdfel si culegerea fructelor
rimesei, primitorul, care se deb'teazi pentru va-
loarea rimesei, trebue si fie obligat a desdauna
pe trimifétor gi de fructele el. Aceasta rafiune,
ce este in armonie §i cu natura contraclului si
cu scopul lui, justifici numai dobindile rimese-
lor pand la incheerea contului, dar nu ne poate
servi la explicarea dobindilor saldului din con-
tul curent, cdci pentru delerminarea lui, rimesele
disparand prin compensaliune, trebue neapirat si
inceteze si dobindile lor; cu toate acestea, nici
. dobanda saldului nu poate fi contestatd, cdci la
lichidarea contului fiind vorba de o creanfi certd
si exigibild, plitibild in bani, potrivit art:+43 C.

com., produce de drept dobindi. Tatd adevérata
ratiune pentru care acest efect a trebuit si fie
recunoscut in tot-d’a-una de practica comerciald
si a trebuit si fie ligitimat de doctrini, si nu avem
nevoe, dupi cum zice Vidari in elegantul séu stil,
«de a crea in mod fantastic mii de teorii stranii,
pentru a gisi ratiunea si fundamentul unui drept,
pe care faptele il demonstreazé cu c-a mal mare e-
videntd si care isvoraste din insasi intima naturd
a contractului de cont curent». (Vidari, op. cit.,
No. 4630). -~

Aceasti deosebire de ratiune juridicd, pentru
justificarea efectului cu privire la rimese si la
sald, ne explici pentru ce si studiul curgerei do-
bindilor ’l-am imparfit in trei paragrafe, reser-
vand, dupd ce ne am ocupat in cel intdit de ca-
racterul acestui efect, cdte un paragraf special
pentru dobinda rimeselor si pentru aceea a sal-

dului.
S 2

Dobinda relativa la rimese

Din acest paragraf fac parte trei chestiuni ce
se pun in doctrind si cari ali un interes practic.
Ele sunt urmdétoarele :

[. De cand incep a curge aceste dobindi?

Intre legea italiand si legea noastrd existi o
foarte mare deosebire din puntul de vedere al
acestel chestiuni. In legea italiand se zice: «Cur-
gerea de- dobindi penlru sumele trecute in cont
curent in debitul primitorulai dal giorno dell’esa-
zione» (art. 345 al 3. C. civ. ital.). Ce se inte-
lege insd prin acea di ,dell’esazione“ ? Dupa doc-
trina italiand, e diua in care efectiv primitorul a
intrat in posesiunea valoarei rimesei inscrisa in
contul curent. Ast-fel, dacid s’a constituit ca ri-
mesd o valoare ce a determinat o creditare defi-
nitivi a trimif{étorului, fiind-ci §i primitorul dis-
pune dupd vointi de rimesd, procentele vor curge
din diua facerei rimesei, adici din insisi diva in-
serierel. Din conlra, dacd irimifétorul a constituit
ca rimesii o valoare ce nu ‘i da drept la o cre-
ditare definitivii, precum de exemplu dacd ar fi
trimis ca rimesi un efect de comert, care se stie
cd e supus clausei sub reserva incasdrei, in acest
cas dobindile nu vor curge de cit din diua in
care primitorul va fi incasat efectiv suma preve-
dutd in titlul cambial, fie ci el av fi incasat’o de
la debitorii cambiali cari s’ar fi oferita o achita,
fie cd el ar fi exercitat actiunea cambiald contra
codebitorilor ; si intr'un cas, si intr’altul, dobin-
dile nu vor fi datorite de cidtre primitor de cat
numai din diua de ciand valoarea rimesei a in-
trat efectiv si definitiv in° madinele primitorului.

‘Asa dar, dupd legiuitorul italian punctul de ple-

care de cind dobindile incep a curge variazd
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dupd natura insisi a rimesel. Vivante, cercetand
accasld dispositie, o critica, caci legiuitorul, in a-
ceasta materie, a avut in vedere speciali numai
contul curent alimentat cu rimese constituite din
titlurl de credit, de oare-ce numai acestora se
poate aplica, propriaminte vorbind, expresiunea
»dell’esazione* ; de aceea, mentionatul autor, tra-
duce intentiunea legiuitorului italian prin formula
cd ,trimifétorul trebue si se crediteze cu dobin-
,dile din diua in care ar fi putut si ceard plata
riinesel, dacd nu s’ar impotrivi contraclul de cont
curent®, ;

Legiuitorul nostru, satt din causi ci a finut
seamd de aceastd lipsd a unei date fixe de cand
sd inceapd a curge procentele, saii din causi ci
a dat un infeles gresit expresiunei ,esazione“, a
schimbat redactiunea textului si a inlocuit acea
expresie prin cuvintul ,inscriere®, ast-fel ci, dupi
legea noastrd, curgerea dobindilor trebue si aibd
lot-d’a-una acelasi punct de plecare: diua in-
scrierei in cont a rimesei. La prima vedere, se
pare cd legea noastrd a ficut un progres fatd de
legiuirea jtaliand, cdci nu mai intilnim acea ne-
sigurantd a datel de cand incepe a opera acest
efect al contractului. Cu toate acestea, nu trebue
sd ne facem o ilusie prea mare de resultatul ce
trebue si se obtind prin atare modificare, de
oare-ce, in casul cel mai bun, dispositia legiuito-
rului nostru e incomplecti. In adevér, orice in-
scriere a unel rimese in cont curent trebue nea-
pdrat si se desivirgeascd prin o induoitd opera-
iune de contabilitate. Trimilétorul va trece la
esire rimesa ce o constitue si se va credita; iar
_primitorul va opera la intrare rimesa ce o va
primi si se va debita. Ambele aceste doué ope-
rafiuni sunt relative la una si aceeasi rimess ;
daca ele une-ori se pot efectua in aceeasi di, in
care cas dispare ori-ce dificultate, nu e mai pu-
tin adevéral cd, de multe ori, inscrierea rimeset
din partea trimi{étorului va fi in o alti dide cat
aceea in care se va fi operat de primitor, fie cd
trimit8torul ar fi inscris’o in momentul chiar al
expediliunei ei, fie cd ar fi asteptat comunicareu
primitorulul despre acceptarea rimesei. Care va fi
In acest cas diua inscrierei ? Aceea in care va fi
operat trimitétorul, sai aceea in care vafi ficut
inscrierea primitorul 2 ori poate nici a uuuia,
nici a altuia, ci una intermediari? O adevérati
lacuni a sistemului legiuitorului nostru —si si nc-
tim bine ca in exemplul luat am considerat pe
ambii corentisti de o corectitudine exemplari ; ce
se va inlimpla insd cind unul din ei ar avea in-
teres intr'o ocasiune datd a sicana pe cel I'alt si,
in acest scop, n'ar fi operat inscrierea corect ?
Din acest punct de vedere, dispositia legiuirei
noastre ar fi putut fi mai complecti, spre a sc

inlatura atari dificultai. De alt-fel, sistemul le-
giuitorului nostru resisld cu tdrie la critica ce i
s'ar ridica cd prin el s’ar inscrie dobindi la o
rimesd supusd unei condifiuni, §i ca, prin reali-
sarea in urmd a acestel condifiuni, rimesa fiind
scoasd din contul curent, dobinda ar rémanea
calculati in articolul dobindilor, caci prin stor-
nul unei rimese se inlelege repunerea corentis-
tilor in situatiunea in care s’ar fi gasit, daca acea
rimesd nu s’ar fi efectuat; prin urmare, primi-
torul se va credita cu tot ce trimitétorul ar fi
fost creditat pand in acel moment : capital si do-
bindi, plus inci, dupd cum am védut, si chel-
tuelile ocazionate.

Observatiune.—Dificultatea din legea italiand cu
privire la cambiile la vedere, saii la o epocd fixd
de la vedere, perde ori-ce importantd fati de le-
gea noastrii,” care nu ia in consideralie incasarea
efectivii a titlulul, ci numai diua Inscrierei rimesei.

II. Ce dobindi vor curge?

Am 7zis ci acest efect e de natura contractului
de cont curent ; prin urmare, dobindile vor curge
de drept si anume dobindile legale, ori de cate
ori nu a existal inlre parti vre-o convenfiune
contrarie. Ultimul aliniat al art. 370 G. com. e
calegoric i dispune ci aceste dobindi sunt cele
comerciale. Nici o dificaltate nu se poatesivi cand
contractul de cont curent va fi incheiat intre co-
mercianti, ast-fel ca el si fie act comerecial su-
biectiv, precum de asemenea niei cand contractul
ar fi intervenit pentru afaceri comerciale chiar
intre necomercianti, caci e! va fi un act comer-
cial prin teorin accesorului si, prin urmare, re-
gulamentat de normele dreplului comercial. Dar
daca- contractul ar fi fost comercial numai pentru
una din pdrfi, 1w pentru cea-l'alli nu, sub legea
vechid chestiunca era foarte delicatd, insa actual-
mente ori-ce dificultate a dispdrcut, de oare-ce.
potrivit art. 893 (. com., ori-ce contestalie se
va ivi va fi tot de competinfa tribunalulul co-
mercial. Cat pentru casul cand vom avea aface
cu un contract de cont curent civil, Marghieri
afirmi cd nu poate fi nici o induoiald ci dupa
cum in casurile precedente, dacii contractul e
comercial, procentele trebue si fie cele comer-
ciale, tot ast-fel in ipotesa cind contractul e ci-
vil, chiar de ar fi incheiat de comercianti, pro-
centele legale trebuesc sa fie civile (op. cit. No.
2403). De aceeasi parcre, cu drept cuviant, este
si dislinsul autor Caluci (op. cit., pag. 47).

Din moment ce, intemeiali pe textul legei, am
admis cd acest efect nu este de esenta, ci numai
de natura contractului de comt curent, se inte-
lege cid ori-ce conventiune incheiati intre coren-
tisti cu privire la dobindi va avea putere de lege,
cdcl ea nu va lovi in efectele necesare ale con-
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tractului ; prin urmare, pdrtile vor putea cidea
de acord ca numai rimesele unuia si fie produ-
ciloare de procente, iar a celui-l'alt si nu pro-
duca uici o dobindd, sati cd pentru rimesele
unuia dintre corentisli si curgd procente din
diua chiar a inscrierel lor, pe cand pentru rime-
sele celui-l'alt aceste procente si nu curgd de cat
dupi un interval hotarit de la inscriere ; ori-ci
pentru rimesele unuia si se calculeze procente
pe tot timpul de la inscriere pand la incheerca
contului curent, iar pentru ale celuil’alt si nu
se calculeze de cat numai pand la o epoci fixi
anterioarit incheerei acelui cont; ori chiar si nu
ge calculeze nici pentru un anumit interval dupi
inscriere, nici pentru un alt interval anterior li-
chidatiunei contului; sati, in fine, se poate con-
veni ca rimesele unuia si producd procente mat
mari de cat acele produse de rimesele celui-l'alt
corentist. Toate aceste stipulajiuni sunt perfect
valabile, ciici prin expresiunile intrebuinfate de
legiuitor in art. 370 al. ult. ,daca parfile nu
s'att invoit all-fel® resulti cd nu s’a impus nici
o mdirginire pentru fixarea dobindilor.
Observatiune,.—La incheerea contulul dobandile
rimeselor vor face un articol special de credit
in favoarea trimitétorului lor, si acest articol, ca
si cele-l’alte, va participa la formarea saldului.
O-dati insd cu incherea contulul inceteazi si do-
bandile rimeselor, caci acestea dispirénd peniru
a forma saldul, dobindile, ca accesorili, nu pot
avea o viald mai lungéd ca ,principalul“ rimesele.

V. Dimitriu
Profesor la Universitatea din Tasi

00—
JURISPRUDENTA ROMANA

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, s. |
Audienta de la 15 Februarie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Ministerul de finanfe cu Stancu Andrei

Contraventie la legea béuturilor spirtoase. ~- Proces
verbal de constatarea contraventiei.—Conditiunile ce-
rute pentru validitatea lul. —Neindicarea stradei si nu-
mérulul casel agentulul ce a instrumentat.—Daci lipsa
acestei indicafiuni atrage, in toate cazurile, nulitatea
procesului verbal.—(Art. 31 din legea béuturilor spir-
toase). \ .

Daca art. 31 din legea béuturilor spirtoase
cere, ca procesul verbal de constatarea' contra-
venliunet sa arale, intre altele, si domiciliul agen-
talut care Ua reduactal, ardtarea stradei si No. casei
insa nusunl prevazule ca o condifiune substantiald
penlru validilalea actulut, ci scopul legiuitorului a
fosl ca prin aralarea domiciliului, persoana a-
genlului ce instrumenteaza sda fie individualizatd.

Prin armare, pentru localitafile mai restrdnse,

determinarea domiciliului agentului, prin aralc-
rea orasului ce locuegte, esle suficienlda penlru va-
lidilatea procesului verbal.

Decisiunea 73/905.— Casatd, in urma recursu-
lui facut de Ministerul de finanle, sentinta 'I'ri-
bunalului Briila, s. II cu No. 323/903, datd in
proces cu Stancu Andrei.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causd de d-1
consilier 1. Duca ;

Pe d-l1 avocat Anghel in desvoltarea molivelor de
casare;

Pe d-1 avocat Stefdnescu-Ticu in combateri;

Deliberand,

Asupra molivalui de casare :

«Violarea art. 31 si 83 gi urm, din legea bduturilor spirtoase,
prin faptul e¢i Tribupalul Briila anuleazi procesul verbal de
contraventiune, dresat contra luf Stancu Andrei, ca necontinind
indicagia domieiliulul agentului constatator gi pe motiv cd o a-
semenea indicatie ar fi cerutd de lege sub pedeapsi de nulitate,
atunci cind din potrivid legea in vigoare a abrogat articolul din
| egea veche, care prevedea nulitatea pentru neobservarea unei
asemenea formalitéiti, asa ¢4 manifest a ridicat unei atarf cerinte
or! ce sanctiune juridicis.

Avénd in vedere sentinta Trib. Braila, s. II cu No.
323/903 supusd recursului, prin care s’a anulat proce-
sul verbal de contraventie la legea bauturilor spirtoase,
pe motivul ci acel proces verbal nu arati strada si nu-
méarul casel unde locueste agentul care a instrumen-
tat, dupd cum cere art. 31 din legea biuturilor spir-
toase, ci aratd numai orasul;

Considerand cé art. 31 din legea bauturilor spirfoase
prevede c# procesul verbal trebue s arate, intre altele,
si domiciliul agentului care l-a redactat ;

Cé acest text nu cere ca o condifiune substantiala
pentru validitatea procesului verbal, ar#iarea stradef
si numérului casel, fird care indicatiuni procesul ver-
bal ar fi isbit de nulitate;

Considerand ca scopul, ce legiuitorul a voit a atinge
prin cererea de aritare a domicilinlui, este acela ca °
persoana agentulvi, ce instrumenteazi, sa fie indivi-
dualizata ;

C4, asa fiind, rémane in sarcina instanfei de fond
de a constata dupd imprejuréri, pentru fie care caz in
special, dacd persoana agentuluni a fost suficient indi-
vidualizatd numai prin aritarea orasului unde domi-
ciliazd, fird a fi nevoie de ardtarea stradei si a numa-
rului casei ;

Considerand ca a stabili in principiti, dupid cum
decide in specie Tribunalul de Briila, ci, in ori-ce caz
si pentru localitidtile cele mai restrinse, domiciliul a-
gentulul nu este suficient deierminat prin ardtarea o-
rasnlui ce locueste, si cid este neapirat nevoie de a se
arata strada si numirul casei, este a stabili un prin-
cipiti ce depaseste scopul legei si creazi o nulitate ne-
prevazuia de lege ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

o ———
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 11
Audienfa de la 20 Noembrie 1903

Presedentia D-lui I. CE R K E Z Presedinte
A. E. Gaster, Ana Kopralik g. a. cu L. Garfunkel
Decisiunea civili No. 274

Acliape in pelifiune de ereditate.—Dac4 in legisla-
finnea noastra aceastd actiune este deschisi unui co-
herede care ’si reclama parlea sa din o succesiune
(art. 137 C. civ. francez).— Actiune in partaj.—Depu-
nerea si legalizarea de catre tribunal a unui act ne-
semnat de pari{i. — Petitiune aldturatd pe langi acel
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act prin care se cere legalizarea lui semnald de parle,
dar nescrisa de déosa —Daci acesle acte pot constitni
un inceput de dovadd —Probd rezuliata dinir’un act
autentic.—Dacé poate fi combéitute de mostenitorii au-
torului acelui act cu martori si prezumptiuni.

1. Dispozifiunile art. 137 din Codul francez care
vorbeste de actiunea in petitiunea dz ereditaie, nefiind
reproduse in Codul nostru civil, aceastda cale nmu poate
fi tmpusda lx nov unui coherede care 'si reclamd partea
sa din o succesiune,

Prin wrmare, ori de cate ori, calitatea de coherede cu
dreptury egule in succesiune se recunoagte reclamaniilor,
. acfiunea in  partaj este Singura care wrmeasd @ fi in-
tentatd g

2. Un act depus spre aulentificare, si autentificat de
tribunal, dar nesemnat de pdrtile contractante, precum
si o petifiune alaturatd pe langi acel act, prin care se
cere legalizarea actulul, formeazd un inceput de dovadd
scrisd, care poate fi complectald cu martori $i prezump-
{ound, chiar i in cazul cand petifiunea prin care se
cere lequlizarea muw ar fi scrisd in intrequl et de parle
¢t numal semnatd, cdci petifiunea fitnd un act sub semi-
naturd privatd, semndtura este singura formalitate ce-
rutd pentru validitatea unui ascmenea act.

3. Proba rezultata dintr’un act aulentic, cum cd o
persoand a cumpdrat un teren pentru dénsa, nu poate
fi combatutia de mogtenitorii acelei persoane cu martori
§t prezumpliunt, pentru a stabili contrariul, adicd cd a-
cel teren ar aparfine altes persoane de cat aceleia care
este indicatd in act.

Curtea,

Asupra apelalui fécut de A. E Gaster, Herman Gas-
ter si Ana Kapralik in conira sentintei No. 151/97 a
Tribunalului lifov, sectia Ill-a;

Avénd in vedere desbaterile urmate, sustinerile o-
rale ale parfilor, conclusiile lor scrise si acte produse
in instants ;

Avénd in vedere c#, in primul loc, apelantii opun
intimatilor finele de neprimire, resuliand din faptual ca
el ali_exclusiva posesiune; a imobilelor rdmase pe urma
defunctaluni- Azriel si Eitel Gaster, si cer ca actiunea
de esire din indivisiune a intimatilor s# fie respinsi
ca rat introdusd, ef ne avénd dreptul a intenta de cat
o actiune in petitiune de hereditate saii* revendicare ;

Avénd in vedere ca legislatiunea noastri civila nu
consacrd prin nici un text actiunea in petifivne de
hereditate ; ci daci art. 137 din Codul francez vor-
beste despre o asemenea actiune, aceastd disposilie nu
a fost reprodusd in Codul nostru civil si ca, in con-
secintd, aceasld cale nu poate fi impusd la noi unui
coherede care ’si reclami partea sa dintr’o succesiune ;

Considerand c# chiar in legislatiunea francezi, ac-
tiunea in petitiune de hereditate nu urmeazi a fi in-
tentald de cat atunci cand insisi calitatea de herede
ar fi contestats, saii cand reclamantul si paratnl nu
si-ar intemeia pretentiile pe drepturiegale de coherezi;

Ca atunci insd cand, ca in specie, calitatea de co-
herede cu drepluri egale in succesiune se recunoaste
reclamantilor, actiunea in partaj este singura care ur-
meazi a fi intentats;

Considerand c¢ia actiunea in revendicare asemenea
este admisibild in specie, de oare-ce bunurile succe-
sorale nu sunt detinute de persoane striine care ati
cidpétat vre-un drept asupra lor.ci de unul dintre co-
herezl, care este prezumat ci posedd pentrn tofi cei-
Palfl coherezi cu care se giseste in indivisiune ;

Considerand ca dac#i apelan{il se inlemeiazi pe oare-
cari acte pentru a dovedi ci posedd in baza unor
drepturi exclusive de proprietate, nu se poate tigidui
apelanfilor dreptul ca, pe cale de ap#rare si dove-
deascad netemeinicia actelor invocate si s# stabileasci

cd apelantil nu posed4 de cat in calilale de ccherezi,
adicd nu esclusiv pentru ei, ci pentru tofi comosteni-
torii lor si c#, in consecinti, actiunea de esire din in-
divisiune este bine introdusa. S
Pentru aceste motive, respinge finele de neprimire,
In fond,

Avénd in vedere apelul ticut de A. E. Gaster, Her-
man Gaster, Anna Kapralik si losef Gaster, in contra
sentinfei cu No. 151 din 1897, pronunfati de Tribu-
nalul ilfev, sectia 1Il-a civ. corectionald ; :

Avénd in vedere ci prin aceastid sentinid s’a admis
actiunea inteniati de L. Garfunkel si s’a ordonat esi-
rea din indiviziune si inparfirea averel réimasa de la
defunctii Azriel si Ettel Gaster, compusd din dou_é 5
mobile, situate in funditura Sticlarilor la No. 8 si 16,
fnlre mostenitorii numitilor ;

Avénd in vedere c& din desbateri si din aclele pre-
sentate de pirti se constatd cia: In anul 1874, a ince-
tat din viatd Azriel Gaster rAimanénd mostenilorl cinci
copif, anume: &. E. Gaster, Herman Gaster, losef Gas-
ter, Ana Kapralik si Jeanetta Garfunkel, iar ca avere
intre altele a ldsat dou# imobile si anume o casa in
fund&tura Sticlarilor No. 8 si o bisericd cu numele de
templu Gaster in aceeasi fundétura No. 16; cé aceasld
avere in anul 1875 s’a impértit numai intre fif defunc-
tului prin consulatu! Austro-Ungar, de oare-ce din ac-

-tnl de partagiti ficut de consul se constati ca cele

doud fice Ana Kapralik si Jeaneta Garfunkel ar fi
vindut péartile- ce 1i se cuveneaii in aceastd mos-
tenire, fratilor lor losef si A. E. Gaster; ci de la

1874 pand in anul 1895 cand Jeaneta Garfunkel a in-
cetat din viafd, nu a existat intre mostenitori nici o
neintelegere in privinta acestei mosteniri si a impér-
telei facute; cd dupi incetarea din viatd a Jeanettel
Garfunkel, adicd in anul 1896, Lazir Garfunkel unul
din fif acesieia, representand drepturile mamef sale, a
cernt fmpérfirea celor dond imobile mai sus arétale
1dmase de la bunul séii Azriel Gaster, precum Si a
unui loc de cinci stapjeni cumpirat in anul 1876 Qe
bunica sa Ettel Gasler care de asemenea a incetat din
viatd, cerere pe care tribunalul a admis’o prin sen-
tinta maf sus mentionatd in contra cireia s'a ficut a-
pelul ce urmeazi si fie judecat. S

In ceea ce priveste averea rdma a de la Azriel Gaster:

Avénd in vedere ci apelantii recunosc cd de la a-
cesta ati rdmas cele dou# imobile din fupdétura Sti-
clarilor, anume un templu de rugiciune si 0 casa care
se stdpaneste de A. E. Gaster pe baza impérlelel care
s’a facul intre fif numitului defunct, insd dansii sus-
tin cd Jeaneta Garfunkel inci din anul 1874 a vindut
frafilor séi Iosef si A, E. Gaster, partea sa din mos-
tenirea rimasi de la tatil lor, si prin urmare ci fivl
el Lazér Garfunkel nu maj poate pretinde nimic in
aceastd mostenire, in numele si cu drepturile mamef
sale ;

Ca, peniru constatarea acestei vinziri s’a ficut un
act care s’a autentificat de tribunalul lifov, sectia de
Notariat, la No. 3766 din 13 Iulie 1474;

C4 de si nu pot presenta in original acest act de
vinzare, pentrn ci s’ar fi rilicit, apelantii susfin ca, cu
toate acestea, ali un inceput de dovada scrisa, care se
poate complecta cu presumptiuni si martori si, prin
urmare, care poate si dovedeascid pe deplin existenia
vinzérei ; g

Avénd in vedere cd in dosarul cu No. 5/74 al tri-
bunalului Notariat llfov se giseste petitiunea regis-
tratd la No. 10218 din Iunie 1874, semnata de Jeanetta
Garfunkel prin care depune spre legalisare actul _de
vinzare pirfei sale din mostenirea tatilui séii Azriel
Gaster, fratilor séi losef si A. E. Gaster, care aii sem-
nat si dénsii aceasti petitiune ca cumpéritorf ;

Céa aldturat de aceastd petitiune a r#mas actul de
vinzare, semnat de pirtile contractante, care insi n'a
fost legalisat, céiel iribunalul constati prin incheerea
sa cu No 3129 din 28 lTunie 1874 ci in act nu se spe-
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cificd daci portiunea ereditard vinduti este miscitoare

ori nemiscitoare, peniru a se putea sti ce taxi de in-

registrare trebuia percepunid, de aceea s’a respins ce-
rerea de legalisare ;

Ca, in acelas dosar, se giseste pelitiunea registrats la
No. 11436 din 13 lulie 1874, semnata de aceleasi pirti,
prin care s’a cernt legalisarea unui act ce s’a alaturat
pe langd aceasta petifie:

Ca, este adevérat cd, in petitfiune nu se arati care
este natura actuluf care s’a depus spre legalisare, a-
dicd cd «a fost tocmai actul prin care Jeanetta Gar-
funkel a vindut fratilor séi portiunea ce i se cuvenea
in succesiunea tatdlui séu ;

Avénd in vedere insd ca actul depus a fost auten-
tificat de tribunal prin incheerea sa cu No. 3766 din
1874, si trecut la No. 821 in condica in care se treceati
in acea vreme actele autentice semnate numai de ji -
decatori iar nu si de parti ;

C4, din aceastd condica resulid cd actul ce s’a lega-
lizat de tribunal pe - baza cererel de la 13 lulie 1874,
este actul de vénzare pretins de apelanti ;

Avéod in vedere ci, in aceste imprejuriri, cererea de
legalizare semnaia de Jeanetta Garfunkel, formeazi un
inceput de dovadi scrisa;

Ca, in adevar, Lazir Garfunkel n’a coniestat cid mania
sa defuncii a semnat aceasii cerere, si prin urmare ci
scrierea emana de la persoana pe care el o represints ;

Cé de si petifiunea nu este scrisd in intregul ei ci
este numai semnaté de defuncta, aceastd imprejurare
nu impedicd a considera cd actul emani de la dénsa,
pentru ¢ petifiunea fiind un acl sub semniturd pri-
vatd, semnatura este singura formalitate ceruti pen-
tru validitatea unni asemenea act ;

C# petitiunea se raportd la vinzarca ce se pretinde
cd a consimtit Jeanetta Garfunkel, cédel in dosul aces:
tei petifiuni se gdseste incheerea de autentificare a
tribunalului, incheere care impreuns cu actul care s’a
autentificat atunci s’ati copiat literal si trecut in con-
dica de acte autentice ]a No. 821 din acel an, copie
care poartd semniturile originale ale juilecétorilor ;

Ca actul copiat in aceastd condici, este tocmai ac-
tul de vinzare pretins de apelanti ;

C4, dar, din momentul ce petitiunea in disculiune se
raportd la aceastd vinzare, este invederat nu numai
ca ea face a fi de crezut,dar face chiar foarte proba-
bila alegatiunea apelantilor si, prin urmare, conf. art.
1197 Cod civil, constitue un inceput de dovada scrisi ;

Avénd in vedere ca de la anul 1874 pan# la ince-
tarea din viald a Jeanettel Garfunkel ali trecut peste
doud zeci de ani. si in tot acest lung interval de timp
casa din sir. Sticlarilor No 8, s’a stipanit: numai de
A. E Gaster, fapt stabilit cu depositiunile martorilor
Herman Brayer, Aron Steinberg, Pavel Simon si Marcu
Hecht, ascultati de Curte in audienta de la 23 Oc-
tombrie 1901 ;

Cd in timpul cat a trdit Jeanetta Garfunkel, dénsa
n’a ridicat nici o prelentiune in conira acestei pose-
siuni exercitald de fratele séii si nici n’a cerut partea
ce i se cuveneal n succesiunea iatdlui, care murise fnci
" din anul 1874 ;

Cé aceasta ticere a Jeanellel Garfunkel constitue o
presumptivne, ¢ in adevér dénsa si-a vindut partea
sa in aceastd mostenire ;

Avénd in vedere, sfard de aceasia, ci intimatul La-
zar Garfunkel a ficut impreona cu fratii séi, o denun-
tare parquetului, imputand unchilor lor A. E. Gaster
si losef Gaster, faplul cd ati sustras un testament al
rdposatului lor mos Asriel Gaster, prin care se pre-
tindea c# se lasd fie-ciruia din nepoli cate un legat
oare-care in bani ;

Cé declsrandu-se cas de neurmirire conlra incul-
patilor, intimatal Lazir Garfunkel a ficut opositinne
si prin pelifiunea registratd -la No. 1741 din 8 Maiu
1875 ce a adresat catre presedintele camerei de punere
sub acusafiune, aratd ci mama sa Jeanelta Garfunkel

ar fi intentat si dénsa un proces criminal fratilor séi
tot pentru sustragere de testament, insé fratii s’aii im-
pacat cu dénsa cumpérandu-i dreptul de mostenire cu
cinei sute lire, si ci a-est pref i 'ar fi platit cu doud
polite pe care defunctul Asriel Gaster le poseda de la
sotul vinzatoarei, adicd de la M. Garfunkel ; i

Ca, dar, recunoasterea ficutd de intimat prin aceasta
petitiune semnata de dénsul constitue de asemepea o
presumtiune cd, in realitate, vinzarea a avut loc, mal
ales c# si in aceastd petitiune se aratd acelasi pret si
acelasi mod de plata ca si in copia actuluf de vinzare
presentati de apelanti ; "

Avénd in vedere cd din deposifiunea martoruluoi
Hacht, se constatd cid A. E Gaster a fiacut reparatiuni
si imbun#titiri in valoare de 6 pana la 7000 lei la casa
in discutiune, cheltueli care mai greii s’ar putea ex-
plica c& le-ar fi ficut apelantul dacd n’ar fi campérat
si partea surorei sale in acest imobil, adica daca nu
era deplin proprietar pe intreg imobilul ;

Avénd in vedere ci, toate aceste presnmtiuni com-
plecteazi inceputul de dovadi scrisd mai sus aratat si
stabileste ci Jeanetta Garfunkel a vindut fratilor sei
drepturile ei in mostenirea lui Asriel Gaster ; ca, prin
urmare, finlui sét intimatul Lazar Garfunkel nera-
manéndu-i nici un drept in aceasid ostenire, dénsul
nu poate cere esirea din indivisiune si impértirea ei.

In ce priveste averea rdmasd de la Eilel Gaster :

Avénd in vedere ci este constatat cu actol autenti-
ficat de tribunalul Notariat ilfov prin incheerea cu
No. 7571 si transcris la No 73 din anul 1876, cé Ettel
Gaster a cuampirat de la Maria Bréildsanu un loc de
5 stanjeni, aldturi cu acela pe care este constrnit un
templu de defunctul séii sot si la incorporat la acest
loc din funditura sticlarilor No. 16 ; )

Avénd in vedere ci dacd pe acest loc s’a construit
in urm# o casi de rugiciuni pentru iarni, de aci nu
resulti ci Ettel Gasler a incetat de a avea dreptul de
proprietate asupra acestui loc; ; :

C4 neexistand nici un act de donafiune din partea
proprietarei ficut in favoarea unei persoane recunoscuta
de lege si capabild de a primi o asemenea donatiune,
este invederat ci imobilul n’a esit din patrimoninl el ;

Ca, de asemenea, chiar de ar fi stabilit ca locul ar
fi cumpérat cu banii bisericei, totusi de aci nu ar re-
sulta ci biserica a devenit proprietari. din momentul
ce nu s’a dovedil cid Ettel Gaster, a lucrat ca man-
datar3 si nici ci biserica avea o fiin{a juridica si pu-
tea da un asemenea mandat; -

C4 proba eare resulti din actul autentic ca Ettel
Gaster a cumpérat acest loc peniru dénsa, nu poate
sd fie combitutid cv martori si cu presumtiuni de mos-
tenitori, intre déasji, pentru a stabili contrariul, adica
ca locul ar apariine altei persoane de cat acea care
este indicatad in act ; e

Ca, in tot casul, daci biserica are o existentd juri-
dici, ’f ramane intreg dreptul de a dovedi ca locul ’1
aparfine si, prin urmesre, poate ori cand cere sa i se

respecte drepturile daci in realitate s’ar alinge prin

aceastd imparteald ; apelantii insd nu an nicl o calitate
ca sd o represinle si, prin urmare, nu se pot opune in
pumele ei, din momentul ce n’ali ardtat cd ar avea
ver un interes si facd aceasta ;

Avénd in vedere ci fiind constalat ci acest loc a
ramas de la Ettel Gaster el a fost mostenit de fil séi,
prin urmare si de Jeanetta Garfunkel care asid-zi fiind
incetatd din viatd si dénsa, este representatd prin fii
séi, intre care si Lazédr Garfunkel ;

Ca dar cererea de esire din indivisiune §i impértirea
acestul loc intre mostenitorii defunctei este intemeiatd
si trebue sd fie admisa.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier V.
Ramniceanu, admite apelul ete. :

(ss) I. Cerkez, V. Ramniceanu, Alex D. Dobriceanu, I.
Stambulescu, C. N. Tataranu.

Grefier (s) C. Bilciurescu.
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TRIBUNALUL DISTRIGTULUI™OLT
' Audienta de la 19 Mait 1905
Presedentia D-lui I. V A R Z A R U, Presedinte

D. Florea Voicu cu Radu Marin Constantin

Hotariri de expedient.—.Dacﬁ pot fi atacate pe calea
acliunei principale—Lucru jadecat.

_ Holdririle de expedient fiind adevdrale hotarirt
Judecaloresti, ait puterea lucrului judecal si, ca
alare, nu pol fi atacate pe calea acfiunei-princi-
pale in anulare. :

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentaid de cédtre Dumi-
tru Florea Voicu contra lui Rada Marin Constantin,
ambii plugari din com. Corbu judeful Olt, prin care
cere a1 se declara nul si ne-a venit actul de trausactie
confirmat prin sentinta acestuni tribunal cu No. 66 din
anul 1900, pentru mai multe motive ; .

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-1 advocat
al defendorului de a se respinge ca inadmisibild ac-
tiunea, precum si replica avocatului reclamantului ;

Avénd in vedere cé,din sustinerile pirtilor si actele
presentate se constatd, cd Radu Marin Constantin fa-
cuse apel la Tribonalul Olt contra cirtel de judecata
a judelui ocol. Slatina cu No. 524/99, prin care era o-
bligat s lase in posesie si proprietater lui Dumitru
Florea Voicu, sapte pogoane si noui-spre-zece prijini
pamént rural ;

In ziua de 15 Februarie 1900 fiind judecarea proce-
sului, pdrtile ati declarat in instantd c& s’ati impécat
si ali presentat tribunalului un act scris de transactie,
caruia dandu-se lectard in sedintd, partile ati declarat
cd s’aii impécat in conditiunile ardtate intransul, ce-
rand a se confirma de tribunal prin sentinta ce se va

ronunta, ceia-ce iribunalul- a si ficut prin senlinta
No. 66/900;

(onsiderand cd de si legea admite rescisiunea acte-
lor de transactie pzntru causele determinate de art.
1712 si urmitori, insd, o asemenea cerere de rescisiune
nu poate fi admisibila de cat peniru acele transactiuni
cari ali caracterul de conventiuni intre pirti ;

Cand insé transactiunea s’a irmat in instanti in fata
tribunalulul, si caAnd asupraei s’a pronuntat o sentinid.
atunei actiunea in nulitate pe cale principald ar fiin-
dreptatd in realitate contra sentintei definitive, care a
confirmat transactiunea, ceia-ce este inadmisibil, intrn
cat sentiniele definitive nu se mai pot reforma de cat
pe cai si forme anume determinate de lege, iar nu pe
vale de actiune in nulitate ; .

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite incidentul
ridicalt de defendor si respinge aciliunea ca inadmisi-
bila, ete. - : : ;

(ss) I. Varzaru, Epaminonda Sculi.

Observatie.—laainte de modificarea leg i de
Proceduri civila din 1900, nu exista nici o dis-
positiune de lege care si vorbeasci despre hoti-
rarile de expedicnt. :

De aceea, unii sustineati ca in legislalinnea
noastrd ele nu sunt admise (!).

Totugi, practica noastrd judeciloreasca, ca si
cea francezi -~ unde asemenea nu exista si nu
existd nici asti-zi text—, le-a admis.

Legiuitorul de la 1900 admite hotdrarids de
expedient prin art. 260 din Procedura civili care
zice :

() Al G Szndvea, Pr. civ., p 725

«Pértile vor putea asemenea cere ca judecata sé treaca
in disposilival hotdrarei care dispune inchiderea dosa-
rului si stingerea procesului, coprinsul invoelei lory.

Acest text nu transeazi insd chestiunea foarte
discutatd in practici si anume :

Hotirarile de expedient sunt ele asimilate in
totul hotdrarilor judecitoresti, asa in cat ai, ca
si hot. judecatoresti, puterea lucrului judecat, saii
ele 'nu sunt de cit simple conventiuni, cari pot
fi atacate pe cale principala pentru incapacitate,
eroare, dol, violenti ?

Chestiunea cum zic, este viii discutata (2).

Intr'un sistem se zice cd hotirarile de expe-
dient nu sunt de cit simple conventiuni, de vreme
ce tribunalul nu face de cat si ia act de vointa
partilor (3).

Intr’un alt sistem, admis de Tribunalul OIlt
prin hotirirea de mai sus si sustinut de majo-
ritatea autorilor (%), se zice ci hotiririle de ex-
pedient sunt adevérate hotarari judecdloresti, pen-
tru-cd instanta care le pronunti nu se margi-
neste a face act de notariat, c¢i 'si apropie con-
ventiunea partilor, o adoptd si 1 di forma unei
hotarari (5). Prin urmare, zic acesti autori, contra _
hotdrarilor de expedient nu existd alte cii de atac
de cit cele stabilite pentru atacarea hotéririlor
judecitoresti ordinare.

Cred ci primul sistem este mai fundat, si iati
pentru ce :

Et inteleg prin «Autoritatea lucrului judecaty,
autoritatea ce trebue si presinte opera judecito-
rului, nu opera impricinatilor. :

Presumtiunea ca hotararea judecatoreascd re-
presinti adevérul, se reazdmi pe respectul dalorit
] wstitiel, pe increderea ce trebue si avem in ju-
decator. Pentru aceasta 1nsi e nevoe, cum zic,
ca holirirea jndecitoreasca si fie opera judeci-
torulai, resullatul cugetirei proprii si al vointei
proprii a aceluia cire represinta justitia, iar nu a
acelora cari se gilcevesc.

Daci asa stia lucrul, atunei iatreb :

O hotirare de expedient este o operd de ju-
deciitor ? Care este partea de cugetare si de vointi
proprie a magistratului in hotardrea de expedient ?

Evident, nici una. Cici in definitiv, ce deose-
bive este intre lucrarea pe care o face judecitoruy

(®) Sunt si alte chestiunl cari in practicd aii dat loc la
discutiuni, de ex. chestiunea dacd in contra hot. de expe-
dient existd drept de apel, etc. Vezi in aceasta privinti Ale-
xandresco, vol -VIIT pag 506 si urm. si studiul foarte desvol-
tat al d-lui S. Seriban din Gurierul Judiciar No 17 din 902.

(%) Vezl autorii si jurispr. citatd in Repartoire gen: alph,
«Chose jugée», No. 163 si urm.—Cas romana, I, 31 Oct 94,
Bulet. pe 1894. pag. 964.— C. Buc., I, 26 Aprilie 1904, Cu-
rierul Judiciar, 55 din 904 ; Dreptul 47 din 904.— Trib, [1fov,
L[, 22 lunie 189%, Dreptul 58 din 94, pag. 466.

(*) Vezi Alexandresco, vol. VII, p. 507, nota 4 si trimiterile,

(%) Vezi Rep. gen. alph loc. cit. -
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cand primeste un act spre autentificare, gi intre
acea pe care o face judecatorul cind da o ho-
tarare de expedient ?

La autentificare pértile cer judecitorului sa ia -.

act de vointa lor scrisd si si investeasca actul
cu forma autenticd, la hotirireca de expedient
partile cer judecatorului sa ia act de voinfa lor
scrisi—transactinnea—si si investeascia actul cu
forma unei hotarari.

Dar formé e si intr'un cas, formé e i in cel-
lalt. ;

Ca si la autentificare, opera judecitorului la
hotdrarea de expedient este absolut mecanica.

«Avénd in vedere zice Trib. lifov, sectia 1{-a (°)-ca
atat transacfiunea cat si desistarea fiind acte personale
ale partilor la cari autoritatea judecitorilor «nihi!
addit ad vim transactionis», cum observa cu drept cu-
vant vechil jurisconsulfi, este invederat dar ca validi-
tatea lor nu poate fi discutald de cat pe calea actiunei
principale, ca ori-ce alta conventiune in genere».

Ne fiind dar nici-o deosebire intre investirea
unui act cu formd autenticd si investirea unui
act cu forma unei hotarari, din pinctal de ve-
dere al participirei justitiei, nrmeaza ci efectzle
ce poate produce actul, si fie aceleasi si intr'un
cas si iatr'altul. ;

In sprijinul acestui sistem intervine faptal ca
aceiasi solutiunz o da legea prin art. 689 din
Procedura civila, in cea ce priveste orlonantele de
aljudecare date in materie de vinzare voluntari.

Este evident cd cu ocasiunea vinzirei psntru
esire din indivisiune, tribunalul nu s2 mdrgineste
la o lucrare absolut mecanica, c¢i pariicipd pind
la un punct oare care in mod activ la resolvarea
procesului. Totusi, hotdrirea tribun ulai, ordo-
naata ds ‘adjadecare, nu este counsideratd ca o
hotarare judecatoreascd, ci ca o conveniiune.

[atd, in adevér, ce zice [nalta noastrd Curte de
casatie prin decisiunea din 1 Noembrie 18990, datd
in Sectiuni unite (7).

«Crdonanfele de adjudecare date de tribunal in ma-
lerie de vanzare voluntara, nu sunt susceptibile de apel
si recurs.

Asemenea ordonante avéad caracterul unei conven-
tinni iocheiate de parti sub privegherea justitiel, nu
pot fi atacate, in lipsa vre-unei disposifiani exprese a

legei, de cat printr’o actiune principaia in nulitatea
vanzirely.

lar acticolul 689 din Procedura civili admite
in totul solutiunea dati de Inalta curte.

Acestea sunt motivele pentru cari cred ca ho-
toririle de expedient nu ati. puterea lucrului ju-
decat; ci sunt simple conventiuui si, ca atare, pot
fi atacate pe calea actiunei principale.

Em. Dan

Avocat
SO @SS —

(%) Dreptul 58 din 1834. pag 46G6.
(") Veui Dreptul. 75 din 189 ). pag. 597.

Resumat de jurisprudentd strdind in materie de drept civil

Curtex de apel din Bourges, 26 Iauuarie 1905

Minor.— Actiune judec#itoreascid. — Representarea mi-
norulni de totorul séti —Imposibilitatea tutorului de a
continua actiunea inceputa de minor. - (Art. 430 G fr.,
39 § 1 C. romén).

Actiunea in justifie pornila de un minor esle
inadmisibild, si tulorul nu poale inferveni inir'o
asemenea acliune spre a complecta capacilalea
minorulul.

(Dia Dalloz périodigue, anal 1905, 3, p. 23.

OUbservatie. — La Romani, minorul care nu
mai era infans, v¢l infanlice proximus, $i care
avea oare-care judecatd, qui jam aliquem inlel-
leclurmn habebat, trata singur afacerile sale, si e-
pitropul s2 mirginea numal a-l1 asista si a intari
faptele sile auctoritate interposita. (Cpr. Iustit., §
9 si 10. lib. 3, tit. 19, de iautilibus stipulationibus).

Asta-zi, din contra, epitropul lucreazi in nu-
mele minorului ca representantul séi legal, si ac-
tele facute de epitrop, in limitele mandatului séi
sant privite ca ficute de minor: Factum tutoris,
factum pupilli. Se intelege cd, infr’o. asem:nea
legislatie, epitropul nu poate urmdri instanfa in-
ceputi de minor, in timpul incapacitatei sale, pen-
tru-ca asemenea instan{i se considerd, juridiceste

vorbind, ca inexistenti. De aceea, solutia datd de

Cuartea din Bourges este juridica.

Tot aceastd Curte a mai decis, ca drept cuvent,
ci apelul asupra unei hotédriri pronunfatd contra
unui minor, representat de tutorul séd, nu poate
fi interjectat de acest din urma, dupd ajungerea
minorului la mjoritate, numai minorul devenit
major fiind in drept a face in specie apel. Mi-
norul ar putea, ce e dreptul, si ratifice, apelul
ficut de epitropual séd, sub condilie iasi ca el
si se gaseasca lnca in termenul de apel (art. 316
§ ultim Pr. civ.). C. Bourges, D. P. 1905. 2. p. 23.

Legea romand, de care s'a vorbit mai sus, era
mult mai rationald, cdci ea ficea pe minor si do-
bandeased, de eu vreme si in mod treptat, experienja
afacerilor de care el are absoluti nevoe cand a-
junge la majoritate. Vedt D. Alexandvesco, Drep--
lal civil roman, t. 11, p. 176. (N. R.).

A apdrul, in Editura «Curierului sudiciary,
Editia II #oul Cod de Procedura civilda, ainofat
de d-1 Ioan P. Sinescu, Consilier la « urtea de apel
Galati, coprinzind : Mo lifi-arile pdna in present, cu
Desbaterile parlamentare gi cu toata jurisprudenta Cur-
tilor gi ‘I'ribunalelor de la 1870, pava in ‘unie 1905,
si se afla de vanzare la Zwarul «Curierul Judiciary,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general.
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Poseddm o colectie complecti--lacru rar -din Tra-
tatul de Drept Civil al d-lui profesor D. Alexandresco.
Ofertele se primese la Curierul Judiciar.

_TELEFON No. 748, Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti-— Proprietar Jon S. Codreanu.—c. 4600 :
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