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A, , 

JUDECA TORULUI DE PACE, IN MATERIE COMEHCtALA . 

E fapt constant că, după disposiirunile art. 897 
<lin Codul comercial, actiunile personale şi mo­
biliare în materie comerofa.lă, se vor putea intro­
uuce după alegerea părtel reclamante, fie ]a tri­
bunalul domiC11iulul sau reşedinţel pârâtulul', fie 
la tribunalul loculul unde obligatiunea a luat naş­
tere sau unde v:i trebui executată, fie la tribu­
nalul loculul unde s'a stipulat a se face plata, fie in 
fine Ia domiciliul pe care părţile şi-1 vor fi ales 
pentru executarea convenţiune'î dintre ele. 

Dispositiqnile acestul articol, a căruia aplicare 
o întâlnim zilnic aproape, înaintea tribunalelor 
de judet, pot fi e]e aplicate şi la judecătoriile de 
ocol? 

lată o chestiune foarte importantă din punc­
tul de vedere al intereselor comerciale, tn special, 
şi cu mult ma1 importantă, din punct,,11 de ve­
dere al legătu1·e1 strânse ce ar trebui să existe 
tntt·e to1te legiuirile une1 ţi.lr1, cu deosebire in 
materie de procedură - chestiune a căreia resol­
vare afirmativă sau negativă este de tot intere-
sa·ntă. · 

Intr'adever, judecătorul de pace căruia s'ar 
pune aceasW. chestiune,-şi mărturisesc c11 et'.'t unul 
în noua mea carieră, am pus'o,._se va găsi tn­
tr'o posiţiune cam dificilă, cftnd nr fi vorba să o 
resolve. n~ ce consideraţiuni va trebui s:"t se con­
'ducf tn darea liotărrirel sale? Ce dispositiunl de 
leginire să aplic<>, pe acelea ale legei Ju'î specială 

sau pe acelea ale Codulu'î de procedu ··ti pomer­
cială? 

Dacă se va conduce de dispm;itiunile accsln'î 
din urmă cod, incontestabil că ar trebui să aplice 
în tot-d'auna şi irr totul di$posiţiunile speciale 
coprin,e in art. 897, menţionat mai sns. Ihr 
poate el să facă acest lucru ? Sii vedem. 

LegJa juiecătoriilor de ocol, ca o lege exrep­
ţională, urmează a avea o aplicatiune în limitele 
dispositrunilor ce ea coprirrde, cu privire ]a afa­
cerile . ce. sunt date în competinta acestor jude­
cătorit DisposiţiunJle ce ea coprinele nu pot fi 
înlăturate sau modificate cu nicI un chip, c.'i.cJ 
atund ar însemna să nesocotim chiar temelia pe 
cat·e s'a fost alcătuit această lege. 

Nu vro'i să zic prin aceasta ~ă, de pild;1, owe­
car1 dispositiun1 ale altor leg,, nu ar putea fi 
aplicabile şi înaintea judecătoriilor de ocol, atunr.'î 
când ele nu ar fi contraril acelor din legea aces­
tora; din contră, or1-cCmd judecători! de pace vol' 
putea recurge la alte legiuir'î şi cu deosebire la 
cea de procedura, dar numa1 atunc'î când legea 
lor specială nu coprinde vre-o dispositiune reh• 
tivă la afacerea ce 1i s'a supus spre juilecare. 

In casul de mai sus însă, legiuitorul din ţ8DG, 
a avut grij:-1, ca în două articole ale legal ce a 
făurit, să se ocupe ln treacăt şi de el, deşi acest 
lucru, după unil', nu ar reeşi într' un mod abso­
lut din ·lege. 

In adever, prin art. 55 din Jegea judl:'c:'itorii­
lor sus amintite, ace~tea au fost declarate coiTI­
petinte ca să j11dece p1·intre alte cereri şi pe ace­
lea de natură comercială, in limitele competin­
ţeI stabilită prin legea lor organict1. 

Aş1 fiind, să vedem acum care este procedura 
de urmat înaintea acestor judecători'î, ,·.u privire 
la introducerea şi cercetarea cereriior ce li se vor 
adresa. 

De aceast:l pi-oced1ml, in mou special, se ocup:'i 
partea II, titlul IV din lege, intitulat: « Despre 
chemare». Titlul acesta, între alte articole ce co-­
prinde:, are şi un articol 77, al cărui copri11~, 
foarte interesant în speţ;l, sun:'\. ast-fel : Cererea 
in Judecalâ se oa adresa la judec,tlaml dornici-
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liLLlui sat1 reşedinf el pârâtul ul. Dacă cererea este 
relativă la un imobil, ea se va adresa la jude­
c,ilorul locului unde este aşe=.at imobilul. 

Iată un articol care o să ne ajute foarte mult 
Ja deslegarea chestiunel pro1msă mal sus. Şi ce 
!';tabileşte el? lntr'un mod generic şi fără nicl o 
urmă de nelumină, arată că toate cererile perso­
nale şi mobiliare de competinta judecătorului de 
ocol, sil se adreseze la domiciliul pârâtului sai'.L 
la reşedinţa· lu'f. La ce anume cereri se referă 
oare acest articol? Numai la cele civile şi penale 
sau si la cele comerciale. 

N~ cred că poate să susţină cine-va cu des­
tul temel-deşi s'au găsit şi din aceştia-că dispo-• 
ljitiunile ldin citatul articol 77, nu se referă de cât 
n~mal la afacerile civile şi penale, nu şi la cele co­
merciale, acestea fiind guvemate de Cod. comercial. 

E o erezie de drept, sustinerea unul aseme­
nea -lucru, căcI nu trebue pierdut nicl un moment 
din vedere strânsa legătură dintre art. 55 şi 77 
clin lege. A.rt. 77 nu face alt de cât să arate 
unde trebuesc intentate cererile de cari se vor­
beşte în art. 55, cereri printre cari se prenumeră 
. i cele comerciale. · 
• Aşa fiind, incontestabil că dispositiunile legel 
judecătoriilor de pace cu privire la competinta 
ratione versonae, continute in art. 77, urmează 
să aibă ·o aplicare_ deplină, in or'î-ce materie ne-am 
găsi, tie ea civilă, penală sau comercială. 

De alt-fel chiar raţiunea de a fi a legel aces­
tor judecătorii, aceia de a înlesni cât mal mult 
posibil, judecarea de urgentă a afacerilor de mică 
importanţă, ne conduce in mod neîndoios la aceas­
tă soluţiune. Legiuitorul. nu a voit ca in ce pri­
veşte părtile impricinate de competinta ratione 
maleriae a judecătorulul de ocol, să le supună 
cornpetinte1 ratione personae uel loci, a altor ju­
decători de cât aceia ai domiciliuluI sau reşedin­
ţei pârâtulul, pentru a nu expune pe acesta la 
străgănirl zadarnice şi dăunătoare bunului mers 
al justiţiei. 1n acest scop, a tnscris salutara dis­
posiţiune din art. 125 a legeI organice pentru ju­
decătoriile de ocol, care, in mod categoric, înlă­
tură od-ce alte disposiţiun'î contrarii din alte leg1 
anterioare sau posterioare, căd nu trehue să se 
uite excepţionalitatea acestel leg'i. 

·Din acest punct de vedere ded, conchi~lend, 
cred că în materie personală şi mobiliară orl-ce 
cerere s'ar face înaintea judecătorului de ocol, 
de orl-ce natură ar fi ea, nu se va putea intro­
duce de cât la jude_cătorul domiciliulu'î sau re­
şedintel pârituluI, singurul pe care legea orga­
nicii a acestuia, U declară competinte, potrivit dis­
positiunilot· art. 77 din aceast:1 lege. 

Nic. M. Pârvulescu 
Avucal 

JURISPRUDE:NŢĂ ROMANA 

[NALTA- CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTiŢlE, ~ecţia .I 
Audient a de la 14 Ianuarie 1905 

Pre,şedenţia D-lui C C $TEF ANESCU, Cinslller 
Minişterul d~ Răsboiii cu Maior I. Lrculescu 

Legea soldelor militare.- Regulamentul acester legl.­
Ofiţer mutat în interesul serviciulur dintr'o garnizoanA 
în alta.-Drtptul seu la o indemnizalie pentru cheltue­
lile mutatu Iul şi· a chiriel. - (Art 5 din legea soldelor, 
şi 67 din regul. lege1). 

Ofiţerul mutat dinlr'o garnizoană în ·alta în inte­
resul serviciulut are dreptul atât la · speselP de mu­
tare, cât şi la plata chiriet pe semestrul ce este obli­
gai a plăti. dacă mutarea s'a făcut după 1:, Octom­
brie saii 1:5 Aprilie, şi dacă ofiţerul nu se găseşte în 
casurile excepţionale preve<j.ute (n ari. 67 din regu-
lamentul legez soldelor. · · · 

Decisiunea 10/905. - Respins recursul fii.cut 
de Ministerul de resbel contra ' sentinţe'i Tribu­
nalulu1 Ilfov, s. III, cu No. 2';,/~iO/J., ilatrt în pro­
ces cu Maior I. Leculescu . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut în causA de d. 

consilier I. Duca ; 
Pe d. avocat I. Pârvulescu, în desvoltarea niolivPlor· 

de casare; 
Pe d. avocat Al. Pastia, în combalerr; 

Deliberând, ~,.........,...,... • ..,._ . ..,,._,,~ 
Asupra mijlocului de casare invocat ; 
, Greşită interpretare a art. 6 şi 22 d,in legea soldelor în ar­

mată decretată la 8 Martie 18~6 şi a art. 67 şi 6~ din regula­
mentul acestel IPgt. Necompetinţă. 

,In adever din economia intregeî legi a soldelor şi a regula­
mentului el, resuită că în arma1ă sunt două felurr de prestaţiunl 
în bani: 

1) • Unele ce apuţin de drfpt ofi~rulul şi pentru a căror 

plată de către regiment este aufi~ient să se constate presenţa şi 
efectuarea serviciuh:.l, făr!t a fi nevoie de aprobarea verI-unel 
autor1tăţI superioare. Acestea sunt: solda, indemnitatea pentru 
furagiu, indemnititea de transport (foi de drum) şi indemnitatea 
de cancelarie ; 

2) ,Altele sunt exclusiv supuse la aprobarea comandafI!entelor 
de corp de armată sau a ministerului. Acestea sunt indemnita- . 
tea de misie, care se aprobă de minister sau de comandamente 
(art. 66 d in regulament) indemnitatea de mutare şi indemnitatea 
de chirie cari· sunt exclusiv reservate aprobărel Ministerului de 
re~boiiî (art. 67 i,i 68 din regulament). 

Aceste disposiţiunl din regulament au puter~ de lege, ele fiind 
b1sate pe disposiţiunile art. ~i din legea soldelor 

Când Ministerul prin ordinul No, 841/901, a refuqat aprobarea 
indemnităţeî pentru mulare şi chirie, cerute de Maiorul Lecu­
lescu, a lucrat ca organ 111 puterer administrative, iar nu ca parte 
civilă, parte contractantă şi prin urmare instanţa de fond, nu 
era competentă să judece motivele refusului ministe, nlni ~i sil 
anuleze un ordin al sl!ii •· · · 

Avend în vedere sentinţa Tribunalului Ilfov, s. III, 
cu No. 25/904, atacată prin recursul de ,fală ; 

Avcnd în vedere ci se constati\ din această senlin!ă 
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că intimatul de adi' în recurs, Maiorul în reservă Le­
culescu Ion, a ch;mat în judecată pe Ministerul de res­
boiii . spre a fi obligat la plata sumel de 900 .Jel, ca in­
demnisare de chirie şi spese de mutart1, pentru că în 
interesul serviciulul, a fost mutat din rt'gimentul 2 că­
lăraşi'. cu garnizoana în Caracal, în regimentul 3 ro­
şiori din Tecucl; 

Av~nd în vedere că, ambele instante de fond au ad­
mis acţiunea ca întemeiată, constatând în fapt că inti­
matul Leculescu, prin înaltul decret cu No. 001/900, pu­
blicat în «Monitorul Oasteh No. 8 din 14 Februarie 1900, 
a fost mulat în adever în interesul serviciului; 

Considerând că prin art 5 din legea asupra soldei'. în 
armată. se dă drept ofiterulur, mutat dintr'o garnizoană 
în alta în interesul serviciului, atât la spesele de mu­
tare, cât şi la plata chiriei pe semestrul ce este obli­
gat a. plăti, dacă mutarea s'a flcut după 15 Octombrie 
saii lo Aprilie ; 

A vend în vedere disposiţiile art. 22 din aceiaşi lege, 
prin care se prevede facerea unul regulament privitor 
la aplicarea e: ; 

Considerând c~ art. 67 din regulamentul legeI asupra 
solder în armată nu face de cât a confirma principiul 
stabiJit prin art. 5 din zisa lt'ge ; 
Că singura derogare, ce regulamentul aduce acestul 

principiu priveşte numal anumite casurl excepţionale 
în care oHterul nu poate obţine plata indemnităţel fără 
autorisarea MinbteruluY de rcsboiii ; 

Considerând că pe cât timp instanţa de fond constată 
că Maiorul Leculescu a fost mutat în interesul servi­
ciulul dintr'o garnizoană într'alta, şi pe cât timp nici 
nu s'a susţinut înaintea instantelor de judecată că sus 
numitul maior se găsea în vre-unul din camrile excep­
ţionale 'pre'\'e(jnle de art. 67 din regulament, în această 
stare de fapt ~i de drept a procesulul, cu drept cuvînt 
Tribun.alui a recunoc;cut Maiorului Leculescu dreptul 
la indtmnitatea de mutare, ce i se cu venea în virtutea 
JegeJ ; 

Considerând că judecând ast~fel, Tribunalul, departe 
· de a fi violat textele de lege invocate _de recurent, 
le-a dat ade,·erata lor interpret-are; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 25 Ianuarie 1905 

Pteşedenţla D-lui C. C. Ştefănescu, Consilier 

Gherasim Tipaldo cu Sotir Vrioniş şi Iani Lucatos 

Contestatiunl la executare. - Cazul când aceste con­
testaţiuni nu privesc înţe'esul, întinderea şi aplicarea 
dispozitivul ul'. hotărîrel ce se execută. -Instanta la care 
să îndrepteazli asemenea contestatiunL - (Art. 400 Pr. 
civilă). 

Conleslaţiunile ce se ridică asupra urmărirel 
insăşi, şi cari nu sunl relative la inţelesul, _in­
linderea şi aplicarea dispo;ilivulul hotărirel ce se 
c.reculă, se indrepteaz<i la instanţa care execută 
hotărlrea, şi această disposi/iune fiind generală, 
se 'aplică şi la cwi=ele ce sunt date -in competinţa 

judecătoriilor de ocoale in lipsă ele un text care 
care să deroge la această regulâ. 

Dccisiunea 22j905.-Respins recunml făcut uc 
Gherasim Tipaldo contra scntintel Tdbunalulu1 
Tutova cu No. 2G I /U04, dată in proces cu Sotir 
V rionis si fani Lucatos. . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă ·de tl-1 

preşedinte Chr. Pherekyde; 
Pe d avocat Comănescu în desvollarea motivelor de 

casare; 
Pe d. avocat G. Niţescu în combatert ; 

Deliberînd, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I. • Violarea dispositiunilor art. 400 Pr. civ., căci jUtlcrtitori:t 

ocolului Bâdad nu era în drept a judeca contestaţ · a luI S. Vrio 
n's, pronun\înd cartea No. 168lf.J03, ce am apelat-o, dJ.tă în lip1.:i 
mea, şi trebuia îndreptată şi judecat/1, contesiatia de ju1lele O 
coluluI II Galaţi care a pronunţlt şi investit cu titlul exe~utorrn 
cartea No 416/9011 ce execut!. · 

II. , La prima i af.1ţiş1re, 17 Fe„ruarie 1901, la judecarea ape­
lul ai de Tribunalul Tutova am ridicat inddeotul că judecătoria do 
pace ocolului Bârlad, nu era în drept a judeca acea contestaţie, 
•şi că a violat art. 4a<) Pr. civ., cerind reformarea cărţe1 ~o. 1681/30~, 
care incident mi s'a respins de Tribun1I, tr~cânrlu-se, îa jurn;,,.­
lul de la acea dată all 1t la dourul causeJ, iar în corpul sen. 
tiaţe1 No. 261/904, nu se vorbeşte de loc,. · 

l\ vend în vedere sentinţa Tribunatu Iul Tutova cu 
No. 261 din 1904, supusă recursulur; 

A vend în vedere că din această sentintă se constată 
că Gherasim Tipaldo, avînd să ia o sum~ -de banr de 
la I. Lucatos, în basa unei cărtl de judecată a judecă­
torla ocolului Galaţi, a 'tnHinţat un se<'hestru, pe ave-. 
rea mobilă a debitorului seu, prin comiuriatul de po­
litie al oraşului Bârlad; Că această urmărire fiind con­
testată, de către Sotir Vrionis, pe motiv că averea 
sechestrată es.te a sa, recurentul Gherasim Tipaldo, a 
cerut anularea contestaţiuneI, sub cuvînt că judecătoria, 
care a pronunţat hoUirîrea pusă în executare, este în 
drept a se pronu11ţa asupra contestaţiel', -iar nu jude­
ciiloria Ocolulur Bârlad; 
Că Tribunalul de Tutova a respins incidentul prin 

care se tindea la anularea contestaţiuneî, de oare ce 
prin această conteslaţiune nu s'a ·pus în discuţie însăşl 
titlul exe~utoriii; . 

Conside1end că dupl art. 400 din Pr. civ. toate con­
testatiu"Dile ce s'ar ridica asupt·a urmărirel însăşl, şi 

care sunt relative la întelesul, întinderea şi aplicarea 
dispositivulul holărîrel ce se execută, se vor îndrepta 
la instanţa care execută hotărîrea ; . 

Cii dispositiunile acestul articol fiind generale au a 
fi aplicate şi în causele ce sunt de competinta j adecă -
torielor de ocoale, în lipsă de un text ce ar deroga la 
această regulă ; · 

Considerând că, în speti, nefiind contestat însăşi titlul 
ce se executii, instanta competinte a judeca contestatiunea 
de fată, prin care se cerea scoaterea de sub sechestru a 
averei urmărite de recurentul Tipaldo, era instanta 
unde se executa holărîrea, adecă judecătoria de Bârlad, 

· iar nu aceia de Galatl care o pronuntase; 
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Că, prin urmare, cu drept _cuvent _tribunalul de. Tu­
tova a respins incidentul de anularea conlestatiei şi 
n'a violat în nimic art. 400 citat; 

Că, dar, moli vele de casare suni neîntemeia·le; 
Considerând că recurentul a declarat că renuntii la 

cele-l'alle motive de casare ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

--:::a~•~ 
C U H T° E A C T J ,J l T H. A T f D [ N N E A M T 

Audien/a din 1 Aprilie 1905 
Pnşedenţla D-lui D. SO F l A. N, Preşi>dfnte 

l•.'1,1il C:o~fincsc11 ~- a. cu II. C. ~·ow·ec ş. a., pentru delict electoral 
Decisianea No .......... .. 

· Legea eleclorală.---Delict electoral.- Cererea de dare 
în judecală.-Ce trebue să contie.-Nulitalea ei.-(Art. 
128 şi 133 din legea electorală). 

l'entru a se putea judeca un delict electoral, pentru 
împcdicarea alt-gătoritor de la exerciţiul de vot, recla­
maţiunea trcbue să conţină, sub pedeapsă de nulitate, pe 
l<îngă. nu mela deli!Juenfolu'f, şi pe acel al alegătorilor, a­
supra Cl1rora s' a , .tercitat iri flueuţa saii, violenţa ce i-a 
împedicat de la vof.. In instanţa de judecată, după tre­
cere de 30 zile de la comiterea delictulu'i, nu se mai pot 
arc'Ua numele alegătorilor, pentru că această arătare fiind o 
cerere nouă, ea este prescrisă. 

fnculpatul Remus C. Şoaroc a cerut respingerea acţiune i, ca 
neavând ob:ect, întru dl prin petiţiunea introductivă nu se a­
rab numPle persoanelor ca11 au fost influenţate la vot. 

0-1 substitl,t de Procuror llemus C. Benişache a cerut respin­
gerea incidentoluY ridicat de ioculpatul R. C. Ş)arec, întru cât 
reclamaoţiY pot co111plcola, în instanţă, obiectul reclamaţiund lor, 
arăltlnd numele persoanelor a căror vot a fost inlluenţat, cum 
şi 111arturir -cu cari voesc să-şY dovedească acţiunea; neputândi::­
se Invoca tardivitatea, in aceastti privinţ-'l, întru cât prescripţia 
de o lună prev;\i1-tă de art. 133 J,:,gea electorală, s'a întrerupt, 
prin introducerea recla1m \iunei în lăuntrul acelui term n. ln 
r1'alitat, ins;l, ohicctul reclamatiuneY este arătat destul de Jămu• 
rit prin petiţia introducti\',~, şi numai marturil (adie~ dovt>zile) 
1111 sunt nriilnţi, cl'ia co este o cestiune de fond. 

Curtea, 
fn cr privtflt incidentul ridicat de inculpatul Remus 

l'. ' r , prin are ,e re rtspinguea ac{iunt1 ca nea-
~ ·11 f i f. • 

\ 

sa.u persoanele, cad au suferit actele nedrepte, ce se 
reprimă conform acestor text de lege; ci, dacii, la a­
cest text de lege apropiem şi dispositiunile_ rt: 133 
din legea l'lectorală, dupii care, actiunea pubhcă ŞL cea 
privaJă se prescriu în termen de o lună de la procla­
marea resultatului alegerei, urmează neîndoios că in-, 
tenţia legiuitorulul a fost de a se determina, în mod 
precis, încă de la început, cine este subiectul, csre a 
suferit actul nedrept şi reprimat de lege; 

CA aceasta este, de alt-fel, conform şi cu principiile 
generale de procedură. după care, or-ce acliune trebue 
să arate expres obiectul el ; . 
Că, simpla indicatie a unul fapt, care sii cadreze cu 

un text dintr'o le~e, nu înseamnă că actiunea are obiec­
tul determinat; ş1 când legiuitorul Hxeazii un termen 
atât de scurt, în lăuntrul ciir11ia se poate reclama, evi­
dent că este inadmisibil, a se tngiidui ca sii se com­
plecteze, după expirarea acestul termen, cupriniul ac­
tiuner; 

CA, în specie, nearticulându,se cine anume este sai't 
sunt a'egătoriI, cari au fost silitl să sufere actele ne­
drepte ce se aleagii în pelitie, actiunea este fără obiect ; 
şi, a se permite ca, de aici înainte, să se arate acele 
persoane, ar ins mna a se da drept să se formuleze ac­
ţiunea, după expirarea termenului incuviintat de lege ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ca fiind lip­
silă de obiect, acţiunea intentată de d-nil Emil Costi­
nescu ş. a. contra lui R. C Şoarec ş. a. pentru delict 
elector~l ; 

(as) D. Sofian, Al. Se. Stan, N. Lazaride. 

Observaţie.-Gu riscul de a fi c1·iticat chia1· 
de către D. Vulturescu, adnotând această decisie, 
voi arăta pentru ce nu sunt de părerea Curte1 
cu juraţi din Neamtu. 

Care era speta ? Se ceruse darea în judecatii 
a mai multor funcţion,u·1 publicI cad, in timpul 
une'î aleger'î electorale, se făcuse pasibili de pre­
viziunile art. 128 din legea electorală, 'că ··n 
mijloace ilegale influenţase şi impedicase pe ale­
gători de a se presenta la Yot. 

Inaintea Curte1, unul din inculpaţf, ridică in­
cidentul următor, ca fine de neprimh-e: petiţiu­
nea introductivă de instanţă este nula, pentru ca 
nu are obiect, întru cât nu se arată şi numele 
persoanelor asupi·a cărora s·a exercitat influenţa 
pentru a le impedica de a e pre e ta la vot. 

urtea admite incidentul, anuleaza pelitia şi 
um a1 . 133 din ·a~t le(l'e pre Tede o presrriptie 

d Iun ernene·1 re lam. · n • de u-
l-



· Et·a nevoie ··ii arate şi numele alegătorului sau 
alegătorilor cari au fost îropedicat1 de a veni la vot? 

C~ed că nu, şi iată de ce : 
Mai' întâiu că numele persoanel oprită de a se pre­

senta la vot, nu constitue nicl delictul în sine, nid 
măcar un element al Iul. 

Jntr'un delict electoral, este suficient faptul vio­
lent.ei, im edicăre1 alegătorilor de aşI exercita drep­
turile lor, entru ca delictul să ii~ co'nsumat şi 
s ISceptibil de pedeapsă. Şi într'un asemenea caz 
ce rol joacă alegătorul sau agentul împedicat de 
la vot, în com·terea delictului? Un rol cu totul 
secundar, rolul pe care -'l aii, în delictele ordinare 
cm·purile tle delicte. Este de,·erat că trebue să 
fie un agent-cum zice Curtea-asupra căruia 
sii .se fi exercitat presiunea şi nici nu se poate pre­
:-;upuoe, un delict electoral de impedicare la vot, 
fără alegător, cum nu .se poate presupune furt 
făi·ă obiect furat. E te adeverat, iarăş'î, că pot spu e 
numele alegătorulu'i, in delictul e ectoral, cum pot 
specifica obiectele ce mi s'au furat în delictul 
de furt 

Dar, presupunând că nu cunosc numele ale­
gătotului sau fiind mai mulţi la numer nu pot să-I 
menţionez pe totl, fiind-că aflu numele lor mult 
mai târziii; or, fiind, vorba de un delict ordinar 
de furt, nu ştii'.l anume ce mi s'a furat, ved 
devalizată casa, dar, pentru un moment, nu cunosc 
ce obiecte im'i lip esc. Şi într'un cas şi in cel-l'alt, 
nu pot oare să me exprim ln termeni generan, 
să zic, de e emplu, pentru furt: individul cutare 
mi-a furat mal multe obiecte ; iar pentru delic­
tul electoral: indivigii cut re au comis delictul 
portic impedicând pe alegători să vie la vot? Evi­
dent că da. 

Nu pot fi obligat ca de la ineeput să arăt anume 
o ·ecte.le ce mi s'aii furat, sau anume alegetorii 
oe au fost opriti de la vot, pentru bunu} motiv 
că acest a nu nt elemente con tituti ·e ale de­
lictul 'f, e tru a e desemna lncă de la începu-
ul reclamatiu ei mele. - umaI in rmă se poate 

con ta ce an me mi s'a fur t ln caz de furt, 
:ai'I ce alegetorI au fost opr'tl e la vot, in caz 

e d ict toral. Ba încă, in delie I e ecto-
te că delie-

pe ~ e e citt 

ală ca -· 
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quentul scapă pentru că- s'a făcut o desemnare 
gTeşită de nume. 

Dar nu e numa1 atât. Reclamanti'i nu aveai't 
nevoe să arate numele alegetorilor şi din alt 
punct de vedere. Delictul acesta electoral face 
parte din infractiunile la legea penală unde agen­
tul sau agenţii fată de care s'a comis infractiu­
nea, se arată in mod impersonal cu o denumire 
colectivă. Aşa, în crima de rebeliune pnwezută 
de art. 81 C. p., este oare nevoe să se arate şi 
numele locuitorilor cari ai't fost înarmaţi unii în 
contra altora, pentru ca agentul provocator să 
fie considerat că a comis crima ? S:1(1 : in cri­
mele prevc~ute de art. 83 C. p., este· oare nevoe 
să se arate numele deputatilor cari au fost :-;ilit'î 
să ia sau nu o hotărâre? Evident că nu. Şi intr'un 
caz şi in cel-l'alt crima s'a săvârşit, iar agentul 
provocator, va fi pedepsit, fâră ca pentru aceasta 
să se ceară neapărat arătarea numelui locuitori­
lor resculat1 sau al deputatilor impedicat1 de 
la vot. 

Când se va judeca· procesul, ·când se va face 
instrucţia se vor arăta, de sigur, şi acela persoane; 
dar până alunel, nu e nevoe - şi chiar sub pe­
deapsă de nulitate a plângere1, cum decide Curtea­
a se specifica ma1 de înainte numele agentilot· 
fată cu cari s'a comis crima sau delictul. 

Acelaş'î lucru se peteece şi in materie de de­
licte electorale. AgenţÎI despre cari vorbeşte Curtea 
se pot desemna cu un nume generic, rămânând 
ca in urmă, în timpul instructieI, să se arate nu-
mele lor în mod individual. · 

Alt-f~l, ar fi imposibilă constatarea unor de­
licte de natura aceasta. 

Şi consecinţa ar fi că legea electorală ar rti­
mâne literă moarta, iar moravurile noastt·e sta­
tionare. 

I. N. Cesărescu 

TRIIlU. TALUL .TUDE'JTLt;I COVl RLL'l , '. 11 
Audienta de la 11 Februarie 190J 

Preşe eoţia D-lui S. URLATE! U, Pre edi te 
· J r: al o. 62! 

Holărîr -E ecntsr.ea I .-Dacli se po te cere esecu­
tarea aner holăriri fără a â ·nv lila c formula e -
cui or ir..- fa.ceptianI la acea tă re_g Li.- 1tl eseculor.-
.e ~ n e o rf p e.- rt. 373 i 375 Proc. 

m art n Pr cedura civ· · · r 
i e a Ir sau cur/ii r u l 
dacă inu il · cu f orm 
afara de holâr' ile 9<il' are i -

esecutorii pr i:ori ca i e t 
acel nu, i d p<i ari. 37; llllu e e­
n e p 1 e c ·t pe h lt.iri ile rema e 

definitive. 



312 l:lJHIEllUL JlJDlCIAH, ?-:o. 13.-Joî O Iunie 1U05 

Tribunalul, 
A vcnd în vedere cererea făcută de Sullana A. Teo­

dor, prin petiţia înregistrată la No 1321/905 de a se 
ordona executarea sentintel civile No. 1/005. prin care 
s'a încuviin!at •separafiunea patrimoniulu i ~eu dotal; 

Avend în vedere că, conform art. 373 din Procedura 
civilă, nici o hotărîre a Tribunalului saO Curţilor nu 
se va putea executa de nu va fi învestită cu titlu exe• 
cutoriă, afară de hotărîrile pregătitoare şi de hotărî­
rile executoriY provisoriă, care se pot executa şi fără 
acest titlu, şi că . conform art. 375 Pr. civ., titlul exe­
cutoriii nu se pune de cât pe holăririle care au re-mas 
definitive; 

A vend în vedere că, în sistemul leger noastre, aceasta 
fiind norma care cată •a fi urmată în materia execu­
lărei holăririlor, nicl o excepţiune nu poate avea Joc, 
or-care ar fi materia asupra căreia sentinţa 1;1 fost pro­
nuntată; de oare-ce Jegea nu distinge, şi dee1 hotărî­
rea a cărei executare se cere ne-avend nie1 titlu exe­
cutor, nici fiind executorie provisorie, cererea urmează 
a fi respinsă ; 

Pentru ace1Jle motive, Tribunalul, respinge această 
cerere, etc. 

(ss) S. Urlăţ,anu, I. lanculesi::11. 
Grefier (s) C. Zahar.ia 

Atlnotaţie.-Cum vedem, Tribunalul Covur­
luY rcfuzil executarea unei sentinte de separaţie 
de patrimonil, sub cuvânt tă nu a dobândit au­
toritatea lucruîu1 judecat. 

Cred că soluţia Tribunalului violează textul 
clar al art. 1262 Cod. civil, de care Tl'iqunalul 
nicl nu vorbeşte tn considerentele sale, de şi este 
singurul text aplicabil in cazul de faţă. 

In adeve1·, legiuitorul, pentru a se asigura că 
scparatia de patrimonii nu a fost resultatul unel 
conivente intre bărbat şi femee (spre frauda cre­

'ditorilor bitrbatulu1), a edictat dispositiunea art. 
'1262 G. civ., şi a impus- femee1 ce a obtinut sepa­
r,aţia, stt execute hotărirea inlr'o .lună de la pro­
mm(are; considerând că această grabnică proce­
dare din partea femee'i ar fi un indiciu de se­
riositatea şi temeinicia cerere'î sale. (După drep­
tul comun, ~ent~nţele judecătoreşti se pot executa 
timp de 30 anl, conf. art. 404 Pr. civ.). 
· Legiuitorul, aşa dar, a derogat de la dreptul 

comun„ şi, nu numai că a permis executarea 
sentintel de separaţie înainte de a dobândi pu­
terea lucrului judecat, d1r a implls chiar femee1 
a o executa in lăuntrul sorocului' de o lună de 
la pronuntare, sub pedeapsă de a remâne sepa­
ratiunea nulă şi neavenită. 

Textul art. 1262 C. civ. este destul de cate­
gMic şi clar redactat, în această privintă, şi sta­
torniceşte, cu preciziune, de când începe să curgă 
termenul de o lună, in hluntrul căruia trebueste 

· neapărat să înceapă măcar executarea, şi anu111·e: 
de la pronunţare. 

Aşa dar, executarea provisorie are loc de drept, 
in virtutea lege{, conf. art. 12G2 C. civ., şf prin 
urmare, nu este nevoe ca să fie cerută si admisă 
prin sentinţa de separaţie. • 

«Avend în vedere, zice Trib. Ilfov ('), că din 
. disposiţia categorică a arl. 1262. C. c. combinat 
cu G32 Pr. civ., r.esultă că femeia este obligată 
să înceapă executarea hotărîre1 care admite se­
pataţia de patrimonii, în curs de o lună de la 
pronuntarea hotărîre1 şi afişarea e1, sub pedeapsă 
pe nulitate a separaţiei ; că din acest text de le­
ge, resuită că executarea provisorie a hotărîrel 
de separaţiune are loc de drept în virtutea legeî, 
şi prin urmare nu este nevoe nic'î ca acea exe­
cutare provisorie să fie c~rută de sotie, şi nici'. 
nu es te nevoe ca instanta care admite cererea 
de separatie să orJone executarea provisorie a 
hotărlre1 pronunţate». · 

Doctrina română, representată prin savantul 
profesor de la Iaşl, D-l Dimitrie Alexandresco, 
c1:~ şi tot1 autorii francez1, interpretă ad lilleram 
textul art. 1262 C. civ., făcând să curgă terme­
nul de executare de la pronunţarea hotă.rîre1, şi 
aceasta chiar in privinţa hotăririlor pronuntatc 
în lipsă (2). 

Doctrina admite, însă, că dacă în acest termen 
s'a1· produce o oposiţie sau un apel, inainte de 
a se fi început executarea, hotărirea nu se va 
ma1 putea executa de cât în urma respingerel 
opositie1 sau apeluluL Această soluţie se întemeiază 
pe principiul că opositia şi apelul sunt suspen­
sive de executare (3). 

0-1 C. Nacu, asemenea este de părere că exe­
cutarea trebue să fie incuviintată de Tribunale, 
remânând ca Curtea să o suspende în mod pro­
visor, în cas când s'ar face apel de către bărbat 
sai'1 de credf tor ii lui (4). 

Este adeverat că Curtea noastră supremă, prin­
tt•' o decizie dată tocmai la · anul 1884, a admis 
modul de .a vedea al Tribunalului Covurlui s. I.I, 
arg,unentând tot ca şi Tribunalul, că conform 
principiilor gene1·ale de procedură, sentinta de 
separatie nu se poate executa inaiaje de a fi de• 
venit definitivă. Curtea de casatie, însă, uită că 
in S(>ecie există o derogare formală de la prin­
cipiile generale, şi că execuţia provisorie are loc 
de drept in virtutea legel. 

De aceia, această decizie a remas o jurispru­
dentă părăsită şi izolată, p~ când jurisprudenta 
nouă a Gurtilor şi Tl'ibunalelor noastre tinde a 
deveni constantă, asupra acestui punct, in sensul 
de a permite executarea sentintelor de separatie 
de patrimoni1 în lăuntrul termenului de o lwiă 
de la pronuntarea e1, conform literel art. 1262 
C. civ. (Vezi în acest sens: Decisia Curtil de 
apel din Galati publicată în Dreptul _No. 84/901; 

(1) Tri~, 1Jf~v. Vezl D1•eptul clin 1903, No. f,3. 
(li) D •. A.J~,,~udr-.asco, Dreptul cfoil româri, tom. 8, pag. 370. 
(3) D. Alexa~d~esco, la locul citat 
(~) C. Nacu, Deptul civil român, t, 3, pag. 129. 
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decisia Curţil de apel d'in BucureştJ, publicată tn 
Dreptul Na. 9 /902 ; şi, in fine sentinţa Tribuna­
lulu'î Ilfov, secţia comercială din 20 M;tiii 1903, 
public. în Dreptul No. 53/9.03). 

Cum- vedeEn. jul'isprudenţa nouă română ari­
mite„ într'un glas, soluţia preconizată de doctrina 
română, interpretând art. 1262 C. civ. conform 
litere1 Iul. 

U1·ma, decI, ca şi· Tribunalul Covurlu1 s. II, 
conform acestul text, să încuviinţeze executarea 
·cerută, pentru a nu pune pe femee in triRta si­
tuaţiune de a psrde b1ndficii113 separaţiune1 obţi­
nute, şi deci da a-ş'î periclita dota eL 

flala.tT, 30 Maiu noo Remus c. Benişache 
----.§'.§',@>~----

TRTRUNALUL .TTJDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa de la 18 Ianuarie 1905 

Preşedenţia D-lui G. C. 8 T U R D Z A, Preşedint<:1 

Dimitrie Vaia cu Di,riilrie Con&tanrlachi 

Compensaţie.- Poprire .. - Casurile în care cre1ito1'ul 
poale să facă o poprire în mainele sale propril.-=---(Art. 
1147 § 1 şi 2 Cod. civ ; art. 455 urm. Pr. civ.). 

De şi atât compens'l(ia cât şi poprirea hu 
sunt admisibile in casurile preue~lufe de art. 11 ft-7 
§ 1 şi 2, totuşi in cele-l'alte casur'f, un creditor 
care ar fi in acelaşi timp şi debitor al _debitoru­
lui, adecă : care ar întruni in persoana sa am­
bele caliltiti de creditor şi debitor, poale sâ facii 
o poprire in propriile sale mâinl, spre a parti­
cipa împreună cu cei-l'alţi creditori al debitoru­
lui la distribuirea banilor c·e el deţine, această 
,90/u(ie, conformă principiilor, fiind ced mai e-
chitabilă. ·, 

S'a presentat apelantul prin J-1 avocat T. V. Ion, şi 
intimatul prin d-nil avocatl M. V. Cristescu si Gr. D. 
Vasiliu. · 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Dimitrie Vaia. de 

profesiune agricultor domiciliat io comuna Lipova, jad. 
Vasluiu, contra cărţel de judecată a judecătoriei de 
pace ocolului Bârlad No. 1728/904; 

Avend în vedere că prin această carte de judecată 
s'a validat poprirea efectuată de Portăreil acestui tri­
bunal prin procesul verbal de poprire No. M3/9Ut în 
mânile lui Dimitrie Constandache pe suma de lei' llH, 
pentru suma de 900 lei cu procente de 5 °/0 pe an pen­
tru 650 lei cu începere de la 14 Noembrie 11:102 şi pen­
tru suma de 250 lei cu aceleaşi procente. cu începere 
~e la 28 Martie 1902 până la achitare; că nceastli po­
prire a fost cerată de Dimitrie Constandache si s'a efec-
tuat asupra sa însăşi; • 

Avend în vedere că suma de 114.1 lei' aflată în mâ­
n_ele. lui D. Constandache şi asupra căreia s'.1 efectuat 
şt validat poprirea cerută de acelaşi Dimitrie Constan­
dache, aju·nsese în mânile sale to mo<iul urmlitor : Di­
mitrie Constandache fiind creditorul Iul Dimitrie Vaia, 
a poprit suma de 1200 lel depusă la Casa de depunerf 
de Dimitrie Vaia cu recipisa No. 9!J05/903 a Admiois-• 
lratiei tloanciare Tutova-îetr'un litigiu ce acest din 
"rmă avea cu o altă persoană ; că această· poprire a 

fost validatf prin cartea de judecaU1 No. 77/904 ,i Cas9 
de depuneri a fost obligată a plâti l01 Dimitrie Con­
stanµache suma de 1111 lei 50 bani, această carte de 
judecată fiind investită cu formula executorie, judecă­
torul de pace a intervenit la Casa de depuneri, pentru 
a emite o ordonanţă de platii penl.ru sum 1 poprită ; 
Casa de depuneri prin adresa No. 49617/904, a trimis 
d-lui judecator de p1ce ord'lnanta No 15.958 p1mlru 
suma de 1141 Jet .care ordonanţă a fost remisă lui Di­
mitrie Constandache; cii Dimitrie Vaia a făcut conte,;­
taţie înaintea judecătoriei de pace la executarea căr!ei 
de judecată prin care se validase poprirea făcută de 
Dimitrie CoostandHch" asupra sumei de 1200 lei de­
pusă la Casa de depuneri ; că această contestaţie fiind 
respinsă contestatorul făceod apel, acest tribunal prin 
sentinţa No. 371/Wt; a admis apelul şi a anulat cartea , 
de judecată No. 77/904 a jude..:ătoriei Bârlad, prrn care 
se valida poprirea cerutâ de Dimitrie Constandache 
asupra sumei de 1200 lei; 

Considerând că, în urm9 admitere)' sus mentionale'( 
contestaţiunf. Dimitrie Vaia a acţionat pe D. Comtno­
dache înaintea judecatoriei de pace a oeoluluJ Bârlad 
pentru a fi obligat a restitui suma de 1141 lei pe care 
o d~ţinea pe nedrept; că O. CQfistandache, în ~păra­
rea sa a invoc-al col1lpensatia legală, basată pe calita­
tea sa de creditor a lui Dimitrie Vaia ; că, prin carie.a 
de judecată No. 1416/904 s'a înlăturat această apărare 
pe temeiul art. 1U7 § 1 C. civ. şi D Constandache a 
fost obligat a depune la Casa de depuneri si consem. 
naţiuni suma de 1141 Ier ; • 

Considerând că apelantul îşi' întemeiază apelul seu 
pe următoarele motive : că suma deţinută de O. Coo­
standache şi asupra căreia aresta a făcut poprire, a fost 
luată de la Casa de depuneri pe nedrept ; că, din acea­
stă causli, compensaţia ne fimd admisibilă conform arl. 
1147 § 1, Cod. civil, prin urmare, nici poprirea care 
duce Ja acela~l resultat ca .şi compensaţia nu poate fi 
admisă; că inslituţiune1 pl)pri'rel, conform art. 455 § I 
Pr. civ,. presupune existenţa a trei persoane distinc1e; 
că acest pr_inci'piu face impoo;ibilă poprirea a'lupra. sa 
însăşi; că mtim\\tul a susţmut că dacă compensat1u­
nea nu poate fi admisă, nu urmează. că nu poate ex'!r• 
cita o poprire; şi pentru care nu se cere existenta a 
trei persoane distincte ; . 

Considerând că art. 45& şi urm preved ipoteza CJ­
mună în care tertul poprit este o persoană distinctă 
de creditorul popritor; ceea-ce nu exclude posibilita -
tea că atnncl cand creditorul este tot odată şi debitor 
al debitorului, când are calitatea de creditor si debi­
tor de a popri în mâinele sale proprii suma ·datorită 
dehitorulul seii : bunurile unui debitor servind pentru 
asigurarea comună fi. creditorilor sel; credit.orul având­
în mâinele sale suma care n serveşte de gaJ, pentru 
asigurarea şi realisarea creanţei sale, poate să o urmă­
rească prin mijlocul unei popriri; după cum pot face 
acest lucru cel-l'altI creditori al debitorului seu ; a se 
ada1ite principiul contrar este a se pune pe creditor 
într'un raport de inferioritale f1ţă de cef~l'alţl credi­
tori, pentru motivul că nu o terţii persoană datore?te 
o sumă debitorului sM ; ci el îosăşl : prima interpre­
tare este singură e~h1tabilă şi conformii principiului 
enunţat maJ sus şi pe care le~ea de procedură nu l-a 
înlăturat, ci a prevezut ca<Jul cel mai 'frecvent; (Vezi 
în acest sens Garsonnet, t, IV § 1382.-Gontra; D. Ale• 
xandrc$CO, t. VI, p. 782). 

Considerând că o poprire în mâinele sale proprii nu 
s~ poate face în cazul prevezut de art. 1147 § 1 .Cod 
ctv.; că, în acest caz, compensaţiunea nepulînctu-se o­
pera în virtutea principiu Iul de ordine p'1blicl ci cre­
ditorul nu se poate plăti cu o sumă ce pe .n~drept o 
det_ioe, ci trebu~ maî îotâ\' a o restitui, şi apoi'. a-şi va­
lortflca drepturile sale, nu se poale exercita nici o po­
prire, care prin validarea sa definitivă dând loc la un 
transport jucticiar în favoarea creditorului' popri-
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tor. se aj,mge prin acest mijloc la rezullatpl pe care 
'J proibă art. 1147 C. civil ; 

Considerând că, dopă cum s' el văzul mill sus, inti­
matul a poprit în mâinele sale propril o samli de b ml 
pe care o toase de la Casa de depnnerl Io basa nnel 
cărţl de judecatA care a fo. t anulată de tribunal; el, 
prin urmare, ace-astă sumă pe nedrept a fost lu tă ; 
că a fost obligat dupl cum s'a vezut de a o depune 
la casa de depuneri; că, conform art. 1117 § 2, com­
pensaţia nn se poale opune noei cereri pentru reşti­
tuirea noei snme ce pe nedrept a fost luată de la pro• 
prielar; că neputând reţine soma ce pe nedrept a luat-o 
pentru a se plăti, nn poate nici să <> popreascA; că din 
acest punct de vedere apelul lui Dimitrie Vaia fiind 
întemeiat, cartea de judecatl -prin care se valideazii 
poprirea făcută de D. Constandache în propriele sale 
mâinI urmeartli- a fi cu totul reformată ; şi în conse­
cinţă, a SP. inv11lida poprirea ordonată de judecătorlll 
de pace al ocolalul Bârlad, şi efectuali de corpul por­
tăreilor acestul'. trib prin procesul verbal No. b53;Y0l; 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Vo­
lanschi. tribunalul, adrnile apelai, etc. 

(sq) Gh C Stordza lt. Tarburi, o. Votanscbl. 

Observaţie. - Chestiunea judecată de tribu• 
nalul de Tutova este foarte controversată att t în 
<loctrină cât şi in jurisprudentă. Ve,J'î în sensul 
decis de tribunal : Garson net, Pr. ciu., IV,§ 138~ 
(ed. a 2-a); Laurent. X VIII, 429; T. Jluc, V[TI, 
1G8; D.~molombe, XX.VIII, 633, G93; Glasson, 
Pr. ciu., II, p. 201 ; Demante et Colmet de San­
terre, V, 250 bis· III şi 251 bis IX şi X; Pi_ 
geau, Pr. ciu., H, p. 75; C.h'1uveau sur Carre, Pr. 
ciu., IV. Quesl. 1!)25, p. 547 nrm.; D. Negulescu, 
Tl!oria popririi; p. 34, 35; Trib. Lyon (conside­
rente reprotf use de Demolombe, XX Vlll, 693). 

P.irerea contrară îşi are însă şi ea partisani'î ei. 
Ve\l'î in acest din urmă sens: Carre-Chauveau, 
op. şi loco cil., p. 548, nota 1 ; Iloitard et Col­
ment-d' Aage, Pr. ciu., II,. 8l7, in infine (ed. a 
15-a); Radiere, Tr. de competence el de proce­
dure, II, p. 198 (ed. a 5-a); Thomines-Desma. 
zures, Pr. ciu., II, 615 (ed. din 1832); D. Ale­
x:.ndresco, Dreptul civil român, VI, p. 782 urm. 
şi Curierul Judiciar din 1905, NQ. 5 (dare de 
:-.eamă asupra cărtei' d-luf D. Negulescu, Teoria 
poprire[), etc. (N. R.) 

----••+- ... ,., ___ _ 

THTBUNALUL .TUiJE'fULTTJ DOROIIOl 
Audienţa de la 30 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui EOG LUP.lŞCU, Jode Instructor 

. l,n•mitatea prev.lz..ită d, art. 52 din 0,nHtiluţie, este 
lăsată la facidtatea pă,ţel de a se prevala sait nu de ea. 

P,·ir. urmare, d,.că un d'!putat în contra căruia Sfi 

dJschis o ar.ţiunea publică, nu voesce să u.z·z J de ace1t 
d1ept, pro1Jesul cată să şi urm 'J.Z1 cursul său mal cu deo­
s~bire câritJ, ca în Rp~ţă, acţiunP,a P'-'blwli f1.1,sese descltisii 
în-iirite ca inculpat1.1,l să fi fost ales dep!dat. 

D-l Pro~uror, ridicin 1 un incident, a susţinut cum­
cli inculp1tul fiind dap·1tat şi Cam ~rile fiind de cbise, 
dupli art. 52 din Consti utie, nu pnte fi urm liril ln pe• 
nal, iar d-l avocat Sto anovicl, a ărăto ul incnlpatulul, 
susţine cli actiunea publicii e de,chid în contra sa îna­
inte de a fi deputat, şi deo,ebit de acea'lla declari cii 
nu voeşte sli uz~ze de aceadă im11nitate, cerind sli He 
judecat acum. 

Tribunalu.I, 
Asupra incidentulul ridicat de d-l Procuror ; 
Ave:1d în vedere cli inculp1tul care, în ade ~r, e de• 

p'Jtat, declară el nu voeşte sii uzeza de privilegiul ce-l 
dii art. 52 din Constitutie de a na fi urmlirit în timpul 
sesiunl, cerind, din contrli să fle j11dacat acum · 

Consideread el această imunitate e re Bisa l la facul­
tatea plirţil de a se prevala sau nu de ea; cli întru­
cit partea declari categoric el n voeşte sA uzeze de 
acest drept, procesul call să-şi armeze cursul său, cu 
atîl mai mult, cu cît inculpatul a fo'it dat în judecalli 
înainte de a fi ales deputat; 

Pentra aceste mJtive, Tribunalul, re1pioge inci enlul. 
(ss) Eog Lu;,aşcu, I. Cuparencu. 
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A aplirut, în edilura «Curie ·ulul Judic'ar»: 
Sludiii de procedură civilă : Ex u a I 
pre Im bll lor, format 8° având 684 pagine, 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢĂ 
de 

O. A L E X A N O R E S O O 

a u-
de d-l 

De vânza,re numai la Redacţia « Cm ierzzl Judiciar» 
5 Calea Ralwver 5, Bucureştr. Preţul 7 lei broşat; 
8.50 legat tn pânză peste tol şi 9 .oO leg t tn piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-căruT cum­
părător se va imprima gratis, cu litere de a r, pe co­
torul volumuluT ce va cumpăra. 

•*• 
Ori-ce cărţi tle Drept ro1nâ11e şi strliRfl se prit cainp, a 111-

r,ict de la Blaroal redacţii Curie>-u/.11[ Judicia>-, Bacare~tl, 
Calea Rahovei li.-Clne are de vânzare ci\rţi de dr pt se n 
atlresa tot acolo spre a obţine preţ ban. 

• * Jr/. 

Sentinţa corecţionalii No. 6~4 Rag~tn stăl'11ltor pe abonaţii roma,i în întirdere ca 11lata 
abona;nentelor, sli trimită snmelll datorate prin mantlilt po1hl, 

Ac!iunea publi~li. - Deputat.- Dreptul său de a uza direct la administra,ia ziarului Curierul Jucliciar, Bacar'-'ştr, 
sau nu de imµnitalea prescrisă de art. 52 din Consti- saii 114 1,li\teascA la presentare numai în mîRa încasatorilor: 
1utiane. - Obtigatiunea iostantel de judecată de a da /. Riveanu, pentru provincie, şi 1. St. Tudoroiu, pentru ca11l­
curs acpunel publice, când partea cne ·să fle judecată.- talii, în scl1lmb11l chitanţelor ce nr emite din registru ca 
( ·\rl. 52 din Conslitoţi_e_). __________ --'-__ matcil., h~stlte c11 ştamp la Curiel'tlltti Judiciar. 

1'1:1.f!PON NQ. 148-Tip. ';TJR,IRl:\UL JUD(CţAl, .RlbQnl 51 BacQrtftl.-PrOl)rieter Ion S. Codr,ean,,.-c. 4555 
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