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Competinfa rationé prrson-e’ vel lovi a judecttorului de pace,

in materie) comereialy, de d-1. Nie.. Mi* Paroulescu
JURISPRU»ENu ROMANA :

Curtea de Casatie, sectia 1: Ministerul de lemu cu Muwr
Lecubescu 3

Idem: Gherasim Tupaltln cu Sofir erme gt Iam Lumlne,

Curtea cu Jira{l din Neamfu: E.nil Gostinescu g.a. cu R. C.
Soarec si alfii, cu o 0hservntle de d-1 I. N. Cesicescu ¢ )

Tribunalul*Covurluf seefia 10: Sullana A\ Teod»u cere ese-
cutarea sentinfei peniru separafia patrinoniului sé ¢ dolal, cu
o Obervatie de' 'd-l Remus C. Benigache ;

Tribunalul Tutova : Pimitrie Vaia cu Dimitrie Constandachi;

Tribunalul Dorohot: Deputatul X. Daed poate fi ]udecat fara
a se fi oblinut autorizarea Parlamentului;

COMPETINEA ,RATIONE PERSONAE VAL LOCI:

 JUDECATORULUI DE PAGE, ¥ MATERIE COMERCIALA

T fapt constant cd, dupd disposifiunile art. 897

din_Codul comercial, actiunile personale«si-mo-
biliare in materie:comerecial¥;, se vor putea intro-
duee dupii alegerea. pirtel reclamante; fie la tri-
bunalal domiciliulut sati resedintei paratului, fie
la tribunalul locului unde obligatiunea a Iuat nas-
tere saii unde va trebul executati, fie la tribu-
nalul locului unde s’a stipulat a se face plata, fie in
fine-la domiciliul pe care 'partile gi:l vor fi ales
pentru - executarea - conventiunei  dintre ele.

Dispositiunile“acestui ‘articol, a céruia aplicare
o intiAlnim zilnic aproape, - inaintea tribunalelor
de judet, pot fi ele aplicate si la Judecatomle de
ocol ? ;

Tatgro chestmne" foarte importanti din pune-
tul de“vedere al intereselor comerciale, in special,
si'cu mult' mai importantd, din punctul de ve-
dere al legiturei strinse ce ar trebui si existe
intre: toate legiuirile unei {éri, cu: deosebire in
materie de procedurﬁ — chestiune a ciireia resol-
vare*’aﬁﬂﬂaﬂw sail negatlva este’ de tot intere-
santa.

Intr’adevér, judecitorul de pace ciruia s'ar
pune aceastii chestiune,—si mérturisese ci et unul
in noua mea carieri, am pus’o,—se va gisi in-
tr'o posifiune cam: dlﬁclla cind ar fi- vonba si 0
resolve, Dz ce consndemtmm va trebui 84 se con-
‘ducit ' in*darea ‘hotirirei sale? Ce disposifiunt de
leginire sii aplice, pe acelea ale legei lui speciali

sait pe acelea ale Codului de procedu i comer-
cialid ?

Daci 'se 'va conduce de dispositiunile acestuf
din urmi 'cod. incontestabil ci ar trebui si aplice
in tot-d’auna’si in totul . dispositiunile speciale
coprinse in art. 897, mentionat mai sus. Dar
poate ‘el si facd acest lucru? Si vedem.

Legea ‘juiecitoriilor de ocol, ca o lege excep-
tionald, urmeazi a avea o aplicatiune in limitele
dlsposmumlor ce ea coprimde, cu privire la afa-
cerile ce sunt date in competinta acestor jude-
catorii. Dlspomtlumle ce ea coprmde nu pot fi
inldturate sali modificate cu nici un chip, ecicl’
atanci ar insemna si nesocotim chiar temelia pe

..care' s'a fost alcituit aceasti lege.

Nu vroi sd zic prin aceasta cif, de pilda, oare-
cari dispositiuni' ale altor legi, nu ar putea fi
aplicabile si inaintea iudecitorii‘lor de ocol, atunci
cand'ele nu ar fi contrarii acelor din legea aces-
tora; din contrd, ori-cind’ ]udecatom de pace vor
putea recurge la alte legiuiri si cu deosebire la
cea’ de procedura, dar numai ‘atunci cind legea
lor speciald nu' coprinde vre-o dispositiune rela-.
tivi la afacerea celi s’a supus spre judecare.

In’ casul' de ‘mal sus insi, legiuitorul din 1896,
a avut grija, ca in doud articole ala legel ce a
faarit, sd se ocupe in treacit si de e, desi acest
lucru, dupd unii, nu ar reesi inn an mod ahso-
lut dm lege.

In ‘adevér, prin art. 55 dln legea judecitorii-
lorsus amintite, acestea ali fost declarate com-
petinte ca s judece printre alte cereri si pe ace-
lea de naturd comerciald, in limitele competin-
ter stabiliti prin legea Tor organici.

Asa fiind, sd vedem acum care este pm(edum
de ‘urmat inaintea acestor Judecatm ii, cu privire
la introducerea si cercetarea cererilor ce li se vor
adresa. fo

De aceastit procedarii, in mod special, se ocup.‘i
partea II, titlul 1V din lege, intitulat : «Despre
chemare» Titlal acesta, intre alte articole ce co~
prinde, are si-un articol; 77, al cirui copuns
foarte interesant in spefii, suni ast-fel : Cererea
in judecald se va adresa la judecdlarul domici-
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liului saii resedinfet pardtului. Dacd cererea este
relativd la un imobil, ea se va adresa la jude-
calorul locului unde este asezal imobilul.

Tati un articol care o si ne ajute foarte mult
la deslegarea chestiunel propusd mai sus. $i ce
stabileste el ? Intr'un mod generic si fari nic o
urmi de nelumind, arati ci toate cererlle perso-
nale si mobiliare de competinta judecitorului de
ocol, sa se adreseze la domiciliul péaratulul saii
la resedinta lul. La ce anume cereri se referi
oare acest articol ? Numai la cele civilesi penale
sail si la cele comerciale.

Nu cred ci poate sd sustind cine-va. cu des-
tul temei—desi s'ati gésit si din acestia—cd dispo-
ﬂl;lllnlle din citatul articol 77, nu se referi de cat
numai la afacerile civile si penale, nu si la cele co-
meiciale, acestea fiind guvernate de Cod. comercial.

EE o erezie de drept, sustinerea unui aseme-

nea lucru, cici nu trebue pierdut nici un moment. .

din vedere stransa legiturd dintre art. 55 si 77
din lege. Art. 77 nu face alt de cat si arate
unde trebuesc intentate cererile de cari se vor-
begte in art. 55, cereri.printre cari se prenumérs,
si ‘cele comerciale.

Asa fiind, incontestabil ca dlsp051§1unlle legei
judecatoriilor de pace cu privire la competinta
ratione personae, confinute in art. 77, urmeazi
si aibd o aplicare deplind, in ori-ce materie ne-am
gisi, tie ea civild, penald saii comerciali.

De alt-fel chiar rajiunea de a fi a legel aces-
tor judecétorii, aceia de a inlesni cit mai mult
posibil, judecarea de urgenti a afacerilor de mici
importanta, ne conduce in mod neindoios la aceas-
ti solutiune. Legiuitorul, nu a voit ca in ce pri-
veste partile impricinate de competinta ratione
materiae a judecitorului de ocol, si le supuni

.competiniei ratione personae wvel loci, a altor ju-
decitori de cit aceia ai domiciliului sait resedin-
tei paratului, pentru a nu expune pe acesta la
striganirl zadarnice §i diunitoare bunului mers
al justifiei. In acest scop, a inscris salutara dis-
positiune din art. 125 a legei organice pentru ju-
decatoriile de ocol, care, in mod categoric, inli-
turd ori-ce alte dispositiuni contrarii din alte legi
anterioare saii posterioare, cici nu trebue si se
uite exceplionalitatea acestei legi.

Din acest punct de vedere deci, conchidénd,
cred ci in materie personald si mobiliard ori-ce
cerere s'ar face inaintea judecatorului de ocol,
de ori-ce naturd ar fi ea, nu se va putea intro-
duce de cat la Jude,catorul domiciliului saii re-
sedintel paratalui, singurul pe. care legea orga-
nicit a acestuia, il declard competinte, potrivit dis-

77 din aceasti lege.

-positiunilor art. 77 |
- Nic. M. Parvulescu’

Ploegtt, 10 Martie 1905,
; Avacat

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA- CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectla [

Audienta de la 14 Ianuarie 1905
Presedentia D-lui C C STEFANESCU, Consilier

Ministerul de Rdsboiit cu Maior I. Leculescu

Legea soldelor militare.— Regulamentul acesiei legi.—
Ofiter mutat in interesul serviciului dintr’o garnizoani
in alta.—Dreptul séii la o indemnizalie pentru cheltve-
lile mutatului si a chiriel. — (Art' 5 din legea soldelor,
si 67 din regul. lege).

Ofiterul mutat dinir’o garnizoand in alta in inle-
resul serviciului are dreptul aldl la spesele de mu-
tare, cdt si lg plata chiriei pe semestrul ce este obli-
gat a pldti, dacd mutarea s'a fdcut dupd 15 Octom-
brie sait 15 Aprilie, si dacd ofiferul nu se gdsesle in
casurile excepfionale prevédute in art 67 din regu-
lamentul leget soldelor. .

Decisiunea 10/905.— Respins "recursu] facut
de Ministerul de resbel contra  sentintei Tribu-
nalului Ilfov, s. 111, cu No. 2.»/*104 dattin pro-
ces cu Maior I. Leculescu. .

Curtea, t

Ascultand citirea raportulul facut in causﬁ de d.
consilier I. Duca ;

Pe d. avocat I. Pérvulescu, in desvollaren molnelor
de casare; o

Pe d. avocat Al Pastia, in combalerf ;

Deliberand, 4

Asupra mijlocului de casare invecat'; " % i ¢

+Gresitd interpretare a art.’d si 22 din' legéa soldelor in ar-
matd \decretatd la 8 Martie 1896+ si a art. 67'si 6% din regula-
mentul acestel legi. Necompetinti., :

oIn adevér din economia intregei legl a soldelor si a regula-
mentului eY, resultd ci in armati sunt doud feluri de prestatiunt
in bani:

1) «Unele ce aparfin de drept ofiferulul gi pentru a eiror
plati de citre regiment este suficient s¥ se constate presenta gi
efectuarea serviciului, fir% a fi nevoie de aprobarea  veri-unel
autorit¥jl superioare. Acestea sunt: solda, indemnitatea pentru
furagili, indemnititea de transport (fol de drum) si indemnitatea
de cancelarie ;

2) «Altele sunt exclusiv supuse la aprobarea comandamentelor
de corp de armati saili’ a ministerului. Acestea sunt indemnita- .
tea de misie, care se aprobi de minister saii ' de comandamente
(art. 65 din regulament) indemnitatea de mutare si indemnitatea
de chirie cari‘sunt exclusiv reservate aprobirei Ministerului de
réshoiii (art. 67 §i 68 din regulament).

Aceste’ disposifiuni din regulament aii putere de lege, éle fiind
bhasate pe dispogifiunile art. 33 din legea sdldelor '

Cand Ministerul prin ordinul No, 841/901, a refusat aprobarea
indemnititei pentru mutare gi chirie, cerute de Maiorul Lecu-
lescu, a lucrat ca organ alputeref administrative, iar nu ca parte
civild, parte contractanti gi prin urmare instanta de fond, nu
era competentd si judece motivele refusului ministernlui i s3
anuleze un ordin al sdiis,

Avénd in vedere sentinfa Tribunalului Hfoev, s. I,

~cu No. 25/904, atacati prin recursul de fafi ;

Avénd in vedere cé se constalif din aceastﬁ senlin{d
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ci intimatul de adi in recurs, Maiorul in reservi Le-
culescu lon, a chemat in judecatd pe Ministerul de rés-
boiti. spre a fi obligat la plata sumei de 900 lei, ca in-
demnisare de chirie si spese de mutare, pentru ci in
interesul serviciuluf, a fost mutat din regimentul 2 cé-
larasi cu garnizoana in Caracal, in regimentul 3 ro-
siorf din Tecuel;

Avénd in vedere c#, ambele instante de fond ati ad-
mis actiunea ca intemeiats, constatind in fapt c# inti-
matul Leculescu, prin inaltul decret cu No. 501/900, pu-
blicat in «Monitorul OQastef» No. 8 din 14 Februarie 1900,
a fost mutat in adevér in interesul serviciuluf;

Considerand c# prin art. 5 din legea asupra soldei in
armald, se di drept ofiterulul, mutat dintr’o garnizoani
in alta in interesul serviciului, atat la spesele de mu-
tare, cal si la plata chiriel pe semestrul ce. este obli-
gat a plati, daci mutarea s’a ficut dupi 15 Octombrie
saii 15 Aprilie;

‘Avénd in vedere dispositiile art. 22 din aceiasi lege,
prin care se prevede facerea unui regulament privitor
la aplicarea e? ; :

Considerand cé art. 67 din regulamentul legei asupra
soldef in armati nu face de cAt a confirma principiul
stabilit prin art. 5 din zisa lege ;

Cd singura derogare, ce regulamentul aduce acestul
principiii priveste numai anumite casurl exceplionale
in care ofiferul nu poate obtine plata indemnitatel fara
aulorisarea Ministerulul de résboiii;

Considerand c# pe cat limp instanta de fond constala
ci Maiorul Leculescu a fost mutat in interesul servi-
ciului dintr’o garnizoan# intr’alta, si pe cat timp nici
nu s’a susfinut inaintea instantelor de judecati cé sus
numitul maior se gisea in vre-unul din casurile excep-
tionale prevédute de art. 67 din regulament, in aceasti
stare de fapt si de drept a procesului, cu drept cuvint
Tribunalul a recunoscut Maiorului Leculescu dreptul
la indemnitatea de mutare, ce i se cuvenea in virtutea
legei ;

Considerand ci judecidnd ast-fel, Tribunalul, departe
de a fi violat textele de lege invocate de recurent,
le-a dat adevérata lor inferpretare;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

. Aadienfa de la 25 lanuarie 1905
Pregedentia D-lui C. CG. Stefanescu, Consilier
Gherasim Tipaldo cu Sotir Vrionis si Iani Lucatos

Contestatiuni la executare. — Cazul cand aceste con-
testatiuni nu privesc infe'esul, intinderea si aplicarea
dispozitivulul hotirirel ce se executd. —Instanta la care
si indrepteazi asemenea contestationi. — (Art. 400 Pr.
civild). . .

Conlestatiunile ce se ridica asupra urmdrirei
insagsi, si cari nu sunt relative la infelesul, i
linderea si aplicarea dispozitivului hotdrirei ce se
execuld, se indrepteazd la inslanfa care execuld
hotdrirea, i aceastd disposiliune fiind generald,
se ‘aplicd si la cauzele ce sunt date in competinja

Judecdtoriilor de ocoale in lipsa de un lext care
care sd deroge la aceasld reguld.

Dccisiunea 22/905.—Respins recursul ficut de
Gherasim Tipaldo contra sentintei Tribunalului
Tutova cu No. 261/904, daté in proces cu Sotir
Vrionis si [ani Lucatos

Curlea,

Ascultand citlirea raportului ficut in causd ‘de d- l
presedinte Chr. Pherekyde;

Pe d ' avocat Coménescu in desvoltarea moliveler dc
casare ;
 Pe d. avocat G. Nitescu in combateri;

Deliberind,

Asupra molivelor de casare invocale:

I. «Violarea dispositiunilor art. 400 Pr. civ., cfici judeclitoria
ocoluluf Barlad nu era in drept a judeca contestata lul S, Vrio-
nis, pronunfind eartea No. 1684/303, ce am apelat-o, datd in lipsa
mea; §i frebuia indreptati si judecatd, contestatia de judele O-
colulul II Galafi care a pronuntit si investit cu titlu! exezatoriti
cartea No 416/302 ce executs.

IL. «La prima infiisrre, 17 Feoruavie 1904, la judecarca ape-
luluf de Tribunalul Tutova am ridicat incidentul ¢ judeciitoria de
pace ocolului Birlad, nu era in drept a judeca acea contestatic,
i c4 a violat art. 430 Pr. civ,, cerind reformarea cirtei No. 1684/903,
care incident mi s’a respins de Tribunal, treciandu-se,ia jurna-
lul de la acea dati aflit la dosarul causel, iar in corpul sen-
tintei No. 261/904, nu se vorbegte de loca. |

Avénd in vedere sentinta Tribunatuluf Tutova cu
No. 261 din 1904, supusi recursului ; i

Avénd in vedere cd din aceastd senlin{# se constati
cé Gherasim Tipaldo, avind si ia o sumi de bani de
la I. Lucatos, in basa unei cirfi de_]udecaté a judeci-
toria ocolului Galaif, a infiinfat un sechestru, pe ave-.
rea mobild a debitoruluf séii, prin comisariatul de po-
lifie al orasului Barlad; Cé aceastd urmérire fiind con-
testatd, de citre Solir Vrionis, pe motiv cd averea
sechestratd esle a sa, recurentul Gherasim Tipaldo, a

_cerut annlaréa contestatiunei, sub cuvint ci judecitoria,

care a pronuntat hotérirea pusé in executare, este in
drept a se' pronunta asupra contestatief, -iar nu jude-

- cétoria Ocolunlul Barlad;

Ca Trlbunalul de Tutova a respins mcldentul prin
care se tindea la anularea contestatiunef, de oare ce
prin aceasti conlestatiune nu s’apus in discufie insisi
titlul executoriti;

Considerénd ci dup# art. 400 din Pr. civ. toate con-
testajiunile ce s’ar ridica asupra urmdrirei insisl, si
care sunt relative la infelesul, intinderea si aplicarea
dispositivului hotédriref ce se execut#, se vor indrepta
la instan{a care execut# hotérirea ;

Ca dlspompunlle acestuf ‘articol ﬁmd generale au a
fi aplicate si in causele ce sunt de competinfa judeci -
torielor de ocoale, in hpsé de un text ce ar deroga la
aceastdl reguld;

Considerand ci, in speld, nefiind contestat ins#si titlul
ce se executi, .instanfa competinte a judeca contestaliunea
de fal#, prin care se cereascoaterea de sub sechestru a
averel urmirite de recurentul Tipaldo, era instanja
unde se executa holiirirea, adec# judecitoria de B&rlad

‘jar nu aceia de GalafY care o pronuntase ;
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C4, prin urmare, cu drept cuvént tribunalul de Tﬁ-

tova a respins incidentul de anularea contestafiei $i

p’a violat in nimic art. 400 cilat;
Ci, dar, molivele de casare sunt neintemeiatle ;
Considerand c# recurentul a declarat ci renunti la
cele-alte molive de casare ; :
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, efc.
L =B CERREE A
CURTEACU JURATL DINNEAMT
’ Audienfa din %4 Aprilie 1905
Presedentia D-lui D. SOF [ AN, Pregedinte
Einil: Costinesc 8. 0. cu R G, Soavecg.a., pentru delicl electoral
Decisinnea NOs sessoons-oe \

Legea eleclorali.—~Delict electoral.— Cererea de dare
in judecald.—Ce trebue si contie.—Nulitatea el.—(Art.
128 si 133 din legea eleclorald). \

Pentru a se putea judeca un delict electoral, pentru
impcdicarea alegdtorilor de la  evercijiul de vot, recla-
mafiunea trebue sd confind, sub pedeapsd de nulstate, pe

Aangd numele deliquentulu?, si pe acel al alegdtorilor, a-
supra cdirora s’w cvercitat influeufa saw violenja ce i-a’
impedicat de la vot. In instanta de judecatd, dupd tre-
cere de 30 zile dela comiterea delictului, nw se mai pot

ardgta numele alegatorilor, pentru cd aceasti ardtare fiind.o -

cerere. noud, ea- este prescrisd.

Inculpatul  Remus C. $oarec'a cerut respingeres actiunci, ca
‘neavand.obiect, iatru eit prin petitiunea introductivi nu se a-
rati nvinele persognelor cari ati fost influentate la vot.

D-1 substitut de Procuror Remus C. Benigache a cerut respin-
" gerea incidentulul ridicat de inculpatul ‘R. C. Sraree, iatru cat
* reclamantil pot compleeta, in instant¥, obiectul reclamatiunci lor,
ardtind . numele persoanelor a ciror vot a fost influentat, ‘cum
gl marturif cu cari voesc si-gi dovedeasci acfiunea; nepulindc-
ge fnvoea tardivilatea, in aceasti privinil, intru cit prescriptia
de o lund previizvtd de art. 133 legea electorald, s'a intrerupt,
prin introducerea reclama{iunei ia I§untrul acelui termén. In
realitate ins¥, obiectul reclamatiuneY este aritat destul de l¥mu-
rit prin petifia introductivd, §i numal marturil (adicX dovezile)
nu sunt ardtafi, ceia co este o cestiune de fond. ‘

Curtea,

In ce priveste incidentul ridical de inculpatul Remus
. Soarec, prin care se cere respingerea acf{innei ca nea-
vand obiect : : oGy

Avénd in vedere cd, prin cererea de chemare in ju-
decald, petilionaril invinuesc pe inculpajl ed, in cali-
tate de func{ionari si ofiferi de polifie, prin amenin|arY
de pierderea slujbel si lovire in interesele si existenta
unor cetdfent, i-alt” fmpiedecat de a-gl exercita liber
X drostul lor de alegiitorl, influenidndu-f s nu voleze

candidafil opozitiely

Considerénd cd, in intregul coprins al petitiel, nu se
vede ardtat nicf unul dintre cetdfenil a ciror vot a fost
it flacinlal, en site vorbe, nu se vede articulat niel un
l‘a& individualisat;

» 832 precum este redactatdl cererea. nu face de cit
s} enan&. dis‘gmliuuu unul text de lege (art. 138 leg.
electorald) Mird ca, insd, sd delermine care e subiectul.
care a suferit vre-unul Q‘haelde. pe care le fosird ci-
tatul toxt de lege, face splicabild pedeapsa e-
dictatd de el, slvamim unor asemenea acte;

Ca din ter menil art, 138 legea electorald, care zice:
cacel carl prin loviturl, violenfe, sait amenintirl, vor fi
inflaentat votul unul alegitor ete.», resultd ci e necesar
si fie un agent care si fi saferit; c¢i nu e suficient a
te zice ci s'a iviluentat slegdtorii. sau unul dintre el,
ci, de la inceput chiar, in termenul hotirit pentru a
putea reclama, trebue si se arate, individual, persoana
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saii. peljsoanele, cari au suferit actele nedrepte, ce sc

“reprim# couform acestui text de lege; c#, daci, la a-
-cest ‘text de lege .apropiem si ‘disposifiunile art. 133

din legea electorali, dupi care, actiunea public# sicea
privald se prescriu in fermen.de o.luni .de Ja procla-
marea resultatului alegerei, urmeazi neindoios cé in-
tenfia legiuitorulul a fost de a se determina, f{n mod
preeis, inci de la foceput, cine este subiectul, csre-a
suferit aclul nedrept si-reprimat de lege; gh f1o]

C#. aceasta este, de alt-fel, conformsi cu principiile
generale de procedurd, dupi care, or-ce acliune trebue
sd arate expres obiectul el

C4, simpla indicatie a unui fapt, care s cadreze cu
un lext dintr’o lege, nu inseamna cé actiunea are obiec-
tul determinat ; si  cand.legiunitorul fixeazi un termen
atat de scurt, in lduntrul ciruia se poate reclama, evi-
dent cd este inadmisibil, a se Ingi#dui ca si se com-
plecteze, dupi expirarea acestuitermzen, cuprinsul ac-
tiunei ; y

C4, in specie, nearticulandu-se cine anume esle saii
sunt a'egétorii, cari au fost silifi sd sufere actele ne-
drepte ce se aleagd in pelifie, ac{iunea este fird ob'ect;
si, a se permite ca, de aici inainte, si se arate acele

persoane, ar insemna a se da drept.si se formulezeac-

{innea, dupé .expi;afea, termenului incuviinfat de lege ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ca fiind lip-
sitd de obiect, actiunea intentatd de d-nif' Emil Costi-

nescu §..a. contra dlaf'R. C Soarec . a. pentru delict

.electoral ;

(ss) D. Sofian, Al. Sc. Stan, N. Lazaride. .

‘Observatie.—Cu riscul de a fi criticat chiar
de citre D. Vulturescu, adnotind aceasti decisie,
voi ardta pentru ce nu sunt de pdrerea Curtei
cu jurati din Neamtu. : P
~ Care era speta? Se ceruse darea  in judecati
a mai multor funectionari publici cari, in timpul
unei alegeri electorale, se ficuse -pasibili .de pre-
viziunile art. 128, din legea electorald, adici.prin
mijloace ilegale influentase si impedicase pe ale-
gitori de a se presenta la vot.

Inaintea Curtei, unul din ineculpati, ridici in-
cidentul urmétor, ca fine de meprimire :' petitiu-
nea introductivi de instanti este nuld, pentru ci
nu are obiect, intru cat nu se arati si numele
persoanelor asupra cirora sa exercitat influenta
pentru a le impedica de a se presenta la vot.

Curtea admite incidentul, anuleazi petifia si
cum art. 133 din aceiasi lege prevede o prescriplie
de o lund pentru asemenea reclamatiuni, debu-
teazd. complect «pe weclamanti de eererea lor.

Cred ca onorata Curte, n'a avat dreeptate ad-
miténd finele de neprimire.

In adever, pe ce-si motiveazi Curtea solufiu-
nea sa? Nu s'a ardtatsi numele alegatorului in-
fuen{at, deci lipsd de obiect, — zice Curtea —.

S anal'sim cestiunea.

Despre ce era vorba ? Se cerea pedepsirea.unor
functionari pemtru ci comisese un delict special,
delict electoral, previzat de o lege speciali. Asa
fiind, ce trebuia si arate reclamantii. in petifia
introductivi de instanti? In primul rind, cit s'a
comis un delict, si al.dueilea, persoana care a co-
mis delictul.
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Era neveie si  arate sinumele alegilorului sail
alegitorilor cari aii fost-impedicati de a venila vot?

Cred cid nu, si dati de ce:

Mai intaiit ¢& numele persoanel opriti.de ase pre-
senta la vot, nu constitue nici delictul in  sine, nici
.mdcar un;element al lui.

Intriun delict electoral, este suficient faptui vio-
ilentel, impedicarei alegitorilor de agi exercita drep-
turile Jor, pentrn ca delictul sit. fie consumat si
-susceptibil; de ;pedeapsi. Sisintr’'un asemenea caz
ce rol joacd alegitonul sail agentul impedicat de
la vet, incomiterea ; delictului ? Un rol cu: totul
secnndar, rolnl pe care 'l ali, in delictele ordinare
corpurile de delicte. Este adevérat ci trebue si
\fie sun agent—cum -zice  Curtea—asupra ciruia
si. se fi exercitat ), presiunea si-nici.nu se poate pre-
supune, un delict -electoral ;de impedicare la vot,
fara alegitor, » cum nu se.poate presupune’ furt
fara ohiectifurat. Este adevérat, iarisi, ci potispune
numele alegitorului, in, dehctul elecboral cum pot
specifica obiectele ce mi s’at farat in delictul
de furt.

Dar, presupunénd ¢i :nu cunoesc. numele ale-
cgitorului sai fiind maimulii la numér nu pot si-i
mentionez pe toti, fiind-ciiaflu  numele lor mult
- maitarzit ; or, fiind, vorba de un delict ordinar
“de furt, ;nu stiti ;anume ce mi s'a furat, véd
devalizatd casa, dar, pentru un moment, nu'cunosc
ce  obiecte imi, Jipsesc. $iintr’un cassi in' cel-T'alt,
nu:pot oare si mé .expnim iin termeni generali,
s zie, delexemplu, pentcu furt 1nd1v1dul cutare
imi-a ' furat: mai- multe obiecte ;

tul electoral: individil cutare | ati.eomis delictul

politic impedicind pe alegitori si vie la vot‘? Evi-

dent: cid da.

Nui: pot/fi obligat ca de la inceput si arit anume
.obiectele .ce ,mi sati furat, ;saii anume  alegétorii
ve ail fost oprifi de la wot, pentru bunu} motiv
cd acestea’ nu sunt elemente eonstitutive ‘ale de-
lictului, -pentru a.le desemna /inei de la incepu-

~tul reclamatiunei mele. Numal in urmi sepoate .
wconstata ce anume mi s’a furat in caz de fart,

satl ce alegétor! aii fost opriti de-la vet, in caz
de delict electoral. Ba inci, in delictul electo-
ral, se poate ca instructia sa constate ci delic-
l.ul s’a comis, dar asupra alior persoane de cat
cele «desemnate de -mine, si cu toate acestea, de-
lictul subsisti; si nu 4mi se poate respinge cere-
rea. Or, teoria Curfei ar duce in mod fatal la
respingerea reclamatiel intr'un asemenea caz,
fiind-ca /dae¥ imi anulezi o cerere peniru ¢in'am
-numit pe .alegétorul asupra ciruia s'a exercitat
influenta, pe aceleasi motive esti indrituit a-mi
respinge cererea -si in cazul cind ‘am desemnat
pe alegétor cu un nume gresit. $i atunci, de si
in fapt se comstati ci s’a comis un delict, deli-

pentl u. delic-

quentul scapi pentru cii- s'a ficut o desemnare
gresiti. de  nume.

Dar nu e numai atat. Reclamantii ‘nu aveaii
nevoe si arate numele alegétorilor si din alt
punct de vedere. Delictul acesta  electoral face
parte din infractiunile la legea penali unde agen-
tul saii agentii fati de care s'a comis infractiu-
nea, se arati in mod impersonal cu o denumire
colectivi. Asa, in crima de rebeliune prevézutd
de art. 81 C. p., este oare.nevoe si se arate si
numele locuitorilor cari ali fost inarmafi unii in
contra altora, pentru ca agentul provocator si
fie considerat ci a comis crima ? Sati: in cri-
mele prevédute de. art. 83 C. p., este oare nevoe
sii se-arate numele deputatilor cari aii fost siliti
sii ia saii nu o hotdrare ? Evident ci nu. $i intr'un
caz si in cel-l'alt crima s'a savarsit, iar agentul
provocator, va fi pedepsit, fird ca pentru aceasta
si se eeari neapirat aritarea numelui locuitori-
lor resculati saii al deputatilor impedicafi de
la vot. i

Cand se va judeca procesul, -cand se va face
instrucfia se vor arita, de sigur, si acele persoane ;
dar pind atunci, nu e nevoe — §i chiar sub pe-
deapsi de nulitate aplangerei, cum decide Curtea—
a se speciﬁca mai de inainte numele agentilor
fati cu cari s'a comis crima sai delictul.

Acelasi lucru se ‘petrece si in materie de de-
licte electorale. Agentii despre cari vorbeste Curtea
se pot~ desemna cu un nume generic, rémanand

“ca in urmd, in timpul instructiel, si se arate nu-

mele lor in mod individual.
Alt-fel, ar'fi- imposibild constatalea unor de-
licte de natura aceasta. i g
Si- consecinfa ar fi ci legea electorald ar ra-
mfme literd ‘moarta, iar: moravurile noastle @ta-

* tionare.

'I.N. Cesarescu

-

ool es

TRIBUNALUL JUDETULUIL COYUBLUI
Audienja de la 11 Febraarie 1905
+Presedentia D-lui S. URLATEANU, Presedinte
Jornal No. 624

Hot#riri.— Esecutlarea lor.—Daci se poate cere esecu-
tarea unei holdrirl fird a fi inveslitd cu formnla ese-
cutorie.— Escepliuni la aceasta regnla. —Titlu eseculor.—
Pe ce anume boldriri se pune.— (Art. 373 si 375 Proc.
civild). ’

Conform art. 373 din Procedura civild nici
o holdrire a {ribunalelor saii curfilor nu se pol
esecula, daca nu va fi inveslita cu formula ese-
culorie, afard de holdririle pregatiloare si de ho-
tdririle esecuforii provizoriii, cari se pot esecula
si fard .acest lillu, iar dupa art. 375, tillu ese-
cutori. nu se pune de cdl pe holdririle remase
definitive. i , i
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Tribunalul,

Avénd in vedere cererea fidculd de Sultana A. Teo-
dor, prin petifia inregistrald la No. 1321/905 de a se
ordona execufarea sentiniei ‘civile: No. 1/905. prin care
s'a incuvun;at separatiunea patrimoniului séu. dolal ;

Avénd in vedere c#, conform art. 373 din Procedura
civild, niei o 'hotdrire a’' Tribunalului satt Curtilor nu
se va pulea executa de'nu va fi investitd cu titlu exe-
cutorili, afari de hotéririle pregititoare si de hotiri-
rile e\ecutoni provisoriii, care se po( executa si fara
acest titlu, si cd. conform art. 375 Pr. civ:, titlul exe-
cutoriii nu se pune de cat pe holéririle care aii rémas
dcfinitive ;

Avénd in vedere cd, in sistemul legel noastre, aceasta

fiind norma ecare calﬁ ‘a fi urmati in malena execu-.

larel hotérfrilor, nicl o excepfiune nu poate avea loc,
or-care ar fi maleria asupra careia senlinfa a fost pro-
nunfald, de oare-ce legea nu distinge, si deci holiri-
rea a cérei executare se cere ne-avénd nici titlu exe-
culor, nicl find executorie provisorie, cererea urmeaza
a fi respinsa ;

Peniru aceste motive, Tribunalul, respinge aceasti
cerere, etc.

(ss) S. Urldteanu, I. Ianculescu.
Grefier (s) C. Zaharia

. Adnotatie.—Cum vedem, Tribunalul Covur-

lui refuzii executarea unei sentinte de , separajie
de patrimonii, sub cuvint ci nu a dobandit au-
toritatea lucrului judecat.

Cred cd solufia Tribunalului violeazi textul
clar al art. 1262 Cod. civil, de care Tribunalul
nici nu. vorbeste in consxderentele sale, de si este
singurul text apllcabxl in cazul de fati.

In adevér, legiuitorul, pentru a se asigura ci
separatia de patrimonii nu a fost resultatul unel
conivente intre birbat si femee (spre frauda cre-

ditorilor biirbatului), a edictat dispositiunea art.

1262 C. civi, gi a impus femeel ce a obfinut sepa-
ratia, si execute hotirirea inér'o lund-de la pro-
. hunfare; considerdnd ci aceastd grabnici proce-
. dare din partea femeei ar fi un indiciti de. se-
riositatea si temeinicia cererei sale. (Dupi drep-
-tul, comun, sentinele judecitoresti se pot executa
timp de : 0 ani, conf..art. 404 Pr. civ.).

- Legiuitorul, asa dar, a derogat de la dreptul
comun, si, hu numai ci a permis executarea

bentmtei de separaties inainte de a dobandi pu-

terea Tucruluf judecat, dur a impus’ chiar ‘femeet
a o executa in [Huntrul sorocului de o luni de
la pronungare, sub pedeapsi de a réméne sepa-
rafiunea nuli st neaveniti. :

Textul art. 1262 C, civ. este destul de cate-
goric si clar redactat, in aceasti privinti, si sta-
torniceste, cu preciziune, de cind incepe si curgii
termenul de o luni, in: liuntrul ciruia trebueste
neapdrat si inceapd mécar executarea, si anume.
de la pronuntare. - -

Asa dar, executarea provisorie are loc de drepl,
in Uzrlutea legei, conf. art. 1262 C. c1v, si prin

urmare, nu este nevoe ca si'fie celuté si admlsa, :

prin sentmta de separatie.

«Avénd in vedere, zice Trib. Tlfov (%), ¢d din

.disposifia categoricid a art. 1262 C. c. combinat

eun 632 Pr. civ., resulti ci femeia este obligati
sil inceapii executarea hotérirei care admite se-
paratia de patrimonii, in curs de o'lund de la
pronuntarea hotirirei si afisarea ei, sub pedeapsi
pe nulitate a separatiei; ea din acest text de le-
ge, resultd ci executarea provisorie a hotirirei
de separatiune are loc de drept in virtutea legei,
i prin urmare nu este nevoe nici ca acea exe-
cutare provisorie si fie cerutd de sotie, si nici
nu este nevoe .ca instanfa care admite cererea
de separatie si ordone execularea provnsome a
hotirirei pronuntate».

Doctrina - romani, representatd -prin’ savantul
profesor de la Iasi, D-l Dimitrie Alexandresco,
ca si toti autorii francezi, interpreti ad lilferam
textul art. 1262 C. civ., ficind sd curga terme-
nul de executare de la pronuntarea hotarirei, gi
aceasta chiar in privinta hotiririlor pronun;atc
in lipsd ().

Doctrina admite, insd, ¢i dacd in acest termen
s'ar: produce o opositie sali un ‘apel, inainte de
a se fi inceput executarea, hotirirea nu se va
mal putea executa de cit in urma respingerei
opositiel sali apelului. Aceasti solutie se intemeiazi
pe principiul c# opositia si apelul sunt suspen-
sive de executare (3).

D-l1 C. Nacu, asemenea este de pérere ci exe-
cutarea trebue si fie incuviintati de: Tribunale,
rémanind ca Curtea sii o'suspende in mod pro-
visor, ineas cind s'ar’ face apel de citre birbat
sail de ereditorii [ui ().

Este adevérat ci Curtea noastrd suprema, prin-
tr'o decizie datd tocmal la-anul 1884, a admis
modul de a vedea al Tribunalului Covurlui s. II,

“argumentind tot ca si: Tribunalul, ci - conform

principiilor generale 'de proceduri, sentinta ~de
separatie nu se poate executa inainte de a fi de-
vepit  definitivid. Curtea de casalie, insd, uitd ci
in . specie existd o derogare formald de la prin-
cipiile generale, si ¢ii executia provisorie are lor
de drept in virtutea legei: ¢

De aceia, aceastd decizie a rémas o. Juuspl u-
dentd pardsitia si izolatd, pe cand jurisprudenta
noud aCartilor si Tribunalelor noastre :tinde a
deveni constanté, asupra acestui punect, in sensul
de a permilte executarea sentintelor de separatie
de patrimonii in launtrul termenului de o luni
de la pronuntarea ei,; conform literei art. 1262
C. civ. (Vezi in. acest seéns: Decisia’ Curtii de
apel din Galati publlcata in Dreplul No. 84/901

(1), Tribydifov. Vez! Dreptul din 1903, No. 53.

) D. A}p;zhndnesco, Dreptul czpt] romdn, tom. 8, pag. 370,
(3) ‘D. A]qxandrésco, la locul cltat

(4) C. Nacu, Deptul ‘eivil romdn, §, 3; pag. 199.
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decisia Curfii de apel din Buacuresti, publicatd in .

Dreptul No. 9/902 ; si, in fine sentinta Tribuna-
. lalui Tifov, sectia comerciali din 20 Maitt 1903,
public. in -Dreptul No. 53/903).

Cum- vedem. jurisprudenta noui romani  ad-
mite, intr'un  glas, solufia preconizati de doctrina
romdnd, interpretind art. 1262 C. civ. conform
literei lui. : ;

Urma, decl, ca si Tribunalul Covurlui s. II,
conform acestui text, si incuviinteze executarea
cerutd, pentru a nu pune pe femee in trista si-
tnatiune de a perde ‘beneficiile separatiunei obti-
nute, si deci*de a-gi periclita dota el.

Galaff, 30 Maiii 1305 Remus C. Benisache

5@\

TRIBUNALUL. J UDEFULUL LULOVA
Audienta de la 18 Ianuarie 1905

Presedentia D-lui G. C. S TURD Z A, Presedints
Dimitrie Vaia cu Dimilrie Constandachi

Compensatie.— Poprire.— Casurile in care creditorul
poale si facé o poprire in mainele sale propril.—(Art.
1147 § 1 §i 2 Cod. ciy ; art. 455 urm. Pr. ¢iv.).

De si atdl 'compensafia“ eal si ' poprirea hu
sunt admisibile in casurile prevédute de art. 1147
§ 1 si 2, totusi in cele-l'alle casuri, un_ creditor
care ar fi in acelasi timp si debilor al debiloru-
Iui, adecd : -care ar-intruni in persoana sa am-
bele  calitdlide creditor"si debilor, peate sd facd
o poprire in propriile sale maini, spre a parli-
cipa imprevnd cu, cei-lalfi creditori ai debitoru-
[ui la- distribuirea banilor ce el define, aceasid
solufie, conforma principiilor, fiind ced mai e-
chitabild.

S’a presentat apelantul prin d-1 avocat T. V. lon, si
intimatul prin d-nif avocafi M. V. Cristescu si Gr. D.
Vasiliu. : '

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Dimitrie Vaia. de
profesiune agricultor domiciliat in comuna Lipova, jud.
Vasluiti, contra cirtel de judecatd a judecitoriel de
pace ocolului Barlad No. 1728/904;

Avénd in vedere cd prin aceastd carte de judecata
s’a validat poprirea efectnatd de Portéreil acestui tri-
bunal priﬁ%rocesul verbal de poprire No. 533/90% in
manile lul Dimitrie Constandache pe suma de lei 1141,
pentru suma de 900 lei cu procente de 5 °/, pe an pen-
tru 650 lei cu incepere de la 14 Noembrie 1902 si pen-
tru suma de. 250 lei cu aceleagi procente, ew incepere
de la 28 Martie 1902 pana la achitare: c¢# nceastdi po-
prire a fost ceruti de Dimitrie Constandache si s’a efec-
tuat asupra sa insisi; '

Avénd in vedere ci suma de 1141 lef aflatd in ma-
nele lui D. Constandache si asupra cireia s’a efectuat
si validat poprirea ceruta de acelagi Dimitrie Constan-

dache, ajunsese in manile sale in modul urmétor : Di-

mitrie Constandache fiind creditorul Inf Dimitrie Vaia,
a poprit suma de 1200 lef depusd la Casa de depuneri

de Dimitrie Vaia cu recipisa No. 9905/903 a Adminis-

. traliei financiare Tutova—intr'un litigiii ce acest din
. urmii avea cu o alti persoanii ; ca aceasld: poprire a

fost, validatd prin cartea de judecata No. 77/904 si Casa
de depuneri a fost obligatd a pliti lvi Dimitrie Con-
standache suma de 1111 lei'50 bani, aceasti carte de
judecata fiind investitd cu formula executorie, judeci-
tornl de pace a intervenit ld Casa de depuneri, pentru
a emite '0:ordonant# de platd pentru suma poprité ;
Casa de depuner! prin adresa No. 49617/904, a trimis
d-lui judecator de pace ordananta No 15.958 pentru
suma de 1141 lei, care ordonanta a fost remisé Tui Di-
mitrie: Constandache ; ¢ Dimitrie Vaia ‘a ‘Tacut contes-
tatie inaintea judecitoriei de pace la executarea cérlei
de jadecatd prin. care se validase poprirea féculd de
Dimitrie Constandachg asupra sumei de 1200 lei de-
puséd la Casa de depuneri’; el aceastd contestatie fiind
respinsé contestatorul fiacénd apel, acest tribunal prin
sentinfa No. 371/904 ; a admis apelul si a anulat cartea
de judecatd No.77/904 a judecétoriei Barlad, prin care
se valida poprirea cerutd de Dimitrie Constandache
asupra sumei de 1200 lef;

Considerand ci, in urms admiterei sus mentionatel
contestatiunf, Dimitrie Vaia a acfionat pe D. Constan-
dache inaintea judecatoriei de pace a ocolului Barlad
pentru a fi obligat a restitui suma de 1141 lei pe care
o definea pe nedrept; cd D. Cofistandache, in apéra-
rea sa a invocat compensalia legald, basatd pe calita-
tea sa de creditor a lui Dimitrie Vaia ; ci, prin carlea

‘de_judecatd No. 1416/904 s’a inliitarat aceasti apirare

pe temeiul art, 1147 § 1'C. civ. si D Constandache a
tost obligat a depune la Casa de depuneri $i consem-
natiuni suma de 1141 lei ; '

Considerand ed apelantal isi intemeiazd apelal séit
pe urmitoarele motive : ci suma definutd de D. Con-
standache: 8i asupra céreia acesta a facut poprire, a fost
luats de la Casa de depuneri pe nedrept ; ca, din acea-
std eaus#, compensatia ne fiind admisibild conform art.
1147 § 1, Cod. civil, prin urmare, nici poprirea care
duce (a acelasi resultat ca.si compensatia nu poate i
admisi ; ca institutinnea poprirei, conform art. 455 § 1
Pr. civ,, presupune existenta a trei persoane distincie;
ca acest principiii face imposibild poprirea asupra sa
insési; c& intimatul a susfinut cd dacd compensatiu-
nea nu poate fi admisd, nu urmeazid ci nupoale exer-
cita o poprire; si pentru care nu se cere existenfa a
trel persoane distincte ; ' . i)

Considerand cé art. 458 si urm prevéd ipoteza coa-
mund in care terful poprit este o persoana distincta
de creditorul popritor; ceea:ce nu exclude posibilita-.
tea cd -atuncl cand creditorul este tot adata si debitor
al debitorului, cand are calitatea de creditor si debi-
tor ‘de a popri in mainele sale proprii suma datoriti
debitorului séid: bunurile unui debitor servind pentru
asigurarea comuni a creditorilor sél; creditorul avand
in mainele sale suma care ii serveste de gaj, pentru
asigurarea Si realisarea creantei sale, poate si o urmii-
reasci prin mijlocul unei popriri; dupéd cum pot face
acest lucru cei-l’alff creditori ai debitorului séii; a se
admite principiul contrar este a se pune pe creditor
fatr’an raport de inferioritate fta de cei-lalti credi-
tori, pentru motival cid nu o tertd persoani datoreste
o sum# debitoruluf séii; ci el insdgi: prima interpre-
tare este singur#d echitabild si conform#& principiulial
enunfat mal sus i pe care legea de procedurd nu l-a
inlatarat, ¢i a prevézat casul "cel ‘mai frecvent. (Vezi
in acest sens Garsonnet, t. IV § 1382.—Contra, D. Ale-
xandrcsco, t. V1, p. 782). .

Considerand ca o poprire in mainele sale proprif ha
se poate face in cazul prevézut de art, 1147 § 1 Cod
civ.; ca, in acest caz, compensatiunea neputinda-se o-
pera in virtutea principiului de ordine publics, ¢4 cre-
ditorul nu se poate plati cu 0 sumi ce pe .nedrept o
detine, ci trebue maj intai a o restitui, §i apoi a-gi ya-
lorifica drept‘u‘r_?g# sale, nu se poate exercita nici o po-,
prire, care prin validarea sa definitivd dind loc la un
transport judiciar in favoarea ereditorulul ' popri-

i Tuvl : Vi Y R
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tor, se ajunge prin acest mijloc la rezultatgl pe care
’l proibi art. 1147 C. civil ; ,

Considerand ci, dupi cum s’a vizal mai sus; inti<
matul a poprit in mainele sale proprii o sumi 'de bni
pe care o Inase de la Casa‘de depuneri in basa unef
carti de judecatd care a fost anulati de tribunal: c¥,
prin urmare, aceasti sumi pe nedrept a fost laatd;
ci a fost obligat dupd cum s’a vézat de a o depune
la casa de depuneri; ci, conform  act. 1147 § 2, com-
pensatia nu se poale opune unei cereri pentru resti-
tuirea unel sume-ce pe nedreptia fost luatd de la pro-
prietar; c# neputand refine suma ce pe'nedrept a luat-o
pentru a se pléti, nu poate nici si ¢ popreascé ; ci din
acest punct de vedere -apelul luf Dimitrie Vaia fiind
intemeiat, cartea de:. judecat# ‘prin care se valideazi
poprirea fiacutd de D. Constandache in propriele sale
maini. urmeazii-a fi cu: totul reformaté ; si in conse-
cin{d, a se invalida. poprirea ordonatd de judec#toral
de pace al ocolului Barlad, si efectuatéd de corpul por-
téreilor acestuoi trib. prin procesul verbal No. 553/901;

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Vo-
lanschi, tribunalul, admite apelul, ete.

(ss) Gh: C :Sturdza M. Tarburi, D- Volanschi.

Observatie. — Chsstiunea judecati de tribu-
nalul de Tuatova este foarte controversati' atatin
doctrini cat si in jurisprudenti. Vedi in sensul
decis de tribunal : Garsonnet, Pr. civ., 1V, § 1382
(ed. a 2-a); Laurent. XVIII, 429; T. Hue, VIII,
168 ; Damolombe, XXVIII, 633, 693 ; Glasson,
Pr. civ., 11, p. 201 ; Demante et CGolmet de San-
terre,” V, 2501 bis: III si' 251 'bis IX si X; Pi
geau, Pr. civ., II, p. 75 ; Chauveau sur Carré, Pr.
civ., IV, Quest. 1925, p. 547 nrm.; D. Negulescu,
Teoria popririi, p. 3%,35; Trib. Lyon (conside-
rente reprodase de Demolombe, XXVIII, 693).

Pdrerea contrari isi are insd siea partisanii ei.
Vegi in acest din urmi sens: Carré-Chauveau,
op. si loco cit., p:. 548, nota 1; Boitard et Col-
ment-d'Aage, Pr. civ., 11, 817, in infine (ed. a
15-a); Rodiére, Tr. de compélence et de procé-
dure, I, p. 198 (ed. a 5-a); Thomines-Desma.

zures, Pr. civi, I, 615 (ed. din' 1832); D. Ale--

xandresco, Dreplul: civil romdn,; VI, p..782 urm.
~si Curierul Judiciar ' din’ 1905, No. 5 (dare de
seami asupra cirlei d-lui. D. Negunlescu, Teoria

(N.R.)

poprirei), etc.
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TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
: Audienfa de la' 30 Martie 1905
Pregodentia- D-lui EUG LUPASCU, Jade Instructor
Sentinta corectionald No. 654

Acliunea publie#: — Deputat. — Dreptul siu de a uza
sau nu de impnitatea prescrisii de art. 52'din Consli-
tutiune. — Obligatiunea igstanjef de jadecati de a da
curs acliunel publice, cand partea c:re si fie judecata.—
(Art. 52 din Constitutie). : |

. Imnitated previzatia diiart, 52 din: Constitufie; este
lisatd ‘la facultaten pdrfetide a se prevala sav nu deé ea.

Pon urmare, dazd@ un deputat in contra ciruia sa
d:schis o acfiunca publicd, nw voesce sd uz-z: de -aceil
drept, procesul’ catd' sd g wrm 22 cursul sdw ma¥ cu deo-
g=bire cind, ca in spafd, acfiunca publicd fusese deschisi
inzinte ca inculpatul si fi ‘fost ales: deputat.

D1 Prozurer, ridicind un incident, a sustiaul ‘cuwm-
ci inculpatul fiind ' depatat si' Camiarile fiind’ deschise,
dup# art. 52 din Constitafie; nw poate fi urmirit ‘o pe-
nal, iard:l avocat Steianovicl, apiriitorul inculpatalaY,
susfine c# actiunea publici e desehis# in contra sa‘ina=
inte de a fi deputat; si deosebit de aceasta declard ci
nu voeste si uzaze de aceasti imunitate, cerind si fie
judecat acuam.

Tribunalal,

Asupra incidentului ridicat de d-l1 Procuror ;

Avéad in' vedere cii'inculpitul ‘eare, in adevir; e de-
putat, declaré ci: nu voeste s# uzeze de privilegiul ce-l -
di art. 52 din Constitutie de a nu fi urmirit in timpul

- sesiuni, cerind, din contr& si fie judacat acam'

Consideréndcé aceastd imunitate‘este lisatd la facul-
tatea: pirtii de a se prevala sau-nu -de eay ciintru-
cit ‘partea ‘declar# ' categoric cit nu voeste si ‘uzeze ‘de:
acest drept, procesul cati sd-gi urmeze cursul sii, cu
atit mai mult, cu cit inculpatul a fost dat'in judecati
inainte de a fi ales:deputat; :

Pentra aceste motive, Tribunalul, respioge incidentul

(ss) Eug  Lupascu, [. Cuparencu.
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