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Curtea q_e casaţie, secţia 11: Radu Miu''-' rcorec,ional). De cine 
trebue liberat actul de paupertate ; 

Curtea pu jura\J a jud. Dorohoi: N. Br1.daru şi Domnica 
Ha(man, daf! judecă,ei pentru crima de sechestrare, cu o Ob­
ser•alle, de d-1 s. Scriban; 

. Tl!ib. Jlf.>v, secţia l : Eleonora N. G-tinescu cu N. Ionescu­
Buzău. (Succeaiunea copiilor naturali), cu o Observaţie, d.i d-l 
D. Alexaiidre.Yco. 

Blpllot~ca j11rldică în Komâula, de d-l C. G. Polichr-oniade; 

Le~ea asu~ra liMrtatel provJzoril 
Şl 

Dificultăţile juridice la cari dă loc 
(Art. 88-127 Pr. criminală) 

II 
In.tr'un studiu publicat nu de mult, tot în co­

loanele acestei reviste ('), am arătat o parte din 
imperfectiunile sau dificultăţile juridice la car'f dă 
loc legea asupra mandatelor şi liberlăfel provi• 
zol'ii numit.ă şi legea libertăţei individuale, pusă 
ln aplicare la 15 Martie 1902. 

Promiteam prin acel articol a continua obser­
va.tiunile noastre. AzT, cind ocupaf.iunea ne pune 
in măsură a studia ma'i'. de aproape această 
lege, ne achităm cu plăcere de această promisiune. 

Lacunele şi dificultătile relevate în studiul pre­
cedent se refereau mal mult la instanţele de ju­
dec:,.tă, în cele ce vor ttrma aci, ne vom ocupa 
mai mult de instanţele de trimitere, de Judecă­
torul de instrucţiune şi Camera de punere sub 
acu~re. 

* * * 
A.) A..rt. 93 Pr. penală, spune casurile şi im-

prejurămle în cari Judecătorul de instrucţiune poate 
da un mandat de arestare, atât in materie cri­
mţnală cât şi corectională, precum ~i că nu se poate 
aresta o persoană, dacă faptul imputat nu este 
pedepsit cu o pedeapsă minimum de 3 lunI in• 
chisoare. 

{'> Vei(a1.1rie1·ul Judiciar, No. 4, diq 16 tanuari\ 1903, 

Art. 94 spune că, procurorul şi inculpatul, au 
d,·eptul de opositiune la tribunaf in contra ordo­
nantelor judecătoruluî de instructiune, în cazu­
rile articolulu'f precedent (art. 93), adică în ca­
zurile cind judecătorul a dispus arestarea sau din 
contră refuză arestarea. 
. ~I 'Ubi~e, iată \un in~ivid c~nt_~·a căurnia sunt _grav~ 
md1c11 ca ar fi comis o cnma sau un delict şt 
în circumstanţe destul de grnve, individ pe care 
parchetul l-a prins şi'I trimite judecătorulu1 de 
instructie cu actele dresate; însă, cum totul depinde 
de aprecierea judecătorulu'f; judecătorul găseşte 
că indiciile nu sunt destul de serioase (2) şi re­
fuză arestarea, dispunend punerea lu1 in libertate. 

Pcocurorul se opune şi cere cu insistentă ares­
tarea lu'î, găsind ca ordinea publică are ·acest 
interes, sau instrucţiunea cauze'f ar fi compromisii 
etc. etc. Judecătorul refuză . . . . . . Conflict. Ce 
va putea face procurorul? 

Sub leg13a veche era mare discutiune dacă pro• 
curorul -poate face, in acest cas, oposiţiune contra 
ordonante1 judecătorului şi juuisprupenţa a variat 
deşi art. 94 abrogat, părea categoric: «ordonanta 
de liberare nu va putea fi atacată pe calea opo­
:::iţiunel»; totuşi termeni'f art. 13'7 Pr. penală fiind 
generali, s'a decis şi recunoscut ministerulu'î pu­
blic, drnptul de a ataca in toate casurile cu opo­
zitiune, ordonanteie judelu'î instructor înaintea ca­
mere'i'. de punere sub acusare (3). 

(li) Se disting în doctrină trel felurî de indicii: o) indici! uio• 
lente sau necesarii ; b) iadicu yraue şi c) indici! vşoare, Cele 
d'intîiu sunt acele cari frapează aat-fel spiritul şi conştiinţa ju­
decătorului, că'I obligă a judeca conform cu ce ele prod~o. Indicir 
grave, sunt acele carI formeaz1 ia spiritul judecătorului o probă. 
sau o presumţiune considerabilă. ladicil uşoare, sunt acelea cari 
formează o simplă conj ectură sai.i slabă preeumţiuae. 

Faustin Helie. -L'instruction criminelle, Voi. IV, pag. 6 l 7, No. 
1954:, ne învaţă la aceeaşi pagină că şi în dreptul roman (Fari• 
nacius, queet. 36, No. &9 şl 509) şi in vecb~a jurispruden\ă frac­
cezti, se făcea această tripartită di vislune a indiciilor. 

(SJ Ce droit s'exerce-t-il, comme le dit cet arret, dans tous les 
cas? Qilelq ,1es auteur oat pense ipe l'ordonance du j11ge, portant 
rPfus de decerner un mandat, n'est pas eusceptible d'appel de la 
part du ministere public etc. etc. Fa.ustin Helie, L'instructio1i 
ci-iminelle, Voi. IV, No, 1626 şi urm. şi Voi. V, No. 3099 ş1 urw., 
în cart conchide cil procurorul arc dreptul de a a.ţ;ica cu opoii• 
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Legea cea nouă, prin a1·ticolul 9 ,1 nou, a re­
zolvit această cestiune şi a recunoscut, în mod 
formal, dreptul ministerului public de a face opo­
zitiune; însă, această opoziţiune o va face la tri­
bunal, na la camera de punere sub acusare, care 
va judeca confo1·m art. 97, in camera de consiliu. 

Pânti aici nic1 o dificultate, afară de aceea cil 
nu se spune în ce termen se va face această o­
poziţiune (4) ; de aid încep lnsă o întreagă serie de 
dificultăţî. 

Mai inlîiă ne întrebăm: ce se va face cu acest 
deliquent pînă ce tribunalul se va pronunţa, va 
sta încă sub mina justitie'i'. sau din contră, va fi 
liber? 

Răspunsul pare a se impune, că va fi liber, 
nefiind încă de nimeni arestat sat1 depus, căGl 
numai judecătorul de instrucţie 11 poate aresta 
sau depune, răspuns care nu e tocmai convena-_ 
bil interesului social, căc'i se poate ca a doua zi 
să nu mai fie găsit. 

O a doua dificultate, şi încă foarte mare e atunc'i 
cînd tribunalul judecând opoziţiunea ministerulu1 
public o găseşte fondattt şi dispune ca infractorul 
să fie arestat, căd se 11aşte întrebarea : cine va 
da mandatul de arestare ? Tribunalul? J udecăto­
rul de instrucţiune sai'.t procurorul? Legea tace. 

Judecătorul de instrucţiune e in afară de dis­
cuţiune, căc'î nu poate fi silit la aceasta. 

Tribunalul, ar putea emite o ordonantă în basa 
iurnalulu'î său, şi pe basa căreia delicuentul va 
fi arestat. Credem insă, că cel mal în drept a e­
mite mandatul ar fi procurorul, pe basa art. 193 
şi 399 Pr. penală, el fiind executorul tuturor sen­
tintelor tribunaluluL 

Dificultatea nu se opreşte aicI, ci merge tot 
crescînd, punîndu-se in luptă cu toate dispoziţiile 
anterioare ale lege'î, şi alte întrebări se nasc: pînă 
cind arestatul va sta depus ? O Jună, după care 
va veni din nori înaintea tribunalul ul ? Va fi acest 
mandat confirmat de cine-va? Od va putea tot 
tribunalul să suspende acest mandat, cînd inte· 
resul pentru care fusese dat, a dispărut? Cine va 
sesiza tribunalul pentru aceasta ? 

Apo1, nu se crează o inegalitate intre preve­
nit1, căcl pe cînd pentru cel arestat'i de judecă­
torul de instrucţiune ştim că mandatul va fi in­
firmat. saii confirmat de tribunal, după 5 zile de 
la emitere, şi în afară de aceea, judecătorul de in­
strucţie are facultatea de a'l libera or1 cînd în 

ţiune, la camera de punere sub acuzare, toate actele judecătoru lu! 
cari i s'ar părea că împiedică acţiunea vublică, sau ar compro­
mite instrucţiunea. La noî, azi e gre1"1 de spus unde trcbue făcută 
o ast-fel de opoziţiune, adică privitoare I~ alt-ceva, de cât ares­
tarea incul patului, căci aceasta se face la tribunal. 

(') De sigur că şi air.I se aplică termenul prevăzut de art. 137 
Pr, pena lă 1 de~t e vurb.1 de o altă inshmt:1. 

cursul instrncţiune1, şi chiar la cite-va zile de la 
confirmare, avant::ige ce ar diRpare pentru cef:' 
a1;estat de tribunal '? ! etc. etc. 

O nltim:1 întrebare, car{··se naşte tot asupra 
art. 91· Pt; penală e urmato1rea : pentru ce s'a 
ma'i acordat prevenitului prin aces t articol şi 
clreptul de oposiţiune lu tribunal contra manda­
tului de arestare al judecă lorulu1 de instrucţiune, 
cînd, cu un art_icol ma1 jos, s'a dispus ca toate 
mmdatele de arestare emise de judecatol'lll de 
instrucţiune, foră esc-epţiune, trebue să mearg~ 
la confirmare înaintea tribunalulu1 şi cînd p1.;e:...; 
venitul va fi ascultat şi poate spune motivele 
sale de opunere?! lJe sigur că nu e· di;i cit ,Q_, 

inadvertenţă a lege1, care, în 'dorinta de a garanta 
cit maI mult libel'Latea prevenitulu'i, i.ra-: Jtlat prea 
mult. Sau, legea a înţeles ca această oQosfiţiune', 
e pentru cele 5 zile, pînă la cun fir mare? Ii:i a­
cest caz, iarăşi ne întrebăm : dacă prevenitul a 
usat de dreptul de opos itiune şî i-a fost respinsă, 
mandatul ma'î treime confirmat conf.' art. 97, 
întru-cit tribunalul s'a pronuntat dPja? 

. Apo'î aceste formalităţi şi oposiţiun'f, nu şica­
nează prea mult pe judecător pentru ca în t~r-.: 
menul de 5 zile, să nu po1tă avansa cu nimic 
instrucţiunea sa?! · · 

La toate aceste cestiun1 nu se poate răspunde 
de cit modificind legea. 

I • 

* 

B) După dispositiile art. 117, prevenitul va puteii 
cere eliberarea sa, fie cu cauţiune saii fără cau­
ţiune,- sau pe cauţiune morală, cum se zice in 
langajul palatulu1 şi în orI-ce stare a procasuluI, 
instanţel d'inaintea căreia aface1.·ea este pendinte. 
Iată dificultăţi născute asupra acestul text : 

1. Unde se va adresa un prevenit pentru a. 
cere liberarea sa după ce camera de punere sub, 
acuzare a dat deja deciziunea sa şi afacerea: a· 
fost trimeasă în judecata curţe1 cu juraţi şi cînd, 
curtea cu jueaţ1 nu e încă deschisă (5),i 

(5) Cestiunea ace1sh. s'<1 pres !n!at îaaiutda iostauţ~lor noastre 
judecătoreşti şi s'at'i pronunţat deja asupra el am Camera de pu­
nere sub acuzare din BucureştY, cH şi Imita curte de casaţiune. 
Aceste înalte instanţe bazate pe un argument tras din art, 
120 Pr. pm~ lă, a11 fost de acord ia a recunoaşte prevenilulul 
dreptul de a se adresa camerel de punero sub acmare, care răa. 
mine încă competinte a se pronunţi asupra cerereî (Vezî'. • Cu-, 
,·ierul Jucliciar• No, 13 din 15 F'ebruarie 1904, d\).Cizia !naltei 
curţl de casaţie, cu o adnotaţi e a distinsului penalist şi prqf't!sor 
umversihr, I. Tanoviceanu, eare aprobă soluţiunea. Vezi şi Ha­
mrngiu, P;•ocedură penală adnotată cu jio•isprudenta). 
După noi, această soluţiune p()ate să fie utilitară şi umanitară, 

dar nu e nici juridică, 11icr rafionalci, sau mar bine zi-s e o re­
zolvire prin a tăia nodul gordian, nu prin a'l deslega, cum· zice 
un distins preşedinte de tribunal. ' 

Nu e iuridică: a) pentru că uită principiul general şi fonda• 
meutal al oq;-aniz/lre! instm\elor, că o instanţă odată dese-sii.lk\. 
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, 2. Unde se va adresa prevenitul pentru a cere 
liberarea sa cînd procesul săt'i fiind pendinte îna­
intea curte1 cu jurat'î, a fost amînat de la o se.3iune 
la alta, pe timpul cind curtea nu funcţionează ? (6

) 

) 3. Unde· se· va adresa prevenitul peutru a cere 
liberarea sa dacă afacerea e pendintea înaintea 
Cu1'te1 de casaţiune în ul'm·a recursului său (art. 524 
Pc. peri.) sau cerereî unuî' regulament de competintă 
sau în caz de conflict negativ de jurisdiqiune '? (7) 

* 
* * 

C) Lacuna însă cea ma'f regretabilă şi 1lespre 
care se poate zice că constitue le peril d' une jLLs­
tice dewrmee, este in materie de liberare fărâ 
caufidtze, sau pe cautiune morala. 
-. Asupra· aceste1 cestiun'î, legea se ocupă numa'f 
de inculpat şi de garanţi1 pentru. el, uită însă cu 
desăvfrşire societatea şi justiţia.,· pe cad le lasă 
desarmate ]a discretiunea inculpatulL1i. 

Et bine legea, ,prin art~ 1 U),. nu se ocupă de 

d11 o afacere nu ~e mar po1te pronunţa asupra e'î, şi aceasta cu 
atit maI mult cu cit o altă instanţă e dt>ja sesizată de afacere. 
Cum, o afacere e pendinte înaintea unel instanţe şi alta ;,ă jude­
ce?! ar fi a trece peste toa.te principiile cunoscute. 

b) Pentru că insăş1 le~ea asupra lihertăţet individ11ale consfin• 
ţPşte principiul· general şi l'undamental, că asupra uneI afaceri 
nu se poate pronunţi de cit instmta înaintea căreia afacerea e 
peµ~Hnte (art, 1n formal). • 

c). Pentru că insăşt legea asupra Hbertăţe1 individuale rezolvă ces­
tiunea spuniad prin art. 117, că Curtea cu juraţr se va pronun\a 
asupra liberărilor, numa! cinel va funcţionct. 

d) Pentru că dintr'o exe,ep\iune nu se poate deduce un prin­
ci·pi 11 general, ci din contra, e~oepţiunea confirmă regulă,-eroare 
ce r.red că se comite i.:l sus zisele decizll ciad se tragil din art. 
HO Pr. p. un a1·gument în susţinere-.. prorogărer cornpetinţet 

camerei, art. 120 fiind un art. excepţional. 
Nu e ra{ională: Pentru că dat fiind că deţiaerea sau liuerarea 

uneY persoane e de ordine publică, urmenă că od de cite ori 
o afacere trece înaintea Oamerer de punere sub acuzare, Camera 
trebue să se preocupe şi de această ce~tiune, d1c:i deţinerea ·pr~­
venitulul mal este sau nu necesară şi acesti t..rebue s'o facă dm 
ofl-iu, cu toate că preveniţir cer liberarea ort de cite orr vor­
besc cu un judecător. Dacă este aşa mă îutreb: cum se poattl ad­
mite că camera, care a gâsit, cîad a dat deciziunea sa, că deti­
nerea e necesară, peste două sau h-e1 săpM.mln1 să găseas·:,'i din 
contră, cîad nimic nu a schimbat in~trucţia, ea fiind te1·minată 
şi cînd nicl o nouă împrej1Irare nu a survenit peste cele apre­
ciate dl'ja de cameră cu ocazia decizi(·l sale ·? ! ! 

Cum, se poate crede c:l Camera nu a lucrat serios, şi a !lisat 
pe cine-va arestat, cind nid un interes nu cerea acea~ta '? 1 ! 

<?' singură obiecţiune se poale aduce şi anume cînd e vorln 
de liberare pe cau(iune Mnrască, cil prPvenitul nu ar f1 avut 
s1'1ilfia ca să depună cauţiunea şi acum a găsito. A lît mt.l rtlli 
pentru 'el, sil aştepte sesiunea .i uraţilo1·. 

l6) C1·ed că faţă de te:dul art. 117, în care se spune că .cliiar 
la curtea cu juraţr, cin1l acesta va {un.a,iona •, un p1·evenit tri­
mis arestctt inaintea CurţeI cu jura\î, va rămîae arestat şi nu va 
mal putea cere liberarea sa de cit de la curtea cu juraţl şi î11 
timpul cînd ea va funcţiona, că o altă instanţ.\ nu se mal p,iate 
pronunţa. In E'ranţa există art. 11 clin legea din 8 Decembrie 
1897, care rezolvă această cestiune in sensul că nmnar curţel cu 
i uraţl '1 aparţine dreptul de a se pronunţa asupra liberărilor 
provizorii pentru afacerile amînate la o aM sesiune. (Vezr Gar-

conditiunea acestul inculpat de ctt pe timpul cind 
afacerea e pendinte la instructie, căcl specifit.:ă că 
judecătorul poate din nou aresta pe inculpat, cînd 
acesta ar voi să fugă (8), cînd nu s'ar presenta 
la un termen, cînd detinerea sa ar redeveni ne­
cesară (9) etc. etc.; dar după ce afacerea a trecut 
1~ tribunal, spre judecare sau ma1 bine zis îna­
intea instantelor de fond, legea nu se mal ocupă 
de inculpatul lăsat liber, sub condiţiune de a se 
presenla, ciid az1, el poate să nu se presinte îna­
intea . tl'Îb~nalulu"î, sau vine şi asistă la şedintă, 
ca spectator, spunînd câ nu voeşte să răspundă? ! 
şi că va face opositiune; etc., şi în fine poate să 
uzeze de tot felul de şicane şi amînăr'î, pentru 
ca să întîrzie cit ma'î mult pronunţarea definitivă 
a sentinteL _ 

Ba ceva mar mult, inculpatul-în acest timp­
poate chiar fugi, poate trece frontiera etc., şi ni­
men'î nu .'l poate opri pină ce sentinţa nu vară­
mine definitivă, căc'î s'ar expune la cine ştie ce 
abtzs ele putere!? etc. etc. 

fată dar societatea desarmată fată de ace~tî de­
licuţnt1, cti.c1 nimeni' nu maî poate revoca liber­
tatea lor-reînviind mandatul judecătorulu1 de in­
~tructie-deşi acordată condiţional (10). 

raud, Pt'ecis de dl'oit c;•iminel, d&G.xieme fascicule, pag. 616) şi 

Georges Leloir, Code de instruation C1•iminelle. 
(7) Asupra acesteî cestiunl vezi Garraud, op. cit., pag."'649, unde 

sa arată că cestiunea e controversată, şi că după uni'î, prevenitul 
poate adresa cererea sa instanţe, a cărel hotărîre s'a atacat cu 
recurs, şi aJţir, că s'ar putea adresa camerei de -punere sub acu­
zare, ca.re are o plenitudine de jurisdicţiune, pentru toate măst:­
rile ce atinge instrucţiunea crimelor şi delictelor. 

(S) A.ceasta nu e chiar in mod P-Xpres prevăzut in lege, dar prin 
interpretare cred că s'ar putea admite. 

(O) Legea noastră a lăsat de asemenea la art. 119 Pr. prnală 
nerez'llvită o cestiune foarte delicată şi anume acea: dacă jude­
cătorul de instrucţie mal ponte dispune rearestarea unur incul­
pat, care a fost pus în libertate de camera de punere sub acu­
z1re, 1·eformind ordomm ţ-1 juclecătorulur? ! Legea e categoricii 
că da, totuş'f, ce~tiunea e foarte gingaşe, căl'i j udeciltorul prin a 
tot puternicia sa, ar putea anihila benrficiul pentru inculpat al 
deciziunei camerel de acuzare, care !'ar pune in libertate, rea­
restinclo'l a doua zi etc. ln Franţa cestiunea e rezo1vită forooal 
prin art. 115 Pr. penală, in sensul cii judecătorul de instrucţie 
nu va ma'f putea re11resta pe prevenitul liberat de cameră de cit, 
după ce camera a retras beneficiul deciziune'î în urma conclu, 
siunilor ministerulul pulilîc. / 

(10) Instanţele noastre judecătoreşl'I s'au pronunţ1t asupra a~ 
cesleI cestiunr, clact'i libertat~a acordxtă unut JH·evenit se poate 
·;•evoca t>I oas cind iuoulpatul liberat, ai· t1•ece fi•ontiera, sait 
•~(-ar schimba domiciliul f,l,ră a amm{a clinainle justi&ia etc. ,i 
cestiunea nu e incă luminată, ciict triLunalul ~dmisese cererea 
friculli de primul procuror, Curtea a respins-o şi Inalta curte a 
casat deciziunea Cur.tei de apel-Vez'f , Cttrierul Judiciar, No.~ 
din 16 Ianuarie 1905.-TotuşI deciziunea Inalter curţi, nu răs­
punde la clt.e-va obiecţiunr mari ridicate prin deciziunea Curţ„r 
de apel şi cart 'm1 par foarte serioase: 1) a î11{eles oare leqea sci 
ri lice clreptul ele oposi&iune celor libem/t pe cauţiune saii. c,>11-

cliţiono.l? 2) Nu cum-va legea a î11,eles sii fctcă o deosebii-e 'inti-e 
situa{iunea JJi'eveniti,lui liberat îr& timpul ctncl afacerba sa e pen--
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r E destul să amintim cazul cu Parizianu si cu 
fdlitul Hari'ton, carl deşi liberat• conditionaÎ, au 
fugit, şi deşi se bănuia-cred,-că au să fugă, căc'î 
alt-fel nu s'ar explica măsurile ce se luase de a 
fi supraveghiat1, nu au fost rearestat'i. · 

Cu alte cuvinte. liberarea condiţională, nu mal 
are nid o consecinţă pentru inculpat, din mo­
mentul ce afacerea a trecut la instanţele de fond, 
de şi el nu se tine de conditiun'I', ceea ce cons­
titue o mare lacună a lege'i şi care ar trebui cu 
un moment mar înainte îndreptată, căc1 dacă în­
teleg, şi e bine, să menagem libertatea delicuen­
ţilor şi criminalilor, apol nu înţeleg că societatea 
să fie lăsattt cu desăvîrşire la buna voinţa a acestor 
delicuenU, de a respecta sau nu legea, de a se 
supune sa(l nu e'î şi de a nu 'î împiedeca ca 
prin conduita lor să arunce blamul şi neîncre­
derea asupra celei mai'. imperioase institutiun'î a 
ţăret ...... a1mpra justiţie'î. 

Lacuna, e cu atit ma'i regretabilă, cu cit le­
giuitorul a avut grija a o complecta cînd e vorba 
de crime, căd a dat dreptul camere'i de punere 
sub acuzare, de a dispune arestarea inculpatului, 
după cererea Ministerulu'i Public, plnă la ziua 
cercet~re'i procesulu1 (art. ·120 al. 11), fără insă 
a menţiona dacă această revocal'e a libertăţe'i ar 
putea proveni şi din cauza nepresentăre'i înaintea 
instanţelor de fond, sau cu alte cuvinte, din cauza 
nerespectăre:î condiţiunilor - sub car'i a tost li­
berat-, de către inculpat. 

Aceeaş'i'. dispositiune trebue luată şi in materi~ 
corectională, 

* * * 
D) In cazul libedi.rel pe cautiune legea e mal 

complectă şi prin art. 1211, ~i urmiit. pare a re­
glementa faptul nepresentăL'ei inculpatului înain­
tea instanţelor de fond; totuşi cestiunea e departe 
de a fi clarific..:atiL 

Ast-fel, în art. 1':U al. II, se spune că liber­
tatea va fi revocată inculpatului liberat pe cau­
ţiune, dacă 'ş'i va fi schimbat domiciliul fără să 
fi vestit justiţia, sau dacă va fi trecut peste frun­
taril fără permisiune. Se naste insă întrebarea: 
cine va face revocarea cind ·afacerea e pendinte 
inainlea instanţelor de fond:> 

Chiar instanţa de fond? dar aceasta nu re­
zultă din lege. 

Sau legea a înţeles ca judecătorul de instruc­
ţie, conf. art. 125 poate face această revocare 

dirlte înaintea instruc{iunei :i între aceea cind afacerea a trecttt 
inai1ltca instan/e'i ele fond şi o1 ligind pe inculpat a se presenta 
numai la e:cecula1·ca pedepsei, ceea-ce legea face p1•in 126? ! 

lată alîtea cestiun1 foarte delicate şi foarte importante cărora 
o soluţiune se impune şi aceasta cred c1\ trebue făcut in sensul 
deciziuneI CurţrI de casaţiune. 

chiar cînd procesul e pendinte înaintea instanţe­
lor de fond? sau, din contră, inculpatul liberat 
pe cautiune nu mal e tinut a respecta conditiu­
nile irnb cad a fost liberat în timpul judecărel 
procesulul de fond, ci va trebui sa se presinte 
numa'i la executare conf. art. 126 Pr. penală, căcl 
în caz contrar i se va confisca cautiunea? ! 

Iată atitea principale chestiun'i, cari nu sunt 
de Ioc clare prin redactiunea art. 122-127 Pr. 
penală şi a căror solutiune preocupă zilnic instan­
tele de represiune şi la cari de asemenea nu se 
poate răspunde de cit modificând legea. 

* 
"' * 

J.7 In fine o ultimă dificultate ce remarcăm, 
nu mal putin mare, e şi aceea de a se şti, dacă 
art. 212 şi in special 218 Pr. penală, sunt abro­
gate de art. 98 modificat, căc'i de unde prin 
art. 98 s'a permis şi admis principiul că preveniti'i 
pot să fie asistaţl de un apărător înaintea instan­
telor unde se cere liberarea sau confimarea man­
datelor, art. 218 Pr. penală, consacră priocipml 
contl·ar, spunînd că înaintea camere'î de punere 
sub acuzare, preveniti'i nu vor putea da de cât 
memoriu. 

Cu alte cuvinte, camern de punere sub acu­
zare, a doua instantă represivă, a rămas legal­
mente reglementată tot de vechiul Cod de proce­
dură, conceput în spiritul inchisitorial si secret 
al instrucţiuner, pe cind primei instantă ;.epresivă 
a judecătorului de instructi:.me, i s'a dat o regle­
mentllre nouă, cu alte principii concepute tn alt 
spirit. 

E de sigur o situatiune cum nu se poate mal 
stranie şi ma'i curioasă! (l ') 

* 
* * 

Cu aceasta, termimlnd seria oLservatiunilor n1..1as• 
tre, credem cli ele ne conving încă o dlltă mal 
mult de vedtatea cuvintelor : qu'a cule de l'a­
vanlage d'ameliorer est le danger d'inrwver; to­
tuşi legea necontestat, cu toate lacunele, are părtl 
ame]iorate şi constitue un pas înainte. 

Cine însă se gîndea cu o sulă de anl în urmă 
că valoarea maximelor: «qui ne commencera a 
la capture, perdra son malfaiteur» şi «le secret 
fai/ le succes», se va schimba ptnă într'atlt? ! 

Cine se gindea că ideia de libertate, umanitate 
şi spirit economic, vor, pătrunde pînă şi în intu­
nel'icul galerelor şi că razele libertăte1 vor lumina 
pină şi atmosfera tenebroasă ce înconjura ideia 
de crimă?! 

J. Joneacu-D01J 
Procuror la Trib. Ilfov ~$\S•~ 

(11) Vezi şi raportul d-lui Prim-pre,edinte al Curţel de apel, 
DucureşfT, Scarl, Popescu, care a observat această inadverten\ll, 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. II 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1905 

Pttşedeoţla D•lui N. M AN DR E A, Preşedinte 
Radu Miuţu, recurs corecţional 

Act de paupertate. - Autoritatea comunalii în drept 
a libera asemenea act.- ( Art. 42 din legea timbralul). 

Actul de paupertate lrebue să fie liberat de 
aularilalea comunală a loculul unde persoana 
care se servă cu u11 asemenea act 'şi are do­
miciliul. 

Decisiunea No. 70 /905.-Respins, ca inadmi­
sibil, recursul făcut de Radu Miutu, contra de­
cisiune1 Curti:î pe apel din Bucureşti, s. I cu No. 
1637 /90lf. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier M. Iulian. · . 
Pe d-l procuror S.ţ. Siătescu asupra incidentului de 

neadmisibililatea recursulul ; 
Pe d-l avocat I. Brătescu în comb1tert 

De'iberîod, 
Considerind că dup:i art. 42 din legea timbruln1 ac­

tul de paupertate trebuie să fie liberat de autoritatea 
comunală a locului unde persoana care se servă cu 
un asemenea act 'ş1 are domiciliul; . 

Considerind că, în spetă, recurentul Radu Miuţo ~e 
servii, în recursul de fată, de un act de paupertate h• 
berat de autoritatea comunală a Capitalei, pe cînd din 
decisiunea supusă re,cursulul. si din cele-l'alle acte din 
dosar se constată eă dînsul 'domiciliază în comuna 
HirseştI, judeţul Argeş, unde a fost citat_ pentru toate 
infăliş!irile şi unde i s'a şi înmînat cilat1ele dind do• 
vadă de primirea lor : 
Că asa fiind: actul de paupertate cu care recurenl!)l 

Radu Miutu s'a servit, în recursul de faţă, nu este m 
reguli nefiind_ liberat de autoritatea comunală a com. 
Hirseşll unde dînsul 'şr are domiciliul seu ; 
Că dar recursul fiind făcut fără plată de taxă şi fără 

act de paupertate în regulă, are a fi declarat nead­
misibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca 
inadmisibil, etc. 

CURTEA CU JURAT! A JUD. DOROHOI 
Audienţa de I~ 7 Martie 1905 

Prt'şedenţia D-lui E, CERNĂTESCU, Consilier 
N. Bl'udaru şi Domnice1 ll"tman, pentru ci·inia da sechestrarn 

Deelsiunea No. 8 
Agent provocator.-Complicitate.-(Art. 47 C. p.) 
Agentul provocator nu e un complice, ci wz 

autor, un autor intelectual, aşa câ cine-va poate 
fi complicele unul agent provocator, de şi com­
plicele complicelui nu se pedepseşte. 

Curtea, · . · 
Asupra incideotu!ul_rUicat de apărătorul acuzatului 

N. Brudaru cum că acesta n'ar putea fi pedepsit, de 
oare-ce e acuzat ea complice al altul complice, ceea-ce 
nu e admisibil în drept, şi pentru a arăta că şi Dom­
nica Hatman e complice, invoacă împrejurarea că art. 
47 C. p. ce se pune în ~sarcina numitel, e pus sub titlul 
V, care tratează despre complicitate, unde e pui. şi art. 
50 c. p.; 
Văzînd că faptul ce se stabileşte prin verdictul d-lor 

JaratI în sarcina acuzatului NeculaJ Brudaru este că, 

cu bună ştiinţ~, a asistat şi ajutat pe coacuzata Dom: 
nlca V. Hatman la săvirsire& crimeJ de sechestrare, ŞI 
prin turnare cade sub pre'icripţiunile art. 48 ~. P:• corn• 
binat cu art. 272 şi 273 C p. ; iar acel stabtl1t rn sar• 
cina acuzatei Domnica V. Hatman, este că dînsa, pnn 
abuz de autoritate şi prin amenintărl, a determinat 
pe nepotul e1 minor, G. Căpraru, să sechestreze pe sora 
sa, Catinca, legînd-o ast-fel în cil i-~ produ~ gr~ ve l~­
ziunl corporale, aşa că urmează să 1 se~ aplt_ce d1spos1: 
ţiile art. 47 C p, combinate cu aceleaşi- articole 272 ş1 
273 C. p : - · I 
Văzînd că art. 47 din Codul penal se afla sub ht o} 

«Despre Complicitate»; că arest articol, în primele doua 
aliniate. vorbeşte despre agenţiI provocatori ; v~ă ~ub 
acelasl titlu se află şi art. 53 care se ocupă de tamu1re, 
si că 'numa1 cele-l'alte articole lămuresc care fapte tre­
bue considerate ca acte de complicitate ; că din com­
plexul disposiţiunilor art. 4J şi 5~ de sub titlu! _«Des­
pre Complicitate)), faţă cu 1mp_re1urarea că Je~m1to~ul 
din 187-l a avut în vedere codicele penal pruswn,-Ie• 
zullă că titlul acesta «Complicitate» este generic în în• 
telesul de llCooperatiune» sai."l (<CopărtăşieJJ ; că această 
C00peratiune S8U COpărlăşie poale fi S3U; JO) apropiată, 
directă în caz de provocare.-ca în cazul de faţă (art. 
47), or de aşa natură în cit fără ea faptul nu s'ar fi 
săvîrşit (art. 51); sau: 2°) mal' in.iepărtată, cînd res­
ponsabilitatea cooperatulu1 este mal mică (art._ ~7, al. 
penultim. 50, 52, 56) şi ace.1sta conslitue coropltc1tat~a 
.specifică şi juridică. proprie legiuiri( franceze; sau 10 
fine: 3°) cooper~tiunea e şi mar îndreptată, refe~indu-se 
Ia ascunderea banilor sau lucrurilor provenite du~ vre~o 
faptă penală, constituind un delict special numit lăi• 
nuire (art. 53); că, prin urmare, gruparea acest~r ar­
ticole este o clasificare a pedepselor în proport1e cu 
gradul de p~rli~ipare a cooperan1ilor ; că ter~e_nul 
«provocator,> lntrebuintat de legiuitori~ primele ahma_te 
ale art. 47 C. p., echivalează-cu aautor mlelectual», prin 
urmare «coautor»; că aşa fiind, N. Brudaru nu este com­
plice al unu'î complice, ci al unui coautor şi fapta sa 
cade su~ prescrip!iile· artîcol~lor sus citate i. p~nlru a: 
ceste motive, Curtea, în unire cu concluzmu1le d-h..1 
Procuror, \respinge mcideutµI. 

Observaţie. - Domnica Hatman fiind dată în 
judecată ca provocatoare, conform art. 47 c. p., se 
naste chestiunea dacă N. Brudaru putea fi men­
tin0ut ca complice al aceleia? Curtea răspunde afir­
mativ, r·eso1vind, ast-fel, pentru pt·ima oară, o 
chestiune de principiu. Fiind-că în această afacere 
am luat parte ca procuror, iml voiu permite să 
spun câte-va cuvinte. 

In codul· nostru penal, agenti1 peovocator'î sunt 
puşi sub rubrica «despre complicitate», unde se 
reglementează şi materia tăinuice'î. Art. 53 C. p. 
spune însă categoric că : « Ace1 cal'l cu bună şti­
in tă, vor fi ascuns ..... , sunt iăinuitor'i, iar;t 
nu con1plich. Din această causă, s'a şi decis 
că tăinuirea e un delict sui-generis (1). 

Aşa fiind, Curtea, cu drept cu vint, spune că 
nu se poate trage nici o concluzie din împreju­
r.1rea că art. 47 se află sub rubrica C<Despre com­
plicitate», căd nu rubfica sub care se află un 
articol decide în privinta naturi1 infracţiune1. 

( 1) Trib Tulcea, din 2l ,\.ugust 1891. Dreptul No. 56,901. 
Cas. [(, din 9 Fehr. 1874; din 3 Iunie 92 ; din 28 Iunie 93; 
din 27 Sept. 94; din 31 Martie 80. ln acela) sens, D. Alexan­
clresco, V, p. H9. 



1n ce priveşte tăinuirea, observăm că, cu destul 
temel, legiuitorul a privit-o ca un delict sui-ge­
mris, căc1 nu se poate concepe o complicitate 
posterioară infractiune'î, căcl e material imposibil 
să participi, chiar indfrect, la un delict terminat. 
Şi de aceea Garraud zice: <(Sans doute, apres que 
l'infraction a ele accomplie, de nouveaux agents 
peuvent surgir et commettre des farts qui s'y 
rattachent, comme l'effd se rattache a la cause. 
Mais ces faits, nouveaux et distincts, ne sauraient 
constituer des actes de complicite; et, sila loi Ies 
juge punissables, elle d~vra rationnellemenl leur 
donner le caractere d'infractions sui generis, qui 
sel'ont unies par un simple lien de conne:dle a 
l'infraction antel'ieure, deja consommee (2)>): 

In sistemul coduluI penal frances, insLigu­
toril, provocatorii sunt consideraţl ca <Jomplicl(l). 
Codul nostru penal n'a reprodus însă nid art. 
60 fr., nid § 34 din C. p. prusian, după carl 
agenţi1 provocator'î sunt socotitl ca complic'î, ci 
s'a inspirat din art. 66 C. p. belgian (corespun­
<Jetor cu art. 4 7 C. p. olandez), care cuprinde 
sub numele de autori: a} pe ace'î. cnd au înde­
plinit actul constitutiv; b) pe acei car'î. au cooperat 
dfrect la executare; el pe acei cari ai'z inspirat 
holririrea de a comite infracţiunea (•J. 

Aşa fiind, in specie nu se putea spune că e 
vorba de complicele unul complice şi de aceea fi 
Curtea a respins jncidentul. 

E drept că provocaţiunea poate să se adreseze 
aulorului, dar se poate adresa şi complicel11l. Fiind 
că tn dreptul francez pl'ovocatorul e socotit ca 
un complice, Garraud, care examinează pentru 
prima oară chesti1rnea (LI, G 77), zice Gă provo­
catorul complicelu'i nu s'ar pedepsi, ciic'î compli­
cii complicilor nu se pedepsesc. 

Şi Garraud aduce ca motiv a] acede1 :;olu ti un'i'. 
împrejurarea că art. (jU C. p. francez nu pedep­
seşte participaţiunea accesol'Îe de cilt in cazul cinel 
ea se raportă la actul eonslilutiv al une1 crime s:n\ 
al unu'î delict «Codul penal nu pedepse~tP, in a­
devăr, de cât pe ace'î car'i'. au provocat sa cornitti 
o ac/ lune calificată crimâ sâ.LL delict, sau pe ace'î 
carl au dat instructiunt pentru co :niterea e'î; pe 
ace'f cad au ajutat sat'.1 asistat pe autorul satt mr • 
toril acţiunel; pe ace'î. car'i'. at1 procurat arme, 
instrumente sau od· ce alt mijloc care a servil la 
acţiune~. 

Ce vom zice în dreptul no:stru ? Am viizut că 
cine-va poate fi complicele unul agent provocator, 

( 2 ) Gai·i·mid. Tt·ailc ele Dr. Pen., U, G81, c11. H-a. 
( 3) Ibidem, II, 6ji, 6G2. 
( 4 ) Ver.lI toate acestea in C:arraud, II, 033, care la No. ff3Ci 

spune că instigatorul, autorul inteleclual, provocatornl nu-1 
de cât autorul uner 1de'f, unei l..totăriri şi de aceea n'ar lreLui 
asimilat cu autorul malel'ial, căci provocatornl c:,te instigato­
rul, dar nu autorul faplulul criminal. 

al unu'î auto~ intelectual j acum ne întrebăm : 
când provorJţiunea se adresează complicelu'f, se 
pedepse1te? Sa nu uităm că provocatornl nu e un 
complice, căcr în dreptul nostru provocatiuuea e 
un delict sui generis. 

Nu mă pot opri la soluţiunea dată de Garraucl, 
pentru că art. li 7 C. p. spune că : sunt agenţi 
provocatori . .... ace{ cari vor fi provocat la o in­
fracţillne sai1 vor fi dat instrucţiuni spre a o co­
mile. Complicitatea la un delict, la o crimă. e o 
infracţiune şi in cas cind există un prov0cator, 
el ti:ebue pedepsit, cacl el a provocat infractiunea. 

Relativ la acest punct, Gurraud dă urmă forul 
exemplu : amantul une1 femel provoacă pe un 
farmacist să dea femeel o substantă · avorti~tL 
((Dacii crima e îndeplinită - zice Garraud - va 
fi o dublă complicitate. Farmacistul complice prin 
aj 11tor şau asistentă, comite o crimă întocm.111 ca 
şi femeea, care e autorul principal. ~i atun.cl fap­
tul amantul ul intră in termeniI art. GO "' c·. p. : 
este o provocatiune 'la . comiterea unel soluţiunl 
calificate crimă (5)>>. .., ., . 

Deosebirea e numa1 că, h no1, farm!).cistul va 
fi considerat ca nn compli('e, femeea ca un au­
tor materia}, iar provocatorul ca un autor inte­
lectual, încît in loc .::,;a avem o duiJlâ compliciJute, 
vom avea o lndoifa coreitate. 

Iată ce am avnt de spus de::ipre acea:Ştt't inte­
rc.santa :specie, venită pentru prima ocu·ă, in j11~ 
risprudenttt, · · •• Stefan Şcribrm. 

i> 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI ILFOV, Secţia I 
Audit11ţa de la 17 Seplembre 1904 

Preşidenţia D-M /> L JUCA., Judecător 
Se11ti11ţi1 civiLî. .No, 553 

El~o1wrci S. Co .1slantiHesuu cu X. lone;3cu-Jfu;:;ău 

Succesiune.-Copil natural. -Succesiunea fraţilor 1,eî' 
legitimt-Dacă ·dne la această mo~tenire. ~ ( Art. 612, 
677 şi 678 Codul civil) · 

1n sistemul G;orlulul ciuil român, copilul na­
lnral vine la s1Icccsiunea fra{ilor săi legilim'i. 

S'au ascuHat: d-l avocat Gr. V. Maniu, din partea 
reclamanlel Eleonora N. Con~tantinesru, precum şi d-l 
advocat Ju~cinsky,din partea pîrîtulu1 N. Ionescu-Buzău. 

Tribunalul, · . 
An~nd în vedere arliunea inlenl.,lă de Eleonora N. 

Constantinescu, prin petiţia lurrg. li! No 61.if.i2,07, prin 
c~nc cerc să tie ubligat Nicolae Nicolescu-8uzău să-i 
declare în plină proprietate şi posesiune averea remasă' 
pc urma dd'uncluluf siiu părinte Nicolae Ionescu, ai ă­
tată prin acţiune; 

A, end in vedere că prin peti\iunea înreg. Ia No. 37570 
dm I8U8, reclamanta şi-a modificat cererea în sensul 

- (;;) (;,,_i•,•1w1l iLiJern~ U77 cal'e, L111pri cc se opre~te la ac-e1sd 
solnlic zice: ,\insi Ies co111plice~ des uomplices ne seraieat 
1n~ 'pu'nissal1le:-ili - ~i adauµa - de ne cro,s pas ccpemlanl 
11u·on p11isse s'a1-rl•loc it ,?t'lle proposition)). ~i ast-fel ajung·e 
lc.4 sulup1mca ca prnvoc·1tornl fan11ac1~tului, care e un com­
plice, lrcl1ue pedepsit. 
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că, în casul când s'ar dovedi că dînsa a avut o soră 
legitimă, Anica, decedată înaintea m~mei sale Elena, ~ă 
se recunoscă pîrîlului dreptul numai la 1/18 parte d~n 
întreaga avere succesorală şi să se ordone eşirea dm 
indivisiune ; 

A vend în vedere că la această actiune s'a făcut şi o 
cerere reconvenţională de către pi rit, prin care se cere ca 
să se pronunţe şi împărţirea în mod egal între. dî:isul 
si reclamantă a sumei de 26 0'iO Ier, care represmta a­
verea dotală a decedatei mame; 

A veod în vedere că faptele sunt următoarele : Nae 
Ionescu, din căsătoria sa cu Elena Ionescu, născută Ver­
nescu, a avut trei fice, Anica, Maria şi reclamanta Eleo­
n·ora; Ia Febmarie 1880 moare Nae Ionescu şi la lunie­
acelas an. moare si fiica sa Anica ; la mos!enirea aceas;la 
potrivit art. 673 c. civ, vine mama sa. pentru 111; iar 
pentru rest s1trorile sale Maria şi Eleonora. Peste un 
an şi zece lunl'. după decesul sotuluf seu, la 1881 De­
cembre, Elen, Ionescu dă naştere unu'( copil natural, 
pîrîtul de a11tăzî, Nicolae; la 1888 moare şi m1ma lor 
E•ena Ionescu, la succesiunea averel sale proprii cât şi 
averel'. ce dinsa a mostenit de la fiica sa Anica, vin atât 
fiicele sale legitime dt şi copilul seu n.-itural Nicolae, 
în mod egal, după în~etarea din viaţă a m1mel ; Ia 
1890 moare si cea-l'altă fiică, Maria ; 

A vend în vedere că de către părţi în instanţă nu se 
contestă nic'i filiaţiunea, nid averea ce urmează a se 
împărţi; se contestă însă dreptul pîrîtulul Nicolae Io­
nescu, de a veni la succesiunea snrorel sale naturale 
Maria; 

Avend în vedere că, ast-fel fiind singura chestiune 
ce are a se resalva de tribunal, este de a se şti dacă 
copilul natural poate veni la succe3iune.î fraţilor sef 
legitimi; 

Ave,1d în vedere că, în drept, recl.lm1nta susţine că 
ai:t. 677 C. civ. care regulează succesiunea copi1IQ1' na­
tural'(, proclamă în mod categoric că dîoşii nu sunt 
chemaţl de cât la succesiune:i mamei, ascendentilor şi 
colateralilor ser~ că acest. text de lege este restrictiv şi 
basat pe tradiţiune, adecă pe condica Caragea; că dacă 
s'ar acorda· copiilor naturali dreptul de a veni la suc­
cesiunea fraţilor legitimr s'ar creea prin interpretaţie 
o ordine succesoral.ii ; 

Avend în vedere că sistemul Codului civil este asi­
milarea copiilor naturaH cu cel: legitimi la snccesiunea 
mame'i si rudelor lor si excluderea lor de la succesiu-
nea tatălui; , 

Avend îo vedere obiecţiunea făcută de reclamantă 
că, dacă legiuitorul printre persoanele pe care le enu­
mără în art. 677 C. civ, nu a citat şi descendenţii'. ma­
mei, aceasta arată voinţa sa de a îndepărta pe copilul 
natural de la succesiunea lor; 
· Avend în vedere că această obiecţiune trebue înlă-. 

turată, căd dacă descendenţii mame1 nu figurează în e­
numeraţiunea făcută de articolul citat, aceasta nu poate 
fi de cât o inadvertentă a legiuitorului sau o necom­
plectă redactare a articolului invocat; căcl'., după ce le­
giuitorul a proclamat în mod formal că copil naturall 
!'iunt asimilaţi'. celor legitimi la succesiunea mamel'., putea 
să se ab!ină de la ort-ce enumeraţie şi, dacă o face, nu 
poate fi decât cu titlu de exemplu ; că este numa'f o 
inadverenţă, lucru se învederează la apropierea art. 
677 C. civ. de art. 652 C. civ., în care se face iară5I o 
enumeraţie de rudele mamei ta succesiunea cărora sunt 
chematr copil naturall', şi de astă dală se observă că 
nu figurează printre· aceste rude nici chiar ascendenţii; 

A vend în vedere că art. 652 si 677 C. civ. asimilând' 
pe copiii naturall acelor legitim), iar art. 678 C. civil 
chemând pe aceştia din urmă la moştenirea fratilor na­
turall, este neîndoio'.I că şi aceştia trebuesc să vină la 
moştenirea fraţilor lor na.turali'; căcî'. nu se poate înţe­
lege pentru ce s'ar înlătura în acest unic cas principiul 
reciprocitătei'; 

~vend în vedere di nu poate exiita nici o raţiune care 
sl\ ne facă să excludem pe copii natura1r de la moşte-

nirea fraţilor lor legitimi, când dînşii sunt chemaţi la 
moştenirea ascendenţilor şi a colateralilor ; 

Avend în vedere că nu se poate invoca nici'. tradi­
ţiunea, căd legiuitorul nostru s'a îndepărtat de la sis­
temul inform al legiuirel'. Caragea, care pentru motive 
ce nu-şi pot avea explicaţiune, depărtează pe copilul 
natural de la moştenirea mătuşeI după mamă şi a 
moşu Iul: după mamă ; 

Avead îa vedere, dar, că neexistând nici ratiune nici'. 
tradiţiune, nici texte de lege care să oprească pe co­
pilul natural de a veni la succesiunea fraţilor lor le­
gilim'i, ar fi şi nedrept şi nelogic a-I îndepărta, basân­
du-ne numa'i'. pe litera unui text de lege (art. 677 C. 
civ.), necomplect redactat trecend ast-lel şi peste prin­
cipiul reciprncilăţef; 

A vend în vedere că, în ce priveşte partea ce se cuvine 
pîrîtulu1 Nicolae Ionescu în averea a cărei împărtire 
se cere astă-zi, este de 1136 pentru averea arătată în 
acţiune şi în suplementul modificat şi 1/2 în ce priveşte 
dota' mamei sale, porţiuni asupra cărora însişi' părţile 
au căzut de acord; că, ast-fel fiind, acţiunea urmează a 
se admite; pentru aceste motive redactate de d-f jude­
cător Juca, trib11nalul admite acţiunea, etc. 

(ss) Al. Juca, Iulian Teojorescu. 
p. Grefier (s) Slăvescu. 

Ob~ervaţie. - Chestiunea de a se şti dacii 
frutil naturaH moştenesc, sau nu, pe fratiI lor le­
gitimi este controversată. Atât t::urtea de casaţie, 
cf1t şi tribunalul din B.1căi:i au admis negativa('), 
însă Inalta Curte s'a grăbit a reveni asupra acestel 
însemnate chestiuni, punend de astă dată în prin­
cipiu că, în sistemul legislaţiuner noastre, ca şi în 
acel al Codului german (2), vointa legiu~torulu1 a 
fost ca copilul natural să facă parte din familia 
mamer sale şi să fie asimilat unu1 copil legitim 
în ceea ce priveşte moştenirea mamei şi a rude­
lor de pe mamă. Motivele pe care se întemeiază 
această soluţie, pe care am fost cel d'intiiu a o 
sustine (3), se pot vedea în observaţia noastră ce 
însoteşte decisia Curte1 de casaţie din 17 !anuar 
1901, publicată în coloanele acestui ziar (4), la 
care ne mărginim de o cam dată a trirnete pe 

, cetitor. 
In acest sens s'a pronunţat o mare parte din 

doclrină şi jurisprudenţă, afară de cele doue ho­
tărârl mal sus mentionate (5). 

Din împrejurarea ca copii1 naturalf succed fra­
tilor legitimr, după cum şi copm legitimi succed 

(l) VezT Dreptul din 1887, No. 28 şi Bul. Cas. secţ. I, anul 
1837, pag. 103. 

(2) Ver,li Ernst· Bane, ni11·gerliclies Gesetzbuch und Code 
c~.v ţl, Vei·gle_ichen~e Darstellung des deutschen und fi·an. 
::u~ischcn b"rgerlichen Geselzbuchs (B~_rlin 1897, zweite 
Aiiflage), § 153, p 226. · 

(
8
) Ve,lT ~- r, partea I[ a Comen'.. noastre de drept civil, p. 

• 32u UTm ş1 t_. II[, p. 287. Ve,,lî şI Tratatul nostru in limba 
franceză. p. l 6'l, 170. 

(
4

) Ve~ll Cui·ierul Judiciai· din 1901, No. 49. 
(
0

) Vegi în sensul nostrn, C Bucureşli şi Tribunalul Ilfov, 
Dl'eptnl din 1874. No. 79 şi din 1887, No. 28 şi 39. idem, 
G P. Petrescu, SuccesiU?!?, p 261 urm. ; Nacu, I[, p. 85; 
D. C. Popescu, Dreptul dm 18~7, No. 28; Belcik, Copilul 
natiwal, p. 172 urm.;-Confra: Gr. Bonachi Codicele c-ivil 
1•omcin comentat (laşi, 1889), lll, p. 78. ' 
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fratilor lor natural't (art. G78), resuită că copii'î 
natural! se moştenesc între e1, după cum se 
moştenesc şi fraţii legitimi. · 

Conctusiunea noastL·ă este ded că sentinţa tri­
bunalului'. Ilfov, ce publicăm astă-zl, face o bună 
ş1 sanătoasă aplicare a principiilor de drept. 

D. Alexandresco 
~~$>$<@>~= 

Biblioteca juridică Română ----
Este incontestabil că biblioteca noastră juri~ic~ 

snfuă de o mare lipsă . ln afară de cîle-va scrien 
valoroase, ca acele ale d-101 Dimitrie Alexa_ndresco, 
asupra Dreplulu1 civil, ale d-luY C. G. D1sescu _a­
supra Dreptulu'i conslilu!ional, Al. Deg~ea_, Dame­
lupol, Petrescu şi Păucescu, restul scne1:1I~r sunt 
ori colectiun1 de lecrî, orY monografii puţm impor­
tante cu subiecte uşoare, lesne de înţeles că sunt 
făcute numai pentru absoluta d?rintă av autorulu'i 
de a seri ceva,-or'i cit ar fi de puţm-. sau sunt lese 
de licentă dintre car'î de ş! unele de v~loare, to­
tuş'i nu pot fi discutate ca importante dm punctul 
de vedere al literalurei juridice. . V 

De la un timp încoace însă, 1:11 curent _bu~e:fa­
călor se simte asupra lilerature1 noastre Jllrt~1ce. 
Ast-fel de vre-o douî trei an\", încep treptat sa a­
pară scrier'î de valoare. 0-1 C. ~acu,. p~oreso_r •~ 
facultatea de Drept deschide sena scr1enlor ş1 da 
la lumină valorosul săi.i curs profesat la facultatea 
de urept. Nu mă pot opri însă de a declara că a­
cest curs nu ne poale presinta un comentar111 com­
plect al Codului nostru civ_il, ci e ~ai mull . un 
drept civil comparat, folositor. nu~ai stu!1en_t•]~r 
facullăţeY, iar nu şi comentalonlor 111 fata JUsl1t1e1. 
Oupă Dreptul civil al _d-lui C. lS'.,acu, apare ~omcn­
tanul de Drept comercial al d-lm :.\I. A Dmmlre~cu .. 
De astă dată d-l Dumitrescu, iese din cadrul res­
lrîns al oolitelor de examen al căror fericit autor 
şi blagoslovi't de totî sludentil" este, şi face o lu­
crare larcră şi desvoltată, cu o desvoltare alîl de 
mare în b cît sperăm că ne va da la sfirşit o lucr;ue 
complectă şi de o incontestabilă valoare. 

Nu putem să fim de cît rec~noscă_tor'i d-luY 1\1. 
A. Dumitrescu, pentru_ mare~ mlesmre ~e n~_-,? a­
duce nouă comentatorilor prm comentarml sau de 
Drept comercial, şi cred că este timpul ca _să des­
chid aci o paranlcsă şi să propun vcu ocas!un~a ~­
ceasta tuturor tinerilor car'i poseda material Jlln­
dic îndestulător, să urmeze pe calea deschisă de 
d-l l\I. A Dumitrescu, ca cu timpul şi ţara noas­
tră să se fălească cu autorii eY de Drept. 

Nu zic ca orl cine să scrie. E greii,-maY ales în 
cestmne de Drept, - a scrie ceva dacă nu pos.~dez! 
0 vastă ma t<:.ric, dar greutate nu e pentru cei can 

E însă o mare nenorocire, că la noY juriscon­
sullul, nu e numai' jurisconsult, ci e de toate. E 
maî înlîî de toale om politic şi în vîrtejul ocupa­
ţiunilor 101 multiple, uită marea datorie ~e'1 im­
pune vasta lui şliintă şi cugetarea 101 perfecta, a~eea 
de a comenta legile tăreY cu spiritul luY pătruuslet?r, 
şi a da la luminâ ideY cari cu timpul ar C!)~lnbm la 
formarea legislati.unei' noastre pe un p1c1or mult 
ma'i superior. . . V • 

Dar să închidem parenlesul ş1 sa revemm la sco­
pul pe care ni 'l-am propus de la început • 
. Noi, după cum am spus mai'. sus, n'avem un co­

menlariii de Orept civil; n'avem de asemenea un 
comentariu de Procedură civilă; n'avem un comen­
tariu de Drept penal, de şi am putea să avem u­
nul foarte luminat, dacă d-l profesor Tanoviceanu 
de la facultatea de Drept, ar înzestra literatura 
noastră juridică cu opera sa ; n'avem însfirşit un 
repertoriu de Drept, pe care 'l-am pute~ avea c~ 
multă înlesnire, dacă sub conducerea marilor noşln 
jurisconsulty şi profesod de facultate, tineriY noş-
tri de valoare ar lucra pe acest teren . . 

Se va zice însă, că una din causele pentru cad 
nu se scrie în lara românească, nu este lipsa de 
autori, ci este 1;psa de cit!to~Y, şi _pentr!;l cin~ s_ă 
se scrie, dacă n'are cine sa c1teasca? Ca ma.1on­
talea advocatilor, sunt săraci, şi chiar dacă ar a­
vea dorin!a, n'ar avea putinta de a cili. 

Aceasta însă este o acusatiune lipsită de teme'i 
şi dacă s'ar pune în tot-d'auna, în orY-ce împrejurare 
a~emenea aruumentare înainte, ar trebui ca od-ce 
actiune a mt~ligenteY omeneş!Y ~ă se opre::ţscă ~îna­
intea neputinte1 necunoscutu}u!· Este o greşa_~a fa­
tală sub im pulsiunea a_ceste1 lipse de . e.ne~gn, d"e 
care e dotat românul, ş1 care ar trebm mlaturata. 

EY bine da, cea mai mare parte a advocatilor 
sunt săracY şi nu pot să 'ş1 procure aceste uvragH 
de Drept. Var pentru cine se fac ele? Numaţ pen­
tru advocat!'? Se fac în primul rînd pentru cmstea 
tăre1 noastre şi de aceea nu t~bue să se teamă de 
Îij)să de succes, acela că~uia syccesul n_"stă la dis­
positie spre a'l culege. Şt dac~ advocaţ_u ~u a~ pu­
tea fi cu toţii abonat1, cred ca cel putm JUmatate 
vor fi, cu atît mai mult cu cit statul, dator să in­
tervină în asP-menea împrejurări, ar plăti o s~bv~n-. 
tiune unei societăţi de jurisconsulţi, care s'ar mslllm 
pentru alcătuirea unui bogat rel?ertorit'1 d~ D~ept .. 

Cred că propunerea mea este foarte reahsabila ş1 
nu mă îndouesc că scriitor'i competenţi şi de mare 
valoare juridică vor interveni în discuţia acestei'. 
cesliun1 ridicată de mine, cu max multă bază ştiin­
tifico-juridică şi cu ma'i mult succes de cit mine, 
un începător în ale DreptuluL 

C. G. Polihroniade 
Advocat şi_ stenogr9f al AdunăreI Deputaţilor 

şi-a i'I apropiat-o. · Cu acest număr luăm şi noi, ca de obicei, vacanţă da 
Ar trebui, dacă ar seri orY-cine, să ajung'em la ~ Sf. Paşte, nu pentru a ne odihni, ci pentru a te~mii:ia Ta• 

vastă bibliotecă juridicii nefolosilo~re, şi da,că var se, 1 bta de materii pe 1904, care neapărat se v.1 distribui la 
llum aY ca să seri~, iar nu ca scrierea Im sa folo- finele tunel celor în corent cu plata abonamentelor. 

Cerem ertare pentru intlrziere şi rugăm pe abonaţi a 
sească tuturor. no lega colecţiile pioă ce nu vor primi tabla_ de ,!Daterll. 
Nu este ma'î putm adevăral_îusă,că scriilor'I' ~e mar.~ Numărul viitor va apare cu data de Dumineca 24 A• 

valoare am avea în materie de Drept. Toţi n1arn prilie 1905. 
noştri jurisconsult1 dacă şi-ar pune pe h_îrlie ideil_e Abaname1itele, spl"e ittle~iiire, ru[Jăm. a se achita pl'i11_ man­
lor juridice am avea o frumoasă colectmne în li- date poştale cart se voi' trimite numot pe ad,·esa: Ziarului 
teratura no~slră juridică. ,,l.URlERUL JUOlCIAR", Bucureşti. • 
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