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Intr’un studiti publicat nu de mult, tot in co-
loanele acestei reviste ('), am ardtat o parte din
imperfectiunile saii dificultitile juridice la cari di
loc legea asupra mandalelor si libertafei provi-
zorii numita si legea libertdfei individuale, pusi
in aplicare la 15 Martie 1902,

Promiteam prin acel articol a continua obser
vatiunile noastre. Azi, cind ocupafiunea ne pune
in misurd a studia mai de aproape aceasti
lege, ne achitim cu plicere de aceasti promisiune.

Lacunele si dificultitile relevate in studiul pre-
cedent se refereai mai mult la instantele de ju-
decati, in cele ce vor urma aci, ne vom ocupa
mai mult de instanfele de trimitere, de Judecd-
lorul de instrucliune si Camera de punere sub
acuzare.

%
*

*

A) Art. 93 Pr. penald, spune casurile gi im-
prejurdrile in cari Judecitorul de instructiune poate
da un mandat de arestare, atit in materie eri-
minald cit si corectionald, precum si cii nu se poate

aresta o persoani, daci faptul imputat nu este
pedepsit cu o pedeapsi mmlmum de 3 luni in-
chisoare.

(") Veal Gurierul Judiciar, No. 4, din 16 Tanuari® 1903,

Art. 94 spune ci, procurorul si inculpatul, ait
dreptul de opositiune la tribunal in contra ordo-
nantelor judecatorului de instrucfiune, in cazu-
rile articolului precedent (art. 93), adicd in ca-
zurile cind judecitorul a dispus arestarea sati din
contrd refuza arestarea.

Ei bine, iatd un individ contra ciruia sunt grave
indicii ci ar fi comis o crimi saii un delict si
in circamstante destul de grave, individ pe care
parchetul l-a prins si’l trimite judeciitorului de
instructie cu actele dresate; insa, cum totul depinde
de aprecierea judecitorului; judecitorul giseste
ca indiciile nu sunt destul de serioase (%) si re-
fuzid arestarea, dispunénd punerea lui in libertate.

Procurorul se opune si cere cu insistenti ares-
tarea lui, gisind ca ordinea publici- are ‘acest
interes, sali instructiunea cauzei ar fi compromisi
etc. etc. Judecitorul refuzd . .. ... Conflict. Ce
va putea face procurorul?

Sub legea veche: era mare discufiune dacé pro-
curorul -poate face,in acest cas, opositiune contra
ordonantei judecitorului si junisprupenfa a variat
desi art. 94 abrogat, pirea categoric: «ordonanta
de liberare nu va pufea fi atacald pe calea opo-
Zifiunein; totusi termenii art. 137 Pr. penali fiind
generali, s'a decis si recunoscut ministerului pu-
blic, dreptul de a ataca in toate casurile cu opo-
zitiune, ordonanteie judelui instructor inaintea ca-
merei de punere sub acusare (3).

(2) Se disting in doctrini trel feluri de indiecil: @) indicil vio-
lente sali necesarii ; b) iadicii grave gi ¢) indicil wgoare. Cele
d’'intiiti sunt acele carl frapeazi ast-fel spiritul si congtiinta ju-
decitoruluf, ¢X’l obligi ajudeca conform cu ce ele prodyc. Indicit
grave, sunt acele carl formeazi ia spiritul Jjudecdtoruluf o probi
sall o presumtiune considerabili. Indicif ugoare, sunt ‘acelea carl
formeazi o simpld conjecturd saii slabi presumfiune.

Faustin Hélie. —L’'instruction criminelle, Vol. 1V, pag.617, No.
1954, ne invafi la aceeagl pagind ci si in dreptul roman (Fari-
nacius, quest. 36, No. 59 si 509) si in vechza jurispruden4 frac-
cezli, se ficea aceasti tripartiti divisiune a indiciilor.

(8) Ce droit s’exerce-t-il, comme le dit cet arrét, dans fous les
cas? Quelqies auteur ont pensé f1e Iordonance du juge, portant :
refus de decerner un mandat, n'est pas susceptible d’appel de la
part du ministére public etc. etc. Faustin Hélie, L’instruction
criminelle, Vol. 1V, No. 1626 si urm. gi Vol. V;No. 3099 g1 urm.,
in carf conchide ci procurorul are dreptul de a ataca cu opozi-
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Legea cea noud, prin articolul 94 not, a re-
zolvit aceastd cestiune si a recunoscut, in mod
formal, dreptul ministerului public’ de a face opo-
zitlune; insd,aceasti opozitiune o va face la tri-
bunal; nu la camera de punere sub acusare, care
va judeca conform art. 97, in camera de consiliti.

Pané aici nici o dificultate, afard de aceea ca
nu se spune in ce termen se va face aceasti o-
pozitiune () ; de aict incep insd o intreagi serie de
dificultit.

Mai intiiti ne intrebim: ce se va face cu acest
'dellquent pind ce tribunalul se va pronunla, va
‘sta incd sub mina justifiei sati din contrd, va fi
liber ?

Raspunsul pare a se impune, ci va fi liber,
nefiind inci de nimeni arestat saii depus, cici
numai judecédtorul de instructie il poate aresta
sait depune, rispuns care nu e tocmai convena-
bil interesului social, cicl se poate ca a doua zi
si nu mai fie gisit.

O a doua dificultate, si incé foarte mare e qtunm
cind tribunalul judecénd opozitiunea ‘ministerulul
publu, o giseste fondatd si dispune ca infractorul
sd fie arestat, cici se naste intrebarea: cine va
da mandatul de arestaré ? Tribunalul? Judecito-
rul de instructiune sali procurorul ? Legea tace.

Judecitorul de instructiune e in afari de dis-
cutiune, ciici nu poate fi silit la aceasta.

Tribunalul, ar putea emite o ordonan{i in basa
jurnalului sdt, si pe basa cireia delicuentul va
- fi arestat. Credem insd, ci cel mai in drepta e-
mite mandatul ar fi procurorul, pe basa art. 193
si 399 Pr. penald, el fiind executorul tuturor sen-
tintelor tribunalului.

Dificultatea nu se opreste aici, ci merge tot
crescind, punindu-se in lupti cu toate dispozitiile
anterioare ale legel, si alte intrebiri se nasc: pind
cind arestatul va sta depus ? O luni, dupi care
va veni din noii inaintea tribunalului ? Va fi acest
mandat confirmat de cine-va? Ori va putea tot
tribunalul si suspende acest mandat, cind inte-
resul_pentru care fusese dat, a dispirut? Cine va
sesiza tribunalul pentru aceasta ?

Apol, nu se creazi o inegalitate intre preve-
niti, cicl pe cind pentru cel arestati de judeci-
torul de instructiune stim ci mandatul va fi in-
firmat sai confirmat de tribunal, dupi 5 zile de
la emitere, si in afard de aceea, judecitorul de in-
structie are facultatea de a'l libera ori cind in

fiune, la camera de punere sub acuzare, toate actele judecitorulul
carl i g'arpirea ci impiedici actiunea publiei, saii ar compro=
mite instrucfiunea. La noi, azi e greu de spus unde trebue {Acuts
o ast-fel de opozitiune, adicd privitoare la alt-ceva, de cat ares-
tarea inculpatulul, cici aceasta se face la tribunal.

(4) De sigur ¢4 §i aic se aplici termenul previzut de art. 137
Pr, penald, degi e vorha de o alid instanfi.

cursul instructiunei, si chiar la cite-va zile de la
confirmare, avantme ce ar dispare pentru - ce¥
arestat de tribunal?! etc. etc.

O ultimi intrebare, care”se nagte tot asupra
art. 94 Pr. penali e urmitoarea: pentru ce s'a
mai acordal prevenitului prin acest articol si
dreptul de opositiune la tribunal contra manda-
tului de arestare al judec&lorulu‘i de instructiune;
cind, cu un articol mai ,]OQ s'a’ dispus ca toate
mmdatele de arestare emise de judecatorul de
instructiune, fird esceptiune, trebue si mearga
la Conﬁrmare inaintea tribunalului si cind pre-;
venitul va fi ascultat si poate spune molivele
sale de opunere?! De sigur ci' nu € de cit'o.
inadvertenti a legei, care, in dorinta de a garanta
cit mai mault libertatea prevenitului, i*a’dat prea
mult. Sad, legea a infeles ca aceasti opositiune,
e pentru cele 5 zile, pina la confirmare? In a-
cest caz, iardsi ne mtrebam. daci prevemtul a
usat de dreptul de opositiune si i-a fost respinsi, .
mandatul mai trebue confirmat * conf. art. 97,
intru-cit tribunalul s’a pronuntat deja? b

Apol aceste formalititi si opositiuni, nu gica-
neaza prea mult pe judecator pentru ca in ter-
menul de 5 zile, si nu poati avansa cu mmlc
instructiunea sa ?!

La toate aceste cestiuni nu se poate raspunde

~de cit modificind legea.

] 2
*® =

B) Dupi dispositiile art. 117, prevenitul va putea
cere eliberarea sa,fie cu cautiune sait fird cau-
tiune, sait pe cautiune morald, cum se zice in
langajul palatului si in ori-ce stare a procesulul,
instanfei d’inaintea cireia afacerea este pendinte.
Tatd dificultdfi ndscute asupra acestui text:

1. Unde se.-va adresa un prevenit peniru a:
cere liberarea sa dupi ce camera de punere sub
acuzare a dat deja deciziunea sa si afacerea a
fost trimeasi in judecata curfei cu jurafi si cind-
curtea cu juraii nu e incd deschisi (°).

(5) Gestiunea aceasta s’a pres:ntat inaintea instanfalor noastre
judecdtoresti si s’ali pronunfat deja asupra ei atit Gamera de pu-
nere sub acuzare din Bucuresty, cit i Inalia curte de casatiune.
Aceste inalte instante bazate pe un argument tras din art.
120 Pr. penald, ali fost de acord ia a recunoaste preveniluluf
dreptul de a se adresa camerel de punere sub acuzare, care ri-,
mine incdi competinte a se pronunfa asupra cererei (Vezl «Gu-,
rierul Judiciars No. 13 din 15 Februarie 1904, decizia Inaltei
curfl de casafie, cu o adnoiafie a distinsului penalist §i profesor
universitir, I. Tanoviceanu, care aprob# solutiunea. Vezf si Ha-
mangiu, Procedurda penald adnolatd cu jurisprudenfa).

Dupd noi, aceastd solutiune poate sf fie ufilitari gi umanitari,
dar nu e mici juridicd, nict rajionald, sali mal bine zis € o re-
zolvire prin a tila nodul gordian, nu prin a’l deslega, cum zice
un distins pregedinte de tribunal. s

Nu e Jumdtca a) pentru cd witd prineipiul general gi funda«
mental al organiziref instan{elor, cd o instan{i odat¥ desesizald .

/
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: 2! TUnde se va adresa prevemtul pentru a cere
liberarea sa cind procesul siii fiind pendinte ina-
intea curtei cu jurati, a fost aminat de la 0 sesiune
la alta, pe timpul cind curtea nu functioneazi 2 (%)

3. Unde se va adresa prevenitul pentru a-cere
Jiberarea sa daci afacerea e pendintea inaintea
Curtei de casatiune in urma recu.rsulm satl (art. 524
Pr. pen.) sali cererel unui regulament de competintd

sati in caz de conflict negativ de jurisdictiane ? (7)

*
# £

C) Lacuna insi cea mai regretabild si despre

care se poate zice ci constitue le péril d'une jus-
tice désarmée, este in materie de liberare fdra
caulitifie, sal pe cautiune morali.
; Asupra acestel cestiuni, legea se ocupd numai
de’ inculpat si de garantii pentru el, uitd insd cu
desiivirgive societatea si justifia, pe cari le lasi
desarmate la dlscretlunea inculpatului.

Ei bme legea, -prin art. 119, nu se ‘ocupi de

de o afacere nu se mai poite pronunfa’asupra el, si aceasta cu
alit mal mult cu cit o alti instan{d e deja sesizati de afacere.
Cum, o afacere e pendinte inaintea unef instante si alta s'i jude-
ce? ar fi a trece peste toate pringipiile cunoscute.

b) Pentru ei insisi legea asupra libertdfef individuale ‘eonsfin-
teste principiul’ general si fundamental, c¢i asupra unel afageri
nu se poate pronungi de ecit instinfa icaintea cireia afacerea e
pendinte (art.. 117 formal).

¢).Pentru ei insdsi legea asupra libertd el individuale rezolvi ces-
tiunea spuniad prin art. 117, ci Cartea cu jurafi se va pronunta
asupra liberdrilor, numnai cind va funcfiona.

d) Pentru ci dintr’o excepfiune nu se poate deduce un prin-

cipiii ‘general, ¢i din contra, exceptiunea confirmi reguld,—eroare
ce cred ci se comite ia sus ziscle decizil ciad se trage dim.art.
120 Pr. p. un argument ia susfineres prorogirei competintel
cameref, art. 120 fiind un art. exceptional,

Nu e rafionald : Pentru ci dat fiilnd ef detinerea saii liberarea
unel persoane & de ordine. publics, urmeazi ci orf de ecite ori
o afacere trece inaintea Camerei de punere sub acuzare; Gamera
trebue si se preocupe si deaceastd cestiune, dacd definerea pre-
venitului 'mal este sali nu necesari gi-acesta trebuas’e faci din
oficiti, eu toate ci prevenitif cer liberarea ori de cite orl vor-
bese cu un judecitor, Dacd este aga mi iatreb: cum se poate ad-
mite ¢i cambera, care a gdsit, cind ‘a dat deciziunea sa, ci defi-
nerea e necesard, peste doud saii tref siptimini si giseased din
contrs, cind nimic nu a schimbat instructia, ea fiind terminats
si cind nici o noud imprejurare nu a survenit peste cele apre-
ciate deja de camers cu oeazia deciziei sale 2!l
. Cum, se poate crede ei Gamera nu a lucrat serios, gi a l4sat
pe cine-va arestat, cind niel un interes nu cerea aceasta ?!!

O"singurd obiecfiune se poate aduce si'anums cind e vorba
de liberare pe cautiune hinpasch, ¢4 prevenitul nu ar fi avat
stifia ca si -depunf caufiunea gi acum a gifsito. Alit mui rii
pentru ‘el, si agtepte sesiunéa juratilor.

(6) Gred cil fafi de textul art, 117, in care se spune ci .chiar
la curtea eu juraii, cind acesta va funcfiona:, un prevenit tri-
mis arestat inaintea Curtel cu jurai, va rimine arestat si nu va
mal putea cere liberarefl sa de cit de la curtea cu juratl si i
timpul cind ea va functiona, ¢i o alt instanti nu se mal poate
pronunta. In Franta existi art. 11 din legea din 8. Decembrie
1837, care rezolvi aceastd cestiune in sensul ¢f numaf curfef cu
jurati ’f apartine dreptul de a se pronunga asupra liberdrilor
provizoril pentru afacerile aminate la o alti sesiune. (Vez! Gar-

'con‘digiunéa acestut 7incu1pat de cit pe timpul cind

afacerea e pendinte la instructie, cdcl specifici cd
judecitorul poate din noti aresta pe incalpat, ¢ind
acesta ar voi si fugd (®), cind nu s’ar presenta
la un termen, cind detinerea sa ar redeveni ne-
cesard (%) etc. etc.; dar dupd ce afacerea a trecut
la tribunal, spre Judecare satl mai bine zis ina-
intea 1nstan§elor de fond, legea nu se mai ocupi
de inculpatul lidsat liber, sub conditiune de a se
presenla, cici azi, el poate sa nu se presinte ina-
intea . tubunalulul, saft vine §i asistd la sedintd,
ca spectator, spunind ci nu voeste si rispunda ? !
si cd va face opositiune; -etc.,si in fine poate si
uzeze de tot felul de sicane si aminiri, pentru
ca si Intirzie cit mai mult pronuntarea definitiva
a sentintei.

Ba ceva mail mult, mculpatul—m acest tlmp—
poate chiar fugi, poate trece frontiera etc., si ni-
meni nu 'l poate opri pind ce sentin;a nu va ri-
mine definitivii, cici s’ar expune la cme ‘stie ce
abus de putere!? etc. ete.

Iatda dar societatea desarmata fati de aceati de-
licuenti, cici nimeni nu mai poate revoca liber-
tatea lor—reinviind mandatul judecitorului de in-
structie—desi acordatd conditional (19).

raud, Précis de droit criminel, decxicme fascicule, pag. 6!6) si
Georges Leloir, Code de instruction criminelle.

(7) Asupra acestel cestiun vezi Garraud, op. cit., pag.*649, unde
s2 aratd ci cestiunea e controversatd, si ci dupi unii, prevenitul
poate adresa cererea sa instanfei a cdrel hotirire §'a atacat cu
recurs, si alfii, ef s'ar putea adresa camerei de punere sub acu-
zare, care are o plenitudine de jurisdictiune, pentru toate misu-
rile ce atinge instructiunea erimelor gi delictelor.

(8) Aceasta nu e chiar in mod expres previzut in lege, dar prm
interpretare ered cd s'ar putea admite.

(9) Legea noastri a l4sat de asemenea la art, 119 Pr. penali
nerezolviti o cestiune foarte delicati si anume acea: daci jude-
citorul de instruc{ie mal poste dispune rearestarea unui incul-
pat, care a fost pus in libertate de camera de punere sub acu-
zare, reformind ordonanta judecdtorului?! Legea. e categoric
ci. da, totugi, cestiunea e foarte gingage, edcl judecdtorul prin a
tot paternicia sa, ar putea anihila beneficiul pentru ineulpat al
deciziunel camerei de acuzare, care [’ar pune in Jibertate, rea=
restindu’l a doua zi ete. In Franfa cestiunea e rezolviti formal
prin art. 115" Pr. penald, in sensul cii judecdtorul de instructie
nu va mai putea rearesta pe prevenitul liberat de camers de cit,
dupi ce camera a retras beneficiul deciziunei in urma eonclu-
siunilor ministerulaY publie. .

(10) Instantele noastre judecitoresti s’ati pronungat asupra a«
cestel cestiuni, dacd libertatba acordatd unuv prevenit se poate
revoea in cas cind inculpatul liberatl, ar trece frontiera, sai
‘si-ar schimba domiciliul fird aanunfa dinainte justifia ele. i
cestiunea nu e incd luminat4, cici tribunalul admisese cererea
fiieutd de primul procuror, Gurtea a respins-o si Inalta curte a
casat deciziunea Curtei de apel—Vezi « Gurierul Judiciars No. 4
din 16 Ianuarie 1905.—Totugi deeiziunea Inaltel curti, nu ris-
punde la cite-va obiecfiuni mari ridicate prin deciziunea Gur;»-‘(
de apel si carl 'mi par foarte serioase: 1)« infeles oare leqea sd
vilice dreptul de oposifiune celor hbe;aga pe caufiune say ,a.m- :
difional? 2) Nu cum-va legea a infeles sa facd o deose ﬁﬂrﬁ
situafiunea prevenitului liberal in timpul cind afacareci sra epen=.
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" E destul s amintim cazul cu Parizianu si cu
falitul Hariton, cari desi liberati conditional, au
fugit, si desi se bdnuia—cred,—céd al si fugi, céci
alt-fel nu s’ar explica misurile ce se luase de a
fi supraveghiati, nu at fost rearestafi.

Cu alte cuvinte, liberarea condifionald, nu mai
are nici o consecinti pentru inculpat, din mo-
mentul ce afacerea a trecut la instantele de fond,
de si el nu se tine de conditiuni, ceea ce cons-
titue o mare lacuni a legei si care ar trebui cu
un moment mai inainte indreptatd, cécl dacé in-
teleg, si e bine, si. menagem libertatea delicuen-
tilor si criminalilor, apoi nu infeleg ci societatea
sa fie lasat# cu desdivirgire la buna voinfa a acestor
delicuenti, de a respecta sal nu legea, de a se
supune sailt nu ei si de a nu i impiedeca ca
prin _conduita lor sd arunce blamul si neincre-
derea asupra celei mai imperioase institutiuni a
tdrel.....,. asupra justitie.

Lacuna, e cu atit mai regretabild, cu cit le-
- giuitorul a avut grija a o complecta cind e vorba
de crime, cicia dat dreptul camerei de punere
sub acuzare, de a dispune arestarea inculpatului,
dupi cererea Ministerului Public, pind la ziua
cercetirei procesului (art. 120 al. II), fard insi
a mentiona dacid aceasti revocare a libertitei ar
putea proveni si din cauza nepresentirei inaintea
instantelor de fond, sati cu alte cuvinte, din cauza
nerespéctirei conditiunilor — sub cari a tost li-
berat—, de citre inculpat.

Aceeasi dispositiune trebue luati si in materie
corectionald.

*
£3 &

D) In cazul liberdrei pe cautiune legea e mai
complectd si prin art. 124 si urmat. pare a re-
glementa faptul nepresentirei inculpatului inain-
tea instantelor de fond; totusi cestiunea e departe
de a fi clarificati.

Ast-fel, in art. 124 al. II, se spune ci liber-
tatea va fi revocatd inculpatului liberat pe cau-
tiune, daci 'si va fi schimbat domiciliul fara si
fi vestit justitia, sali dacd va fi trecut peste frun-
tarii fird- permisiune. Se nagte insi intrebarea:
cine va face revocarea cind afacerea e pendinte
inaintea instanfelor de fond?

Chiar instanta de fond ? dar aceasta nu re-
zulta din lege.

_Saii legea a inteles ca judeciitorul de instruc-
tie, conf. art. 125 poate face aceasti revocare

dinle inaintea instrucfiunei gi intre aceea cind afacerea a trecut

inaintea instanfet de fond gi o*ligind pe inculpat a se presentu

numali la evecularea pedepsei, ceea-ce legea face prin 1269 !
latd atitea cestiuni foarte,delicate si foarte importante cirora

o solufiune se impune gi aceasta cred ci trebue ficut in sensul

deciziunei Curtef de casatiune. g

chiar cind procesul e pendinte inaintea instanje-
lor de fond ? sali, din contrd, inculpatul liberat
pe cautiune nu mai e ‘linut a respecta conditiu-
nile sub carf a fost liberat in timpul judecirei
procesului de fond, ci va trebui si se presinte
numai la executare conf. art. 126 Pr. penald, cici
in caz contrar i se va confisca cautiunea?!

Tatd atitea principale chestiuni, cari nu -sunt
de loc clare prin redactiunea art. 122—127 Pr.
penald si a ciror solutiune preocupd zilnic instan-
tele de represiune sila cari de asemenea nu se
poate rdspunde de cit modificind legea.

*
* *

F] In fine o ultimi dificultate ce remarcim,
nu mai putin mare, e si aceea de a se sti, daca
art. 212 si in special 218 Pr. penald, sunt abro-
gate de art. 98 modificat, cdci de unde prin
art. 98 s’a permis si admis principiul c¢i prevenitii
pot sd fie asistati de un apdritor inaintea instan-
telor unde se cere liberarea sali confimarea man-
datelor, art. 218 Pr. penald, consacra principiul
contrar, spunind cd inaintea camerei de punere
sub acuzare, prevenifii nu vor putea da de cat
memorii.

Cu alte cuvinte, camera de punere sub acu-
zare, a doua instant® represivi, a rimas legal-
mente reglementatd tot de vechiul Cod de proce-
durd, conceput in spiritul inchisitorial si secret
al instructiunel, pe cind primei instanti represiva
a “judeciitorului de instructiune, i s'a dat o regle-
mentare noud, cu alte principii concepute in alt
spirit.

E de sigur o situafiune cum nu se poate maf
stranie si mai curioasi ! (1)

*®
& ¥

Cu aceasta, termindnd seria observatiunilor noas-
tre, credem ci ele ne conving inci o dati mai
mult de veritatea cuvintelor: qu'a cdté de l'a-
vantage d'ameliorer est le danger d'innover; to-
tusi legea necontestat, cu toate lacunele, are pirti
ameliorate si constitue un pas inainte. *

Cine insi se gindea cu o sutd de ani in urmé
cid valoarea maximelor: «qui ne commencera a
la capture, perdra son malfaifeury si «le sécret
fait le succés», se va schimba pini intr'atit ? !

Cine se gindea ci ideia de libertate, umanitate
si spirit economic, vor, pitrunde pini giin intu-
nericul galerelor si ci razele libertitei vor lumina
pind si atmosfera tenebroasa ce inconJura ideia
de (Jrlma‘” ‘

J. Jonescu-Doij
Procuror la Trib, Ilfov
S G &~~~

(1) Vezi gi raportul d-lul Prim-pregedinte al Gur{el de apel,
Bucuregit, Searl. Popescu, care a observat aceasty inadverten{i.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1I
Audienfa de la 21 lanuarie 1905
Pregedentia D-lui N. MANDRE A, Presedinte

Radu Miutu, recurs corecfional

Act dé paupertate. — Autoritatea comunalé in drept
a libera asemenea act.— (Art, 42 din legea timbrului).

Actul de pauperlate (irebue sa fie liberat de
auloritalea comunald a locului unde persoana
care se servd cu un asemenea act ‘si are do-
miciliul.

Decisiunea No. 70/905.—Respins, ca inadmi-
sibil, recursul ficut de Radu Miutu, contra de-
cisiunei Curtii pe apel din Bucuresti, s. [ cu No.
1637/904.

Curtea,

Ascultind ‘citirea raportului fdcut in causd de d-l
consilier M. lulian. ° :

Pe d-l procuror St. Stidtescu asupra incidentului de
neadmisibilitatea recursuluf ;

Pe d-1 avocat [. Britescu in combater}.

De’iberind,

Considerind ci dupi art. 42 din legea timbruluf ac-
tul de paunpertate trebuie si fie liberat de autorilatea
comunald a locului unde persoana care se servil cu
un asemenea act ’si are domiciliul ;

Considerind ci, in speld, recurentul Radu Miuju se
servd, in recursul de fata, de un act de paupertate li-
berat de autoritatea comunali a Capitalei, pe cind din
decisiunea supus# recursului, si din cele-l’alte acte din
dosar, se constati cid dinsul domiciliazd in comuna
Hicsesti, judetul Arges, unde a fost citat pentru toate
infa{igrile si unde i s’a si inminat citafiele dind do-
vada de primirea lor; :

Cii.agla fiind, actul de paupertate cu care recurentul
Radu Mivtu §’a servit, in recursul de fatd, nu este in
reguld nefiind, liberat de autoritatea comunald a com.
Hirsest! unde dinsul ’sf are domiciliul séii ;

C# dar recursul fiind ficut fard plata de taxi si fard
act de paupertate in reguld, are a fi declarat nead-
misibil ; '

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca
inadmisibil, etc.

*+o4 ¢

CURTEA CU JURATI A JUD. DOROHOI
? Audienta de la 7 Martie 1905
Pregedentia D-lui E. CERN3TESCU, Consilier
N. Brudaru gi Domnica Hutman, pentru crima de sechestrare
Decisiunea No. 8
Agent provocator.—Complicitate.—(Art. 47 C. p.)

Agentul provocalor nu e un complice, ci un
autor, un aulor intelectual, asa ca cine-va poale
fi complicele unui agent provocator, de si com-
plicele complicelui nu se pedepseste. :

Curtea, - :

Asupra incidentulul ridicat de apir#torul acuzatului
N. Brudaru cum c# acesta n’ar putea fi pedepsit, de
oare-ce e acuzat ca complice al altui complice, ceea-ce
nu e admisibil in drept, si pentrun a aridta cid si Dom-
nica Hatman e complice, invoacid imprejurarea ci art.
47 C. p. ce se pune in sarcina numitei, e pus sub titlul
go, (c:are trateaz# despre complicitate, unde e pus si art.

5
Vizind cé faptul ce se stabileste prin verdictul d-lot
Jurati in sarcina acuzatului Neculal Brudaru esle c4,

T

cu bun# stiintd, a asistat si ajutat pe coacuzata Dom-
nica V. Hatman la sivirgirea crimei de sechestrare, si
prin urmare cade sub prescriptiunile art. 48 C. p.. com-
binat cu arf. 272 si 273 C p.; iar acel stabilit in sar-
cina acuzatel Domnica V. Hatman, esle ci diasa, prin
abuz de auforitate si prin ameninfdri, a delerminat
pe nepotul ef minor, G. Cipraru, si sechestreze pe sora
sa, Catinca, legind-o ast-fel in cit i-a produs grave le-
ziuni corporale, asa ci urmeazi si i se aplice disposi-
ti_};eé:rt. 47 C p, combinate cu aceleasi articole 272 si
2 Pl

Vézinl:i ci art. 47 din Codal penal se afla sub titlul
«Despre Complicitate»; ci acest articol, in primele doud
aliniate. vorbeste despre agentif provocatori ; c# sub
acelasi titln se afld gi art. 53 care se ocupd de tiinuire,
si ci numail cele-I’alte articole lAimuresc care fapte tre-
bue considerate ca acte de complicitate ; ca din com-
plexul dispositiunilor art. 47 si 56 de sub titlul «Des-
pre Complicitate», fati cu imprejararea ci legiuitorual
din 1874 a avat in vedere codicele penal prusian,—re-
zulld ed titlul acesta «Complicitate» este generic in in-
telesul de «Cooperatiune» saii «Copértisie» ; cd aceasti
cooperaftinne sail copirtisie poate fi saii: 1°) apropiati,
directa in caz de provocare,—ca in cazal de fafa (art.
17), or de asa natard in ecit fird ea faptul nu slar fi
savivsit (art. 51); sati: 2° mai indepictatd, cind res-
ponsabilitatea cooperatului este mai micd (art. 47, al.
penultim, 50, 52, 56) si aceasta constitue complicitatea
specifica si juridici, proprie legiuiril franceze ; sati in
fine : 3% cooperaliunea e i mai indreptatd, referindu-se
la ascunderea banilor sati lucrarilor provenite din vre-o
faptd penala, constituind un delict special numit tai-
nuire (art. 53) ; ¢a, prin urmare, gruparea acestor ar-
ticole este o clasificare a pedepselor-in proporiie cu
gradul de participare'a cooperantilor ; ca termenul
«provocators intrebuintat de legiuitor in primele aliniate
ale art. 47 C. p., echivaleazi cu cautor intelectnals, prin
urmare «coautor»; ca asa fiind, N. Brudaru nu este com-
plice al unul complice, ci al unui ceantor si fapta sa
cade sub prescriptiile articolelor sus citate ; pentru a-
ceste motive, Curtea, in unire cu concluziunile d-lui
Procuror,\respinge 1ncidentnl.

Observatie. — Domnica Hatman fiind dati in
judecatd ca provocatoare, conform art. 47 c. p., se
naste chestiunea dacd N. Brudaru putea fi men-
tinut ca complice al aceleia? “Curtea raspunde afir-
mativ, resolvind, ast-fel, pentru prima oard, o
chestiune de principiii. Fiind-ca in aceasti afacere
am luat parte ca procuror, imi voili permite si
spun cate-va cuvinte.

[n codul nostru penal, agentii provocatori sunt
pusi sub rubrica «despre complicitate», unde se
reglementeazi si- materia tdinuirei. Art. 53 C. p.
spune insd categoric ci : «Acei cari cu buni sti-
intd, vor fi ascuns..... , sunt tainuilori, iara
nu complici». Din aceastd causd, s'a si decis
ci tdinuirea e un delict sui-generis ().

Asa fiind, Curtea, cu drept cuvint, spune ci
nu se poate trage nici o concluzie din impreju-
rarea cd art. 47 se afla sub rubrica «Despre com-
plicitate», cici nu rubrica sub care se afli un
articol decide in privinta® naturii infractiunef,

(*) Trib. Tulcea, din 21 Auvgust 1891. Dreptul No. 56,901.
Cas. II, din 9 Febr. 1874; din 3 Lunie 92 ; din 28 Iunie 93;
din 27 Sept. 9%; din 31 Martie 80. In acelas sens, D. Alezan- .
dresco, V, p. 149. Sy
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" In ce priveste tainuirea, observim ci, cu destul

temei, legiuitorul a privit-o ca un delict sui-ge-
neris, cdcl nu se poate concepe o complicitate
posterioard infracliunei, cicl e material inposibil
sa participi, chiar indivect, la un delict terminat.
Si de aceea Garraud zice: «Sans doute, apres que
I'infraction a été accomplie, de nouveaux agents
peuvent surgir et commettre des faits qui s’y
rattachent, comme l'effct se rattache a la cause.
Mais ces faits, nouveaux et distincts, ne sauraient
constituer des actes de complicité; et, sila loiles
joge punissables, elle d=vra rafionnellement leur
donner le caractere d’infractions sui generis, qui
seront unies par un simple lien de connexité &
I'infraction antérieure, déji consommée (2)».

In sistemul codului penal frances, instiga-
torii, provocatorii sunt considerati ca complici(?).
Codul nostru penal n’a reprodus insi nici art.
60 fr., nici § 34 din C. p. prusian, dupi ecari
agentii provocatori sunt socotifi ca complici, ci
s'a inspirat din art. 66 C. p. belgian (corespun-
détor cu art. 47 C. p. olandez), care cuprinde
sub numele de aufori: a) pe acei cari au inde-
plinit actul constitutiv; b) pe acei cari ail cooperat
direct la executare; ¢ pe acel cari ait inspiral
holdrirea de a comile infracliunea [*).

Asa fiind, in specie nu se putea spune ci e
verba de complicele unui complice si de aceea gl
Curtea a respins incidentul.

E drept cd provocatiunea poate si se adreseze
autorului, dar se poate adresa si complicelui, I'iind
cd in dreptul francez provocatorul e socotit ca
un complice, Garraud, care examineazi pentru
prima oara chestiunea (lI, 677), zice cd provo-
catorul eomplicelui nu s’ar pedepsi, ¢ici. compli-
cii complicilor nu se pedepsesc.

Si Garraud aduce ca motiv al acestei solutiuni
imprejurarea cd art. 60 C. p. francez nu pedep-
seste participatiunea accesorie de cat in cazul cind
ea se raportd la actul constitutiv al unei crime sail
al unui delict «Codul penal nu pedepseste, in a-
devir, de cAt pe acei cari alt provocatsi comiti
o acfiune calificata crima st delict, san pe acel
cari att dat instruetiuni pentru cowmiterea ei; pe

acel cari al ajutat saii asistat pe auforul sati au~

forii acfiunei; pe acei cari atl procurat arme,
instrumente saii ori-ce alt mijloc care a servit la
acfiune».

Ce vom zice in dreptul nostru? Am vzt ci
cine-va poate fi compllceln unui agent provocator,

(@) Garrawd. Traité de Dr.

(3 Ibidem, II, 637, 662.

(*) Vedi toate acestea in Garraud, II; 655, care la No. 656
spune ca instigatorul, autorul inteleclual, provocatorul nu-i
de cdt autorul unei idei, unei hotiriri si de ageea n'ar {rebui
asimilat cu autorul material, cdci provocatorul este imstigato-
rul, dar nu autorul faptului criminal.

Pen., LI, 681, ed. IT-a,

al unuf autor intelectual; acum ne intrebdm:
cind provocatiunea se adreseazd complicelui, se
pedepseste ? Sa nu uilim ci provocatorul nu e un
complice, cici in cheptul nostru plovocanupea e
un delict sui qenerzs

Nu mi pol opri la solufitnea dati de Garraud,
pentru ed art. 47 C. p. spune ci: sunt -agenfi
provacalori .. . .. acel cari vor fi provocat la o in-
[ractiune sau vor fi dat instrucfiuni spre a o.co-
mife. Complicitatea la un delict, la o crimi.e o
infractiune si in cas cind existd un provoecator,
el trebue pedepsit, caci el a provocat infractiunea.

Relativ la acest punct, Garraud da urmétorul
exemplu : amantul unei femel provoaca pe un
farmacist s& dea femeel o substan{d avertiva.
«Daci erima e indepliniti — zice Garraud — va
fi o dubla complicitate. Farmacistul complice prin
aj'ltor sall asislentd, comite o ¢rimé intocmal ca
si' femeea, care e autorul principal. Si atunci fap-
tul amantului intrd in termenii art. 60" o Pt
este o ploxocatlune 'la comiterea unel solutlum
calificate erimi (°)». :

Deosebirea e numai ci, la noi ﬁumnustul va
fi considerat ca un complice, femeea ca un au-
tor material, iar provocatorul ca un autor ‘inte-
lectual, incit in loe si, avem o dabla comp11c1tate
vom avea o Indoitd coreitate,

[ath ce am avut de spus d(_\ple aceasta mte~
resanti specie, veniti pentlu prima ozuéi, 1n ;n-
I n\prutlenta. :

Stefan qcrlb:m.

—'—’\@(—-)@\JD -

-

TRIBUNALUL JUI)LIULUI ILFOV, \eLtl& I
Audienta de la 17 Septembre 190é :
Presidentia D-lui AL JUCA, Judecidtor
Sentinta eivild No. 553 4
Eleonora, N, Constaniinescu cw N. lonescu-Buzd
Succesiune.—Copil natural. —Succesiunea frafilor séf

Iegmml —Dac# vine la aceastd mostenire. — (Arl. 652,
677 51 678 Codul civil).

In sistemul Codului civil romdn, copilul na-
taral vine la succesiunea [rafilor sdi legilimi

S’ati ascultat : d-1 avocat Gr. V. Maniu, din pariea
reclamantel Eleopora N. Constantinescu, precum si d-1
advocat Juscinsky,din partea piritalui N. Jonescu Buzéu

Tribupalul,

Avénd in vedere acliunea infenlatd de Eleonora N.
Constantinescu,; prin pelifia inreg. la No. 686297, prin
care cere sa fie ubligat Nieolae Nicolescu- Buziii si- -1
declare in plind ploprletale si posesiune averea rémasi’
pe urma defunctului séii parinte Nicolae lonescu, a1é-
tald prin actiune ;

Avénd in vedere c4 prin petifinnea inreg. la No. 37570
din 1898, reclamanta si-a modificat cererea in sensul

@) Garraud lbld@lu 677 cave, dupi ce se opreste la a(easta
solulie, zice : «Ainsi les con:];lum des complices ne seraient
pas pumsm,)lm» — si adavud’— «Je ne crois pas cependant
(uw’on puisse sarréler 4 cetle propositiony. Si ast-fel ajunge
ly solutiunea ca provocatorul farmaecistulul, care € un com-
plice, trebue pedepsit.
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c#, in casul cand s’ar dovedi ci dinsa a avut o sord
legitim8, Anica, decedatd inaintea mamei sale Elena, sa
se recunoscd piritulul dreptul numai la 1/18 parte din
intreaga avere succesorald si si se ordone esirea din
indivisiune ; &

Avénd in vedere ci la aceastd acliune s’a ficut si o
cerere reconventionali de cétre pirit, prin care se cere ca
s se: pronunte si impirtirea in mod egal intre dinsul
si reclamanti a sumei de 26 030 lei,. care represintd a-
verea dotald a decedatei mame ;

Avénd in vedere ci faplele sunt urm#toarele: Nae
Ionescu, din cisitoria sa cu Elena Ionescu, néscuta Ver-
nescu, a avut trei fice, Anica, Maria si reclamanta Eleo-
nora: la Febrnarie 1880 moare Nae lonescusi la lanie
acelas an, moare si fiica sa Anica ; la moglenirea aceasta
potrivit art. 673 C. civ, vine mama sa penlra 1/4; iar
pentru: rest surorile sale Maria si Eleonora. Peste. un
an si zece luni dupi decesul sotalni sed, la 1881 De-
cembre, Elena lonescu di nastere unui copil nataral,
pirital de astdzi, Nicolae; la 1888 moare si mama lor
E'ena lonescu, la succesiunea averei sale proprii cat si
averel ce dinsa a mostenit de la fiica sa Anica, vin atat

fiicele sale legitime cat si copilul séit natural Nicolae,

in mod egal, dapd fncetarea dia viald. a mamei; la
1890 moare si cea-’alta fiicd, Maria ;

Avénd in vedere ei de citre pirti in instantd nuse
contesta nici filiafiunea, nici averea ce urmeazi a se
impérti; se contesid insd dreptul pirituloi-Nicolae lo-
nescu, de a veni la succesiunea surorei sale naturale
Maria ; -

Avénd in vedere ci, ast-fel fiind singura chestiune
ce are a se resolva de tribunal, este de a se sti daca
copilal nalural poate veni la succesinned frafilor séi
legitimi ;

Avéad in vedere c#, in drept, reclamanta susfine ci

art. 677 C..civ. care reguleaza succesiupea copiilor na-
tarali, proclama in mod categoric ca dinsii nu sunt
chematfi de cat la succesiunea mamei, ascendentilor si
colateralilor séi;cd acest text de lege este restrictiv'si
basat pe traditiune, adeci pe condica Caragea; ci dacé
< g’ar acorda ‘cepiilor naturali dreptul de a veni la suc-
cesiunea fratilor legitimi s’ar creea prin interpretatie
o ordine succesorali ; :
_Avénd in vedere ci sistemul Codalafl civil este asi-
milarea copiilor naturali ca cei légitimi la succesiunea
mamel §i rudelor lor si excluderea lor de la succesiu-
nea tatalui; A

Avénd in vedere obieciiunea fdcutd de reclamanti
cd, dacd legiuitorul printre persoanele pe care le enu-
miré in art. 677 C. civ,nn a citat si descendentil ma-
mei, aceasta aratd vointa sa de a. indepérta pecopilul
natural de la succesiunea lor;

“Avénd in vedere ci aceasti obiectiune trebue inld-.

turats, cici dacd descendentii mamei nu figureazé in e-
numeratiunea facuta de articolul citat, aceasta nu poate
fi de cat o inadvertentd a legiuitorului sati o necom-
plectid redactare a articolulul invocat ; cici, dupi ce le-
ginitorul a proclamat in mod formal ca copii naturali
sunt asimilati celor legitimi la succesinnea mamei, putea
s& se abtind de la ori-ce enumeratie si, dact o face, nu
poate fi decat cu titlu de exemplu; ci este numaf o
inadverentd, lucru se invedereazi la apropierea art.
677 C. civ. de art. 6562 C. civ.,, in care se face iardsi o
enumeratie de rudele mamei fa succesiunea carora sunt
chemali copii naturali, si de astd datd'se observd™ ci
nu figureazd printre aceste rude nici chiar ascendentii ;

Avénd in vedere ca art. 652 si 677 C. civ. asimiland
pe-copiii naturali acelor legitimi, iar art. 678 C. civil
chemand pe acestia din urm# la mostenirea fratilor na-
turali, este neindoios céd si acestia trebuesc si vinid la
mostenirea fratilor lor naturali; cici nu se poate inte-
lege pentru ce s’ar inldtura in acest unic cas principiunl
reciprocitafei ;

Avénd in vedere ci pu poate exista nici o ratiune care
8d ne facd s excludem pe copil naturali de la moste-

nirea fratilor lor legitimi, cAnd dinsii sunt chemali la
mostenirea ascendentilor si a colateralilor ;

Avénd in vedere ca nu se poate invoca nici tradi-
tiunea, céci legiuitorul nostru s’a indepéirtat de la sis-
lemul inform al legiuirei Caragea, care pentru motive
ce nu-si pot avea explicatiune, depirteazd pe copilul
natural de la mostenirea matusei dupi mamd si a
mosulul dupd mams3 ;

Avénd in vedere, dar, ci neexistdnd nici raliune nici
traditinne, nici texte de lege care sd opreascd pe co-
pilul natural de a veni la succesiunea fratilor lor le-
gitimi, ar fi si nedrept si nelogic a-i indepérta, basan-
da-ne numai pe litera unaoi text de lege (art. 677 C.
civ.), necomplect redactat trecénd ast-fel si peste prin-
cipiul reciprocitater ; ’

Avénd in vedere cd, in ce priveste partea ce se cuvine
piritului Nicolae lonescu in avereaa cirel impérfire
se cere asla-zi, este de 1/36 pentru averea aritata in
actiune $i in suplementul modificat si 1/2in ce priveste
dota*mamel sale, porfiuni asupra cdrora insigj partile
ali cazut de acord; cé, ast-fel fiind, actiunea urmeaza a
se admite; pentru aceste motive redactate de d-l jude-
citor Juaca, tribanalul admite actiunea, ete.

(ss) Al. Juca, Tulian Teolorescu.
p. Grefier (s) Sldvescu.

‘Observafie. — Chestiunea de a se sti daci
fratii naturali mostenesc, sali nu, pe fratii lor le-
gitimi -este controversatd. Atat Curtea de casatie,
cit gi tribunalul din Baciil ati admis negativa ('),
insd Inalta Curte s'a gréibit a reveni asupra acestef
insemnate chestiuni, punénd de asti dati in prin-
cipiit cil, in sistemul legislatiunei noastre, ca si in -
acel al Codului german (%), vointa legiuitorului a

“fost ca copilul natural sa facd parte din.familia

mamei sale si si fie asimilat unuai copil legitim
in ceea ce priveste mostenirea mamei si a rude-
lor de pe mama. Motivele pe care se intemeiazi
aceastd solutie, pe care am fost cel d’intiiti a o
sustine (%), se pot vedea in observalia noastri ce
insoteste decisia Curtei de casatie din 17 Ianuar
1901, publicatd in coloanele acestui ziar (%), la
care ne mirginim de o cam dati a trimete pe
cetitor.

In acest sens s'a pronunfat o mare parte din
doclrini si jurisprudenfd, afari de cele doug ho-
tdrari mai sus mentionate (°).

Din imprejurarea ca copiii naturali succed fra-
tilor legitimi, dupd cum si copiii legitimi succed

(1) Vezi Dreptul din 1887, No. 28 si Bul. Cas. sect. I, anul
1887, pag. 163, ; - .

(®) Vedi Ernst-Barre. Diirgerliclies Gesetzbuch und Code
civil, Vergleichende Darstellung des deutschen und fran-
zosischen  biivgerlichen  Gesetzbuchs (Berlin 1897, zweite
Auflage), § 153, p 226.

(%) Vedi t. I, partea Ila Coment. noastre de drept civil, p.

+320 urm si t. [, p. 287. Vedi gi Tratatul nostru in limba

francezd, p. 163, 170.

(*) Vedi Curierul Judiciar din 1901, No. 49,

(®) Vedi in sensul nostru, C Bucuresti si Tribunalul Ilfov,
Dreptul din 1874 No. 79 si din 1887, No, 28 si 39. Idem
G P. Petrescu, Succesiun?, p. 261 urm. ; Nacu, II, p. 85:
D. C. Popescu, Dreptul din 4887, No. 28 Beleik, Copilul
natural, p. 172 vrm.;—Contra : Gr. Bonachi, Codicele ¢ivil
roman comentat (lagi, 1889), 111, p. 78, s

1 HEy
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fratilor lor naturali (art., 678), resulti cd copiii
naturali se mostenesc intre ei, dupi cum se
mostenesc si fratii legitimi. -

Conclusiunea noastrd este deci ci sentinta tri-’
bunalului Ilfov, ce publicim asta-zi, face o buna
si sanitoasd aplicare a principiilor de drept.

: D. Alexandresco

WWN@N

Biblioteca juridici Romana

Este incontestabil cd biblioteca noastrd juridica
suferd de o mare lipsd. In afard de cile-va scrieri
valoroase, ca acele ale d-lui Dimitrie Alexandresco,
asupra Dreptului civil, ale d-Iui ¢. G. Disescu a-
supra Dreptului constitutional, Al. Degrea, Danie-
lopol; Petrescu si Paucescu, reslul scrierilor sunt
ori colectiuni de legi, ori monografii putin impor-
tante cu subiecte usoare, lesne de inteles ca sunt
ficule numai pentrn absoluta dorinti a autorului
de a scri ceva,—ori cit ar fi de pufin—, sait sunt lese
de licen{d dintre cari de si unele de valoare, to-
tusi nu pot fi discutate ca importante din punctul
de vedere al literaturei juridice.

De la un timp incoace insd, un curent bine-fi-
ciitor se simte asupra literaturei noastre juridice.
Ast-fel de vre-o doui trei ani, incep treptat. si a-
pard scrieri de valoare. D-1 C. Nacu, profesor la
- facultatea de Drept deschide seria scrierilor si di
la lumina valorosul sédii curs profesat la facullatea
de Drept. Nu mé pot opri insd de a declara ci a-
cest curs nu ne poate presinta un comentariii com-
plect al Codului nostru civil, ci e mai mull un
drept civil comparat, folositor numai studentilor
facultitei, iar nu si comentatorilor in fata justitiei.
Dupéd Dreptul civil al d-iui C. Nacu, apare comen-
tariul de Drept comercial al d-lui M. A Dumitrescu.
De astd datd d-1 Dumitrescu, iese din cadrul res-
trins al notitelor de examen al céaror fericit autor
si blagoslovit de toli sludentii este, si face o lu-
crare largd si desvoltatid, cu o desvoltare atil de
mare, in cit speram ¢4 ne va da la sfirgit o lucrare
complecti si de o incontestabild valoare.

Nu putem-sd fim de cit recunoscitori d-lui M.
A. Dumitrescu, pentru marea inlesnire ce ne-o a-
duce noud comentatorilor prin comentariul saii de
Drept comercial, si cred ca este tumpul ca si des-
chid aci o parantesd si si propun cu ocasiunea a-
ceasta tuturor tinerilor cari posedd material juri-
dic indestuldtor, s urmeze pe calea deschisa de
d-1 M. A Dumutrescu, ca cu timpul si fara noas-
tra si se fileascd cu autorii ei de Drept.

Nu zic ca ori cine sd scrie. E greti,—mai ales in
cestiune de Drept,—a scrie ceva dacid nu posedezi
o vastd materie, dar greutate nu e pentru cei cari
si-alt apropiat-o.

Ar trebui, dacd ar scri ori-cine, si ajundem la o
vasté bibliotecd juridica nefolositoare, si daca ar scii

numai ca sa scris,; 1ar nu ca scrierea lni sa folo-

seascd tuluror.

Nu este mai pufin adevérat insi,ca scriitori de mare
valoare am avea in materie de Drept. Toti marii
nostri jurisconsulfi daca si-ar pune pe hirlie ideile
lor juridice, am avea o frumoasi colecfiune in li-
feratura noastrd juridica. e e : ’

E insd o mare nenorocire, ci la noi juriscon-
sultul, nu e numai jurisconsult, ci e de toate. E

‘mai inlii de toale om politic si in virtejul ocupa-

tiunilor lui ‘multiple, uitdi marea datorie ce’i im-
pune vasta lui stiintd si cugetarea lui perfecli, aceea
de a comenta legile tarei cu spiritul lui patrundétor,
siada la lumina idei cari cutimpul ar contribui la
formarea legislafiunei noastre pe un picior mult
mai superior.,

Dar sa inchidem parentesul si sd revenim la sco-
pul pe care ni ’l-am propus de la inceput.
. Noi, dupia cum am spus mai sus, n’avem un co-
mentariii de Drept civil; n’avem de asemenea un
comentariit de Proceduri civild; n’avem un comen-
tarii de Drept penal, de si am putea sid avem u-
nul foarte luminat, dacd d-1 profesor Tanoviceanu
de la facultatea de Drept, ar inzestra literatura

noastrd juridicid cu opera sa ; n’avem insfirgit un

repertoriti de Drept, pe care 'l-am putea avea cu
multa inlesnire, daca sub conducerea marilor nostri
jurisconsulfi si profesori de facultate, tinerii nos-
tri de valoare ar lucra pe acest teren.

Se va zice insd, cd una din causele pentru cari
nu se scrie in fara roméneascd, nu este lipsa de
aufori, ci este lipsa de cititori, si pentru cine si
se scrie, dacd n’are cine si citeasca ? Ca majori-
tatea advocatilor, sunt saraci, si chiar dacd ar a-
vea dorinfa, n’ar;avea putinta de a cili.

Aceasta insd esle o acusatiune lipsitd de temei
si dacé s’ar pune in tot-d’auna, in ori-ce imprejurare
asemenea argumentare inainte, ar trebui ca ori-ce
actiune a inteligentei omenesti sii se opreasca dina-
intea neputinter necunoscutului. Este o gresala fa-
tald sub impulsinnea acestei lipse de energii, de
care e dotat roménul, si' care ar trebui inlaturati.

Si bine da, cea mai mare parte a advocatilor
sunt siraci si nu pot sd ’si procure aceste uvragii
de Drept. Dar pentru cine se fac ele ? Numai pen-
tru advocati ? Se fac fn primul rind pentru cinstea
tirel noastre si de aceea nu trebue sa se teama de
lipsd de succes, acela ciruia succesul ii sta la dis-
positie spre a’l culege. Si dacd advocatii nu ar pu-
tea fi cu totii abonaii, cred ci cel® pufin jumitale
vor fi, cu atit mai mult cu cit statul, dator s in-
tervind in asemenea imprejuriri, ar pliti o subven-
tiune unei societéfi de jurisconsulfi, care s’ar institui
pentru alcdtuirea unui bogat repertoriii de Drept.

Cred cd propunerea mea este foarte realisabila si
nu méi indouesc ci scriifori competenti si de mare
valoare juridicd vor interveni in discntia acestei
cestiuni ridicatd de mine, cu mai multa baza stiin-
tifico-juridica si cu mai mult succes de cit mine,
un incepitor in ale Dreptului. X

C. G. Polihroniade
Advocat si stenograf al Adundrel Deputatilor
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“Cu acest numér luiam i noi, ca de obicei, vacantd de
Sf. Paste, nu pentru a ne odibni, ci pentru a termina 7a-
bla de malerii pa 1904, care neapdrat se va distribui la
finele lunei celor in corent cu plata abonamentelor. :

Cerem ertare pentru finoticziere §i rugam pe abomnati a
na lega colectiile pivd ce nu vor primi tabla de materii.

Numirul viitor va apare cu data de Dumineca 24 A-
prilie 1905. '

Abonamentele, spre inlesnire, rugim a se achite prin man-
date pogtale cari se vor tpimite numoil pe advese: Zigrului
+wGURIERUL JUDICIAR”, Bucuregti. g e "
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