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JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia II 
AudienJa din 2 Decembrie 1904 

Preşedenţia D-lui PAN A IT I O NE SC U, Preşedinte 
V. Scutaru cu Comunitatea Elină din Gala{i 

Deoisia No. 3S 

Prescriptie. -ActiunY. - Delăsarea lor. - Termen de 
prescriplie.-Materie comercială. - (Art. 917 Cod corn. 
şi art. 18Ul Cod civil. 

Instanţele înce2Jule şi delăsate se prescriu prin 10 
ani atunci când afacerea e:;te comercialâ, conform art. 
941 O; corn., iar nu prin 30 ani' conform art. 1891 
Cod civil. 

n.1 avocat Toneanu din partea apelantnlul' a susţinut că 
comunitatea Elină să'i plătească 1200J lei pentru că ia calitate 
ae arhitect a fo;;t angajat a face planurile Bisericei Eline şi a 
supraveghia esecutarea construcţiuneî cu plata de 1 galben 
pe zi pe care a făcut-o de la 1866 -1869, şi să 'i mai piă- • 
tească şi 193J lei rest din costul sculptărilor marmurei · 
aduse cu banii comunităţii, conform contraetulu'î presentat 
cerând reformarea sentinţei t1·ib. pentru urm/Hoarele motive: 

I. Că in speţă tt·ibunalul a coniiderat ră(\ ca prescrisă 
actiunea intentată prin tt·ecere de 10 anI, de oare-ce art. 
497 C. com, şi urm. prevede presc1·ipţiunea acţiunilor cari 
derivă djn contracte adică carI au a se intenta, iar nu ac­
tiuniJe incepute şi delăsate carl' sunt supuse prescripţiei de 
3() ani prevăzută numai de Corlicele civil art. 1891, pentru 
simplul motiv că atunci când Cod. com. nu prevede o pres­
cripţiune treime să aplicăm conform art. 1 Codul civil. 
Apoi legea comercială zice că întreruperea prescripţieI se 
regulează de Codicele civil deci şi prescripţia acţiunei care 
o intrerupe se r1·escrie tot conform C civ.; 

U. Că uicI primul fapt nici al 2-lea nu sunt fapte de 
comerţ, conform art. 30G C. com_ vechili sub imperiul căruia 
a avut loc ; 

lll. Că arzând dosarul acestei afaceri din anul 1874 când 
s'a intentat actiunea la 1899 si rede~cbizându-se in 19J2 
pt·esumţia este· că prescripţia a fost întreruptă in acest in­
terval, din momentul ce n'a fost perimat de comunitatea 
Elină1 şi dec'î prol.Ja intrerupţieI reese din chi,1.1· accar1lă pre-
11umirnue. 

D-l V. Macri a susţinut; l) ci ambele fapte sunt comer­
ciale; 2) că prescripţia este de 10 ani conform art. 947 Cod 
c,mercial. 

Curtea, 
Asupra apelulur făcut de V. Scutaru conlra sentin• 

tel comerciale cu No. 66 din 19('3 a h ibunaluluY Co­
vurluJ, s. I ; 

A dnd în vedere că prin zisa sentintă s'a respins ca 
fiind prescrisă, acţiunea intentată de apelanlul V. 
Scutaru, contra comunităte1 Eline din GalaţJ, având 
de obiect condamnarea acesteia la plata sume1 de 13.383 
lel' ce pretinde numitul apelant căi se datoreşte pentru 
construcţiunea biserice1 din Galaţi; 

A vând în vrdere că intima ta cere respingerea a­
pelului şi menţinerea sentinţei apelate pe moli v că 
acţiunea fiind· introdusă în anul 1874, lăsată în pără­
sire şi redeschisă apox tocmat în 1899 instanţa s'a 
prescris prin !recerea termenului de IO anl' conform 
art. 947 Cod comercial, iar apelantul opune acestei 
excepţiunl ; 

1° Că actiunea nu este comercială ci civilă, asa că 
urmează a se avea în vedere art. 1891 C. civ. ·după 
care instanţele începuţe şi delăsate se prescriu prin 30 
ani, termen ce în specie nu s'a împlinit; şi 

2° Că chiar dacă se va considera ca comercială 
această actiune, totuşi în lipsă de un text expres n 
Codul comercial, urmează să se aibă în vedere tot 
disposiţiunea menţionatulul'. art. din Codul civil ; 

Considerând că este constant după cum însuşl'. ape• 
lantul arată prin cererea de redl'!schiderea acţiunel că 
acţiunea intentată de el în anul 1874 contra comuni­
tăţii Eline din Galaţi, derivă din contractul încheiat 
între el si această comunitate în anul 1866, că prin 
acest contract apelantul a fost angajat de comunitatea 
Elină ca să clâdeascâ cu marmură cumpărată de el 
si lucrată tot de el biserica Elină din Galalf; că faptul 
de a cumpăra marmură şi a o lucra el însuşi pentru 
ca apoi să o întrebointeze la clădire este inc_ontestabil 
un fapt de comerţ în sensul art. 3l 6 al. 1 dm regula­
mentul organic în vigoare la acea epocă; că aceasta 
era pr,ofesiunea lui obicinuită o spune singur apelantul 
în cererea introductivă, cum zice că e de profesie 
sculptor şi comer~ant de· marmură, şi maY mult de 
cât atât, arată categoric că deschide actiune comer­
cială; că aşa fiind în zadar cată să tăgădoească astăzi 
că actul săii nu era comercial, certificatul preseritat 
de el spre a dovedi că abia în 1884 ş'a înscris firma 
la tribunal n'are nici valoare în resoi va rea chesliunei 
de oare-ce dacă s'a înscris firma la 1884 este că în 
acel an s'a înfiintat legea firmelor şi apo1 nu înscrierea 
unei firme stabileste calitatea cuiva de comerciant; 

Considerând că· e netăgăduit în fapt şi constatat de 
alt-fel din lucrările afiale în dosar că apelantul a 
chemat în judecată pe comunitatea Elină la 1874, că 
după câte-va amânări procesul a fost lăsat în nelu­
crare şi nu s'a mal desrhis de rât la 1899, că co oca­
siunea incendiului ct-: a avnt loc la Trib. Covurluiii 
în acel an, arzând şi dosarul sus zisuluY proces, ape-
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lantul a reînceput acţiunea prin petiţia înregistrată Ia 
No. 4313 din 26 Februarie l\-J02; 

Considerând că conform art. 1891 C. civ. instanţele 
începute şi delăsate se vor prescrie în lipsă de cerere 
de perempţiune, prin 30 anl' socotiţ1 de la cel din 
urmă act de procedură. Că însă, în materie comercială 
cea mal lungă prescripţiune cquivalentă cu acea de 
30 anl'. din C. civil este prescripţia de 10 aii'i, aplicabilă 
în toate casurile în materie comercială acolo unde 
Jf'gea nu prevede un termen mal' scurt (art. 947 Cod 
comercial); 

Considerând că, în sneţă, rste stabilit că acţiunea 
intentată Ja 1874 de ap~Th~te e3'rne~i;ială ; rt'i instanţa 
angajată în această acţiune ccrwerciaiil fii na· .iăsată în 
părăsire mai mult de 10 ani, s'a prescris ; că pentru 
calculul acestor 10 ani spre a se înlătura ori-ce dis­
cuţie la care ar putea da loc prin împrejurarea că 
acţiunea de şi intentată la 1874 însă a avut oare -cari 
amânări, vom lua ca dală a ultimului act de procedură 
jurnalul de suspendare, anul 1887, când s'a pus în apli­
caţie actualul Cod comercial ; ·că de at.Pnci şi până la 
18\19 când s'a cerut redeschiderea procesului trecând 
mar mult de 10 anî'. instanta este prin urmare pres­
crisă; 

Considerând că dispositiunea ultimă a art. 1891 C. 
civil care zice: ori-care ar fi termenul de prescripţiune 
al acţiunilor în urma cl\ror se vor fi început acele 
instanţe, nu se referă de cât la cele-l'alte prescripţiunI 
mal miCI prevăzute în C. civil; eă nu se poate deduce 
de aci că legiuitorul ar fi înţeles să se aplice pres­
cripţia de 30 an'i prevăzută de art. 18iH Cod civil şi 
instanţelor angajate într'o materie comercială, de oare 
ce Codul comercial regulamentează în mod complect 
materia prescripţiune1 şi art. 917 din acest cod spune 
lămurit că prescripţiunea ordinară în materie r.omer­
cială este de 10 ani în toate cazurile in car'î prin acest 
codice sau prin alte legl nu s'a stabilit o prescripţiune 
mat scurtă, aşa c[i. nu e locul ca în baza art. 1 din 
Codul comercial invocat de apelant să se aplice dis-
posiţia Cod. civ ; · 

Considerând că din cele ce preced resuită că apelul 
este nefondat şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(s~ Panait [onescu', G. Tanoviceanu, V. Tătaru. 

Opinie 

In vedere că art. 947 din Codul comercial prevede 
prescripţia drepturilor, adică a acţiunilor ce sunt a se 
intenta, iar nu şi a acţiunilor intentate şi delăsate; 
Că prescripţia actiunilor intentate şi delăsate este 

previizută numar de art. 1891 din C. civil, şi prin urmare 
acest text de lege trebue aplicat chiar în matene co­
mercială, pe câtă vreme în Cod. cornere. nu se găseşte 
nid un text care să prevadă casuJ şi să deroage de 
la principiul stabilit de Codul civil. Că reclamantul 
intentând acţiune la 1874 şi redeschizând-o la 1899 
acţiunea sa nu s'a prescris, fiind că n'a trecut 30 aul; 
pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
incidentul basat pe prescripţie şi a se da părţilor cu­
vântul în fond. 

(s) I. Sinescu. 

~-~~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. II 
AudienJa de la 15, 18 şi 19 Martie 1904 

Preşedenţia D-lui ŞTEFAN URLĂŢEANU, PreşP,dinte 
Sentinţa civilă No. lH 

Aglaia Prasini cu Nestor Cincu, Ma•ia C. Mille şi al[il 

Prescriplie. - Prescripţia de 10 şi 20 anl. - Tillu 
anulabil.- Dacă poate conduce la această prescripţie.­
Fală dl cine poate conduce. - ( Art. 1897 Codul civil). 

Femee măritată . - Autorisaţiune marilalăT - Dacă 
este rerută .pentru ori ce femee mărita.tă şi în toate 
cazurile. - Dacă se cere si în cazul când femeea are 
pararernă. - Aulori~aţiune expresă. - Aurorisaţiune 
tacilă. - Modul de a da autorisaţiunea tacită. -- De 
unde poale resuita. - Autorisaţiune dată femeeI de a 
vinde.- Dacă implică şi pe aceea de a primi preţul.-
(Art . 199 din Codul civil). _ 

Partag"ii.- Minor'i:. - Vânzarea averei' unor minorY 
în indiviziune cu majorl. ....,.. Vânzare pentru eşire din 
indi\'iziane. - Neobs·ervarea formalităplor cerute de 0 

lege.-Cine se poale plânge de această neregulă, numai 
minorii sau· şi majorii?-, (Art. ·730 God~!. civil). • 

1) Un tilln anlllabil poale servi de bază pentru a 
conduce la prescripJia de 10 şi 20 anr, însă faţă nu­
mar czz terti'l carz ar pretinde vre un drept de pro­
prie/ale asupra bum1ll1'i coprins in tilhz, iar mz şi 
fată cu aceia carz ar fi avut dreptul a cere anula­
rea titl11h11. 

2) Femeea măritată, având chiar parafernă, nu 
poate da, înştrăina, ipoteca, saz'î dobândi avere czz 
titlu . oneros saii gratuit, fără concursul br'irbatulllz 
la facerea aclllluz saiî prin deosebit consimJimânt 
înscris. 

A.reastă măszzră este generală şi aulorisaţizznea 
este cerntă pcntrzz orl ce femee măritată, indepen­
dent de regimul adoptat, .~i penlnz toate actele fa­
cule de d<insa pzzlând atinge direct saz'i indirect 
patrimoniul săii, această garanţie fiind lizată de le­
gizzifor atcîl fn interesul pnlere'i maritale, cât şi pen­
tru apărarea intereselor pecuniare ale femed, cart 
nu pot fi de cât interese matrimoniale. 

,lceaslă aulorisa/iq.ile a bă.rbalulur poale fi r.rpresă, 
adică dalâ priuir't n act sui,·. s; facilă, care rrzullă 
din c:oncurslll bărbal11lzzf la facerea aclr1lm . 

In ce priveşte m1foriza/im1ea facilă legiuitorql n' a 
prescris amzme modul cum soţul poate da consim­
ţimânt11l tacit la un act /acul de soJia sa, aşa că 
disposiţiile legez, din art. 199 din CodrJ.l civil, nefiind 
J'estrictive, reszzllă în mod ne îndoios că nu este ab­
solllt necesar ca soţul să fi figurat in persoană la 
actul {ăcut de f'emeea lu'f, pentru a fi considerat că 
i~a _da( consimţimânlul ta.cit, ci este destul ca o as/­
fel de autorisaţiune să reszzlte dintr' o serie de fapte 
preexistente sali. concomitente acl11lur, carl ar stabili 
într'zm mod neîndoelnîc participarea bărbatuluz' la 
acel act şi voinţa sa de a'l aproba. 

Asi-fel, când soţul, membrn în consiliul de fa­
milie al unor minor'î, coproprietarz în indiuisiime cu 
soţia sa şi cu alfz moşlenitorr major'î asupra une'( a­
verr de succesiune, de acord cu moşlenitoril majorz, 
intre carr era şi soJia sa, a aulorisal pe illtoarea 
1mnorilor să iasă din i11divi::iune prin vân::are cu 
licita/ie publică, evident că soţ1zl, dând azzlorisaţiune 
minorilor de a eşi dill indivi::îcme prin vânzarea 
succesiizneY, implicit a autorisat în mod tacit şi pe 
so/ia- sa de a consimţi la vânzare. 

3/ Autorisa/ia dată de soţ femeez de a vinde im­
plică în sine necesar mer.ie şi pe aceea d' a primi 
pre/ul vân::c1rez, întnz cât lichidarea prefzzln't nu este 
de _cât o consecinţă a vân::ărez şi prin urmare mz­
mcd are nevoe de o altă mztorisaf lune specială. 

4/ Xwva'î minorti singuri sunt în drept să se plângă 
ele lipsa /ormalitâJilor legale la vcîn::area averez lor 
indiui::â dintr' o szzccesiiwe, penll'll eşire din indi­
vi:iune, nzz şi eomoştenitori'i majorr, întrn cât ma­
jori'(. se pot împărJi între dânşii orr cum ar voi, fără 
iadeplinirea vre zmef Jormalilăf r. . 
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S'au a<:cultat : d-ni'i advocaţ'i Lascăr Antoniu şi Vic­
tor Macri, din partea reclamanle'î. precu_m ~i d-ni1 ad­
vocaţi Michail O. Orleanu, Al. Ignat ş1 S1meon Ho­
ciung, din partea intimaţilor ; 

S'a ascultat d-l advocat C. Buzdugan, care a ocupat 
fotoliul ministeriuluI public, liind minod în causă, 
în conclusiunî; · 

Tribunalul 
Asupra acţiuner intentată cu petiţiunea înregistr. !a 

No. 8277 din 24 August 1900 de AgJaea Prassen, va­
duvă domiciliată, actualmente în laşl, strada Primă­
vere1'în calitate de fică şi moştenitoare a defunctului 
Sculv Logothelidis, contra lor: Nes tor Cincu, Theodor 
Cincu, proprietad domiciliatr în oraşul Tecuci, Nicu 
Cincu, proprietar, domiciliat în cătunul Deochetii:, co­
muna DrăguşenL Sultana. Anton Cincu, văduvă, pro­
prietară, domiciliată în ora~ul Tecuci, Maria Ion Cincu 
văduvă, domiciliată îo Bucareşti, B-d Col!e'f 670, în. 
calitate de tutrice a minorului său fiu, Maria Boldur 
E.pureanu, actualmente căsătorită cu Constantin Miile, 
proprietară, domiciliată la sotai său, în Bncureşl'î, str . 
Polonă No. 67 si Esmeralcle D-r Leon Sculv, casnică 
domiciliată la 'soţul săi'i în laşi, str. Roma"nă No. 8, 
1olî în calitate moslenitorif a defunctului Aolon Cincu, 

· a,;âod de obiect,· ~inular!'.'a fn parte a ordonanţrl' de 
adjudecare No. 112/876, liberală de acest Trib•mal sec. 
1,· prin care s'a vândut şi adjudecat definitiv prin li­
citatiune publică asupra loi Anton Cincu autorul pâ­
râplor, moşia Deocheţii: şi f'bingest'i, din acest judeţ, 
rămasă pe urmă def. Sculy Logofh~tides şi în conse­
cin~ă, a i se recunoaşte reclamantei dreptul de pro­
prietară pe a 11 parte din mo~ia vândută, condam­
nându-se tot de-o-dată pârâţii, să'1 plătească în niod 
solidar fructele ce va crede judecata că a putut pro­
duce partea cuvenită el. din momentul adjudecaţiuuei 
si până la darea botărâre'i definitivă, plus chelluelI de 
judecată; 

Asupra actiunel in garanţie intentată de pârâtul Nic11 
Cincu, cu pet i ţiunea inreg Ja No . 8-1'.Jl din 27 Septem­
brie- 190'3, contra coerezilor săi' Nistor Cincu, Theodor 
Cincu, Sultana Cincu, Maria C. Miile, Esmeralde D-r 
Leon Sculy şi Constantin Mille. prmlru autorisaţie, a­
,·:'tnd de obiect, ca în cas când s'ar admite a<',1iunea 
intentată de Aglaea Prassen şi pentru alat cât s'ar ad-

. mite, să'l de,păgupească chemaţii în garanţie, conform 
a,f. 787 Cod civil, asigurându-i această despăgubire, 
conform art. 1737 Cod civil; 

• A vând în Yedere că această acţiune în garanpe a 
fost admisă în principiu prin jurnalul · No. 3677 din 5 
Noembrie 190:l şi conexată cu acţiunea principală ; 

A vând în ,·edere conclusiunile ornle puse în insian1ă 
de advocaţii părtilor, conclusiunile scrise depuse de 
reclamanta Aglaea Prassen şi pârâtul N. Cincu si ac-
tele înfăţi~ate de părţf ; • 

A vând în vedere că din desbalerf şi actele presen­
tale de păr!'î şe constată în fapt următoarele: 

ln Hs7ll încetând din viaţă Scu:y Logothetides, lasă 
ca avere moşia Deochrţir şi Ghingest'f din judeţul Co­
vurlui, doua perechl de case în Gala!i şi o pereche 
case în Piatra, iar ca rnoştenitonr lasă 11 copii între 
care şi pe reclamanta Aglaia căsătorită Prasen; 

ln Februarie 187.l Vasile Sculv LogolhP,lides, unul 
din fii defanctnlu\' Sculy Logothelides. lucrând alât 
personal în calitate de moslenitor a tatălui'. săi'1 cât <;j 
î~ c1litate de procurator a E 1)i1ropH minodlor def. 
St.:uly Logolhatidi'> şi a celor-l'altt moştenitori majorl', 
depune Tribunalutur Ne mtu, de~isiunea luata de con­
siliu de familie a min'lrilor def Sculy LoO'othetidis 
cu data 8 Februarie l:i72, prin cari consiliul de famili~ 
c_onstată că ave~·ea imohilă rămasă pe urma defonclu­
Sculy Logothel1des arătată mar sus. nu se poate în­
păi t1 in natură între moştenitori! săi şi opini a ză de 
a_cord cu ~oştenilorH majorr a fi vândută prin licila­
ţrnne pubhcă, cerând pe baza acester decisiu.nr ca să 
ordoane Tribunalul, Pl\Derea în Jicitaţiune a zisei aved; 

Că Tribunalul Neamţu, prin jurnalul No. 2 din 11 
Februarie 1872, pe baza ziseI decisiun1 a consiliulul de 
familie şi după ce consla_ta prin c~nsi.deranlele s~le, 
că lofi mostenitoriI majorl ati cons1mt1t Ia partag1ul 
averei. prin vânzarea cu licitaţiu~e pub_li~ă ş~ că ţoale 
formalilătile cerute de lege sunt mdephmte, m vntu­
tea art. ·6gl-69.l Pr. civ., 733· şi 736 al. II Cod'civil , 
în unire cu conclusiile d-lui Procuror, aprobă decisiu­
nea consiliului'. de familie si ordonă punerea în licitaţie 
a imobilelor arătate mar sus dispunând ca licitaţia să 
se înceapă ,de la preţuri 'e fixate de cons~liul de f:3milie, 
iar în privinţa moşie:i Deocheţil şi GhmgeşU ŞI a ca­
selor din Galaţi, să se facă o comisie rogatorie, către 
acest Tribunal ; . 

ln urma acestui jurnal, PreşedintelP, Tribunaluluî 
Neamţu prin adresa No. 3252 din 11 Fehruarie 1872, 
face o comisie rogatorie către acest Tribunal, pentru 
a ordona vânzarea prin licitaţiune publică a moşiei 
Deocbetn: si Ghingeştr şi a caselor din Galnţi, înain­
tând si o copie după j!unal, şi acest Tribunal ·sec. I, 
pe baza acestor acte, ordonă îndeplinirea formatilăti­
lor cerute de lege, pentru vânzarea prin Jicitatie pu­
blică, şi în urma ma1 multor termene de vânzare ce ·a 
avut Ioc din lip'>ă de concurenţii, la 30 August 1875, 
s'a adjudecat definitiv asupra Iul'. Ant<m Cincu, moşia 
Deocheţiî şi GhingeşU co. suma de 24011 gdbenl, şi în 
urma petiţiunei dată Tribunalului 13 1 Octombl'ie 1875 
înr, g. la No. 10222 de moştenitorii de IT. Sculy Logothe­
tidis, între car'i figura si reclamanta Aglaia Prassen, 
prin carl declarau că at1 primit de la A. Cincu pretai 
vânzăre'î de 24 111 galben'i, că se mulţumesc pe vânzare 
şi renunţă la dreptul ele recurs în contra ordonanţel', 
declaratiunr pe car'î le au făcut Tribunalrilul şi oral, 
Tribunâlul a liberat lui Anton Cincu ordonanta de 
adjudecare No. 112/876 din 20 l\laii'1 1876, a cărui anu­
lare în parfe să cere azi de Aglaia Prasen, prin ac­
tiunea de faţă ; 
• A vând în vedere că reclamanta Aglaia Prasin îşl 
întemeiază acţiunea în anularea aceslel ordonante de 
adjudecrre pe următoarele motive de fapt şi de drept : 
Că la 1872 când s'a încuviinţat de Tribunalnl N'~amţ 

partagiul prin vânzare a avere1 imobile din succesiu­
nea rămasă pe urma defunctului seu tată Sculy Lo­
go hetidis, spre a se putea î1npărţi între succeson1 ser, 
reclamanta de şi era măritată cu Niculae Prassen, to­
tus1 n'a fost autorisală de soţul seu conform art. 199 
r. ·civ., nici'. când a consimţit la această ,,ânzare, nicî 
când a primit partea sa de ban'f resultată din preţul 
vânzărel; 

AYând în vedere că pârâţi'î N. Ciocu şi Esmeralda 
d-r Leon Sculy cad s'au presentat azi in instanţă, au 
opus în primul loc un fine de neprimirea acestei ac­
ţiuni invocând prescripţiunea achisitivă a proprielă­
ţei moşiei DeocheţH şi Ghi11gest1, adjudecată asupra au­
toruluI lor A. Lincn, prin ordonanta de adjadecare, a 
cărei anulare se cere: întemeiodu.-ş1 această prescrip• 
ţiune pe disposiţiunile art. l\-1115 şi l!l07 Cod civil şi pe 
faptul posesiunei de 20 anl de bună credinţă_ şi prin­
tr'o justă causă, iar în fond s'a opus la admiterea ac­
ţinnei, pe motiv că de şi n'a existat o autorisaţiune 
scrisă din partea soţulu'i reclamantel prin care să o 
autorize a consimţi.Ia zisa vânzare, însă, reclamanta 
a avut o asemenea autorizatiune tacită care resuită din 
urmiitoarele fapte: Că Nfoolae Prassen, solul recla-' 
m:rnte1, figurând ca membru în consiliul de famiJie a 
casei minmilor def. Sculy Logolhelidis. prin faptul că 
a autorisat pe minori a eşi din iodivisiune prin vân­
zarea cu licilatiune a averer de succesiune, în mod im­
plicit a aulorisat tacit pe soţia sa a consimţi la această 
vânzare. Că alat reclamanta cât si solul seu N. Pras­
sen. primiad ..afiptele c.le publica.ţiune No. 981 şi No. 
1190,75 pentru termenele de vânzare de la 20 Iunie şi 

· de la 2t August 1875 şi sotul reclamantei nepresen­
tandll-se la tribunal a face vre-o obiecţiune, lipsa sa 
implică de asemenea o autorisaţiune tacită şi în fine 
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d după cum resuită din procura autentică de Trib. 
laşi la No. 146/86 sotul redam~nteI fiind administra­
torul averel sotieI sale şi primind partea cuvenită so­
ţiei sale din banii produşI din vânzare, a acceptat 
toate actele anterioare făcute de sotia sa ; 

ln ce priveşte finele de neprimi rea acţiuneI ridicatli 
de pârâţl, întemeiat în drept pe disposHiunile art. 1895 
şi 1897 al. 2 Cod civ. $i în fapt pe motivul că auto­
rul lor, având câştigată cu bună credinţă şi printr'o 
justl causă proprietatea moşiei Deocheţil şi GhingeştI, 
cumplrată cu ordonanta de· adjudecare a clre1 anu­
lare se cere, a ·prescris proprieiatea ei, printr'o pose­
siune de peste 20 ani ; 

Având în vedere opunerile reclamanlel ; . 
Având în vedere că în conformitate cu disposiţiu­

nile art. 1897 al. 2 Cod civ., un litiu anulabil, poate 
servi de bază pertru a conduce la prescriptiunea de 
10 şi 20 de ani', însă nnmal faţă cu terţH, cari'. ar pre­
tinde vre-nn drept de proprietate asupra lucrului cu­
prins în titlu, iar nu şi faţli. cu aceea cari ar fi avut 
dreptul a cere anularea titlului' ; 

Cl în specie, reclamanta prin acţiunea sa, tinzând 
la anularea în parte a vânzărer efectuată prin ordo­
nanţa de adjudecare No. 112/76 care este titlul pârâţi­
lor, pe motiv el vânzarea ar fi atinsă de viţil, în ce 
o priveşte pe dânsa, de oare-ce n'ar fi avut autorisa­
ţiunea maritală a consinţi Ia această vânzare, şi această 
acţiune care este personală a reclamantei nefiind încă 
prescrisă conform art. 1900 Cod civ., întru cât soţul 
el a încetat din viaţă la 1899, finele de neprimirea ac­
ţiune} ridicat de pârâţl, înteraeeat pe disp. art. 1895 
şi 1897 al. 2 Cod. civ., este nefondat şi urmeazl a se 
înlătura ca atare. 

ln fond, 

Având în vedere că după cum s'a arătat mal sus, 
reclamanta cere anularea pentru a 11-a parte a vîn­
zărel moşiei DeocheţiY şi Chingeştr, rămasă pe urma 
defunctului Logothetidis• ·efectuată prin ordonanţa de 
adjudecare a acestul tribunal secţia I, l 12/i6, în sco­
pul d'a se împărţi între moştenitorii numitului defunct, 
pe motiv că la epoca punereI în vânzare şi în timpul 
vânzăre1, dânsa fiind măritată cu Niculae Prassen, n'a 
fost aulorisată de satul eJ conform art. 199 Cod civ., 
nicl' pentru a consimţi la vânzare nid pentru primirea 
preţuluI; 

A vând în vedere conclusiunile puse de pârâ t1 în 
combaterea motivelor invo.cate de reclamantă ; 

Având în vedere că dupli disposiţiunile art. 199 Cod 
civ., femeea având chiar paraferna, nu o poale da, în­
streina, ipoteca, nu poate dobândi avere cu titlu one­
ros sau gratuit fără concursul bărbatului la facerea 
actuluI sau prin deosebit consimţimânt înscris ; 

Considerând că acest text de lege, fiind înscris sub 
titlu, «despre drepturile şi datoriile respective ale so­
tiilon, de aci chiar resaltă că această măsurii este ge­
nerală, el, autorisaţiunea este cerută pentru od ce fe­
mee măritată, independent de regiinul adoptat, şi pen­
tru toate actelt: făcute de dânsa, putând atinge direct 
saii indirect patrimoniul său, această garanţie fiind 
luată de legiuitor atât în interesul puterel maritală 
cât şi pentru apărarea intereselor pecuniare ale femeel, 
care nu pol fi de cât interese matrimoniale ; 

Considerând însă că legiuitorul prin art . 199 Coti 
civil recunoaşte două moduri de autorisaţiune mari­
tală şi anome : autorisaţiunea espresă, adică dată prin­
tr'un act scris, şi autorisaţiunea tacită, care resuită din 
concursul bărbatuluJ la facerea actului ; 

Considerând că în ce priveşte autorisatiunea tacită, 
legiuitorul n'a prescris anume modul cum soţul poate 
da consimtimântul tacit. la un act făcut de soţia sa, 
aşa că în această privinţă, disposiţiunile art. 193 ne 
fiind restricti're, resullă în mod neîndoios că nu este 
absolut necesar ca soţul să fi ·fiigurat în persoană la 
actul făcut de femeea IuI, pentru a fi considerat că 'i 

a dat consimtimântul tacit, ci, că o ast-fel de autori­
saţiune este destul sli resuite dintr'o serie de fapte 
preexistente sau concomitente actulul cari ar stabili 
intr'un mod neândoelnic, participaţia blrbatulul la 
acel act şi voinţa sa d'al aproba ( Aubry et Rau); 

Considerând că, în specie, este necontestat de părfi 
că, o autorisaţiune înscrisă nu există din partea . lui 
N. Prasen, soţul reclamanteI, prin cad să autorize pe 
soţia sa, a'ş'i da consimţimântul la vânzarea prin lici• 
taţie a averel de succesiune, rămasă pe urma defunc­
tului sau părinte Sculy Logothetidis, rămâne deci sl 
examinăm dacă reclamanta a avut o asemenea anto­
risaţiune tacită din partea soţuluY, după cum s'a sus­
ţinut de pârâţl ;· 

Având în vedere certificatul d-lui Grefier al Tribu­
nalului Neamţu No. 19934/900, din carl se constată că 
între membrii consiliulul de familie a minorilor def. 
Sculy Logothetidis, între alte persoane a figurat şi N. 
Prassen sotul reclamantei ; 

Considerând că, fiind cert, după cum se constată, 
din jurnalul tribunalului Neamţ No. 2 din Februarie 
1872, că membrii consiliului de familie al minorilor 
def. Sculy Logothetidis, prin decisiunea din 8 Februarie 
1872', de acord cu moştenitorii majorY, a autorisat pe 
tutricea minorilor def. Sculy Logothetides, sii iasl din 
indivisiunea averel de succesiune rămasă pe urma def. 
Logothetidis prin vânzarea el cu licitaţiune publică, e­
vident că Niculae Prassen soţul reclamantei care fă­
cea parte dintre membrii acestul consiliu de familie, 
alunel când a dat autorisaţiune minorilor de a eşi din 
indivisiune prin vânzarea succesiunei, implicit a au­
torisat în mod tacit şi pe soţia sa de a consimti la 
vânzare, şi această autorisatiune mal resullă învederat 
şi din împrejurarea că chiar consiliul de familie 'şi-a 
întemeiat această decisiune pe consimt imântul tuturor 
majorilor (Vezi jurnalul Trib. Neamţu No. 2/72), dintre 
care făcea parte şi reclamanta, şi prin urmare Prassen 
nu era străin de consimţimântul dat de sotia sa la a­
ceastă vânzare ; 

De alt-fel nu se poate concepe ideea că Prassen, pe · 
de o parte în calitate de membi:u în consiliu de fa. 
milie a minorilor Logothelidis, sl dea autorisatiune 
minorilor a eşi din indivisiunea succesiune} tatălui lor, 
iar pe de aliă parte să refuze a da soţiei sale autori­
saţiune pentru eşirea din indivisiune a aceleaşi averY ; 
Că pe lâogli aceasta, autorisaţiunea tacită din partea 

soţului Nicolae Prassen mai rezultă învederat şi din ur­
mătoarele acte preexistente Tânzărel: 

a) Din dovada aflată în dosarul vânzăre'i'. No. 254/872 
semnală de Aglaia Prassen şi N. Prassen cu data 19 
Maiu 1875 de primirea afiptului de publicaţiune de 
vânzire No. 981, pentru termenul de vânzare de la 
2iJ Iunie 1875 şi unde se specifică anume că a primit 
încunoştiinţarea No. 981 relativă la vânzarea moşiei 
DeocheţiI si două case din Galaţi pentru a se împărţi 
între moştenitori şi b} Dovada cu data 30 tuli~ 1875, 
aflată in acelaş dosar, semnată de reclamantă ş1 soţul 
său N. Prassen cu data sus zisă, de primirea afiptului 
de publicatiune No. 1190, pentru termenul de vânzare 
de la 21 August 1875, acte din cad se constată fărli 
îndoială că Neculae Prassen, avea deplină cunoştinţâ 
despre vânzarea prin licilaţiune publică a succesiuneI 
defunctului Sculy Logothetidis ce se urma înaintea a­
cestul Tribunal şi în carY avea dreptul de moştenire 
şi soţia sa ; Că asemenea avea deplină cunoşti~ţă că 
este chemat înaintea Tribunalului pentru a asista pe 
soţia sa să'Y dea autorisaţiune, întru cât dânsul nu era 
parte principală în causă; şi dacă aşa este alunel'. neo­
punerea d'asemenea dovezile de comunicarea afiptelor 
alături de sotia sa şi nepresentarea sa la Tribunal pen­
tru a face vr'o obiectiune nu inplică autorisaţiunea 
tacită ce o dă soţiei sale a consimţi la vânzare? Evi­
dent că da, clici dacă dânsul ar fi înţeles. să refuze, 
a da o asemenea autorisaţiune, nimic nu'l inpedica 
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d'a se presenta la Tribunal să facă obiectiunile ce ar 
fi avut ; 
Că aşa fiind, din actele arătate mai'. sus preecsistente 

vânzăril, tribunalul constată în mod neîndoelnic că Ne­
colae Prassen soţul reclamantei, a autorisat în mod tacit 
pe reclamantă a consimţi la vânzarea prin licitaţiune 
publicii a averel de succesiune rămasă pe urma def. seu 
părinte Sculy Logothetides şi în consecinţă la vânzarea 
moşier Oeochetil şi Ghingeşll, cumpiirată de Anton Cincu 
cu ordonanţa de adjudecare No. 112,876 a cărui anu­
lare să cere, aşa că actiunea în nulilatea acestei ordo­
nante de adjudecare întemeiată pe lipsa de autorisaţiune 
maritală este nefondată ; 

Considerând că · de si din certificatul Grefei tribuna­
lului Neamţu No. 6052,904: resuită că la dosarul tutelei 
def. Sculy Logothetidis nu există decisiunea consiliului 
de familie din 8 Februarie 1872, prin car1 au fost au­
torisatr minoru să iasă din indivisiune, însă această 
lipsii nu poate concepe un moment ideea că, decisiunea 
n'a existat. pe cât timp tribunalul Neamţu, prin consi­
derantele jurnalulu1 său, No. 2 din 11 Februarie 1872, 
constată că aeea decisiune a fost presentată tribuna­
lului; 

Considerând că tot atât de neîntemeiat este si al doilea 
motiv de nulitatea vânzăre1 ce s'a mal invo'cat de re­
clamantă, dedusă· din faptul că dânsa a primit preţul 
vâozărer, fără autorisaţiunea soţului, pe cât timp tribu­
nalul, constată prin considerantele de mar sus, că re­
clamanta II fost autorisată de soţul seu, a consimti la 
a~eastă vânzare şi autorisatiunea d'a vinde implică în 
sme neces~rm_ente şi pe acea d'a primi preţul vânzărei, 
întru cât hch1darea pretulur nu este de cât o conse­
cinţii a vânzărel şi prin urmare nu mal avea nevoe de 
o alUi :1utorisaţie specială ; 

Considerând că în ce priveşte obiecţiunile făcute de 
reclamantă, că vânzarea nu s'a făcut cu îndeplinirea 
formalităţilor ~erute de lege~ întru cât n'a fost precedată 
de o sentmţă Judecătoreasca de partaj, nu avem a ne 
preocupa absolut de loc, de aceast!i cestiune de oare-ce 
~umal mino[H ,:1inguri ar fi în drept · să s~ plângă de 
hpsa formal!tăţ1lor legale, iar nu majorii cari conform 
arţ. 730 C: "IV. ~e_pot înpărţi între dânşH ori cum ar 
voi, fără rndephmrea vre unei formalităll · 
. CA ast-fel fiind, şi într~ cât alte motive' DU s'a mal 
mvocat de reclamantă în dovedirea actiune1 s1le trib. 
pentru consi~erantele arăta,ţe mal sus, gă<;eşte actiunea 
ne fon~ată ş1 urmează a o respinge ca atare; 

Cons_1de_rând că în ce priveşte cererea de chemare în 
g~rant1e făcută de pârâtul N. Cincu cu petiţiunea inre­
g1~tra.tă la No. ~191/903. întru cât s'a respins acţiunea 
p~mc1pală, rămane ca fără interes şi urmează a se res­
pmge ca atare; 

V~zând şi _cerer~a ;ie cheltuelI de judecată făcut:- de 
pârat~l N.v Cmcu ŞI art. UU, 146 Pr. civ. şi 191 din legea 
organ1săre1 corpului de portărel fiind actiunea inten-
tată cu act de paupertate ; ' • 

Pentru ~ce~te motive, trib. în majoritate, în unire 
cu C?nclus1u01le representantulul Ministerului public 
respmge ca ne fondată a"ţiunea intentată de Aglaea 
Prassen, etc. 

(ss) S. Urlăţeanu, Dem Ionescu. 
p. Grefier (s) Eugenia D. Zăgănescu 

Opiniune 

Asupra actiunel' intentată de d-na Aglaea N. Prassen, 
p~ntru anul~rea ordonanţei de adjudecare No. 112176 
du:~ 20 Marţ1e, _prin cari s'a vândut moşia Deocheţif şi 
Ghmgeşh dm Judeţul CovurluI, d-lui Anton Cincu ce­
rând ~ i se _recunoaşte dreptul asupra a 11-a parte din a­
ceste 1mob1le, pe motiv că dânsa n'a fost autorisată de 
bărbatul seu, nici pentru vânzare oier pentru primirea 
preţului; · 

A vând în vedere eă din desbated şi actele de cari 

părţile s'au servit, resuită că pe urma def. Sculy Logothe• 
tides rămânând şi moşiile Deocheţil şi GhingeşU din ju­
deţul Covurlul, spre a fi înpărţite intre cei 11 mo~teni­
torI al se, între car, figura şi d-na Aglaea Prassen, s' ai'1 
pus în vânzare prin trib Covurlui şi s'a adjudecat a­
supra lui Anton Cincu ; iar după moartea lui A. Cincu 
aceste moşii au rămas în partea succesorului seu N. 
Cincu. Din dosaral No. 254/72 al trib. Covurlui secţia I, 
constatăm că s'a scos în vânzare dup'I cererea trib. 
Neamţu, basată pe junalul seu No. 2 din 11 Februarie 
1872 ; 

Având în vedere că din certificatul No. 6050/9.~0 
liberat de grefa trib. Neamţu, se constată că nu este 
îofiioţat acolo nicl un dosar pent ·u eşirea din indivisiune 
a moşt. def. S. Logothetidi,;., iar din certificatul No. 
6052/904 că nu există vre un act semnat de N. Prassen, 
prin carl să antorise pe soţia sa Aglaea Prassen să ia 
parte la vânzarea moşiei' Deochetl din judeţul Covurlul; 

Având in vedere că din dos. No. 254/72 al vânzărel 
moşiilor, se constată că nu este nicl o autorisaţie dată 
de N. Prassen soţiel sale fie pentru a lua parte la vân­
zare fie spre a primi preţul resultat, deci autorisatie 
ex presă nu există din partea lui N. Prassen ; 

ln ce priveşte existenţa autorisafie'i tacită după pre­
sumţiile invocJte de pârâţi : 

Având în vederd că decisia consiliului de familie 
despre care se vorbeşte în jurnalul Trib. Neamţ No. 2 
din 11 Februarie 1872. este luată într'un dosar de tu­
telă al minorilor Sculy, în cari figurau ca membriY al 
consiliulu1 10 persoane, între dânşii fiind şi N. Prassen; 

Având în vedere că ori-ce ar dispune consiliul nu 
poate fi valabil de cât numal pentru minoriI acelei' tu­
tele, căci nici un raport nu există între d-l Prassen şi 
tutelă şi incheerile acelul consiliu de familie nu pot 
da d-nei Pras<.en autorisatia ce trebuia să o aibă de 
la soţul seu , de şi nu se dovedeşte că N. Prassen a 
luat parte la acel consiliu de familie, dar chiar de ar 
fi fost, încă autorisaţiunea ce a dat se reportă numai 
la minorii pentru carl există tutela ; 

Având în vedere că în două dovezi pentru înmâna­
rea afiptelor de vinderea moşiei DeocheţiI se află sem­
nat alături de Aglaia Prassen şi soţul seu N. Prassen, 
aceasta însă nu constitue o autorisaţie tacită din par­
tea sotuluI, fiind-că el nu a cooperat, nu a dat con-

. cursul seu la actul ce s'a îndeplinit şi nicl nu s'a pre­
sentat măcar la vre-un termen al vânzăre'î, nicl vre-o 
ratificare posterioară nu s'a fucut ; 

A vând în vedere dar, că Aglaia Prassen, nu a fost au­
torisată de soţul seu, nici pet1tru vânzare, nicl pentru 
primirea pretuluI. ea în vânzarea acea<Jta nu a satis­
făcut disposiţiunile art. 197, 199 comb. cu 1285 Cod 
civ. şi în consecintă acţiunea re face acum fiind în­
temeiată sunt de părere a se admite ; 

_ ln ce priveşte prescriptia achisitivă invocată de Nicu 
Crncu, 0.e oare-ce Tribunalul în ziua de 15 Noembrie 
s'a pronuntat asupra el. respingând-o, nu mal poate 
tl discutată fiind lucru judecat, diverginţa născându-se 
atunci asupra lipsel autorisatiel din partea soţului seu 
ce trebuia să aibă Aglaea Prassen ; 

ln ce priveşte cererea de chemare în garanţie, intro­
dusă de pârâtul Nicu Cincu cu petitia înreg. la No 8191 
din 27 Septembrie 1903 contra celo·r-l'alţl pârâU; 

Considerând că faţă cu actele presentate în copie 
legalisale d~ numitul N. Cincu si anume testamentul 
lăsat de defunctul Anton Cincu, autentic de trib. Tecuci 
la No. 6t:6/90l şi două declaraţiuni, din care una sem­
nală de pârâţii Nestor Cincu, Teodor Cincu şi Esmeralde 
Dr. Leon Sculy, autentice de tribunalul Tecuci la No. 
671/94 şi alta semnată Maria Boldur Epureanu cu data 
23 Septembrie 1891. găl>im cererea de chemare în ga­
ranţie bine întemeiată şi în consecinţă suntem de părere 
a se · admite în sensul cum e formulată. 

Jude instructor (s) I. Pârvulescu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 27 Februarie 190 t 

Preşedenţia D-lui AL. BÂRSESCU, Preşedinte 
Ol1ştrn locuitorilor Lespezt cit Moştenitorii def. C. Bosie 

Jumalul No. 1082 

CitaţH'.-Moşnen1 (răzeşl).-Cete de. moşneni'.-Modul 
de citare. - Citaţie colectivă sau citaţie individuală 
fie-cărul moşnean.-(Art. 75 Pr. civ.). 

Cetele de răzeş'i (moşnen1J, de şi nu constilzze per­
soane juridice, însă pentru înlesnirea îndepliniret 
procedurer ele sunt asemănate acestor persoanejzzri­
dice şi considere.le a f'ormn o singură persoană. şi 
prin urmare se chiamă ln judecată prinlr'o singură 
cita/ie. 

S'aii ascultat: d-nii' advocaţ1 Gr. N. Macri şi D 
lorgandopolu, din partea intimaţilor. în suspnerea inci­
dentalul ridicat de dânşH cum ră citaţia trimisă obştri 
reclamante este nulă pentru motivul că neputând fi 
vorba de o adevărată obştie. citaţia nu trebuia colectivă 
pentru toţl reclamanţii', ci trebuia citat fie-care recla­
mant în parte. 

S'au ascultat d-nii'. advocaţi' : Gh. Străjescu si Artur 
Gorovei', din partea ob1tei reclamante, în comblterea 
incidentulur. 

Tribunalul, 
Asupra incidentulul' ridicat de intimaţi prin apărătorii 

lor având de obiect anularea citapunei' reclamanplor, 
obştia locuitorilor târgoveţi din Lespezr, pentru motivul 
că citaţiunea nu trebuia să fie coleclivă pentru toţi 
reclamantiI, .ci trebuia citat fle-care rechimanl în parte; 

Recunoscând dreptul intimaţilor a ridka acest in­
cident de nulitate a citatiune1 reclamanţilor, întru cât 
au înţelesul a veghia ca toate formalităţile de proce­
dură prescrise de lrge să fie bine îndeplinite, spre a 
putea obţine o holărare bună şi valabilă, trebue să 
recunoaştem în acelaş timp că ace'>t incident. ori din. 
<'P. punct de vedere 'l-am examina esle neîntemeiat 
şi în ade"ăr. mai întâiu teoria susţinută de intimaţi 
prin apărătorii lor că o persoană care nu are un ca­
racter de autoritate publică, prin simplu fapt că s'a 
citat după modul cum se citează aceste persoane do­
bandeştP. o asemenea calitate, este contrariu orl cărui'. 
pt'incipiu de drept, şi art. 7r, Pr. civilă o dovedeste, 
căci şi celele de moşneni sau răzaşi şi locuit01·ir în­
proprietări\1 dat· ne înpărţiţl care cu toată discuţiunea 
ce rxistă asupra ' colectivităţei sau individualităţei' mo1-
nenilor din cele şi a locuitorilor înproprietări!i şi ne 
înpărţiţi, este însă generalrnenle admis că nu consti­
tueşle persoane juridice, sunt cu toate acestea asemă• 
nate persoanelor juridice din punctul de vedere al u­
lilităţei practi-ce, a înlesnirei pro~edurei şi se citează 
în mod colectiv A mal insista pentru a dovedi că ce­
tele de moşnenr sau răzaşH şi iocuitorH înproprietăriţl'. 
dar ne înpărţiţf nu conslituesc pe_rsoane juridice o gă­
sim inutil, stiut fiind că caracterul care deosibeste 
persoanele ju"ridice de comunităty este, că pe rând cele 
dintâiu are o administraţ'ie ne organisală, sunt repre­
sentate în instanţă de un organ legal etc. ct:le-1alle 
precum cetele de mosnen1, nu au o asemenea admî­
nistratie organisată, nu sunt representale de un organ 
legal, ci de mandatari pe care'I poate revoca si înlo-
cui orl'-~ând ; • 
Dacă dar faţă cu regulele de drept mar sus expuse 

trebue să recunostem că celile de răzas1 de si nu con­
stitue persoane j'aridice, din punctai de ved.ere al în­
lesnirel îndeplinirei procedurei sunt asemănate acestor 
porsoane juridice şi considerate a forma o singură per­
soană şi prin urmare chemate în judecată prin o sin­
gură citaţie, pentru a ajunge la soluţiunea incidentului 

asupra căruia Tribunalul e chemat a se pronunţa ne 
mal rămâne să examinăm dacă reclamanţii obş.tea lo­
cuitorilor Târgoveţi din Lespez'i', poate fi considerată 
ca o ceată, obşte de răzaş1, şi ded bine chemată în ju­
decată prin o singură citaţie; Şi pentr~ resolvirea ;i­
cestei'. chestiuni'., dacă ţinem seamă : de înţslesul cm·ân­
tu lui cwb1tea răzaşilor)) care însemnează micii pro­
priela ri care stăpânesc în indiviziune un pământ cu• 
venit de la an autor comun; de hrisovul Domnesc din 
anul 1825 SPptembrie 4, de numărul cel m,He al acestor 
târgoveţ\' reclarnanU. de împrejurarea că e1 au susţi­
nut si sus\in că sunt în devălmăşie şi probe contrarii'. 
nu s'1; u făcut, ba ce este mar mult chiar intimaţii 'i-a 
consi Jerat până acuma ca ob :te cum şi de hotărârea 
acestui tribunal No. 73 din 15 Octombrie JR71 care de 
asemenea 'i consideră ca obste de răz>tsi' si Tribunatul 
nu'I poate considera az1 de ·cât lot a'lt:fel, aşa că pr-o­
cedura făţă de dân~H e bine îndeplinită şi incidentul 
ne întemeiat; 

Punându-ne însă în ipoteză că reclamanţil, obştea 
locuitorilor târgf)vrţr din Lespezi nu pot fi, consideraţi 
ca ob~le de răzaşi şi din acest punct de , .edere exa­
minat incidentul intimaţilor. cată a se resping.e, şi iată 
de ce: reclamanţii s'au considerat tot -d'a-un'l ca obşte 
de rvzaş1 _şi nu numa\ că a~a au fărut acţiu·iea şi au 
figurat în tot timpul pro ~esului fără ca intimaţii să le 
conteste vr~-odală acest caracter, dar si Tribunalul 
local prin menţiona la hotărâre No. 73 /71' atacată prin 
oposiţiunea a cărri' perimare se cerr, î'î consideră după 
cum am arătat ca atare; obligrtntl pe autorii intimaţi­
lor să predea colecti vW\ţer târgoveţilor di.n Lesprz-i' 
iar nu individual fie-cărui reclamant arătat anume o 
cantibite de pământ şi a le plăti o sumă da banI ca 
despăgubire; prin urmare az1 în cererea de perimare 
considerandu-o chiar că ar fi o cerere cu totul dis­
tinr.tă de acpunea principală şi că derl iucidentul nu 
ar li tardiv, cu foale că s'a ridicat în urma apărăret 
asupra fondului', nepulâd figura de cât părţile .cari au 
figurat în acţiunea principală s.i cari sunt: pe de o 
parte intimaţii, iar pe de al ta, lârgovetH din Lespezi 
considernF şi primip chiar de intimaţi a figura în 
proces ca obşte. ei -conform principiilor mai sus ex­
puse nu p•1tea fi citat}'. de cât în .nod colectiv. prin o 
singură citaţie după cum au fost cilaţi şi judeca!• 
până acum; 

Pentru aceste moth·e, Tribunalul în majoritatr, res­
pinge ca neîntemeiat incidentul de nulitatea citaţiunei 
reclamanţilor. · 

(s~) Al Bârses.;u, Gh Livaditi. 

O s e b i l ă p d r e r e 'Js, 

Nor judecătorul de şedinţă 
Având în vedere .că. dacă în adevăr legiu-itorul prin 

art. 75 al li dia Procedura civilă, prescrie că cetele 
de moşneni (obştea răzaşilor) 1i lo,~uitorit împroprie­
tăriţi dar neîrnpărţqr se citează în juderală· prin o 
singură citaţie colectivă; nu se vorbeşte acolo însă si 
de obştea târgove1ilor; • 
Că în specie fiind vorba de o obşte a târgoveţilor 

din Lespezi şi cum o colectivitate nu poate exJsta ca 
persoană juridică de cât atuncJ când ea este creată 
prin o lege, nu se poate admile ca un număr limitat 
de târgoveţi să'şf dea singuri caracterul de ob~te or1 
de câle ori interesele i-ar reclama aceasta; · 
Că deci lârgovetH din Lespezi nr fiind rer.uno~cul'f 

ra ob~tie prin niCI o lege şi nici' chiar prin hrisovul 
Domnesc exib,it în instantă si cum tardivitatea acesle1 
exceptiuni nu ~e poate in'voca cu succes pe câtă vreme 
ne găsim în cercetarea unei cerer'i de perimare cu to­
tul distinctă de actiunea principală, sunt de părere că 
reclamanţii trebuesc cita1l în mod individual si ded 
a se admite incidentul. • 

J udecăfor (s) Gh. C. Ioan 
~.§',!§'((1))$-,§'~. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa de la 20 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui N. DUMITRESCU, Preşedinte 
Căpitan D. Pârvulescu cu All'Xandrina D, Ioanid 

Srntinţa cMlă No, 7M 

Apel.-Legea proprietarilor.-Dacă dreptul de apel 
este desrhis în contra tuturor hotărârilor dată după 
această lege.- ( t\rt. 12 din legea proprie.tarilor; art. 55 
din legea judecătoriilor de ocoale). 

Dreptul de apel e desc/zis în contra or'i-căre'l ho­
tărâri date în virtutea lege'l proprietarilor, fără a 
se mar face distincţiunea pe care o face fie proce­
dura civilă, fie legea judecătoriilor de ocoale în 

· privin/a hotărârilor ce urmea;;a a se da în primă 

acelaşî'. timp însă '1 interzice ,lreptul de a usa de toate 
aceste căi rămânând la facultatea sa de a'şl'. alege una 
din aceste căi'. ; 
Că prin urmare scopul lege\' proprietarilor n'a fost 

numai de a accelera judecata prin scurtarea termene­
lor dar chiar a determina o nouă juridictiune cum e 
a Preşedintelui Tribunaluluî, şi căile anume prin care 
se pot reforma aceste hotărâr1. 

(ss) N. Dumitrescu, S. Martines1u. 

~esumat de Jurisprudenţă belgiană, în materie 
de drept civil 

sali în llllimă illstanţă. Căsălorie.-Acte respectuoase.- Formalilătr de î~de-
Tribunalal, plinit.-Perimare.-Violenţă.-Nulitate. 

Asupra incidentalul ridicat de către partea intimată Legea neprescriind nÎCI""O formalitate specială pentru 
pentru neadmisibilitatea apelulu1; validitatea actelor respectuoase, este suficient ca for-

A vând în vedere că acest incident se basează pe dis- malită/ile privitoare la substanţa acestor acte să fi. 
posiţiunile art. 55 din legea judecătoriilor de ocoale ; fost îndeplinite. 

Având în vedere că cestiunea pe care Tribunalul Nid.-o disposifie a legel neadmifend perimarea 
este chemat de a o resolva în drept, este de a se şti în materie de acte respectuoase, actul continuă a'şl 
da(}ă hotărârile date în virtutea legii drepturilor p-ro- produce efectele sale, cu toate că al/. lreczzt dol anr 
prietarilor urmează .acelora~1 reguli de control şi re• · · de la notificarea !u1, drtcă s.,e dovedeşte că viitorul 
formare ce Procedura cîvilă le dictează în casurile soţ, care se încearcă a realisa căsătoria proiectată-, 
ordinare ; a persistat in proiecllzl căsătoriez. (C. Gand, 25 .4-

Având în vedere disposiţiunile art. 12 din menţio• pri/ie 1902, Pasicrisie be]ge, 1903. 2. 85/. 
pata lege, care prevede că hotărârile fie ale Preşedin- J>rincipiile generale de drept privitoare la violenţă 

fiind aplicabile şi actelor respectuoase, ele pot fi. a­
telul'. fie ale judecătorulu1 de ocol pot fi atacate cu a- milate, dacă aii fost stoarse prin violenţă [G. Gand, 
pe! în termen de 3 zile de la pronuntare, apel care se 17 Maii1 1902 ; Pasicrisie helge, 1903. 2. 197) C"J, 
va judeca în camera de consiliă, cu citarea părtilor, 

după desbalerî: sumare şi fără drept de opositiune. Observaţie. - Actul respectuos, după cum 
Iar în aliniatul 2 se specifică că recursul se va judeca 1nsuş1 cuvîntul o spune, consistă într'o cerere ce 
de Curtea de casaţiune ; copiii adresează ascendenţilor pentru a dobindi 

C:ă µrin armare de aci resallă că dreptul de apel e consimtimintul la căsătoria lor. · 
deschis contra or'î cărei hotărâri date în asemenea na- Această cerere, care 'ş'i are origina sa intr'o 
tură, fără a se mai face distincţiunea pe care o fac~ ordonanţă fr. din 1556 , şi a căre'î lipsă atrăgea 
fie Procedura civilă fie legea judecătoriilor de ocoale 
în privinţa hotărârilor ce uJVIIează a ~e da in prima altă dată, după declaraţia din 26 Noembrie 1639, 
sau_ în ultima instanţă; desmoştenirea copiilor, trebue să fie respectuoasă, 

.Că acest drept legea acordândal în mod general 011 adecă : să nu contiuă nicl'.-o amerinţare ; căcI 'alt­
se poate face distincţianile pe care ea nu le-a făcut şi fel, actul ar fi nul şi primarul ar putea să re­
afund când a înţeles a ridica părtel vre-un drept a fuse de a'l înmâna. Intrebuintarea insă a cuvintuluI 
făcut-o expres cam e cu dreptul de oposiţiune; somaţiune n'ar constitui o ofensă (1). 
Că această interpretare urmează a se da art 12, mai Actul respectuos nu are de basă autoritatea 

resuită şi din înprejurarea aceia, că legea derogând de 
la. regulile . o!dinare în ceea-ce priveşte legea judecă-' părintească, această autoritate încetând odată cu 
toriilor de ocoale, dispune ca recursurile să se judece majoritatea copiilor, ci mai mult respectul ce ei 
numai de Curtea de casatiune ; trebue să aibă· la ori-ce vîrstă cătră părinţil · lor 
Că dacă legiuitorul Iegel proprietarilor a căutat să (art. 325) (2), şi mal cu samă interesul copiilor, 

se abată în această privinţă de la regula comună, a:­
eesta a făcut-o poate în scopul de a se da mai multă 
garantle părţe11 de a putea ataca o hotă1·âre care se 
dă µne ori chiar fără citarea părţilor, iar alte or'i'. de 
şi citate dar judecate în mod sumar si în termene 
foarte scurte; · 

Că această inlentiune a legiuitoraluY maî' resuită şi 
~in disposiţiur.ile art. 19 care, de şi pune Ia disposi­
ţmnea părţe1 trei' că! pentru reformarea holărâ1er, io 

(' ) Ve~li în acelaşr sens: T. IIuc, II, 47, p. 61. 
( 1) Merlin, Repert, t . XVI, v-o Sommation ,:espectueuse, 

p. 365 (ed. a 5-a din 1828); Ilaudry et fi. Fourcade, Des pe1'• 
sonnes, [I, 1515. 

(
2

) «OoorelZă pre tatăl-leii şi pre muma-ta, precum '!l•a 
poruncit ~ie Iehova, D-zeul tM, ca să trăeştl gile multe, şi 
sa'ţ'î lle ţie bine in pămintul care 'P-1 dă Iehova D .zeul tM». 
(A doua lege a Iul'. Moise, capit. V, ver.s. 16). Ve1I şi Pravila 
lui Mate'î llasarab, glava 283, Penfru fecforfi ca ~ă cins­
tească pă1•inJfi lol', etc. 
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pe care legiuitorul nu'I crede incă destul de 
maturI, spre a contracta o însotire potrivită. 

Codul italian, Codul portughez, Codul austriac, 
legea germană din 18 i 5, Ante-proiectul de re­
visuire a luI Laurent, etc. desfiinţează cu desă­
vlrşire actele respeduoase, iar Codul neerlandez 
le prescrie numaI pentru tată şi mamă (art. 99). 
In Codul francez, legea din 20 Iunie 1896 a mic­
şorat numerul actelor respectuoase, un singur act 
fiind suficient, în urma îndeplinireI majoritflţe'i'. 
matrimoniale. Spre a înlesni căsatoriile, repetarea 
aclulul respectuos, nu mal este necesară. Actele 
respectuoase, această ultimă remăşiţă a putereI 
părinteştr romane, după cum se exprimă Planiol 
(III, 94), sunt deci menite să dispară, după cum 
a(1 şi dispărut din ma'i'. multe legislaţiunI străine. 

1n Moldova, aceste acte erau necunoscute ca 
şi în dreptul roman ; tn Codul Caragea ele existau 
însă: « VîrstniciI, avend părinţ1, cu blagoslovenia 
lor să se însoare, iar când părinţil nu se vor 
îndupleca şi după a treia lor mgdciune, atuntl 
să se arate neprimirea lor la stăpânire» . 

Legea actuală voeşte ·ca, tn caz de refus sau 
lipsă de respuns din partea ascendenţilor, actul 
reRpectuos să fie reînoit de trei orl, 1lin lună în 
lună, şi numai după ce amîndo1 soţH au atins 
virsta de · trel-(lecl de anr, un singur act este de 
ajuns, şi după o lună de la comunicarea acestul 
act, căsătoria se poate sevirşi (art. 135, 136 
C. civ.). 

menea, nevoe să mencioneze vîrsta persoane'î care 
urmează a fi luatf.i. de soţie (3). 

Ofiterul stărei civile care ar sevîrşi o căsătorie 
fără a se asigura maY întâi despre existenţa ac­
telor respectuoase prescrise de lege, este pasibil 
de închisoare şi amendă (art. 140 C. civ.). Dacă 
actul respectuos există, însă s'a omis de a se 
menciona în actul de căsătorie (art. 62), se va 
aplica art.. 3G din Codul civil. In or1-ce caz, că­
sătoria nu poate fi anulată din această pricină, 
lipsa actelor respectuoase com;tituind, după părerea 
tuturor, o tmpedicare pur proibitivă (4). 

laşi, 10 Ianuarie 1905 D. Alaxandrasco 

( 3) C. Paris, D. P . 19~0. 2. 327. 
( 4) Cpr. Planiol, III, 335; nepert. Sirey, v0 Actes rcspec­

tueiix 216; Baudry et Uouques Fourcade, op. cit., H, 1533 
şi 1859; Beudant, Cours de dr . civil {r., [, 2l9; T. Iluc, 
H, 4 I; Pt'zzani, TI'. des emp,Jchements au ma,•iage, 317 
urm Curtea de casatie din Franta a admis această solutie în 
privinţa unei căsătorii celebrată în străinătate, Sirey 75. f 171. 

A apărut, în edilura «Curierulul Judiciar» : 
Studiu de procedllră civilă : Executarea silită asu­
pra imobilelor, format 8° având 68-i pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢ.1 
de 

O. A L E X A N O R E S C O Aceste acte trebue să se facă şi tatălui şi mamei, 
când amtndol sunt în viaţă. Dacă tatăl consimte De vânzare numai la Redacţia « Curierzzl Judiciar» 
ln urma primulul act, nu male nevoe să se facă 5 Calea Ralwve'î. 5, Bucureştr. Preţul 7 leI broşat; 

, 8.ă0 legat în pânză peste tot şi 9.50 legat ln piele la 
şi cele-I alte, ci va fi de ajuns a se dovedi re- cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-căruI cum-
fusul mamei. Dar dacă atât tatăl cât şi mama părator se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co­
refusă de a consimţi, actele trebue să se facă la torul volumului ce, va cumpăra. 
amîndoî părinţii. Dacă numai'. unul din părinţi se Codul comercial cu noua lega a falimentelor. 
află în viaţă, actele respectuoase vor fi făcute adnotată şi comentată de d-nil Cesărescu ct Dan. 
bunilor sa(1 străbunilor, în ordinea preve(lută de însoţit de un index alfalJetic complect. Preţul Lei 6. 
art. 133, buniI despre tată avend tot-d'a-una Codul de Comercial (voi. 1 600 pag. cuprinzind 
precădere. Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 

profesor la Şcoala superioară de comerciă din Bu-
După Codul francez, comunicarea actelor, res- cureştI. Preţul 10 lel. 

pectuoase se face prin ministerul notarilor, iar Idem voi. 11, Idem. 

în dreptul nostru, prin primarul comunei domi- Cambia ,1 acţiunea Cambială (f> fascicole apărute) 
ciliuluI ascendentul ul. L~gea făcend în specie o de Nic. M. Pârvulescu, magistral şi O. St. Radianu, 
derogare de la dreptul comun, comunicarea nu avocat. Pteţul fi~ cărei fascicole Lel 1.50. 
se poate face prin ministeriul portăreilor. LEGEA TIMBRULUI, complectată cu toate modificările 

D V d t l · ·t t l h't ţ pînă la zi, adnotată cu jurisprudenta formată 
aca ascen en u a primi ac u r c I an a sa asupra fie-cărul artieol şi cu diferite observa\iunl, 

va servi de dovadă : ia1· dacă el a refusat de a'l însotită şi de un complect INDEX ALFABETIC, 
primi, sau a fost absent de la domicilifl, pro- de Ctirneli1:1 Botez, judecător de şedinlă Trib, 
cesul-verbal încheiat de primar va fi o dovadă Botoşanl. PRE'fUL 3 LEl. 
despre înmânarea actulul. Toate aceste cărtY precum şi alte dlrerite opere de Drept 18 

răsese de venzare la Rerlactia acestui ziar, 6 Calt>a llaho,el 6, 
Textul nostru nu cere ca acel francez (art. 154) de unde se expediază la cerere contra valoare: mandat postai 

să se mencioneze în procesul-verbal respunsul Umbre 13.U ramburs. Ta:cele postale privesc pe cumpărător. Go-

d 
mandele se vor expedia pe adresa d-lui Codreanu, proptieiarul 

ascen entulul. Actul respectuos nu are, de ase- ziaruluf Curierul Judiciar, la BucureftJ. ____________ ....:...,_ __ ---!, ___ _ 

Tip. Ziarului C.URIElll'L JUDICIAR, Calea Ra,b<iHl fl, Eucu1eştJ, - P1oprielar 1011 S, Cocil'rnnu.- c, U79 
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