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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Audienja din 2 Decembrie 1904
Pregedentia D-lui PANAIT IONESCU, Pregedinte

_ V. Scutaru cu. Gomunitatea Elind din Gala(i

Decisia No. 38

Prescriplie. —Actiuni. — Delidsarea lor. — Termen de
prescriplie.—Materie comerciald. — (Art. 917 Cod com.
si art. 1891 Cod civil.

Instantele incepute gi deldsate \se prescriv prin 10
ani atunct cind afaceren este comerciald, conform art.
947" C. com., tar nu prin 30 ani conform art. 1891
Cod civil.

D.1 avocat Toneanu din partea apelantului a sustinut = ci
comunitatea Elind sd’i pliteascd 12000 lei pentru cd ia calitate
de arhitect a fost angajat a face planurile Bisericel Eline si a
supraveghia esecutarea construcfiunei cu plata de 1 galben

pe zi pe care a ficut-o de la 1866 —1869, si si ’i mai pli- -
teascd si 1930 lei rest din costul sculptdvilor marmurei -

aduse cu banii comunititii, conform contractului presentat
cerand reformarea sentintei trib. pentru urmitoarele motive :

L. Ci in spetd tribunalul a considerat rdii ca prescrisd
actiunea intentatd prin trecere de 10 ani, de oare-ce art.
497 C. com. si urm. prevede prescripfiunea actiunilor cari
derivd din confracte adicd cari aii a se intenta, iar nu ac-
tiunile incepute si deldsate cari sunt supuse prescriptiel de
30 ani prevdzutd numai de Codicele civil art. 1891, pentru
simplul motiv ci atunci cind Cod. com. nu prevede o pres-
criptiune . trebue sd aplicim conform art. 1 Codul civil.
Apol legea comercialdi zice cid intreruperea prescriptiei se
reguleaza de Codicele civil deci si prescriptia actiunel care
o intrerupe se prescrie tot conform C civ.;

Il. C4 nici primul fapt nici al 2-lea nu sunt fapte de
comert, conform art. 306 C. com. vechiit sub imperiul ciruia
" a avut loc;

IIL. Cd arzind dosarul acestei afaceri din anul 1874 cind
s'a inlentat actiunea la 1839 si redeschizindu-se in 1902
presumtia este ci prescriptia a fost intrerupti in acest in-
terval, din momentul ce n’a fost perimat de comunitatea
Eling, si deci proba intrerupfiel reese-din chiar aceastd pre-
sumfiune, :

ciale; 2) cd prescriptia este de 10 ani conform art. 947 Cod
c:mereial,

Curtea,

Asupra apelului ficut de V. Scutaru conira sentin-
fei comerciale cu No. 65 din 1903 a tribupalului Co-
vurlui, s. I; :

Avxand in vedere cd prin zisa senlinié s’a respins ca
fiind - prescrisid, acliunea intentald de apelantul V.
Scuiaru, contra comunitiiei Eline din Galali, avand
de obiect condamnarea acesleiala plaia sumei de 13.383
lei ce pretinde numiful apelant cé i se datoreste penirn
constructiunea bisericei din Galaii;

Avand in vedere cid intimata cere respingerea a-
pelului si mentinerea sentinfel apelale pe motiv ci
actiunea fiind introdusid in anul 1874, lisatd in para-
sire si redeschisd apoi tocmai in 1899 instanta s’a
prescris prin irecerea termenului de 10 ani conform
art. 947 Cod comercial, iar apelantul opune acestei
excepliuni ; :

1° Ca actiunea nu este comerciali ci civild, asa ci
urmeazi a se avea in vedere art. 1891 C. civ. dupi
care instantele incepute si deldsate se prescriii prin 30
ani, termen ce in specie nu s’a implinit ; si 8

2° C4 chiar dacd se va considera ca comerciali
aceastdi actiune, totusi -fn lipsd de un text expres in
Codul comercial, urmeazi si se aibi in vedere tot
disposifiunea mentionatului art. din Codul civil ;

Considerand cé este constant dupid cum insusi ape-
lantul aratd prin cererea de redeschiderea actiunei ci-
actiunea iptentald de el in anul 1874 contra comuni-
tatii Eline din Galati, derivd din contractul incheiat
inire el si aceasid comunitate in anul 1866, cd prin
acest contract apelantul a fost angajat de comunitatea
Elind ca si clddeascd cu marmura cumpéiraii de el
si lucratd tot deel biserica Elinad din Galali; cd faptul
de a cumpira marmuré si a o laucra el insusi pentru
ca apoi sd o intrebuinieze la clidire esle incontestabil
un fapt de comert in sensul art. 3(6 al. 1 din regunla-
mentul organic in vigoare la acea epoca ; ci aceasta
era profesiunea lui obicinuité o spune singur apelantul
in cererea -introduclivdi, cum zice cd e de profesie
sculptor si comersant de marmuré, si. mai mult de
cat atat, aratd categoric ci deschide actinne comer-
ciald; ca asa fiind in zadar cald si {agidueasca asliizi
ca actul sdii nu era comercial, certificatal presentat
de el spre a dovedi c# abia in 1884 s’a inscris firma
la tribunal n’are nici valoare in resolvarea chestiunei
de oare-ce dac# s’a inscris firma la 1884 esle edl in
acel an s’a infiinfat legea firmelor si apoif nu inscrierea
unel firme stabilesle calitatea cuiva de comerciant ;

Considerand ci e netigidduit in fapt si constatat de
alt-fel din lucridrile aflale in dosar c# apelaninl a
chemat in judecati pe comunitatea Elini la 1874, ci
dupi cate-va amaniari procesnl a fost Iisat in nelu-
crare i nu s’a mai deschis de cat la 1899, cd cua oca-
siunea incendiulu). ce a avnt loc la Trib. Covurlaiii
in acel an, arzind si dosarul sus zisulnl proces, ape-



80, . CURIERUL JUDICIAR, No. 12.—Dumineci 13 Februarie 1905

o=

lantul a reinceput actiunea prin

petitia inregistrata la
No. 4313 din 26 Februarie 1402 ; 2 ]

Considerand ci eonform art. 1891 C. civ. instsnele

incepute si delisate se vor prescrie in lipsi de cerere
de peremptiune, prin 30 ani socotiti de la cel din
urmé act de procedurd. Ca insé, in materie ‘comerciali
cea mal lungd prescriptiune equivalenta cu acea de
30 -ani din C.civil este prescriptia de 10 ani, aplicabila
in toate casurile in materie comerciald acolo unde
legea nu prevede un fermen mai scurt (art. 947 Cod
comercial);

Considerand c#, in spe{d, ‘este stabilit cd acfiunea
intentati Ia 1874 de apelantbste dlmerciala ; 311 instania
angajatd in aceasta actiune cemerciaifi fiind 14sata in
pardsire mai mult de 10 ani, s’a prescris ; ci pentru
calculul acestor 10 ani spre a se inldtura ori-ce dis-
cutie la care ar putea da loc prin imprejurarea ci
actiunea de si intentatid la. 1874 iasd a avul oare-cari
amdndri, vom lua ca dati a ultimulni ‘act de procedari
Jjurnalul de suspendare, anul 1887, cand s’a pus in apli-
catie actualul Cod comercial ; c4 de atuncisi pana la
1899 cdnd s’a cerut redeschiderea procesului trecand
mgﬂﬁmult de 10 ani insianfa este prin urmare pres-
crisd ;

Considerand ci disposifiunea ultimi a art. 1891 C.
civil care zice: ori-care ar fi termenul de prescriptiune
al acfiunilor in urma céror se vor fi inceput acele
instante, nu se referd de cat la cele-l’alte prescriptiuni
mai mici previzute in C.civil ; e nu se poale deduce
de aci ca leginitorul ar fi inteles s# se aplice pres-
criptia de 30 ani previzuta de art. 1891 Cod civil si
instantelor angajate intr’o materie comerciald, de oare
ce Codul comercial regulamenteazi in mod complect
materia prescriptiunei si art. 947 din acest cod spune
ldmarit cd’ prescriptiunea ordinard in materie comer-
ciald este de 10 ani in toatecazurile in cari prin acest
codice saii prin alte legi nu s’a stabilil o preseriptinne
mal scurti, asa c¢i nu e locul ca in baza art. 1 din
Codul comercial invocat de apelant si se aplice dis-
posifia Cod. civ; ;

Considerand ca din cele ce preced resulti ci apelul
este nefondat si urmeazi a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

(ss) Panait lonescu, G. Tanoviceanu, V..Tataru.
O:p-tinti'e

In vedere c& art. 947 din Codul comercial prevede
prescriptia drepturilor, adici a actiunilor ce sunt a se
intenta, iar nu si a actiunilor intentate si deldsate;

Ca prescriptia actiunilor intentate si deldsate este
previzutd numai de art. 1891 din C. civil, si prin urmare
acest text de lege trebue aplicat chiar in materie co-
merciald, pe catd vreme in Cod. comerc. nu se giseste
nicl un text care si prevadd casul si sd.deroage de
la principiul stabilit de Codul civil. Ca reclamantul
intentdnd actiune la 1874 si redeschizand-o la 1899
acfiunea sa nu s’a prescris, fiind ¢4 n’a trecut 30 ani;
pentru aceste motive sunt de piérere a se respinge
incidentul basat pe prescriptie si a se da partilor cu-
vantul in fond. :

(s) I. Sinescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. II
‘Audienfa de la 15, 18 si 19' Martie 1904
Pregedentia D-lui STEFAN URLATEANU, Pregedinte
y Sentinta civili No. 114 -
Aglaia Prasini cu Nestor Cincu, Mavia G. Mille si alfii
Prescripjie. — Prescriptia de 10 si 20 ani. — Titlu

anulabil.— Daci poate conduce la aceasti prescriplie.—
Fala di cine poate conduce. — (Art. 1897 Codul civil).

Femee méritald. — Autorisaliune maritald — Daci
-este cerutd. pentru.ori ce femee miritati si in. toate
cazurile. — Dacé se ceré si in ecazul cand femeead are
parafernid. — Autorisaliune expresa. — Aulorisatiune
tacitd, — Modul de a da autorisatiunea tacild. -- .De-
unde poale resulta. — Autorisatiune data femeei de a
vinde.— Dacé implica si pe aceea de a primi preful.—
(Art. 199 din Codul civil). PPN

Partag'i.— Minori. — Vanzarea averei unor minori
in indiviziune eu majori. — Vanzare pentru esire din
indivizinne. —— Nechservarea formalitatlilor cerute de
lege.—Cine se poate plange de aeeasti neregald, numal
minoril sail si majorii ?— (Art.-730- Godul civil).

1) Un tilln anulabil poate servi de bazd- pentru'a
conduce la prescriplia de 10 si 20 ‘ant, insd fatd nu-
mail cu terlil cari ar prelinde vre un drept de pro-
prielale asupra bunului coprins in tillu, iar nu si
fata cu aceia cari ar fi avut dreptul a cere anula-
rea titlului.

2] Femeea mdritald, avand chiar parafernd, nu
poale da, instrdina, ipoteca, saii dobandi avere cu
titlu oneros sati gratuil, fdrd concursul bdrbatulal
la facerea actulul saii prin deosebil consim{imadnt
inscris. ; 2 08

Aceastd mdsurda este generald si aulorisalinnea
esle eeruld pentru ori ce femee mdrilatd, indepen-
dent de reqimul adoplat, si peniru loale actele fd-
cule de dansa puldnd atinge direct satt indirect
patrimoniul sdii, aceasld garantie fiind luald de le-
giuitor atal in interesul pulerei maritale, cat si pen-
{ru apdrarea inltereselor pecuniare ale femeel, cari
nu pot fi de edl inlerese malrimoniale.

Aceastd autorisatiune a barbalului potte. fi expresd,
adicd dald prinir’un act scris, gi lacild, care rezulld
din concursul barbaiului la facerea -actului. -

In ce privegte aulorizaliunea tacild leginitorul n’a’
preseris anume modul cumn solul poate da consim-
timantul  lacit la un act fdcul de solia sa, asa cd
disposifiile legei, din art.- 199 din Codul civil, nefiind
restrictive, resultd in mod ne indoios cd' nu este ab=
solut necesar ca soful sd [i figurat in persoand la
actul fdeut de femeea lui, penlru a fi consideral cd
i-a dat consim{imdantul lacit, ci esle desiul ca o ast-
fel de autorisafiune sd resulte dintr’o serie de fapte
preexisiente saii concomilente actului, cari ar stabili
intr'un mod neindoelnic participarea bdrbalului la
acel act §i voinfa sa de a’l aproba.

Ast-fel, cand soful, membru. in consiliul de fa-
milie al unor minort, coproprietari inindivisiune cu
sofia sa i cu alli moglenitort inajori asupra unei a-
veri de succestune, de acord cu moglenitorii majorti,
Intre cari era $i solia sa, a aulorisal pe lutoarea
minorilor sd iasd. din indiviziune prin vdnzarescu
licitatie publicd, evident cd sotul, dand aulorisaliune
minorilor de a esi din indiviziune prin pdnzarea
succesiunet, implicit a autorisat in mod tlacit si pe
sofia sa de a consimii la vanzare. :

3) Autorisalia dald de sof femeei de a vinde im-
plicd in sine necesarmerle §i pe aceea d'a primi
preful vdnzdret, intru cat lichidarea prefulni nu este
de cat o consecin{d a vpdnzdrel §i prin urmare nu-
mai are nevoe de o alld autorisaliune speciald.

4) Numai minorii singuri sunt in drept sd se plangd
de lipsa formalitdlilor legale la vanzarea averel lor
indivizd dintr'o succesiune, peniru esire din indi-
viziune, nu si eomoglenitorii majort, intru cdt ma-
Jorii se pol impdrli intre ddangii ort cum ar vol, fdrd
indeplinirea vre unei formalitdfi.
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'S'ati ascultat : d-nii advocati Lascir Antoniusi Vic-
tor Macri, din partea reclamanlei, precum si d-nii ad-
vocati..Michail G. Orleanu, Al Ignat si Simeon . Ho-
ciang, din partea intimatilor ;

S’a ascultat d-1 advocat C. Buzdugan, care a ocupat

*fotoliul ministeriuluf public, fiind  minori in causi,

in- conclusiuni ; ’
Tribunalul S s
Asupra actiunei intentatd cu pelitiunea inregistr. Ia .
No. 8277 din 24 August 1900 de Aglaea Prassen, vi-
duvi, domiciliatd, actualmente in Iasi, strada Primi-

“verei in calitate de fied si moslenitoare a defunctnlal

Sculy Logothetidis, contra lor: Nestor Cinen, Theodor
Cincu, proprietari domiciliati in orasul Tecucl, Nicu
Cincn, proprietar, domiciliat in cdtunul Deochelii, co-

“muna Dr#guseni, Sultana_ Anton Cincu, viduvi, pro-

prietard, domiciliald in orasul Teecuci, Maria lon Cincu
vaduys, domiciliatd in Buacaresti, B-d Coltei 670, in.
calitate de tutrice a minoruful sdu fiti, Maria Boldur
Epureanu, actualmente casatoriti cu Constanlin Mille,
proprietar#, domiciliatd la soful siii, in Bueuresty, str.
Polona No. 67 si Esmeralde D-r Leon Sculy, casnici
domiciliati “Ja sotul sdii in lasi, str..Romana -No. 8,

.toliin calitate mostenitorii a defunctului Anton Cinen,
-avand de obiect, anularea in parte

a ordonantel ‘de
adjudecare No. 112/576, liberata de acest Tribunal sec.

1, prin care s’a vandut si adjudecat definitiv prin li-

citatiune publicd asupra lul Anton Cincu autornl pa-
ratilor, mosia Deochetii si hingesti, din acest judet.
riamasé pe urméd def. Sculy 'Logothetides si in conse-
einla, a i se recunoaste: reclamantei dreptul de: pro-
prietard jpe: a 11 parte din mosia vanduta, condam-
nandu-se tot de-o-dald paratii, sd’i pldteascd in mod
solidar - fructele ce va crede judecata c¢i a puiut pro-
duce partea cuvenitd el din momentul adjudecatinnel
si pand la darea hotdrarel definitivd, plus cheltuelide
judecati; 45 525

Asupra actiuneiin garantie intentatd de paratul Nicu
Cincu, cu petitiunea inreg la No. 8491 din 27 Sepltem-

.brie-1903, contra coerzzilor sii Nistor Cincua, Theodor

Cincu, Sultana Cincn, Maria C. Mille, Esmeralde D-r
Leon Sculy si Conslantin Mille, pentru autorisatie, a-
vand de obiect, €a in cas cand s’ar admite acliunea
intentatd de Aglaea Prassen si pentru atat cat s’ar ad-

. mile, si’l despigubeascd chematil in garantie, conform

art, 787 Cod civil, asigurandu-1 aceasld despagubire,
conlorm art. 1737 Coed. civil ; ,

Avand in vedere ci aceastid actiune in garanlie a
fost.admisd ip principiti prin jurnalul - No. 3677 din 5
Noembrie 1903 si conexald cu actiunea prineipals ;

Avand in vedere conclusiunile orale puse in insianii
de advocatii partilor, conclusiunile scriser depuse de
reclamanta Aglaea Prassen si paratal N. Cincu si ac-
tele infatisate de parti;

Avand in vedere ca din desbateri si aclele presen-:
tale de pirti se constatd in fapt orméitoarele:

In 1870 incetand din viaid Sculy Logothetides, lasa
ca avere mosia Deochetii si Ghingesti din judeful Co-
vurlul, deua perechi de ecase in Galali si o pereche
case in Piatra, iar ca mostenitorii lasi 11 copii intre
care si pe reclamanta Aglaia c#sitoriti Prasen; .

In Februarie 1872 Vasile Secaly Logothelides, unul
din fif defunctului Sculy Logothetides. lucrand -atat
personal in calitate de mostenitor a tatilui sat cat si
in calitate de procurator a Epitropii minorilor def.
Sc¢uly Logothetidis si a celar=Palii mostenitori majori,
depune Tribunalului Nedmtu, decisianea laata de con-

. sihi de familie a minnrilor def Sculy Logothetidis,

cu data 8 Februarie 1872, prin cari consiliul de familie
constata ci averea imobili ramasid pe urma defuncto- -
Sculy Logothelides arilald wmai sus, na se poate in-

- Parh in patura inire mostenitorii sii si opinieza de

acord cu mostenitorii majori a fi vanduati prin licita- -
tlune publicii, cerind pe baza aceslel decisiupi ca s#
ordoane Tribunalul, punerea in licitatiune a zisef averi y

C3 Tribunalul Neamfu, prin jurnalul No. 2 din 11
Februarie 1872, pe baza zisei decisiuni a consilialul de
familie si dupi ce constald prin considerantele sale,
ci totl mostenitorii majorl ati consimtlt.la partaglul
averel, prin vanzarea cu licitatiune publica si ca toate
formalitatile cerute de lege sunt indeplinite, in virtu-
fea art. 681-691 Pr. civ., 783 si 736 al. 11 Cod’eivil,
in unire cu conclusiile d-lni Procuror, aprobi decisiu-
nea consiliului de familie siordoni punerea in licitatie
a imobilelor ariitate mai sus dispunand ca licitatia si

_se inceapi de la preturi'e fixate de consiliul de famnilie,

iar in privinfa mosiel Deochetii si Ghingesti si a, ca-
selor din Galali, si se faci o comisie rogatorie; cétre
acest Tribunal ; - :

In ‘urma acestui jurnal, Presedintele: Tribunalaluf
Neamiu prin adresa No. 3252 din 11 Februnarie 1872,
face o comisie rogatorie citre acest Tribunal, pentru
a ordona vapzarea prin. licitatiune publicd a mogiel
Deochetii si Ghingesti si a caselor din Galafi, inain-
1and si o copie dupi jurnal, si acest Tribunal 'sec. I,
pe baza acestor acle, ordona indeplinirea formalititi-
lor cerute de lege, pentru vanzarea prin licitatie pu-
blicd, si in urma mai multor termene de vanzare ce a
avut loc din lipsd de concurentii, la 30 August 1875,
s’a adjudecat definitiv asupra lui Anton Cincu, mosia
Deochetii si Ghingesti cu suma de 24011 galbeni, si in
urma petitiunei datéi Tribunalalui la 1 Octombrie 1875
inrvg. la No. 10222 de mostenitoril deff. Scaly Logothe-
tidis, intre cari figura si reclamanta  Aglaia Prassen,
prin cari declarati cd aii primit de la A. Cincu, prelul
vanzirel de 24111 galbeni, ci se multumesc pe vanzare
si renuntd la dreptul de recurs in contra .ordonantel,
declaratiuni -pe cari le ail ficut Tribunalului si oral,
Tribunalul a liberat lui Anton Cincu ordonanta de
adjudecare No. 112/876 din 20 Maiti 1876, a cérul anu-
lare in parie si cere azi de Aglaia Prasen, prin aec-
tiunea de fald ; ‘ ~

Avand in vedere cé -reclamanta  Aglaia Prasin is{
inlemeiazé actiunea in anularea acestei ordonante de
adjudecrre pe urmitoarele motive de fapt si de drept :-

C4 la 1872-cand s’a incuviintat de Tribunalnl Neamt
partagiul prin- vanzare a averei imobile din succesiu-
nea ramasd pe urma  defunctului séti tatd Sculy Lo-

. go hetidis, spre a se pulea imparti intre succesorii séf,

reclamanta de si era maritald cu Niculae Prassen, ta-

tusi n’a fost autorisatd de sotul séii, conform art. 199

C. civ., nici cand a consimtit la aceastd vanzare, nict
cand a primit partea sa de bani resultatd. din pretul
vanzarel ; - !

Avand in vedere céd paratii .N. Cincu si Esmeralda
d-r Leon Scunly carl s’ati presentat azi in instant#, ati
opus in primul loc un fine de neprimirea acestei ac-
tinni, invocand prescriptinnea achisitivd a proprieli-
tei mosiei Deochetil’ si Ghingesti, adjudecata asupra an-
torului lor A. GCincua, prin ordonania de adjadecare, a
cidrel anulare se cere: inlemeindu-si aceastd prescrip-
tiune pe dispositiunile art. 1905 si 1907 Cod ‘civil gi pe
faptul posesiunei de 20 ani de buna credinti_si prin-
tr’o justa causd, iar in fond s’a opus la admiterea ac-
tinnei, pe moliv cid de si n’a existat o aunlorisatiune
scrisda din partea sofulul reclamantei prin care si o
autorize a consimti la zisa vanzare, iasi, reclamanta
a avut o asemenea autorizatiune taciti care resulti din
urmitoarele fapte: Ca Nicolae Prassen, soful recla:
mantef, figarind ca membru in consiliul de familie a
casei minovilor def. Sculy Logoihetidis, prin faptul c#
a aulorisat pe minori a esi din indivisiune prin van-
zarea cu licilaliune a avereil de succesiune, in mod im-~
plicit a aulorisat tacit pe solia sa a consimii la aceasts
vanzare. Ca atat reclamanta cat si sotul séii N. Pras-
sen, primind -afiptele de publicatiune No. 981 si No.
1190,75 penirn termenele de vanzare de la 20 lunie si
de la 21 Avgust- 1875 si solul reclamantei nepresen-

. tandu-se la tribunal a face vre.o obiectiune, lipsa sa

implicd de asemenea o auforisatiune tacity si in fine

>
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¢l dupid cum resulti din procura autenticd de Trib.
{agf la No. 146/86 sotul reclamantei fiind administra-
torul averef solief sale si primind partea cuvenitd so-
tie sale din banii produsi din vanzare, a acceptat
toate actele anterioare ficule de sotia sa ;

In ce priveste finele de neprimirea actiunei ridicati
de parafl, intemeiat in drept pe dispositiunile art. 1895
si 1897 al. 2 Cod civ. §i in fapt pe motivnl c#& aufo-
rul lor, avand castigati cu buna credin{a si printr’o

justi caus# proprietatea mosiei Deochetii si Ghingesti, -

cumpiirali cu ordonanta de adjudecare a cérei anu-
lare se cere, a ‘prescris proprieciatea ei, printr’o pose-
siune de peste 20 ani;

Avand in vedere opunerile reclamantef ; :

Avand in vedere cd in conformitate cu dispositiu-
nile art. 1897 al. 2 Cod civ., un titlu anulabil, poale
servi de bazi pertru a conduce la prescripfiunea de
10 si 20 de ani, insd numai fatd cu tertii, cari ar pre-

tinde vre-un drept de proprietaie asnpra lucrului cu- °

~prins in titlu, iar nu si fatd cu aceea cari ar fi avat
dreptul a cere anularea titlului ;

Cé in specie, reclamanta prin actiunea sa, tinzand
la anularea in- parte a vanzarel efectuatd prin ordo-
pania de adjudecare No. 112]76 care este titlul parati-
lor, pe motiv cé vanzarea ar fi atinsi de vitii, in ce
o priveste pe dansa, de oare-ce n’ar fi avut autorisa-
tiunea maritali a consinti la aceastd vanzare, si aceasii
actiune care este personald a reclamantei nefiind inca
prescrisa  conform art. 1900 Cod civ., intru cat sotul
el a incetat din viata la 1899, finele de neprimirea ac-
{iunej ridicat de parafi, intemeeat pe disp. art. 1895
si 1897 al. 2 Cod. civ., este nefondat si urmeazd a se
inldtura ca atare. :

In fond,

Avand in vedere c# dupd cum s’a ardtat mai sus,
reclamanta cere anularea pentru a 11-a parte a vin-
zérel mosiei Deochetil si Chingesti, rimasd pe urma
defunctului Logothetidis' efectuatd prin ordonanta de
adjudecare a acestui tribunal sectia I, 112/76, in sco-
pul d’a se impirti intré mostenitorii numitului defunct,
pe motiv cid la epoca punerel in vanzare si in timpul
vanzirei, dansa fiind méritatd cu Niculae Prassen, n’a
fost aulorisatd de sotul ei conform art. 199 Cod civ.,
nici pentru a consimtila vanzare nici pentru primirea
“pretuluni ; ;

Avand in vedere conclusiunile puse de parati in
combaterea motivelor invocate de reclamanta ;

Avand in vedere cd dupé dispositiunile art. 199 Cod
civ., femeea avand chiar paraferna, nu o poate da,in-
streina, ipoteca, nu poate dobandi avere cu titlu one-
ros saii gratuit fira concursul bérbatului la facerea
actului saii prin deosebit consim{imant inscris ;

Considerand ca acest text de lege, fiind inscris sub
titlu, «despre drepturile si datoriile respective ale so-
tiillors, de aci chiar resulld ci aceastd masurd este ge-
nerali, ci, autorisatiunea esle ceruti pentru ori ce fe-
mee miritatd, independent de regimul adoptat, si pen-
tru toate actele facute de dansa, putand atinge direct
saii indirect patrimoniunl s#ii, aceastd garantie fiind
luatd' de leginitor atat in interesul puterei maritald
cat si pentru apirarea intereselor pecuniare ale femeel,
care nu pot fi de cat interese matrimoniale ;

Considerand insi cé leginitorul prin art. 199 Cod
civil recunoaste dou#i moduri de autorisatiune mari-
tald si anume : auntorisatiunea espresi, adici datd prin-
tr’un act scris, si autorisatiunea taciti, care resulti din
concursul birbatuluj la facerea actulufi ;

Considerand c# in ce priveste autorisatiunea taciti,
legiuitorul n’a preseris anume modul cum sotul poale
da consimfimantul {acit, la un act ficut de sotia sa,
asa cii in aceastd privintd, dispositiunile art. 199 ne
fiind restrictive, resulti in mod neindoios ¢i nu este
absolut necesar ca sotul si fi-fligurat in persoani la
actul fécut de femeea lui, pentru a fi considerat ci ’i

a dat consimtimantul tacit, ci, ci o ast-fel de autori-
satiune este destul si resulte dintr’o serie de fapte
preexistente saili concomitente actului cari ar stabili
intr’an mod neandoelnic, participatia béarbatului la
acel act gi voinfa sa d’al aproba (Aubry et Rau);

Considerand c#, in specie, esle necontestat de parfi
cd, o autorisatiune inscrisi nu existd din partea  luf -
N. Prasen, sotul reclamantei, prin cari s& autorize pe
sofia sa, a’si da consimiimantul la vanzarea prin lici-
taiie a averel de succesiune, rimasi pe urma defunc-
tului saii p#rinte Sculy Logothetidis, rdmane decl si
examinim daci reclamanta a avut o asemenea auto-
risatiune tacitd din partea sofului, dupi cum s’a sus-
tinut de parafi ; !

Avand in vedere certificatul d-lui Grefier al Tribu-
nalului Neamfu No. 19934/900, din cari se constat# cé
intre membrii consiliului de familie a minorilor def.
Sculy Logothetidis, intre alte persoane a figurat si N.
Prassen soful reclamantei ; :

Considerand ci, fiind cert, dupid cum se constati,
din jurnalul tribunalului Neam{ No. 2 din Februarie
1872, ci membrii consiliului de familie al minorilor
def. Sculy Logothetidis, prin decisiunea din 8 Februarie
1872, de acord cu mogtenitorii majori, a autorisat pe
tutricea minorilor def. Sculy Logothetides, s& jasi din
indivisiunea averel de succesiune rimas#é pe urma def.
Logothetidis prin vanzarea ef cu licitatiune publici, e-
vident cd Niculae Prassen sotul reciamantei care fi-
cea parte dintre membrii acestui consilii de familie,
atunci cind a dat autorisatiune minorilor de a esi din
indivisiune prin vénzarea succesiunei, implicit a au-
torisat in mod tacit si pe sotia sa de a consimti'la
vanzare, si aceastd autorisafiune mai resullé invederat
si din imprejurarea ci chiar consiliul de familie ’si-a
intemeiat aceastd decisiune pe consimfiméintul tuturor

.majorilor (vezi jurnalul Trib. Neamtu No. 2/72), dintre

care ficea parte si reclamanta, si prin urmare Prassen
nu era strdin de consimt{imantul dat de sofia sa la a-
ceastd vanzare ;

De alt-fel nu se poate concepe ideea cd Prassen, pe ~
de o parte in calitate de membru in consiliti de Igb
milie a minorilor Logothetidis, s dea autorisa%iune
mingerilor aesi din indivisiunea succesiunei tatilul lor,
iar pe de altd parte sé refuze a da soliei sale autori-
satiune pentru esirea din indivisiune a aceleasi averi ;

Ci pe langh aceasta, autorisatiunea tacitd din partea
sofului Nicolae Prassen mai rezulti invederat si din ur-
matoarele acte preexistente vanzirel :

a) Din dovada aflatid in dosarul vanzéref No. 254,872
semnati de Aglaia Prassen si N. Prassen cu data 19
Maiti 1875 de primirea afiptului de publicatiune de
vanzare No. 981, pentru termenul de vanzare de la
20 Iunie 1875 si unde se specificdi anume c¢3 a primit
incunostijintarea No. 981 relativd la vanzarea mosiel

- Deochetii si dou& case din Galati pentru a se impargi

intre mostenitori si b/ Dovada cu data 30 lulie 1875,
aflati in acelas dosar, semnatd de reclamanta si soful
sili N. Prassen cu data sus zisd, de primirea afiptului
de publicatiune No. 1190, pentru termenul de vanzare
de la 21 August 1875, acte din cari se constatid " fard
indoiald c& Neculae Prassen, avea deplind cunostinfa
despre vanzarea prin licitatiune publicd a succesiunei
defunctului Sculy Logothetidis ce se urma inaintea a-
cestul Tribunal si in carl avea dreptul de mostenire
si sofia sa ; Ci asemenea avea deplind cunostintd, c#
este chemat inaintea Tribunalulul pentru a asista pe
sotia sa sd’i dea auntorisatiune, intru cat dansul nu era .
parte principald in causd; si daca asa este atunci. neo-
punerea d’asemenea dovezile de comunicarea afiptelor
alaturi de sotia sa si nepresentarea sa la Tribunal pen-
tru a face vr'o obiectiune nu inplici autorisatiunea
tacitd ce o d4 sotiei sale a consimii la vanzare ? Evi-
dent ci da, cici dacid dansul ar fi inteles. si refuze,
a da o asemenea autorisaiiune, nimic nu’l inpedica



d’a se presenta la Tribunal sid facé obiéc;iunile ce ar
fi avat ;
C4 asa fiind, din actele ardtate mai sus preecsistente

vanzérii, tribunalul constati in mod neindoelnic cd Ne- -

culae Prassen soful reclamantei, a autorisat in mod tacit
pe reclamanti a consimti la vanzarea prin licitatiune
publich a averel de succesiune rdmasi pe urma def. séil
pirinte Sculy Logothetides si in consecinfd la vanzarea
mogsiel Deochetlii si Ghingesli, campérati de Anton Cincu
cu ordonanta de adjudecare No. 112876 a cdrul anu-
lare si cere, asa cd aclinnea in nulitatea acestei ordo-
nante de adjudecare intemeiats pe lipsa de autorisafiune
maritald este nefondati ;

"~ Considerand cé-de si din certificatul Grefeil tribuna-
lnluf Neamfu No. 6052904 resulti ci la dosarul tutelei
def. Sculy Logothetidis nu existd decisiunea consilinlui
de familie din 8 Februarie 1872, prin cari au fost au-
torisati minoriil s iasd din indivisiune, insi aceasti
lipsd nu poate concepe un moment ideea cé, decisiunea
n’a existat. pe cat timp tribunalul Neamtu, prin consi-
derantele jurnalului siii, No. 2 din 11 Februarie 1872,
(]:oiisigatii cd acea decisiune a fost presentati tribuna-
ului;

Considerand ci tot atat de neintemeiat este si al doilea
motiv de nulitatea vanzirel ce s’a mat invocat de re-
clamanti, dedusi*din faptul ci dinsa a primit pretul
vanzirel, fird autorisatiunea sotuluf, pe cat timp tribn-
nalul, constati prin considerantele de mai sus, ci re-
clamanta a fost autorisati de sotul séii, a consimti la
aceastdd vanzare si autorisatiunea d’a vinde implici in
sine necesarmente si pe acea d’a primi preful vanzirei,
intru cat lichidarea pretului nu este de cat o conse-
cinld a vanzdrei si prin urmare nu mai avea nevoe de
o alt# autorisatie speciali ;

Considerand cé in ce priveste obiectiunile ficute de

reclamanté, ci vdnzarea nn s’a ficut cu indeplinirea
formalitéfilor cerute de lege, intru cat n’a fost precedati
de o sentinti judecitoreascid de partaj. nu avem a ne
preocupa absolut de loc, de aceasti cestiune, de oare-ce
numai minoril singuri ar i in drept si se plangi de
lipsa formalitétilor legale, iar nu majorii cari conform
art. 730 C. civ, se pot inpiarti intre ‘dansii ori cum ar
voi, fard indeplinirea vre unel formalita(i;
. Ca ast-fel fiind, si intru cat alte motive nu s’a mai
invocat de reclamant# in dovedirea actiunei sale, trib.
pentru considerantele aritate maj sus, giseste actiunea
ne fondatd si urmeazi a o respinge ca atare;

Considerand c# in ce priveste cererea de chemare in
garantie facutd de paratul N. Cincu cu petitiunea inre-
gistrala la No. 8491/903, intru cat s’a respins actiunea
principald, rimane ca fir# interes si urmeazi a se res-
pinge ca atare;

Véazand si cererea de cheltueli de judecatd ficuts de
paratul N. Cincu si art. 140, 146 Pr. civ. si 194 din legea
organisdrei corpului de portirel, fiind actiunea inten-
tatd co act de paupertate ;

Pentru aceste motive, trib. in majoritate, in unire
cu conclusiunile representantulni Ministerului public

respinge ca ne fondald actiunea intentati de Aglaea
Prassen, etc.

(ss) S. Urliateanu, Dem Ionescu.

p- Grefier (s) Eugeniu D. Zdgdnescu
Opiniune
Asupra acliunel intentati de d-na Aglaea N. Prassen,
pentru anularea ordonantei de adjudecare No. 112/76
din 20 Mart_ie,_prin cari s’a vandut mosia Deochetii si
Ghmgesz:ti din judetul Covurluni, d-lui Anton Cincu ce-
rand a i se recunoaste dreptul asupra a 11-a parte din a-
ceste imobile, pe motiv c4 dansa n’a fost autorisata de
birbatul séii, nici pentru vanzare nicl pentru primirea
pretului ;
Avand in vedere c# din desbateri si actele de car}
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pirtile s’ali servit, resultd ci pe urma def. Sculy Logothe-
tides rimanind si mogiile Deochetii si Ghingesti din ju-
detul Covurlui, spre a fi inpartite intre cei 11 mosteni-
tori af s€i intre cari figura si d-na Aglaea Prassen, s’aii
pus in vanzare prin trib Covurlui si s’a adjudecat a-
supra lui Anton Cincn ; iar dupd moartea lui A. Cincu
aceste mosii ail rimas in partea succesorulni séi N.
Cincu. Din dosarul No. 254/72 al trib. Covurlui sectia I,
constatim c# s’a scos in vanzare dup?i cererea trib.
Neamtu, basati pe jarnalul séii No. 2 din 11 Februarie
1872;

Avand in vedere cid din certificatul No. 6050/9°0
liberat de grefa trib. Neamtu, se constati c# nu esle
infiintat acolo nici un dosar pent-u esirea din indivisiune

-a most. def. S. Logothetidis, iar din certificatul No.

6052/904 ci nu existd vre un act semnat de N. Prassen,
prin cari si antorise pe sotia sa Aglaea Prassen si ia
parte la vinzarea mosiei Deocheti din judetul Covarlai;

Avand in vedere ¢i din dos. No. 25472 al vanzarei
mogiilor, se constatd cd nu este nici o autorisatie data
de N. Prassen sotiei sale fie pentru a lna parte la van-
zare fie spre a primi pretul resultat, deci autorisatie
expresd nu existi din partea lui N. Prassen ;

In ce priveste exislenta aulorisafiei tacitd dupd pre-
sumfiile invocale de pardfi : g
Avand in vederd cid decisia consiliului de familie
despre care se vorbeste in jurnalul Trib. Neam{ No. 2
din 11 Februarie 1872, este luati intr’un dosar de tu-
teld al minorilor Sculy, in cari figurati ca membrii al
consiliului 10 persoane, intre dansii fiind si N. Prassen;

Avand in vedere ci ori-ce ar dispune consiliul nu
poate fi valabil de cat numai pentru minorii acelei tu-
tele, cdci nici un raport nu existd intre d-1 Prassen si
tateld si .incheerile acelui consiliii de familie nu pot
da d-nei Prassen autorisatia ce trebuia sé o aiba de
la sotul séii, de si nu se dovedeste cd N. Prassen a
luat parte la acel consiliii de familie, dar chiar de ar
fi fost, incd autorisatiunea ce a dat se reporti numai
la minorii pentru cari exista tutela ;

Avand in vedere cd in dou#d dovezi pentru inmana-
rea afiptelor de vinderea mosiei Deochetii se afld sem-
nat alatari de Aglaia Prassen si sotul séii N. Prassen,
aceasta insd nu constitue o autorisatie tacitd din par-
tea sotului, fiind-c4 el nu a cooperat, nu a dat con-

. cursul séii la actul ce s’a indeplinit si nici nu s’a pre-

sentat méacar la vre-un termen al vanzirei, nici vre-o
ratificare posterioari nu s’a fiicut ; ‘

Avand in vedere dar, ci Aglaia Prassen, nu a fost au-
torisatd de sotul séii, nici pentru vanzare, nici pentru
primirea prefului, ea in vanzarea aceasta nu a satis-
facut dispositiunile art. 197, 199 comb. cu 1285 Cod
civ. si in consecintd actiunea ce face acum fiind in-
temeiatd sunt de pirere a se admite ;

In ce priveste prescriptia achisitivd invocatld de Nicu
Cincu, de oare-ce Tribunalul in ziua de 15 Noembrie
s’a pronuntat asupra ei, respingand-o, nu mai poate
fi discutatd fiind lucru judecat, diverginta niscandu-se
alunci asvpra lipsel autorisatiei din partea sotului séi
ce trebuia s# aibd Aglaea Prassen ; ;

In ce priveste cererea de chemare in garantie, intro-
dus# de paratul Nicu Cincu cu petitia inreg. la No 8491
din 27 Septembrie 1903 contra celor-l’alfi parati;

Considerand ca fati cu actele presentate in copie
legalisate de¢ numitul N. Cincu si anume testamentul
lasat de defunctul Anton Cincu, autentic de trib. Tecuci
la No. 606/901 si doud declaratiuni, din care una sem-
nati de paratii Nestor Cincu, Teodor Cincu si Esmeralde
Dr. Leon Sculy, autentice de tribunalul Tecuci la No.
671/94 si alta semnatd Maria Boldur Epureanu cu data
23 Septembrie 1894, gdsim cererea de chemare in ga-
rantie bine intemeiala si in consecin}a suntem de piirere
a se admite in sensul cum e formulata. :

Jude instructor (s) I. Parvalescu.

G\ @D 6\&
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TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 27 Februarie 1904
Pregedentia D-lui AL. BARSESCU, Pregedinte
Obgtea locuitorilor Lespezi cu Mogtenitorii def. C. Bosie
Jurnalul No. 1082
Citatii.—Mosneni (ridzesi).—Cete de mosneni.—Modul

de citare. — Citatie colectivi sati citatie individuala
fie-cirul mosnean.—(Art. 75 Pr. civ.).

_Cetele de rdzesi [mosneni], de si nu constilue per- .

" soane juridice, insd pentru inlesnirea indeplinirei
procedurei ele sunt asemanate acestor persoane juri-
-dice §i considercle a forma o singurd persoand. si
prin urmare se chiamd in judecald printrio singurd
citatie. - 3 j =y

~ S’aii ascultat : d-nii advocati Gr. N. Maecri si D

lorgandopolu, din partea intimatilor. in suslinerea inci-
dentului ridicat de dansil cum cé citatia trimisd obstei
reclamante este nuld penirn motivul c4 peputand fi
vorba de o adeviaraid obstie. citalia nu trebuia colectiva
pentru toti reclamantii, ci trebuia citat fie-care recla-
mant in parte,

S’aii ascultat d-nii advocati : Gh. Strijescu si Arfur

Gorovei, din partea obstel reclamante, in combaterea
incidentului.
~ Tribunalul, .
Asupra incidentului ridicat de intimati prin apéritorii
lor avand de obiect anularea citajiunei reclamantilor,

obstia locuitorilor targoveli din Lespezi, pentru motivul -

ca citatiunea nu trebuia si. fie coleclivd pentru toti
reclamantii, ci trebuia citat fie-care reclamant in parte;

Recunoscand dreptol intimatilor a ridica acest in-
cident de nulilate a citatinnei reclamantilor, intru cat
al intelesul a veghia ca toate formalitatile de proce-
dura prescrise de lege si fie bine indeplinite, spre a
. putea obtine o hotirare bunid si valabild, trebue si

recunoastem fn acelas timp cd acest incident, ori din

~ce punct de vedere ’l-am examina este neintemeiat
si in adevdr. mai intait teoria sustinuld de intimafi
prin apé#réatorii lor ci o persoani care nu are un ca-
racter de autoritate publicd, prin simplu fapt ci s’a
citat dupid modul cum se citeazd aceste persoane do-
baindeste o asemenea calitate, este contrariii ori cirui
‘prineipiti de drept, si art. 75 Pr, civild o dovedeste,
cacl si celele de mosneni sali rézasi si locuitorii in-

- proprietarili dar ne inpartiti care cu toati discufiunea

ce existd asupra colectivitatei sait individualitifei mos-
nenilor din cele si a locuitorilor inproprietarifi si- ne
inpéartiti, esle insd generalmente admis ci nu consti-
tuesle persoane juridice, sunt cu toate acestea asemi-
- nate persoanelor juridice din punctul de vedere al u-
tilitdtei practice, a inlesnirei procedurel si se eileazi
in mod colectiv. A mai insista pentru a. dovedi ci ce-
tele de mosneni saii rizasii si iocuitorii inproprietéri{i
dar ne inpdrliti nu conslituesc persoane juaridice o gi-
sim inutil, stiut fiind cd caracterul care deosibeste
persoanele juridice de comunititi este, ci pe cand cele
dinlaiii are o administratie ne organisati, sunt repre-
sentate in instantd de un organ legal etc. cele-lalte
precum celele de mosneni, nu aii 0 asemenea admi-
nisiratie organisatd, nu sunt representate de un organ
legal, ci de. mandatari pe care’l poate revoca si inlo-
cui ori-cand ; : /

Daci dar fati cu regulele de drept mai sus expuse
trebue s recunostem c# cetile de rdzasi de si nu con-
stitde persoane juridice, din punctul de vedere al in-
lesnirei indeplinirel procedurei sunt asem#nate acestor
porsoane juridice §i considerate a forma o singurs per-
soand si prin urmare chemate in judecati prin o sin-
gurj citafie, pentru a ajunge la solutiunea incidentului

asupra caruia Tribunalul e cheémat a se pronunta ne
mal rimine si examindm daci reclamantii obslea lo-
cuitorilor Targoveti din Lespezi, poate fi considerata
ca o ceatd, obste de rézasi, si deci bine chemati in ju-
decatd prin o singurd citatie; Si peniru, resolvirea. a-
cestel chestiuni, dacé tinem seamé : de intelesul cuvan-
tului «obstea rizasilor» care insemneaza micil. pro-
prietari care stdpanesc in indiviziune un pimant.cu-
venit de-la an autor comun ; de hrisovul Domnes¢ din
anul 1825 Septembrie 4, de numsdrul cel mare al acestor
targoveti reclamanli. de imprejurarea c# el au.susfi-
nut si sustin cé sont in devialmdsie si probe contrarii
nu s’z facut, ba ce este mai mult chiar intimatii ’i-a
consi ferat pand acuma ca obste cum si de hotararea
acestui tribunal Neo. 73 din 15 Oclombrie 1871 care de
asemenea ’i consider#i ca obste de rdzasi si Tribunalul
nn’l poate considera azi de cat tot ast-fel, asa.ed pro-
cedura fatd de' dansii e bine indeplinitd si incidentul
ne intemeiat ;

Punandu-ne insi in ipotezd ci reclamantii, obstea
locuitorilor targovefi din Lespezl nu pot fi considerati
ca obste de razasi si din acest punct de vedere exa-
minat incidentul intimatilor. catid a se respinge.:si iata
de ce : reclamantii s’ati considerat tot-d’a-una ca ebste
de rjzasi si nn numai cd asa au facut actiunea si ail
figurat in tot timpul procesului fara ca intimatlii sa le
conleste vra-odatd acest caracter, dar si Tribunalul
local prin mentionata hotdrare No. 73/71 atacatd prin
opositinnea a cdrel perimare. se cere, ii considera dupi
cum am ardfat ca atare; obligand pe auntoril intimati-

lor sa predea coleclivitatel {argovetilor din Lespezi

iar nu individual fie-cirui reclamant ardtat anume o
cantitate de pamant si a e plaii o suma da bani ca
despégubire ; prin nrmare azi in cererea de perimare
considerandu-o chiar ca ar fi o cerere cu totul dis-
tinctd de acliunea principald si cd deei iucidentul nu
ar fi tardiv, cu toate ca s’a ridicat in urma aparirei
asupra fonduluf, neputad figura de cat partile-cari ati
figurat -in  actiunea principala si cari sunt: pe de o
parte inlimatil, iar pe de alta, largovetlii din Lespezi
considerali si primili chiar de inlimati a figura in
proces ca obste. ei conform principiilor mai sus ex-
puse nu putea fi citali de cat in mnod colectiv, prin o
singurd ciltatie dapa cum at fost citali si judecali
pani acum ; :

Pentru aceste motive, Tribunalul in majorilate, res-
pinge ca neintemeiat incidentul de nulilatea citatiunei
reclamantilor. -

(ss) Al Barseszu, Gh Livaditi. 4 x
O%%ed i Ta 'pdrerieis.,
Noi judecdlorul de sedin{d - ¢

Avand in vedere ca. daca in adevirlegiuitorul prin
art. 75 al Il din Procedura civil4, prescrie ¢i cetele
de mosneni (obstea rizasilor) si locuiforii fmproprie-
tariti ~dar neimpartili se citeaza in judecald prin o
singura citatie colectivd; nu se vorbeste acolo insa si
de obstea targovetilor; %

Ca in specie fiind vorba de o obsle a targovetilor
din Lespezi si cum o colectivitate nu poate exista ca
persoana juridicd de cat atunci cand ea esle creati
prin o lege, nu se poale admile ca un numéir limitat
de targoveti sa’si dea singuri caracterul de obste ori
de cafe ori interesele i-ar reclama aceasta ;

Cé deci targovelil din Lespezi ne fiind recunosculi
ca obstie prin nici o lege si mici chiar prin hrisovul
Domnesc exibat in instanfa si cum tardivitalea acestei
exceptiuni nu se poate invoca cu succes pe catd vreme
ne gisim in cercetarea unei cereri de perimare cu to-
tul distinctd de acliunea principald, sunt de pdrere ci
reclamantii trebuesc citali in mod individual si decy
a se admite incidentul. ‘ '

Judecdtor (s) Gh. C. Ioan ,

6O @R G\G A
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TRIBUNALUL JUDEFULUI ARGES

Audienta de la 20 Octombrie 190%
Presedentia D-lui N. DUMITRESCU, Presedinte
Capitan D. Pirvulescu cu Alexandrina D. Ioanid

Sentinta eivili No. 764
Apel.—Legea proprietarilor.—Dac# drepiul de apel
esle deschis in contra tuturor hotirarilor datd dupi
aceastdi lege.— (Art. 12 din legea proprietarilor; art. 55
din legea judecatoriilor de ocoale).

Dreptul de apel e deschis in contra ori-cdrei ho-.

tarart date in virtutea legei proprietarilor, fdrd a
se mai face distincfiunea pe care o face fie proce-
dura civild, fie legea judecdtoriilor de ocoale in
privinfa  holdrarilor ce urmeaza a se da in primd
sati in ullimd instanid.

Tribunalal, \

Asupra incidentului ridicat de citre partea intimata
pentru neadmisibilitalea apelului; :

Avand in vedere ci acest incident se baseazi pe dis-
positiunile art. 55 din legea judecitoriilor de ocoale .

Avand in vedere ‘ca cestiunea pe care Tribunalul
este chemat de a o resolva in drept, este de a se sti
daca hotararile date in virtutea legii drepturilor pro-
- prietarilor urmeazi acelorasi reguli de control si re-
formare ce Procedura civild le dicteazd in casurile
ordinare ; ;

Avand in vedere dispositiunile art. 12 din mentio-
nata lege, care prevede ci hotirarile fie ale Presedin-
telui fie ale judecitorului de ocol pot fi atacate cu a-
pel in termen de 3 zile de la pronuntare, apel care se
va judeca in camera de consiliii, cu citarea pirtilor,
dupd desbateri sumare si firad drept de opositiune.
lar in aliniatul 2 se specifici cd recursul se va judeca
de Curtea de casatiune ; -

Ca prin urmare de aci resulid ci dreptul de apel e
deschis contra ori cérei hotirari date in asemenea na-
_ turd, fird a se mai face distinctiaunea pe care o face
fie Procedura civili fie legea judecitoriilor de ocoale
fn privinta holirarilor ce uygmeazi a.,se da in prima
saii in ultima instantd; : :

C& acest drept legea acordandol in mod general nu
se poate face distinctiunile pe care ea nu le-a ficut si

atunci eAnd a inteles a ridica parfel vre-un drept a.

ficut-o expres cum e cu dreptul de opositiune ;
C& aceastd interpretare urmeazi a se da art 12, mai
resultd si din inprejurarea aceia, ci legea derogand de

la regulile ordinare in ceea-ce priveste legea judeci-

toriilor de ocoale, dispune ca recursurile si se judece
numai de Curtea de casaliune;

Cé daca legiuitorul legei proprietarilor a ciutat si
se abald in aceastd privintd de la regula comuni, a-
cesia a fAcut-o poate in scopul de a se da mai multa
garanile pirtel, de a putea ataca o hotirare care se
da. une orf chiar fard cilarea - piriilor, iar alte ori de
si citate dar judecate in mod sumar si in termen
foarte scurte; '

Cé aceastd inteniiune a legivitorului maf results si
din disposifiunile art. 19 care, de si pune la disposi-
tiunea pérfei trei cdi pentru reformarea hotirarei, in

acelasi timp insi ’i interzice dreptul de a usa de toate
aceste cil riméanind la facultatea sa de a’si alege una
din aceste cai ; :

C# prin urmare scopul legei proprietarilor n’a fost
numai de a accelera judecata prin scurtarea termene- -
lor dar chiar a determina o nou# juridictiune cum e
a Presedintelui Tribunalului, si cdile anume prin care
se pot reforma aceste hotérari. :

(ss) N. Dumitrescu, S. Martinessu.

&5\& @ G\6

Resumat de Jurisprudentd belgiaha, in materie
de drept civil

e

Casilorie.—Acte respectuoase.— Formalitd{i de inde-
plinit.—Perimare.— Violen{a.— Nulitate.

Legea neprescriind nici-o formalitate speciald pentru
validitalea actelor respectuoase, este suficient ca for-
malitdlile privitoare la substanta acestor acte sd fi
fost indeplinile. - :

Nici-o disposifie a legei neadmilénd. perimarea
in materie de acte respectuoase, actul continud a’si
produce efectele sale, cu loate cd aii trecut doi ani

- "de la noltficarea lui, dacd se dovedeste cd viitorul

sol, care se incearcd a realisa cdsdtoria proiectald,
a persistat in proiectul cdsdtoriei. (C. Gand, 25 A-
prilie 1902, :Pasicrisie belge, 1903. 2. 85).
Principiile generale de drept privitoare la violenfd
fiind aplicabile si actelor respectuoase, ele pot fi a-
nulate, dacd aii fost stoarse prin violentd (C. Gand,
17 Maiii 1902 ; Pasicrisie belge, 1903. 2. 197) (*).

Observatie. — Actul respectuos, dupd cum
Insusi cuvintul o spune, consistd intr’o- cerere ce
copiil adreseazi ascendenfilor pentru a dobindi
consimfimintul la cisitoria lor. =

Aceastii cerere, care ’si are origina sa intr’e
ordonantd fr. din 1556, §i a cdrel lipsi atrigea
altd datd, dupa declaratia din 26 Noembrie 1639,
desmogtenirea copiilor, trebue si fie respecluoasa,
adecd : si nu contind nici-o amerinfare ; ciici alt-
fel, actular fi nul i primarul ar putea si re-
fuse de a’l inmana. Intrebuintarea insé a euvintului
somafiune n'ar constitui o ofensd (!).

Actul respectuos nu are de basd autoritatea
pirinteascid, aceastd autoritate incetand odatd cu
majoritatea copiilor, ci mai mult respectul ce ei
trebue si aibd- la ori-ce virstd citrd pariniii- lor
(art. 325) (%), ¢i mai cu samid interesul copiilor,

() Vedi in acelagi sens: T. Hue, II, 47, p. 61.

(*) Merlin, Répert, t. XVI, v-0 Sommation respectueuse,
p- 365 (ed.a 5-a din 1828); Baudry et H. Fourcade, Des per~
sonnes, I, 1515.

(®) «Onoreaza pre tatil-téi gi pre muma-ta, precum ’{i-a
poruncit tie Iehova, D-zeul 1&t, ca si trdesti dile multe, gi

~s2’ti fie fie bine in pamintul care ’fi-1 di Iehova D-zeul téii».

(A doua lege a lui Moise, capit. V, vers. 16). Vedi si Pravila
lui Matei Basarab, glava 283, Pentru feciorii ca s@ cins=
teasca parinjii lor, etc,
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pe care leginitorul nu’i crede  incd destul de
maturi, spre a contracta o insolire potriviti.

Codul italian, Codul portughez, Codul austriac,
legea germand din 1875, Ante-proiectul de re-
visuire a lui Laurent, etc. desfiinjeazd cu desi-
virgire actele respectuoase, iar Codul neerlandez
le prescrie numai pentru tatd si mamd (art. 99).
In Codul francez, legea din 20 Iunie 1896 a mic-
sorat numérul actelor respectuoase, un singur act
fiind suficient, in urma indeplinirei majorititel
matrimoniale. Spre a inlesni césatoriile, repetarea
actului respectuos, nu mai este necesard. Actele
respectuoase, aceastd ultimd remdsild a puterel
parintesti romane, dupd cum se exprima Planiol
(ITI, 94), sunt dect menite si dispard, dup¥ cum
ait si dispiarut din mai multe legislatiuni striine.

In Moldova, aceste acte erati necunoscute ca
si in dreptul roman ; in Codul Caragea ele existall
insd : «Virstnicii, avénd pdrinti, cu blagoslovenia
lor si se insoare, iar cand pdrinf{ii nu se vor
indupleca si dupd a treia lor rugaciune, atunci
si se arate neprimirea lor la stipanire».

Legea actuali voeste ca, in caz de refus sau
lipsd de réspuns din partea ascendentilor, actul
respectuos si fie reinoit de'trei ori, din lunid in
lund, si numal dupd ce amindoi sofii al atins
virsta de {frei-deci de ani, un singur act este de
ajuns, si dupid o luni de la comunicarea acestui
act, cisitoria se poate sévirgi (art. 135, 136
C. civ.). '

Aceste acte trebue si se facd si tatilul si mamei,
cind amindol sunt in viati. Dac# tatil consimte

in urma primului act, nu maie nevoe si se faci

si cele-l’alte, ci va fi de ajuns a se dovedi re-
fusul mamei. Dar daci atat tatil cat si mama
refusi de a consimti, actele trebue si se faci la
amindol périntil. Dacd numai unul din pirinii se
afli in via{d, actele respectuoase vor fi ficute
bunilor saii stribunilor, in ordinea prevéduti de
art. 133, bunil despre tati avénd tot-d’a-una
precidere. ‘

Dupi Codul francez, comunicarea actelor, res-
pectuoase se face prin ministerul notarilor, iar
in dreptul nostru, prin primarul comunei domi-
ciliului ascendentulul. Legea ficénd in specie o
derogare de la dreplul comun, comunicarea nu
se poate face prin ministeriul portireilor.

Dacid ascendentul a primit actul, chitanfa sa

va servi de dovada : iar daci el a refusat de a’l
primi, sati a fost absent de la domiciliti, pro-
cesul-verbal incheiat de primar va fi o dovadd
despre inmanarea actulul.

Textul nostru nu cere ca acel francez (art. 154)
si se mencioneze in procesul-verbal réspunsul
ascendentuluf. Actul respectuos nu are, de ase-

menea, nevoe si mencioneze virsta persoanei care
urmeazi a fi luati de sofie (3).

Ofiterul stirei civile care ar sévirgi o cisdtorie
fird a se asigura mai intai despre existenta ac-
telor respectuoase prescrise de lege, este pasibil
de inchisoare si amendi (art. 140 C. civ.). Dacd
actul respectuos existi, insi s’a omis de a se
menciona in actul de cisitorie (art. 62), se va
aplica art. 36 din Codul civil. In ori-ce caz, ci-
sitoria nu poate fi anulati din aceastd pricing,
lipsa actelor respectuoase constituind, dupd pérerea
tuturor, o impedicare pur proibitivi ().

lasi, 10 Ianuarie 1905 D. Alexandresco

&\& @ 6\&

@) C. Paris, D. P. 19°0. 2. 327.

() Cpr. Planiol, IlI, 335; Répert. Sirey, v® Actes respec-
tueuzr 216 ; Baudry et Houques Fourcade, op. cit., Il, 1533
si 1859 ; Beudant, Cours de dr. civil fr., I, 219; T. Huc,
II, 47; Pezzani, Tr. des empichements aw mariage, 317
urm. Curtea de casatie din Franta a admis aceastd solutie in
privinta unei cisitorii celebrata in strainatate, Sirey 75. 1. 171.
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A apirut, in edilura «Curierului Judiciar» :

Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-I
NICOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat

'~ GU O PREFATA
dg. ;
DD ALEXANDRESCO

De vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in panzi peste tot si 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru bibliotecd. Numele fie-cirul cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpéra.

Codul comercial cu noua lege a falimentelor.
adnotatd si comentati de d-nii Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei 6.

Codul de Comerciti (vol. [ 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 JM. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comerciii din Bu-
curestl. Pretul 10 léi.

idem vol. I, idem.

Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole apdrute)
de Nic. M. Parvulescu, magistrat si C. St. Radianu,
avocat. Preful fic cirel fascieole Lei 1.50.

LEGEA TIMBRULUI, complectati cu toate modificirile
pind la zi, adnotatd cu jurisprudenta formati
asupra fie-caruf articol si cu diferite observatiuni,
insofitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Cprneliu Bolez, judecditor de sedin{ad Trib.
Botosani. PRETUL 3 LEI

Toate aceste cir{l precom si alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovel 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sali ramburs. Taxele postale privesc pe cumpdrdtor, Co-
mandele se vor expedia pe adresa d-luf Godreanu, proprietarul
ziaruluY Curierul Judiciar, la Bucuregtl. :

Tip. Ziarului CURJERUL JUDICIAR, Calea Rshovel b, Eucuiesti, —Pioprielar lon S. Codrcanu~ ¢, 4479
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