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• Gestiunea te~la~ent1~lui Tache :4-nastasi_u, din ;L'<cuci, a _fast u_na I or unde s'ar întllni ea, de unde şi credinţa lu'i 
din acele ces.tiuni arzatoare cari a•i pasionat şi putem zice chiar t L l · . , v • t . · t a ·e IlU pot fi 
a turburat pînă la oa1·e-care punct lumea n•t mimai }u1•idică că s a e e man, rn.pl oare, cucen o I , . 
da_r şi cea extra-j~ridică. Se , găseau fată î!'I fată_ moşt~nţtm·~i clşligate cauzei progeesulu1 de cit pe calea unef 
lut Tache Anastasiu cu una dintre cele mai de capetenie insti- . ţ· . ' t ·t :- d. toate ţăr·ile si 
tuţiuni culturale ale noastre cu Academia Românii. De ~inu s'a asocia lUOI lil re munci 0111 lll • , 
tratat nici ocestiunededrept,inainlea Cur/ei din Galat; pentru între reprezentanţi)'. religiuniî naturale şi al · ştiinţei 
a interesa, din flCtSt punct de vedere, lumea }uri.dică, totuşi ·noi 1·1 l ·~ . t y s· ec·nţă 
am crezut că este nemerit a o da publicităţei, pentru că hotă- I )ere a Uffill li1 regi. , I, Ca O cons l a a-
r!re~ este inter:santa_din p7:'nc~ul de v_edere al {llptelor şi e bine cesleI ide'f, el credea că filosofia pozitivă sinceră 
sa fie cun1scuta de ca"l're cititori noştn. , l ă t· f ă t te cer1·nţele f'.av r·ă a fi e m s are s· sa 1s ac oa , 
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Filosofia . lui Al. Degre 
La 16 Iunie a. c. s'aii împlinit patru am de 

ctnd mintea luminoa~ă, caracterul roman, sufle­
tul înalt ce a fost Al. Degre, a plecat aşa de pe 
neaşteptate din rriiJlocul nostr:u. In urma lu'f a 
rămas însă viea dungă de lumină ce o lasă o 
stea .ctnd cade, a rămas şi o sămînţă bună a• 
runcată pe un pămint roditor, a-C1 rămas şi patru 
volume (1) în carl se condensează toată gîndirea 
înaltului magistrat. 

Vacanţa 'ml-a dat prilejul să reviu asupra ar­
ticolelor împrăştiate în Dreptu', şi, cu o adincă 
religiositate, m'am oprit asupra Sr'rierilor Juri­
dice ce nu pot fi citite în grabă, pentru că fie­
care rînd ooprinde o idee. 

Degre a fost înainte de toate un duşman ne­
împăcat al fraselor goale, al· limbii juridice îm­
pestriţate, un muncitor fără preget, un cugetă­
tor adlnc _şi adese-orI original, un artist în toată 
accepţiunea cuvîntuluI. De aceea fie-care rlnd 
ce eşea din p:rna luI era săpat în bronz, el 
care era atit de dulce, dar şi atit de caustic în 
polemicele sale. O minte atu d11 vie, merită o a­
naliză a gindurilot· filosofice ce au frămintat-o. 

Degre pnvea socialismul de catedră ca un cu­
Vît1t gol, ca o minciună,· şi de aceea l'a atacat 

·cu Loată violen~a. El nu putea suferi demagogia, • 

(1) Scrieri j aridice, 

nevoe ca pentru aceasta să cădem în delirul ra­
ţiuni'f pure. 

Nicl-o-dată Dt?gre nu s'a putut împăca c-u me­
tafizica, căci lu1 n plăcea realitatea, precum îl 
place lu! Tolstol natura. De aceea el zice: « Bos­
căriile ideologiel 1 din potrivă, ascund maI mult 
o intenţiune vicleană de cit o credinţă sfinta, şi 
nu se dovedesc, n-u se adeveresc cu nimic. Nu 
se citează nicI fapte, nici exemple7 nicf-o expe• 
rienţă internă s1.u · externă care să mărturisească 
prezenţa Jn no1 a uneI idei supranaturale a drep­
tului. Şi ideile cele mai abstracte se desvoltă încet 
şi treptat din comoara experienţeî, şi virtutea lor 
se tnchezăşueşte •numal prin posibilitatea de a 
cita exemple concrete din vieaţa reală» (.!). -

Deprins să tl'ăiască tntre realităţI, să pipăe fapte 
concrete, judecătorul prin excelenţă ce putea zice 
alt-ceva ideologilor de cît: cu ce dovediţi'? El era 
chemat să judece cazurr reale, conflicte de drept 
petrecute, nu entităţt metafizice, nu ficţiuni, ci 
specil concrete. Aşa fiind, el avea dreptate clnd 
spunea: ,, Ideile abstracte nu. au nici-o vafo~re, 
dacă nu exprimă fapte observabile" (3). 

Pe temeiul experienţe!, el putea să susţie ·că 
oamenii se gitue uniI pe alţiî, dacă-I laşi, după 
o sclavie de sute de anî, de-o-dată Ia propria lor 
iniţi_ativă. 1n această ordine de idei, el putea spune 
că conştiinţa este o plantă cultivată. In · afară de 
experienţă, de fapte pipăite, nu putem dobîndi 
adevăruri. "Ca o planta în pămlnt, aşa ·ne tnră­
dăcină m şi noI cu ştiinţa, cugetarea, simţirea noas„ 
tră in lumea obiectivă, purttnd dincolo de dtnsa 

(9) Scrieri juridicg, IV, p. i,i, 
t3) Ibidem. 
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corola ideel; dar smulşf din acest pămtnt, trebue I rul selfgovernmentulu'i !» In această ordine de idei, 
să veştejim, să perim ca planta" (4). el susţinea necesitatea introducerii juriul ul civil. 

Din acest punct de vedere, Degre putea spune Toate fenomenele sociale alcătuesc un lanţ şi 
că ideologia s'a sflrşit cu o bancrută complectă, absoluta izolaţiune nu răspunde, nicăeri în lume, 
cu un fiasco desă vlrşit. vieţii reale. 

Care e scopul omenirii'. î Libertatea morală, ca Simţul natural e sămtnţa din care a încolţit 
şi îndestularea trebuinţelor econonice nu e de cit dreptul şi această sămînţă s'a desvoltat sub tn­
un efect, un caz special, un fapt de a doua ordine. rîurirea unor legi nestrămutate. 

Armoniztnd perfect cu cererile moralei cu ale Dreptul e, ca limba, produsul unei culturI joase 
ştiintel, Degre vede" în ele nu o duşmănie, căcl care s'a acomodat prin o desvoltare şi selecţiune 
ştiinţa cea mal înaintată va fi identică cu morala seculară ca să răspundă mai mult sau ma1 puţin 
cea mal perfe~tă. Dar ştiinţa nu e o bine-facere cerinţelor ci vilizaţiuniI crescînde. 
pentru omenire de clt dftcă devine spontan reli- Magia dreptului francez ne ţine încă capti~L 
gioasă, ctnd ştie să ţie cumpăna intre simţul mo- Obiceiurile pot singure servi ca izvor al unul 
ral, care e un frîu şi ipotezele îndrăzneţe cari drept ideal al omeniriI. Dreptul zace în adînci­
sunt o revoluţiune. mile întunecoase ale conştiinţei: poporuluI. «Ina-

In schimb, morala lnvăţată de şcoală, în con- pol· la natură ! » 
·curs cu biserica populară, trebue să pătrundă B.omanii au civilizat Europa prin legile lor. Un 
toată vieaţa juridică a societăţiL cap de operă al spiritulur omenesc nu trebue să 

Dreptul separat de morală e, de sigur, mult fie cotat la bursă, ca să fie fol~sitor. 
mai sistematic, maI conform disciplinei de fer a Vieaţa nu se conduce exclusiv de logică şi drep-
naturei de cit dreptul echitabil; dar să nu uităm tul este, expresiunea vieţii. 
că toată natura lucrează să se ridice la conştiinţa Constituţiunea noastra 1şI are originea el în 
omului de bine, vlrful şi încoronarea universuluî. Englitera şi nu va putea prinde rădacml Ja noi'. 
Principiile dreptului sunt mal simple, mai expre- 'in ţarii. de cît dacă vom adăoga la zidirea noas­
sive, mai clare, ctnd nu contrazic echitatea. Uni- tră politică, care e lipsită de bază, selfgovern­
formitatea în aplicarea principiilor trebue să de- mentul englez sau american, care singur n poate 
curgă dintr'o voinţă morală constantă, nu din da un reazim, 
jurisprudenţa stabilită de o castă de legiştî. Juris- Viitorul aparţine individualizmului. Omenirea 
prudenţa a avut cuvint să se răscoale în contra perfectă nu va mal deosebi între ordinea publică 
unei deosebirî specifice între drept şi morală. şi ordinea privată. 

Ştiinţa ridică morala. Lumea are însă astă-zi Magistratura trebue să fie inamovibilă, deşi nu-
nevoe de o morală nouă, de o morală bazată pe mai un popor neatîrnat naşte magistraţi neattrnaţî. 
concepţiunea ştiintifică a lumit şi a vieţii. Scopul In ochii mei are precădere metoda inductivă­
e de a tmpăca ştiinţa cu formele plastice ale re· deductivă. 
ligiunii. Ştiinţa treblle să domnească ln lume, Avem nevoe de o limbă romtnea')că, căci le-
dar nu ştiinţa oficială, ci ştiinţa liberă. giuirile noastre de oblrşie străină n'au prins încă 

Dreptul privat actual e, în mare parte, anti- rădăcinI in obiceiul pămlntuluI nostru şi «nea­
podul echităţiL Dreptul şi morala se exclud, deşi părat este să întrebuinţăm, în fine, odată limba 
echitatea este idealul ce căutăm să atingem în popomlui, poetică, ademenitoare, ca să găsim 

, dreptul public şi tn dreptul privat. drumul în inima poporuluI». 
Ca să consolidăm, în fine, edificiul, vom trebui « Va sosi un timp ctnd nu va mal exieta o altă 

să restrîngem cU se poate trebuinţele noastre, să deosebire tntre noi de clt aceea care rezultă din 
inti·oducem legI riguroase in contra luxuluI inter- dispreţul viţiului şi din stima pentru virtute». 
naţional al posesorilor de latifundii. Absenteismul Am ţinut să reimprospătez înadins memoria 
acelor car1 trăesc din veniturile lot· funciare durabil marei ul judecător, pentru că el e cel mai bun 
tn străinntate, trebue să fie supus la taxe enorme. exemplu pentru toţi aceI cari intră tn magistra• 

Să evităm, pe clt se poate, contactul cu sta- tură şi trebue să-şi consacre vieaţa studiilor. De­
tele mari şi răpitoare, să opunem politicei cuce- gre a voit să dea vieată dreptuluI romtnesc, să 
ritoare a acestor state · curajul omul ul care-şI face ne facă să cugdăm, să fim origina.II, să gonim 
datoria şi nu se teme de nimenI. munca uşoară a ştiinţei improvizate. Şi, de sigur, 

Să ne ajutăm nol singul'I, iată marele princi-- el ş'a ajuns scopul, căcl cine urmăreşte ziarele 
piu preconizat de Al. Deire De aceea îl vedem noastre de drept, poate v:edea la ce înălţime s' 11 

epuntnd: « VoI, carl v' aţi sacrificat vieaţa servi- ridicat magistratura care trebue să se menţie ca 
· ciulul dur al ştiinţe!, convingeţi pe_ cetăţeni! voştri ·un corp de elită. 
că libertatea se poate realiza practic numai'. cu ajuto• Degre să fie călăuzul nostru. 

(') Ibidem, p. l!6, Dorohoi, , Auiuat 1904 ,tefan lcrlban 
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JURISPRUDE:NŢĂ ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN GALA.ŢI, Secţia I 
Audienţa de la 17 Iunie 190h-

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Prim-Preşedinte 
Alicu P. Anastasii, şi Primăria Tecuci cu Academia Română 

Declsiunea civilă No. 122 
Testament.- Voinţa testatorului.- Constatarea el.­

Verificare de scripte. - Martori. - Apreciere suverană 
a instanţelor de fond. 

Dacă un testament este scris şi subscris de 
testator şi dacă el este expresiunea voinţei tes­
taloralui, se poate. stabili allt prin verificare 
de scripte cil şi prin martori, in care ca: con­
clusiunile experţilc>r ca şi declaraţiile martorilor 
.sunt lăsate la suverana apreciere a tribunalelor 
prmtru a - şl forma cowingerea de validitatea sai1. 
nevalidilatea testamentului. 

Curtea, 
Asculllnd pe d-nii avocaţi Take Ionescu, B. Dela­

vrancea, V. Sculy-Logotetidis şi Al. Răşcanu în susţi­
nerea apelurilor ; 

Pe d-nii avocaţi M. Pherekyde, G. Panu şi C. G. 
Cociaş în combateri ; 

0eliberînd, 
Avînd în vedere apelurile făcute de o parte de Alecu 

P. Anastasiu, şi de altă p~rte de Primăria corn. Tecuci, 
contra sentinţei civile a Tribunalului Tecuci, No. 33/902, 
prin care s'a respins ca nesusţinută alît acţiunea fă­
cută de Alecu P. Anastasiu contra Academiei Române 
din Bucureşti, cit şi intervenţiunea făcută în acest pro-
ces de Primăria comunei Tecuci ; · 

Avind în vedere susţinerile orale ale părţilor şi con-
cluziunile depuse ln scris; · 

Avînd tn vedere că acest proces are de obiect ac­
ţiunea intentată de Alecu P. Anastasiu împreună cu 
Iancu P. Anastasiu atît ca moştenitori de singe cit şi 
ca legatari universali ai defunctului lor frate Tache 
P. Anastasiu, prin care tinde a se obliga Academia Ro­
mină din Bucureşti să le restitue întreaga avere suc­
cesorală mobilă şi imobilă împreună cu toate fructele 
şi veniturile pe cari le ar fi putut produce acea avere 
rămasă pe urma numitului defunct din ziua morţei a­
cestuia şi pînă în momentul cînd vor fi puşi în pose­
siunea ei, precum şi intervenţiunea făcută de Primăria 
comunei Tecuci prin care tiride a i se recunoaşte - -faţă 
de părţile ce sunt în proces - dreptul de legatară par­
ticulară ce îl are în baza ultimului testament al nu­
mitului defunct cu data de! Ianuarie 1900, obligîndu-se 
Academia Română să-i predea le~atul prevăzut în acel 
testament şi . eventual moştenitorii numitului defunct 
Iancu şi Aler.u P. Anastasiu; 

A vtnd tn vedere că faptele procesului sunt urmă­
toarele ; La 11 Martie 1900 încetînd din viată Tache 
Anastasiu, care ln acel timp se afla în Bucureşti, la 
12 Martie, după cererea fraţilor Iancu şi Alecu P, A­
nastasiu, adresată Tribunalului Tecuci prin petipa re­
ghtrată Ia No. 3486, s'a aplicat sigilii pe casa de fler 
aflată la domiciliul defunctului din orasul Ter.uci, iar 
la 13 aceeaşi -lună, Elena T . Anastasiu; soţia numitu­
lui defunct, depune Tribunalului Ilfov cu petiţia re• 
gistrată la No. 8764 din acea zi adresată Primului­
preşedinte al acelui tribunal, un plic sigilat, arătînd 
cli ln acel plic este testamentul defunctului său soţ 
care i s'a lncredinţat pe cînd era în viaţă - depunînd 
tn acelaş timp şi cheia de la casa de- fler a defunctu­
lui din oraşul Tecuci, şi a cerut ca deschiderea pli­
cului depus şi constatarea slărei materiale a testamen­
tului aflat lntr'însul să se facă în prezenţa d-lor Di­
mitrie A, Sturdza fi C. G1 Cociaş, iar cheia să se 

-
încredinţeze d-lui Sturdta.-Pri1t1ul-Jjreşedinte al Tri­
bunalului Ilfov,. deschizînd menţionatul plic ln prezenţa 
depunătoarei şi a persoanelor arătate de dînsa,. s'a gă­
sit intr'însul un testament olograf al defunctulm Tache 
Anastasiu cu data de 27 Decembrie 1897, prin care in­
stitue Iegatară universală asupra întregei sale averi, 
pe Academia Română din Bucureşti - cu oare-cari o­
bligaţiuni si îndatoriri pentru Academie - şi numeste 
executor testamentar pe C. G. Cociaş, avocat din Brăila, 
după care s'a aplicat sigiliile pe toată anrea defunc­
tului, conform cererei executorului testamentar. In 
urma acestora, la 21 Martie 1900, judecătorul delegat 
de Tribunalul Tecuci pentru ridicarea sigiliilor apli­
cate pe casa de fer a defunctului din Tecuci şi in­
ventarierea averei aflată acolo, a depus la trib110al un 
plic sigilat, găsit în acea casă, pe care era scris că în­
tr'insal era testamentul seu care este al doilea e­
xemplar al testamentului olograf care a fost dat în 
păstrarea soţiei sale, şi procedîndu-se şi la deschiderea 
acestui plic în faţa d-lui Dimitrie A. Sturdza secre­
tarul general şi procuratorul delegaţiunei Academiei, 
Elena T. Anastasiu sotia defunctului, Iancu şi Alecu 
P. Anastasiu fraţii defunctului şi C. G. Cociaş executo­
rul testamentar Jăsat prin testamentul deschis, s'a gă­
sit to acest plic un alt testament identic cu acel depus 
la Tribunalul Ilfov de către soţia defunctului ; 

Pe baza acestor testamente, d-nii Dimitrie A. Sturdza, 
în calitate de representant al Academini Romîne şi C. 
G. Cocias în calitate de executor testamentar, a cerut 
la 19 Martie 1900 de la Tribunalul Tecuci şi au obţi­
nut trimiterea Academiei Române în posesiunea între­
gei averi rămasă pe urma numitului defunct ; iar la 
rn Maiu acelaş an, fraţii Alecu şi Iancu P . Anastasiu 
au făcut acţiune contra Academiei, prin care, contestînd 
valabilitatea testamentului în baza căruia Academia a 
fost trimisă în posesiunea a-Yerei, revendică acea avere 
ca mostenitori de sînge ai numitului defunct. La 12 
lunie Î900, preşedintele Tribunatului Tecuci primeşte 
prin poste - venind din Bucureşti - o petiţie semnată 
de un 1: Alexandrescu, avocat, prin care arată că fiind 
în posesiunea unQr acte ale defunctului Tache P. A­
nastasiu din Tecuci, între cari şi un testament, le tri­
mite spre a se încredinţa şi încunoştiinţa pe cei în 
drept. Prin acest testament, care poartă data de 1 Ia­
nuarie 1900, defunctul Tache Anastasiu declară că re• 
voacă testamentul din 27 Decembrie 1897 şi institue 
legatari universali asupra întregei sale averi pe fraţii 
săi Iancu şi Alecu P. Anastasiu, mai lăsînd şi alte Ie„ 
gate particulare, iar ca executor testamentar, lasă pe 
Iacob Albo avocat din Tecuci. ln aceeaşi zi de 12 Iu­
nie 1900, fraţii Iancu şi Alecu P. Anastasiu, cer prin 
petiţia registrată la No. 7581 să se constate starea ma­
terială a acelui testament-ceea-ce s'a şi făcut-şi după 
ce li s'a respins cererea ce făcuseră pe cale graţioasă 
de a fi trimişi în posesiunea averei defunctului pe baza 
acelui testament. La 17 Iunie 1900„ fraţii Iancu şi A­
lecu P. Anastasiu adresează Tribunah1lui Tecuci pe• 
tiţia reg. la No. 7821, prin cari cer contradictoriu cu 
Academia Română să fle trimişi în posesi.unea averei 
defunctului lor frate pe haza acelui testament, iar la 
21 Octombrie 1900 introduc un supliment de actiune 
şi cer, că de oare-ce Academia Romînii a fost pusă 
în posesiunea întregei averi rămasă pe urma defunc• 
tului lor frate, şi pentru că acea avere li se cuvine 
lor ca legatari universali ai numitului defunct tn baza 
testamentului din 1 Ianuarie 1900, să fle obligată Aca• 
demia Română a le-o restitui împreună cu venitul ei. 
ln acelaş timp a intervenit în această afacere şi Pri• 
măria com'uner Tecuci şi cere prin petiţia registrată 
la No. 166~1 din 26 Septembrie 1900 săi se recunoascl 
dreptul de legatară particulară tn baza testamentu­
lui din 1 Ianuarie H'OO ; 

A vînd to vedere că toate aceste acţiuni fiind cone­
xate şi procedîndu-se la judecarea lor, Academia Ro• 
mână a contestat testamentul din 1 Ianuarie 1900, de• 
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clarînd că nu este opera defunctului Tache Anastasiu, 
iar fraţii Alecu şi Iancu P. Anastasiu şi Primăria co­
munei Tecuci au contestat si dînsii testamentul din 27 
Decembrie 1897 si tribunalul în urma acestor declara­
tiuni a ordonat, ·prin încheerea No. 4292 din 25 Noem­
brie 1900 a se face verificare de scripte atît în privinţa 
testamentului din 1 Ianuarie 1900, admiţînd în acelaş 
timp şi proba cu martori cerută de fraţii Anastasiu 
spre a stabili : 1) că ultima voinţă a defunctului Ta­
che Anastasiu arătată în favoarea fraţilor săi şi pentru 
cele-l'alte legate din testamentul cu data de 1 Ianuarie 
1900, a fost exprimată în diferite împrejurări şi înca­
drează pertect dorinţa şi voinţa sa; şi, :.!) faptele asu­
pra modului cum s'a înaintat tribunalului testamentul 
cu data 1 I anu arie 1900; 

Avînd în vedere că după ce s'a ascultat martorii 
propuşi de ambele părţi în arătatul scop, Tribunalul 
prin jurnalul No. 387 din 24 Ianuarie 1901 admiţînd 
actele ce au a servi ca piese de comparaţie. a numit 
experţi caligrafi pe d-nii Eugenio Voinescu, Ştefan Mi­
novici şi Petre Ionescu, cari, făcînd lucrarea cu care 
au f~st însărcinaţi, şi-au depus raportul lor la tribu: 
nai, msă la termenul fixat pentru judecarea afacere1 
în fond, atît fraţii Anastasiu cît şi Primăria comunei 
Tecuci după ce Ii s'au respins incidentele prin cari 
tindeau la amînarea afacerei, s'au retras din şedinţă 
~i ast-fel acţiunile lor au fost respinse ca nesustinute, 
-după care fraţii Iancu şi Alecu P. Anaslasiu„precum 
~i Primăria comunei Tecuci au atacat cu apel sentinţa 
tribunalului dată în lipsa lor ; 

Avînd în vedere că Iancu P. Anastasiu-unul dintre 
apelanţi - şi-ş retras apelul său .şt ast-fel a rămas - în 
discuţiune numai apelul făcut de Alecu P. Anastasiu 
şi de Primăria comunei Tecuci; 

ln ce priveşte apelul făcut de Alecu P. Anastasiu : 
A vind în vedere că acesta tinde prin apelul său în 

primul loc, să se recunoască că testamentul din 1 Ia­
nuarie 1900 este scris si subscris de defunctul Tache 
Anastasiu si să se condamne Academia Română să-i 
restitue jumătatea din averea rămasă de la numitul 
defunct, căci cea-l'altă jumiHate care se <'uvine frate­
lui său Iancu, a rămas definitiv cîştigată Academiei 
prin retragerea apelului acestuia, iar în caz cînd Cur­
tea nu ar fi pe deplin convinsă că înlr'adevăr testa­
mentul din 1 Ianuarie 1900 este opera defunctului Ta­
che Anastasiu, a cerut să se ordone diferite proceduri 
preparatorii, nşa: prin concluziunile orale şi depuse în 
scris la înfăţişarea ce a avut loc în zilele de 14, 15 şi 
18 Noembrie 1903 la care s'a referit prin suplimentul 
de concluziuni depuse acum în urmă: 1) să se asculte 
martori dintre aceia cari au fost în legături striase cu 
defunctul Tache Anastasiu şi cunosc scrisul şi subscri­
sul numitului defunct spre a declara dacă prin înde­
lunga lor cunoştintă recunosc că testamentul cu data 

. 1 lanuarie 1900 este scris şi subscris de dînsul: 2) să 
se ordone o nouă expertiză care ţi!)înd seamă de sem­
năturele autentice admise la prima instanţă ca acte de 
comparaţie, de actele prezentate de Academie de la 
tnceput ca emanind de la defunctul Tache Anastasiu 
şi în special de scrisoarea numitului defunct către Albu 
din IU iulie 1895 sfi arate dacă menţionatul testament 
de la l Ianuarie 1900 si cel din 27 De , ecnbrie 1X97 în 
dublu exemplar sunt sau nu opera defunctului Tache 
Anastasiu, oferindu-se a depune înaintea experţilor şi 
o întreagă corespondenţă a defunctului avută cu dife• 
rile persoane şi 3) în c11z cînd Curtea n'ar primi pro­
punerea pentru o nouă expertiză cu experţi luati din 
alte ţări sa se permită a se ascult!l sub prestare de 
jurămînt cu ocazia audierei martorilor asupra asemă­
nărei sau neasemănărei testamentului din 1 Ianuarie 
1900 cu scrierea şi subscrierea mortului, şi experţi din 
străinătate, cari nefiind ordonaţi de Curte ca experţi, 
ar juca rolul de martori ; 

Avînd în vedere că asupra acestor cereri incidentale, 
Curtea pronuttndu-se prin tncbeeru sa No, '?2 lO din 

28 .Noembrie 1903, a admis numai prima categorie de 
martori, adică martorii tehnici, precum şi facerea unei 
alte expertize, pentru motivele prevăzute în acea în­
cheere ; 

A vînd în vedere că deşi la înfă fişarea de la 18 Fe­
bruarie l!J04, Curtea, prin încheerea sa No. 350, a ad­
mis şi a doua categorie de martori, însă la audienţa 
de la 7 Iunie curent, a revenit asupra acelei încheeri 
şi a înlăturat martorii tehnici, atit cei deja ascultaţi 
cit şi ascultarea altor asemenea martori-rămănînd a 
se avea în vedere numai depunerile martorilor din 
prima categorie cari au fost admişi prin încheerea No. 
2240 din 2:s Noembrie 1903; 

Avînd în vedere că acum apelantul Alecu P. Anas­
tasiu atît prin concluziunile orale, cît şi prin supli­
mentul coocluziunelor depuse în seri~ . a mai cerut 
între altele: 1) să se cheme înaitea Curţei martorii as­
cultaţi la tribunal: Elena T. Anastasiu, D. Lazaru şi 
preoţii Mazăre şi Decusară spre a se lămuri diferitele 
date din cari Academia a pretins că ar rezulta nesin­
ceritatea arătărilor lor; 2) să se admită noi martori 
asupra împrejurărilor în care s'a produs testamentul 
din 1 Ianuarie 1900 şi anume că acel testament a foAt 
în posesiunea văduvei Anastasiu înainte ca el să fi a­
juns la Tribunalul de Tecuci, şi în acelaş timp să se 
cheme şi dînsa spre a se face şi confruntările necesare ; 
şi 3) să se cheme înaintea (..urţei experţii Ionescu, Voi­
nescu şi Minovici ca să dea diferite explicaţiuni asu­
pra înprejurărilor arătate anume în suplimentul con­
clusiunilor depuse în scris ; 

A vînd în vedere că aceste cereri incidentale, tinzînd 
la . luminarea Cur tei pentru cazul cînd n'ar avea ele­
mente suficiente pentru a se putea pronunţa în deplină 
cunoştinţă asupra împrejurărilor deduse în judecata 
ei, urmează a se examina fondul afacerei spre a se 
vedea dacă mai este sau nu nevoe de alte proceduri 
preparatorii în afară de cele ce s'au făcut pînă în 
prezent; 

Avînd în vedere că pentru a se decide asupra liti­
giulul ce este între păl·ti, urmează a se vedea dacă tes• 
tamentul din 1 Ianuarie rnuo pe care apelantul Alecu 
P. Anastasiu îşi întemeiază pretenţiunile sale, este sau 
nu opera defunctului Tache Anastasju, şi pentru a a• 
junge la aceasta cată a se examina : 1) împrej1trările 
în care s'a produs acest testament; 2) dacă cele co­
prinse în acel testament corespund cu intenţiunile de­
functului ; şi 3) dacă din examinarea materială a tes­
tamentului din 1 Ianuarie 19LI0 în comparaţie cu actele 
admise în acest <jCOp, reese sau nu convingerea Cnrţei 
că acel testament este opera lui Tache Anastasiu. 

In ce priveşte prima şi a doua cesliune, adică împre• 
jurările in care s'a produs te tammtul din 1 Ianuarie 
1900, şi dacă cele coprin1e într'insul corespund cu inten­
ţzunile de{unctului exprimate mai înainte : 

Avînd în vedere că pentru stabilirea acestor puncte, 
apelantul a invocat dovada cu martori, şi s'a ascult-at 
la tribunal o serie de martori propuşi şi de o parte şi 
de alta ; 

A vînd în VP.dere că de la început chiar origina acestui 
testament îl fac suspect; în adevăr, el este primit la 
Tribur.talul Tecuci venind prin poştă din Bucureşti, de 
la un r. Alexandrescu avocat de acolo -nume cu totul 
fictiv, după cum s'a stabilit în urmă - ceea ce denotă 
că persoana ce U trimitea ştia provenienţa lui suspectă, 
şi de aceea a evitat de a-şi arăta adevăratul săiî nume; 
că de şi mai tîrziu Etena Anastasiu, soţia defunctului 
Tache Anastasiu, cu ocazia ascultărei sale ca martoră 
înaintea tribunalului afirmă că acel testament a fost 
trimes dP. dinsa prin Dimitrie Lazaru, fiind găsit într'un 
volum de drept civil al lui Eraclide, care se afla în 
saltarul unui birou de la moşia Ţigfoeşti-aceasta după 
ce afacerea avusese mai multe înfăţisări, în care timp 
nu se ştia nimic de~pre adevărata persoană care l'a 
trimes--însă aftrmaţiunile sale nu pot fi luate în serios, 
peflind verosimile, căcI nu se poale crede că defunctul 
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Tache Anastasiu ar fi scris acel testament în ziua de 
1 Ianuarie 1900 tocmai la ora care aştepta mosafiri la 
masă, precum nici versiunele di defunctul trecind la 
masă, ar fi lăsaf pe birou testamentul ce scria, acope­
rindu-l cu o hîrtie sugătoare, si că dînsa, fiind curioasă 
să şHe ce scria soţul ei, s'ar fi reîntors în birou să-şi 
ia batista ~e singură o lăsase să-i pice spre â motiva 
reîntoarcerea sa acolo, şi ridicînd hârtia sugătoare a 
văzut scris pe o hirtie de scrisori, următoarele cu­
vinte: « Anulez în totul testamentul din 27 Decembrie 
1897,- las toată a~rerea fraţilor» după care s'a oprit de 
a citi· mai departe, temîndu-se să nu fie observată. A­
ceastă versiune nu poate fi admisibilă . căci dacă Tache 
Anastasiu scria· acel testament în mod secret . cum pre­
tinde martora, nu se poate crede că el a fost aşa de 
neprevăzător să lase pe birou un act de o aşa impor­
tantă, c,nd este ştiut că era posibil să-l citească ori 
cine în lipsa sa d·e acolo, ci ar fi căut11t ca mai nainte 
de a pleca de la birou să-l închidă într 'un sertar fe­
rindu-l de vedere::\ ori cui. Apoi chiar martora se des­
minte cînd afirmă că n'a fost curioasă să citească mai 
departe- lăsînd tot'mai partea care o jnteresa şi care 
venea imediat după cuvintele ce pretinde că a citit, 
căci. avînd la ea un exemplar din testamentui cu data 
27 Decembrie 1H97 prin care i se asigura o rentă via­
geră de 2411011 lei anual. şi văzind că 11cel testament 
este anulat, este cu neputinţă a se crede că curiozi­
tatea sa n'a împins'o să citească mai departe spre a şti 
dacă defunctul s'a îngrijit sau nu şi de situaţiunea e'î. 
Afirmaţiunea făcută de numita că n'a avut curiozitatea 
să citească mai departe pentru că nu cunoştea dispo­
ziţiunile tec;tamentului . din 1897, este nearlevărată , de 
oare-ce martorul Pătărlăgeanu arată că Elena Anas­
tasiu i-a spus că era de faţă cînd defunctul Tache 
Anastasiu scria testamentul din 1897 si cunostea con­
ţinutul lui, şi că numita i-a vorbit de· mai multe ori 
despre dispozitia făcută în favoarea sa de defunctul 
Tache Anastasiu prin acel testament, ceea ce s'a afir­
mat şi de martorul Constantin Racoviţă Dar chiar din 
atitudinea martorei Elena Anastasiu, rezullă că dînsa 
cunoştea conţinutul testamentului din 1897, căci imediat 
după moartea soţului său a depus la Tribunalul Ilfov 
un exemplar al acelui testament care se 11flă în păs­
trarea sa şi a cerut ca deschiderea lui să se facă în 
faţa d-lui Dumitru Sturdza, representantul Academiei 
!egalară universală, şi a d-lui C. G. Cociaş executorul 
testamentar lăsaţi pr,in acel testament, ceea ce denotă 
c~ dînsa afirmă lucruri imposibil de admis ~i neagă 
lucruri de o elementară evidenţă. ln adevăr cînd ea pe 
de o parte afirmă că a citit din testamentul din· 1 la­
nuaurie 19011 numai cit trebuia pentru ca apoi să pre­
tindă că a văzut la acea dată acel testament, iar pe de 
altă parte tăgădueşte că ar fi cunoscut fle direct fie in­
direct disppziţiunil~ car-e o privesc din testamentul de 
la 1897 pe care îl avea la dînsa şi pe care Pa presentat 
imediat după moartea soţului său, aceasta dovedeşte 
şi mai mult nesinceritatea arătărilor sale - ceea ce P.Une 
în evidenţă că ea nu spune adevărul şi că joacă numai 
un rol în această afacere pentru sprijinirea testamen­
tului din 1900 ; 
Că tot neadevărate sunt si afirmările ce a mai făcut 

că acest testament a fost trimis tribunalului la cite-va 
zile după descoperirea lui. şi că în intervalul de la 

. găsirea lui şi pînă la trimitere ar fi spus duhovnicului 
său preotul Oecusară şi acesta la rîrad1d sau ar fi spus 
preotului Mazăre despre conversaţia avută cu dînsa în 
privinţa descoperirei zisului testament, însă datele la 
cari se pretinde că a avut Joc această conversaţie, nu 
SA potrivesc căci dinsa arată o altă dată de cît aceea_ 
ce se indică de martorii Decusară si Mazăre; dar chiar 

. dacă martora Elena Ana~tasiu ar fi spus în adevăr 
duhovnicului său despre descoperirea acelui testament, 
acestea nu dovedesc sinceritatea dE'punerei sale; că şi 
modul cum martora Ana'ltasiu arată că a procedat ca 
să parvină acel testament la tribunal, dovedeşte ne-

seriozitatea lui, căci dacă teg-tamentul avea o origină 
curată si dînsa nu se temea de nici o răspundere, n'avea 
de cît să.I depună singură la tribunal, şi dacă a pro­
cedijt alt-fel nu poate fi de cît teama ce o avea de o 
răspundere penală ; că depunerea acestei martore este 
în contradicţie şi cu arătările IR.artorului D. Lazaru 
căruia pretinde el! i-a · ;r'Yradihfat testamentul să-l 
depună la tribunal: căci L~aru spune că Doamna 
Anastasiu Pa iovăfat si;t-1 trimită prin poştă şi că i-ar 
fi dat şi 200 lei pentru a se duce la Bucureşti şi de 
acolo să-l trimită la Tecuci, pe cînd D-na · Anastasiu 
arată că nu este adevijrat spunîad că atunci eînd i 1-a 
încredinţat i-a zis : să facă cu el cum se va pricepe ca 
să parvină la tribunal ; iar la confruntarea ce a avut 
loc între dînşii , nici unul n'a putut să explice pentru 
ce au recurs la o asemenea stratagemă pentru ca tes­
tamentul să ajungă la tribunal. Dacă acest testament 
în ochii D-nei Anastasiu avea vre-o importanţă, şi 
dacă dînsa îl credea în adevăr valabil şi serio~ este 
imposibil li concepe ideea ca dînsa să aibă o aşa de 
mare neprevedere de a-l încredinţa lui Dimitrie La­
zaru spre a-l trimite Tribunalului Tecuci prin poştă, 
căci era cu putinţă ca Lazaru să facă să dispară acest 
testament, şi apoi trimiţîndu-1 cu poşta ca o simplă 
scrisoare recomandată, testamentul s'ar fi putut pierde 
şi în acest cas Administraţia poştelor nu ar "fi răspuns 
de cit cum răspunde de pierderea ori-cărei scrisori 
recomandată, ceea ce este greu de înţeles, deci toate 
arătările martorei Elena Anastasiu nu pot fi întru 
nimic adevărate şi nu se poate pune nici o bază pe 
ele ; 
Că împrejurarea că Elena Anastasiu se găsea la 

tribunal în momentul cînd a sosH acolo prin poştă 
testamentul din 1900 se explică prin aceea că tot atunci 
a depus spre autentificare un contract, iar nu că aştepta 
.venirea testamentului după cum se pretinde de apelant, 
căci chiar dacă ar fi adevărat că i-a dat acel testament 
foi Lazaru sa-I pună la poştă nu putea să ştie cu o aşa 
exactitate că chiar în acea zi are să sosească ; 
Că de altmintrelea, nesinceritatea acestui testament 

rezultă şi din următoarele împrejurări : este imposibil 
a se crede că Tache Anastasiu care punea multă grij.ă 
în toate ce făcea după cum rezultă din modul cum a 
procedat cu primul testament din 1897 că el voind a 
face un -al doilea testament contrariu celui d'întîi, să 
nu ia precau!iuni ca acest al doilea testament să fie 
păstrat şi produs la vreme, iar nu să-l arunce într;o 
carte lăsată Ia voia întîmplărei ; 
Că nu este posibil a se crede că, el annlînd primul 

testament să nu spue nimic soţiei sale căreia încredin­
ţase pe cel d'întîi şi să nu sp-ană fraţilor cărora le lăsa 
toată averea si nici chiar executorului testamentar Iacob 
Albu şi lui P'ătărlăgeanu cărora le lăsase cite 10000 lei, 
fiind necontestat că aceştia erau dintre prietenii săi cei 
mai intimi ; 
Că dacă defunctul Tache Anastasiu ar fi anulat 

primul testament, n'ar mai fi avut nici un motiv ca 
să-l păstreze neatins în casa sa de fer pînă în ultimul 
moment al vietei lui -· casă de fn care nu s'a deschis 
de cit după moartea sa, căci cheile de la acea casă, 
în care s'a găsit al doilea exemplar al test11mentului 
din 1897, au fost nedespărtile de el ; şi soţia sa, imediat 
după încetarea lui din viaţă, le-a depus la tribunal, aşa 
că se pqate zice că acest testament din 1897 viM direct 
din mîna defunctului si că numai el reprezintă ultima 
sa voinţă; • 
Că de ar fi fo<;t adevărat că Tache Anastasiu a voit 

să'şi schimbe vointa, ar fi procedat şi cu cel de a1 
doilea testament tot in modul cum a procedat cu cel 
d'intii, ceea ce n'a făcut ; 

A vîod în vedere că testamentul din ·1900 nu co­
respunde nici cu intenţiunile defunctului exprimate 
mai dinainte, căci, de unde în primul testament de­
functul Tache Anastasiu a insistat cu atîlea detalii 
asupra dispoziţiunilor privitoare la îngrijirea sufletu-



lui său după moarte şi cari se vlid că formau una 
din preocupările sale cele mai principale, în al doilea 
testament nu se mai ocupă de loc de dînsele ; 
Că nu se poate crede că Tache Anastasiu la 1897 cînd 

raporturile lui cu fraţii săi erau mai puţin încordate, 
să lase numai o rentă viageră insesisabilă fratelui să11 
Iancu Anastasiu care i'.l\1._!l,};~ .nici o avere ; pe cînd 
la 1900_, după_ ce a fost in~..,clÎt d~ ftaţii s~i - cu~ se 
vede dm mai multe numere ale Jurnalulm «Tecuczul» 
din luna Aprilie 1899 de sub direcţiunea lui Iancu 
Anastasiu prezintate de Academie, să le lase întreaga 
lui avere; 
Că împăca.rea ce se pretinde că a intervenit în cele 

din urmă între Tache Anastasiu şi fraţii săi, nu este 
o dovadă că Tache Anastasiu şi-a schimbat în mod 
radical intenţiunile sale, căci el voia ca din averea sa 
să se facă ceva ca numele lui să devină nemuritor 
prin înfiinţarea a diferite şcoli, iar nu să lase averea 
fraţilor săi, mai cu seamă cînd ştia că unul dintr'înşii 
are avere, iar cel-l'alt este foarte cheltuitor, aşa că el 
ştia că după moarte ceea ce va lăsa acestui din urmă 
frate va trece la creditorii lui,- motiv care l'a şi de­
terminat ca prin testamentul din 1897 să nu-i l~e de 
cit o rentă viageră care să nu se poată urmări de 
nimeni ; 
Că n'a trecut nici o dată prin gîndul lui Tache 

Anastasiu să-şi schimbe intenţiunile sale, rezultă şi 
din depunerile martorului Constantin Racoviţă demn 
de toată încrederea care arată că în conversatiunea 
ce a avut loc între dînsul si Tache Anastasiu cu cite-va 
zile înainte de încetarea Îui din viaţă, Tache Anasta­
siu i-ar fi spus că a regulat mai bine de doi ani tot 
ce are a se face cu averea sa după ce nu va mai fi 
în viaţă,-declaraţiune care este conformă cu dispozi­
ţiunile tec.;tamentului din 1897 şi cu faptul conservărei 
acestui testament în casa de fer pînă în momentul 
mortei lui ; • 
. Că alegaţiunea făcută de apelant că nu s'ar putea 
pune nici un temeiu pe depunerea acestui martor, 
căci nu poale fi considerat ca un intim al defunctului 
Tache Anastasiu ca să-i fi putut face o asemenea des­
tăinuire, de oare -ce, vreme de 15 ani ar fi fost în 
duşmănie cu el, este neîntemeiată, întru cit însuşi 
apelantul recunoaşte că de la 1895 aceşti vechi prie­
teni se împăcaseră între dînşii,-prin urmare se poate 
pune temeiu pe arătările lui, mai cu seană că ele co­
respund cu găsirea testamentului în modul arătat şi 
care este făcut la data ce i s'a spus de către defunct 
că şi-a regulat situaţiunea sa, după moarte ; 
Că facerea halei, aducerea apei în oraşul Tecuci şi 

repararea unei biserici de care defunctul Tache Anas­
tasiu s'a ocupat cînd era în viaţă şi despre care vor­
besc martorii Ion Brezeanu, Spiru Adamide, Costache 
Mironescu, Giovani Garota şi Eustaţiu Peride, nu poate 
fi un motiv serios pentru a se putea zice cli acestea au 
determinat pe numitul defunct să-şi schimb~ într~un 
mod aşa de radical dispoziţiunile din primul testament, 
căci deşi este adevărat că defunctul a voit să facă în 
oraşul du natal căruia îi datora situaţiunea în care 
se găsea, asemenea îmbunătăţiri, însă dorinţa sa era 
ca ele să se facă în timpul cit avea să fie în viaţă ;­
prin urmare, preocupările sale pentru hală, aducerea 
apei în Tecuci şi repara1:ea bisericei sf. Gheorghe, era 
o dorinlă a sa pe care şi o rezervase a o realiza fiind 
în viaţă; 
Că aşa fiind, nici din acest punct de vedere nu se 

poate zice că testamentul din 1900 corespunde cu in­
tenţiunile defunctului Tache Anastasiu şi cu dorinţele 
sale sulleteşti îo privinta averei sale, după ce nu va 
mai fi în viată ; 

Avînd în vedere că, ca observaţie generală este şi 
împrejurarea că, pe cînd pentru alcătuirea testamen­
tului 1897 defunctul Tache Anastasiu a recurs la 
luminele unui legist, pentru cel din 1900 se pretinde 
că a fost scris de defunct singur §i fără nici un con-

cept - lucru inadmisibil de crezut, fiind ştiut că Tache 
A.oastasiu, fără cunoştinţi juridice şi puţin cărturar­
n'ar fi fost în stare să conceapă singur un asemenea 
act cu o aşa eleganţă de stil care constă în formularea 
alîtor dispoziţiuni, fără ca să fie nici un cuvînt de 
prisos, nici un cuvînt lipsă şi cu expresiuni tehnice 
din punctul de vedere juridic ; 

Din toate cele expuse pînă acum este de ajuns pen­
tru a decide că testamentul din 1 Ianuarie 1900 nu 
poate fi numai opera lui Tache Anastasiu şi că el nu 
emană de la acesta ; 

Avînd în vedere însă că, în afară de ;iceste consi­
deraţiuni morale, Curtea urmează a examina şi starea 
materială a menţionatului testament din 1 Ianuarie 
1900; 

Avînd în vedere că din raportul expertilor numiţi 
pentru a verifica scrierea şi sub'lcrierea din testamen­
tul cu data 1 Ianuarie 1900 în comparatie cu actele 
admise în acest scop se constată că comparîndu-sP. scrie­
rea şi subscrierea din menţionatul testament cu scrierea 
din semnăturile autentice admise ca acte de compa­
raţie, s'a găsit că nu se aseamănă între dînsele, ară­
tîndu-se în mod detaliat nepotrivirele ce există în forma 
literilor, căci, examinîndu-se iscălitura din testamentul 
din 1900 cu microscopul şi mărind-o cu fotografia, s'a 
găsit că această iscălitură a fost în părţile ei esenţiale 
de parafe şi de ornamentaţiune retuşată şi corijată 
-ceea ce ar dovedi tremurătura uner •mîini emotio­
nată, sau nedeprinsă cu această iscălitură-ceea ce· nu 
s'a găsit la iscăliturile autentice date ca piese de com­
paraţie; tot asemenea s'a găsit şi în textul testamen­
tului deosebiri ce există între literile şi scrierea testa­
mentului şi între literile din actele date ca pies~ de 
comparaţie, şi s'a conchis că testrimentul din 1 Ianua­
rie 1900 nu este scris si subscris de defunctul Tache 
Anastasiu ; · 

· Avînd în vedere di fiind înlăturate depunerile mar­
torilor tehnicr cad au fost ascultaţi în cauză, Curtea 
n'are a se ocupa de arătările lor în privinţa exami­
nărei materiale a menţionatului testament ; 

Considerînd că Curtea, procedînd şi ea la verificarea 
testamentului cu data l Ianuarie 1900 şi comparînd 
atît scrierea cit şi subqcrierea dintr'insul, cu scrierea 
din actele de comparaţie admise de tribunal prin jur­
nalul No. 387 din 21 Ianuarie 1901 pe cari Curtea le 
găseşte suficiente pentru aceasta fără a mai avea ne­
voie a se servi şi de alte acte, şi tinînd seamă de as­
pectul general al scrierei şi subscrierei din menţionatul 
testament şi forma lilerilor şi de aspectul general şi 
forma lilerilor din piesele de comparaţie, constată că 
scrierea şi sub~crierea din testamentul din 1900, n'are 
nici o asemănare cu scrierea din semnăturile ce sunt 
în actele de comparaţie,-prin urmare scrierea şi sub­
scrierea din citatul testament nu este a defunctului 
Tache Anastasiu, şi deci urmează a fi scos din proces 
întru cit nu emană de la numitul defunct ; 

Avînd în vedere că Curtea admiţînd martori cunos­
cători de scrierea şi subscrierea defunctului Tache 
Anastasiu, sa ascultat diferite persoane propuse şi de 
o parte şi de alta ; 

Avînd în vedere că deşi martorii propuşi de apelant 
au fost cu toţi ~n unanimitate în a recunoaşte că scrie­
rea şi subscrierea din testamentul cu data 1 Ianuarie 
1900 este a defunctuloi Tache Anastasiu, însă arătările 
lor au fost combătute de martorii propuşi de Academie 
cari, tot în aşa mod au arătat că scrierea şi subscrierea 
din acel testament nu este a numitului defunct, - asa 
c:i priolr'o asemenea probă nu s'a adus nici o lumină 
în causă, în cit Curtea formîndu-şi convingerea în pri­
vinţa scrierei şi subscrierei din mcotionatul testament 
din alte elemente care consistă în nesiguranţa formelor 
unor litere, tremurături sau frînturi, legături, retuşări 
şi altele din care se vede că acest testament este scris 
în mod mecanic după un anumit model, iar nu în mod 
natural şi în libertatea condeiului după cum este scrie-
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rea · defunctului din piesele de comparaţie,-aşa c!i n~ 
se poate pune nici o bad pe arătările acelor martori 
cari se combat între dinşii ; 

A vînd în vedere că ast-fel fiind, Curtea a vînd des­
tule elemente din care şi-a putut forma convingere~ 
că testamentul din 1 lanuari 1900 nu este opera 101 
Tache Anastasiu, găseşte inutil a se admite cererea a­
pelantului de a se chema noi martori asupra împre­
jurărilor în care s'a produs testamentul. fiind deja as­
cultaţi martori asupra acestor împrejurări şi asupra 
cărora Curtea şi-a format convingerea din cele expuse 
cu ocasia discutărt:i lor; 
Că de asement>a găseşte inutil a se rhema înainte ei 

martorii Elena Anastasiu, D. Lazaru şi preotii Decu­
sară şi Mazl'lre ascultaţi la tribunal. de vreme ce Cur­
tea nu simte nici o necesitate de noi lămuriri din 
partea lor; 

Avînd în vedere că opelantul pretinde să i se ad­
mită să propună martori spre a combate decloraţiunea 
făcută înaintea acestei Curţi de martorul C. Racoviţă 
şi despre atitudinea ce Elena Anastasiu a avut-o în 
momentul cînd s'a primit Ia trib. testementul din 1900; 

Considerînd că at>eastă cerere nu se poate admite, 
nefiid de nici un folos în cauză, întru cit Curtea nu 
are· a se întemeia tntru nimic pe depunerea acelui 
martor: 

Avînd în VPdere că apPluntul a mai cerut chemarea 
experWor înaintea Curţei spre a da lămuriri asupra 
raportului de Pxpertiză ; 

Considerînd că Curtea negăsind că ar fi rezultînd 
vre-un punct obsl'ur în raportul experţilor asupra că­
ruia să aibă nevoie de lămuririle lor, cererea apelan­
tului este inadmisibilă ; 
Că de altmintrelea nici apelantul o'a simţit pînă în 

prezent nevoie de luminile experţilor, căci la toate în­
făţişările ce au avut loc pînă acum înaintea Curţei, 
n~a cerut nici o dată chemarea acelor experţi. cu toate 
că s'a discutat de mai multe ori expertiza lor ; 
Că faţă cu cele expuse rămîne stabilit că testamen­

tul din 1900, nu es1e opera lui Tache Anastasiu, si deci 
acţiunea apelantului Alecu l\nastasia exercilată în ca­
litate de legatar universal al numitului defunct în bgza 
acelui testament este neîntemeiotă ; 

Avînd tn vedere că apelantul Alecu Anastasiu tsi 
mai întemeiază acţiunea şi pe calitotea sa de moştenitor 
de stage al defunctului său fraie Tache Anastasiu; 

Considerînd că de şi numitul apelant înaintea tri­
bunalului a declarat că nu recimoaste testamentul din 
1897 prin care Academia Romînă e·ste instituită Jega­
tară universală si în virtutea căruia a fost trimisă în 
posesiunea avere'i rămasă pe urma numitu lui defunct. 
şi aceasta numai în scopul de a nu fi admis si acel 
testament ca act de comparaţie <'U ocazia verificărei 
scriptelor ordonată de tribunal, însă înaintea Curţei 
n'a mai susţinut aceasta, bazîndu si în totul acţiunea 
sa pe testamentul din 1 Ianuarie 1900 ; 

Avînd în vedere că cu toate că înaintea Curţei nu 
s'a mai susţinut nerecunoaşterea făcută înaintea tribu­
naiului în privinţa testamPntului din 1897, ci din con­
tdl toată discuţiunea sa s'a mărginit asupra testamen­
tului din 1900 care afirmă flinta testamentului din 1897 
pentru a-l revoca, totuşi Curtea procedîod şi la exa­
minarea materială a acestui testament în comparaţie 
cu piesele admise ca acte de comparaţie, găseşte că 
există o perfectă asemănare intre 11iosele şi prin ur­
mare constată că acest testament este scris si subscris 
de defunctul Tache Anastasiu-lucru ce de 'altmintre­
lea s'a afirmat atît de experţi pl'in raportul lor cit şi 
de toţi martorii produşi şi de o parte şi de alia, asu­
pra recunoaşterei scrierei si subscrierei ambelor testa­
m~nte ce sunt în discuţiune ; 
Că întru cît se contală că testamentul din 27 De­

cembrie 18\.'17 emană de la defunctul Tache Anastasiu, 
şi cum numitul defunct a dispus printr'însul în pri­
vinţa averei sale, apelantul nu are nici un drept a 

veni la succesiunea acelei averi tn calitatea sa de moş• 
tenitor de sînge al numitului defunct: 
Că a~a fiind, acţiunea apelantului Alecu Anastasiu 

este cu totul neîntemeiată şi prin urmare apelul sătt 
se găseşte nefondat şi ca atare cată a se respinge. 

Jn ce priveşte apelul Primăriei comunei Tecuci: 
A vînd în vedere că Primăria retrăgîndu-se din şe­

dinţă nevoind să pună concluziuni în fond, apelul său 
urmează a se respinge ca nesusţinut; 
Văzînd în acelas timp ~;i cererea de cheltueli făcută 

de Academia Română . asupra cărei.a Curtea statuind 
le fixează la suma de 300 lei, la plata cărora urmează 
a fl condamnati ambii apelanţi; 
Văzind si cererea făcută de martorii Ion C. C.onstan­

tiaescu si Octavian Nacian de a fi dispensaţi de amendă, 
şi găsind justificată absenţa lor pentru care au fost a­
mendaţi. urmează a-i dispensa de plata acelei amenzi. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
apelul, etc. 

(ss) E G. Economu, D. G Tazlauauu, G N. Raicoviceanu, 

Opiniune 
Considerînd că din desbateri, din actele exibate de 

către ambele părţi şi din diversele circumstante ale 
couzei rezultă. în fapt, următoarele : în ziua de 11 
MartiP. 1900, Tache Anastasiu, mare proprietar, din 
jud. Tecuciu încetează din viaţă într'unul din hotelu­
rile din Bucureşti, unde se supusese îngrijirilor medi­
cale din cauza unei boale, ce-i ruina sănătatea în chip 
latent de multă vreme si care, în cele din urmă, luase 
an caracter foarte acut. După două zile de la data 
mortei lui Tache Anastasiu, Elena Anastasiu, soţia 
sa, se prezintă, înaintea Preşedintelui Trib. Ilfov, şi 
depune un plic, în care declară că se află închis tes­
tamentul defunctului, şi cere, ca acest µlic să fle des­
chis în faţa reprezentantului Academiei şi a avocatu­
lui C Cociaş din Brăila, alăturtnd în acelaş timp, şi 
nişte chi?i. ce pretindea. că sa nt a le decedatului său 
soţ. Tribunalul convocînd petsoanele indicate de pe­
titionară, deschide plicul şi constată că într'insul se 
atlă un testament olograf cu data 27 Decembrie 1897 
semnat «T. Anastasiu» prin care testatorul instituia ca 
]egalară universală pe Academia Română, cu însiirci­
narea de a executa mai multe legate particulare făcute 
~oţiei şi altor persoane. Tribunalul examinează fi cer­
tifică starea materială a actului şi încredinţează repre­
zentantului Academiei. cheile depuse de Elena Anas­
tasiu. Potrivit cererei fraţrfor Anasta!iiu, Tribunalul 
Tecuci aplicase deja sigiliile pe toată averea mişcă­
toare a decedatului, încă din ziua de 12 Martie. ln 
ziua de 24 Martie un judecător delegat de trib. Tecuci 
ridică sigiliile aplicate pe averea lui Tache Anastasiu 
si. în lada de fer a acestuia. găseşte un plic, care, 
fiind deschis cu formele cerute de lege, conţinea un 
exemplar de testoment olograf semnat «T. Anastasiu, 
avînd ca si cel depus la Trib llf„v dala dt> 27 De­
cembrie 1897 şi aceleaşi dispoziţiuni. In temeiul a­
cestor două exemplare de tpstament. Academia Română 
este trimi'>ă în posesiuneR intrt>gei averi a lui decuJus, 
printr'o încheere a Trib. Tecuci. La lg Mai, froţii Alecu 
şi Iancu Anastasiu intentă Academiei, înaintea Tribu­
nalului Tecuci. o acţiune în petiţiune de ereditate, 
atacîod testame~tul în virtutea căreia -\cademia in­
trase în posesiune Abia se intentase această acţiune 
cînd în ziua de 12 Iunie. preşedintele trib. Tecuci 
primeşte, prin poştă, venind din Bucureşti un plic în 
care se afla o petiţiune semnată «L Alexandrescu» 
avocat, prin care semnatarul trimitea acelui tribunal 
un nou testament purtind data de 1 Ianuarie 1900 şi 
mai multe hîrtii domestice provenite din casa testa­
torului . Prin acest testament olograf semnat «T. Anas­
tasiu» testatorul declară că anule.ază testamentul cu 
da~a 27 Decembrie 1897 şi institae ca legatari univer­
s~h pe fraţii săi Iancu şi Alecu Anastasiu, cu obliga­
ţiune pentru legatarii universali ca să plătească soţiei 
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sale, Elena Anastasiu, o rentă viagerl de 2000 lei pe 
lună ; 200000 lei oraşului Tecuci pentru alimentarea 
lui cu apă ; 100000 ]ei pentru clădirea unei hale pe 
piaţa principală a oraşului ; 60000 lei pentru clădirea 
unei şcoale profesionale, care să poarte numele testa­
torului şi a soţiei sale şi 100000 lei pentru întreţinerea 
acestei şcoale ; 20000 lei pentru restaurarea bisericei 
catedrale sf. George din Tecuci şi alte mici legate 
adresate rudelor, amicilor şi servitorilor săi fideli ; 

Ivirea neaşteptată a acestui testament, calea puţin 
uzitată prin care testamentul ajungea la cunoştinţa tri­
bunalului, lipsa de notorietate a persoanei care sem­
nase şi expediase petiţiunea-la care era alăturat tes­
tamentul-neputinţa de a se descoperi misteriosul per­
sonagiu care servea de intermediar între testator şi 
autoritatea judecătorească, stîrnesc o adevărată emo­
ţiune în toată societatea tecuceană unde Tache Anas­
tasiu trăise o viaţă întreagă, jucase un rol politic do­
minant şi agonisise o avere considerabilă. De oare-ce 
prin dispoziţiunile celor două testamente, ce se dedeserii 
la lumină, se puneau în joc nu numai interesele persoa • 
nelor fizice gratificate, dar şi acelea a două persoane 
morale de mare însemnătate : Academia Română si 
oraşul Tecuci-în favoarea cărora se lăsau legate d·e 
o netăgăduită utilitate publică- o atmosferă de nedu­
mirire se formează în jurul moştenirei lui Tache Anas­
tasiu şi lumea se perde în conjecţiuni asupra autenti­
cităţei acestui ultim testament. Mulţi din aceia care 
cunoscuseră bine pe Tache Anastasiu, cari fuseseră mult 
timp în relaţiuni de afaceri, funcţionari ai Prefecturei 
în decurs de aproape 12 ani-cit decedatul a fost pre­
fect-Casierii generali, directorii de prefectură, şefii de 
birou, recunosc în testamentul cu data de 1 Ianuarie 
1900 scrierea şi subscrierea lui Tache Anastasiu. Alţii, 
desi afirmă că este o isbitoare asemănare între scrierea 
acestui testament si aceea aceluia căruia se atribue sem­
nătura dintr'însul: esită de a se pronunţa, neputîndu-şi 
explica anonimatul sub care se ascundea persoana care 
expediase testamentul în chestiune de cit prin teama 
de a fi urmărit pentru fals în acte private, testamentul 
fiind fabricat spre a servi moştenitorilor de sîoge. ln 
fine alţii contestă cu obstinaţiune autenticitatea scrierei 
si subscrierei. 
• Pentru a pune capăt comentariilor cari făceau obiec­
tul tutulor convorbirilor, Elena Anastasiu, sotia dece­
datului testator, care stătuse în grefa tribunalului pînă 
la sosirea testamentului primit din Bucureşti, rupe tă­
cerea ce observase cite-va a.i_le după s·osirea testamen­
tului incriminat şi afirmă către prieteni şi cunoscuţi 
că testamentul este expediat de dînsa prin intermediul 
lui Dumitru Lazaru căruia dînsa ii procurase mijloa­
cele de a se duce în Bucureşti spre a-l depune la poştă ; 

In urma întorsăturef ce luase afacerea mostenirei. 
fraţii Anastasiu îşi schimbă de aci înainte cauza ac­
ţiunei în peţiţiune de ereditate, ce deja încetase încă 
de la 19 Mai, fondînd-o exclusiv pe testamentul cu 
data 1 Ianuarie 1900, şi cere ca Academia să-i delase 
întreaga avere asupra căreia această instituţiune fusese 
trimisă în posesiune în puterea testamentului cu data 
de 27 Decembrie 1897 ; 

La una din înfăţişările ce are loc înaintea tribuna­
lului fraţii Anastasiu şi Primăria oraşului Tecuci-care 
intervenise legatară particulară- invoacă ca martoră 
pe Elena Anastasio, preotul Decusară şi preotul Ma­
zăre spre a dovedi că testamentul cu data 1 Ianuarie 
1900 emană tn adevăr de la Tache Anastasiu şi că Elena 
Anastasiu şi Dumitru Lazaru sunt persoanele care l'au 
expediat prin mijlocirea postei din Bucuresti ; 

Considerind că Elena Anâsti;isiu prezentindu-se îna­
intea tribunalului şi depunînd jurămîntul conform legei, 
afirmă că testamentul, cu data 1 Ianuarie 1900, ce i se 
prezentase de Preşedinte, este al soţului său ; că soţul 
său, după ce fusese multă vreme certat cu fraţii săi 
Iancu ,i Alecu Anastasiu, din cauze polilice, către fi­
nele anului 1899 se implicase ; că cu totii au făcut ser-

blUorile crliciunului si anului nou 1900 la mosia Ti­
găneşti ; că în ziua de 1 Ianuarie. fraţii Anastâsiu • şi 
alţi invitaţi -trebuiau să prînzească lmpreună la Ţigă. 
neşti ; că pe cînd lumea invitată era aşteptată, dîma, 
intrînd în biroul soţului său a observat că acesta scria 
şi că la apariţiunea sa a făcut o mişcare de surprin­
dere; că, după ce a sosit lumea şi cu toţii au intrat 
în sala de mîncare. intrigată de ceea ce soţul său scri­
sese a pretextat că are nevoie de batistă şi a părăsit sala 
de mîncare ; că, intrînd în biuroul unde soţul scri­
sese în timpul zilei, a ridicat o hîrtie sugătoare sub 
care a găsit o alta de scrisori, în care a putut citi ur­
mătoarele cuvinte : «anulez în totul testamentul din 27 
Decembrie 1897. las toată averea fraţilor ... » ; că, temîn­
du-se de a nu fi observată, se opri de a citi mai de­
parte şi s'a întors la masă ; că, pe la finele lui Mai sau 
începutul lui Iunie 1900, căutînd nişte buline în ser­
tarul biroului, a găsit vol. li din explicarea dreptului 
civil al lui Erachde si într'însul testamentul cu data 1 
Ianuarie 1900 ; că de.spre această descoperire s'a spo­
vedit duhovnicului său Decusară fără însă a-i arăta 
testamenlul ; că, nefiind în bune raporturi cu cumnatii 
săi - apelanţii de astă-zi- le-a scris să vie la Ţigăneşti 
spre a le face o comunicare, dar că fraţii neştiind des­
pre ce P.ra vorba, nu au răspuns chemărei sale ; că, 
dorind să execute voinţa soţului său exprimată prin ul­
timul testament, dar fără să fle amestecată în vre-un 
proces, s'a hotărît să expedieze prin poştă testamentul 
găsit ; că, în acest scop, a dat lui Dumitru Lazaru, omul 
său de încredere, suma de 200 lei, testamentul şi cite-va 
acte domestice, spre a le trimite Tribunalului Tecuci 
prin poşta din Bucureşti ; că, ca dovadă de cele spnse, 
prezintă recipisa No. 11195 a oficiului poştal din Bucu• 
reşti, cu data de 21 Iunie st. n. ce i-se adusese de Du­
mitru Lazaru ; 

Considerînd că Dumitru Lazaru, la rîndul său confirmă 
în totul spusele Elenei Anastasiu în ce priveste misiu­
nea ce i se încredinţa ~e, atestă că petiţiunea· semnată 
«l. Alexandrescu avocat» adresată preşedintelui Trib. 
Tecuci este scrisă de el însusi si se oferă de a scrie în 
faţa tribunalului spre a face.deplină probă declaratiu­
nei sale; că dînsul susţine că a procedat ast-fel cre­
zînd că este singurul mijloc prin care putea servi mai 
bine pe martora Elena .\,nastasin, căreia 'i datora re­
cunoştinţă pentru mai multe servicii ce-i făcuse şi care 
voia să rămîie în afară de ori ce discuţiuni la care 
putea da naştere producerea noului testament; 

Considerînd că martorul preotul Decusară chemat 
spre a confirma faptul confesiunei alegat de Elena A­
nastasiu, mărturiseşte că în adevăr Elena Anastasiu, 
confesîndu se înaintea sa i-a declarat că a găsit incit 
un testament cu data de 1 Ianuarie 1900 pe care l'a 
trimis în Bucureşti cu om în adins. pe adresa Trib. 
Tecuci, că preotul Mazăre în fine afirmă că Elena A­
nastaisu, cu ocaziunea unui parastas i-a declarat că 
dacă Academia nu împlineşte voinţa soţului său de ai 
aduce apă la Tecuci. de a repara biserica şi altele, are 
ceva, lăsind să se în!eleagă că are încă un un testa­
ment sau alt act pe care l'ar putea opune Academiei; 

Considerînd că aceste depoziţiuni au incontestabil c, 
mare valoare în rezolvarea litigiului născut între fraţii 
Anastasiu şi Academia Română, dacă aceşti martori şi 
mai cu seam~ Elena Anastasiu şi Dumitru Lazaru sînt 
sinceri şi nu sîot ntci mistificatori nici mistificaţi ei 
însişi ; că, în a tare c&z persoana, care a luat iniţiativa 
producerei testamentului ese din umbra în care se ţinuse 
cit-va timp şi misterul ce înconjurase trimiterea tes­
tamentului icriminat dispare; că, în loc de a observR 
atitudinea unui fricos, această persoană probează că 
are curajul actiunei sale îndrăsnind să apere cu ener­
gie acţiunea sa, să înfrunte criticele ce i se pot aduce, 
să sfideze acţiunea publică, să caute să stabilească că 
actul ce produce este opera proprie a testatorului Tache 
Anastasiu şi ast .fel să spulbere indoelile ce s'au putut 
naşte în primele momente asupra provenienţei · tesla• 
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mentului şi sli confunde pe cei cari contestli scrierea 
fi subscrierea lui decujus ; _ 

Considerînd, că Academia Românii simţind greuta­
tea, ce aceste depozitiuni pot avea în balanţa justiţiei, 
ae ridică cu putere în contra martorilor invocaţi, sus. 
tinînd că toţi sînt sperjuri, falsificatori sau complici 
ai falsificatorilor cu care formează un concert crimi­
nal, în scopul de a nimici voinţa lui Tache Anastasiu 
şi a o înlocui cu voinţa fraţilor săi care nu se pot 
deprinde cu ideea de a vedea eşind din patrimoniul 
familiei o avere pe cari ei erau în drept de a compta, 
ca rude de sînge în gradul cel mai apropiat, că Tache 
Anastasiu nu a putut gîndi nici o dată ca să lase a­
verea sa unor fraţi cu care, timp îndelungat„ nu a 
trăit bine, dintrP- care unul este un risipitor şi cel-lalt 
lipsit de copii ; că voinţa neclintită a testatorului de a 
lăsa Academiei averea sa, reiese din împrejurarea că 
testamentul cu data 27 Decembre 1897 a fost redactat 
în două exemplare dintre care unul a fost închis în­
tr'o ladă de fer ale cărui chei se purtau de testator, 
iar cel-lalt a fost încredinţat soţiei sale pentru ca atunci 
cînd unul din exemplare ar dispărea, să rămiie cel de 
al doilea ; că dacă Tache Anastasiu ar fi în adevăr 
autorul actului cu data de 1 Ianuarie 1900, nu se poate 
întelege pentru ce nu ar fi distrus primul ţestament şi 
nu l'ar fi înlocuit prin cel de al doilea; că în tot ca­
zul ambele testamente ar fi trebuit să figureze în ladă, 
dacă cel de al doilea ar fi avut vre-o existenţă ; că 
un act de aşa importanţă nu se poale admite că a 
putut fi aruncat într'o carte oare-care, expus rălăcirei, 
distruge1·ei sau sustragerei şi fără ca despre dînsul tes­
tatorul să nu fi vorbit nici o dată soţiei sale, că nu 
se poate explica pentru ce Tache Anastasiu a putut 
abandona în mod brusc o idee pe care a hrănit-o în 
spiritul său toată viaţa sa, ideea de a lăsa toată ave­
rea sa unui mare institut de cultură naţională care să 
o destineze pentru opere de utilitate publică ; precum: 
aducerea apei la Tecuci, construcţiunea unei hale în 
piata Tecuciului, clădirea unei şcoale, reparaţiunea bi­
sericei catedrale, dar sQmele prevăzute în testament 
pentru achitarea acestor legate sînt de puţină impor­
tanţă în raport cu colosala avere ce testatorul lasă în 
urma sa ; că Tache Anastasiu t>ra un om vanitos de 
felul său şi nu s'ar fi mulţumit ca numele său să răsune 
pentru vecinicie numai într'o mică localitate ca Te­
cuci, dorinta sa fiind ca bine facerile sale să aibă un 
resunet mai puternic care să se propage în toată ţara 
şi numai prin mijlocirea Academiei îşi putea atinge 
acest vis ; că Elena Anastasiu dacă nu este autoarea 
falsului testament ce i se opune, este cel puţin unul 
din complici, care pentru a satisface un capriciu fe­
meesc, o ură nejustificată concepută în contra aren­
da~ului Academiei, nu s'a dat înapoi de a urzi o in­
trig~, de .a concepe şi executa o crimă, de a comite un 
sperjur ŞI de a se expune unei pedepse sau cel puţin 
dispreţului pnblic ; că, de altmintrelea este o imposi­
bilitate morală ca testamentul incriminat să fi fost re­
dactat în ziua de I Ianuarie l!J00 în faţa şi sub ochii 
lumei care fuse"e invitată la masă; că în momelile 
de ·plăcere omul nu cugetă la timpul cînd nu va 
mai fi şi că afară de aceasta, testatorul nu 1-rn.­
tea lăsa un act de ultimă voinţă pe biroul său 
spre a fi citit de or cine, cum s'a şi întîmplat,. după 
cum afirmă Elena Anastasiu; că, admitînd ipotetic, că 
martora Elena Anastasiu spune adevărul, tăcerea ei 
în tot timpul ce a urmat de la moartea soţului său 
pînă la 12 Iunie, suscită grave bănueli că spusele sale 
sîat sperjure; că această tăcere nu poate avea altă cau­
ză de cit aceea a neexistenţei unui al doilea testament; 
că în urmă, fabricînd testamentul incriminat, Elena 
Anas!asiu nu a avut curajul de a-l depune personal 
\a Tribunalul Tecuci, lemîndu-.se, de sigur, de a nu fi 
dală în ju~ecată şi condamnată pentru fals; Că, mai tîr­
ziu, convingîndu-se că Academia, dintr'nu sentiment 
înalt, de stimii şi recunoştintă pentru numele Anasta-

11iu nu va formula nici o pltngere şi ya refusa. de a se 
înscrie în fals, Elena Anastasiu a prms curagm, a a­
runca vălul sub care se ascunsese pînă aici şi a reven• 
dicat opera de mistificatiune şi de spoliare îndrăsneaţă 
ce cutezase să făurească ; că indubitabil că fraţii Anas­
tar.iu trebuesc să aibă si ei o parte de respundere dacă 
nu toată răspunderea, "în această manoperă criminală 
şi dacă nu se sfiesc de a urmări actiunea intentată, 
motivul este că sînt si~uri de impunitate graţie cali­
tăţei şi situaţiunei escepţionale a complicilor ; 

Considerînd că depoziţiunile martorilor Elena Anas­
tasiu şi Dumitru Lazaru şi mai cu seamă a celei 
d'intîi sînt alît de importante în cauză incit se poate con­
sidera cu drept cuvînt, ca formîad axa în jurul căreia 
se învîrteşce întreg procesul ce s'a de'lfăşurat în fata 
acestei Curţi; că de la gradul de credintă ce pot inspira 
aceste depoziţiuni depinde evident în imensă mare parte 
soluţiunea întregului litigiu ; că dacii este adevărat că 
Elena Anastasiu a văzut pe soţul său scriind textul 
testamentului cu data l Ianuarie 1900 si că în urmă 
a 9escoparit acest testament în sertaru'! biroului de­
functului, nec!omeririle în contra semnăturei acestni 
testament şi a unor caractere ale scrierei din corpul 
acectui act, nu mai pot avea nici o raţiune de a ·fi ; 
că spre a putea aprecia sinc.erilalea acestor depozitiuni 
prima datorie a judecătorului este de a se izola cu 
desăvîrşire de lumea ce-l înconjoară, de a uita tot ce 
a putut auzi cu privire la proces . de a nu asculta nici 
şoaptele celor interesaţi, nici clamorile mulţimei ade­
sea orbită de pasiune şi stăpînit~ de ignoranţă şi de a 
nu _judeca de cit după probele exibate în instanţă, îo.­
depărtînd din spirituţ său ori ce preocupaţiune de per­
soanele ce joacă un rol în afacerea supusă judecăţtli 
sale; că conduşi de acest principiu vom căuta · şi ana­
liza imputările aduse de Academ,e martorilor mai sus 
citaţi spre a. verlea dacă mărturisirile lor sînt pornite 
din vre-un interes meschin, din ură sau răsbunare, din­
tr'o pasiune joasnică, ori sînt inspirate numai · de do­
rinţa de a servi adevărul, dreptul şi justiţia; că spre 
a atinge acest scop este neapărat necesar, pe cit omeneşte 
este posibil, să descindem în conştiinţa acestor martori 
spre a ne încredinta dacă prin graiul lor vorbeşte a­
devărul sau miciuna ori răutatea; 

Considerînd că este indubitabil că aprecierea inten­
ţiunei criminale a unei depozi!iuni făcute înaintea jus­
tiţiei este o chestiune foarte delicată, căci judecătorul 
trebue să se coboare într'o regiune nesigură şi rău cu­
noscută. care este conşliinta omenească, că această con­
ştiinţă foarte limpede şi luminoasă la unii, foarte în­
văluită la alţii, dă na~tere la fenomene piihologice, 
cari se refuză unei analize exacte, ce se operează cu 
uşurinţă în ordinea faptelor; 

Considerînd însă că dacă judecătorul nu poate pă­
trunde cu ochii minţii sale, în fundul forului interior 
al unui martor spre a citi ceea ce este seri!! în con­
şliinta lui, totuşi natura nu l'a dezarmat cu totul şi 
nu l'a lăsat în neputinţa de a-şi lumina religiunea sa 
în privinţa valorii unei mărturisiri; că dacă sînt acte 
interne impenetrabile sînt şi manifestaţiuni exterioare 
ale fenomenelor interne pe care grupîndu-le cu lngri­
jire, comparîndu-le între ele, şi scrutîndu-le cu ajuto­
rul acelui admirabil dar ce a primit de la providenţa­
care se numeşte raţiune-judecătorul se poate păzi de 
a cădea în cursa unei mărturii ce l'ar putea duce la 
comite~ea unei injustiţii ; 

Cons1derind că un lucru este constant în aprecierea 
unei intenţiuni criminale, şi anume că un om care se 
găseşte înlr'o vîrstră respectabilă nu poate deveni de 
o dată criminal, fără nici un interes vădit, pentru sa­
tisfacţiunea unei ambiţiuni ridicole ori pentru potolirea 
mîniei sau a unui resentiment trecător, afară numai 
dacă facultăţile intelectuale ale unul atare om sînt 
sdruncinate, creerul turburat şi deci agentul irespon­
sabil ; că, în specie Elena Anastasiu în tot cursul vietei 
sale a dat dovezi că este o femee cu judecată, înzes-. 
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trată cu o energie puţin comună, cu o putere de muncă 
fi de activitate ce a uimit pe însuşi soţul.său-consti­
tuind una din calităţile care a determinat pe Tache 
Anastasiu să trăiască cu dînsa, aproape o viaţă întreagă 
şi, în cele din urmă, să-i dea numele său ; că această 
femee cu o cultură mar puţin de cit mijlocie, dar de 
o rară inteligentă a posedat tot-deauna un bogat fond 
religios la care recurgea ori de cîte ori avea nevoe 
să-şi pipăe conştiinţa; că astăzi ctnd sentimentul reli­
gios, din nenorocire este atît de decăzut, dînsa nu se 
dă înapoi de a-si descărca conştiinta către acela pe 
care l'a considerat ca directorul sufletului său, către 
duhovnicul comunei sale. pe care îl socoteşte ca avînd 
darul de a încuraja, a consola sat'J. a acorda dispensele 
celui a tot puternic; că afară de aceasta, Elena Anas­
tasiu a ţinut tot-deauna Ia re'lpectul memoriei soţului 
său, voinţii lui clar exprimatli; că prin producerea tes­
tamentului cu dab, 1 Ianuarie 1900 aceastli martoră 
nu obtine nici un folos matE>rial, fiindu-i absolut indi­
ferent că averea soţului să fle moştenită de Academia 
Românlt sau de fraţii. Anastasiu ; cli cu fraţii Anastasiu 
pfnă tn ultimele timpuri nu a trltit tn bune raporturi 
de oare-ce Elena Anastasiu vedea într'inşii pe vrăjmaşii 
fericirei sale conjugale, iar cumnaţii pe femeea care 
avea o mare înrîurire asupra actelor fratelui lor; că 
fiind date aceste consideraţiuni morale, mintea se re­
fuză a da crezămînt imputărilor aduse acestei martorP. 
de către Academie. Nu este raţionabil, admisibil ca o 
remee ce a fost tot-deauna pioas!i sA devie de odată o 
sperjură, ofensînd pe Dumnezeul înaintea c'îruia tot­
deauna s'a prosternat şi aceasta pentru a'şi răsbuna tn 
contra arendaşului Academiei care i contesta drE'plul 
asupra unor păsări din curtea conncului de la Ţigă­
neşti. Nu este admisibil ca pentru satisfacţiunea unui 
capriciu copilăresc o femee devotat!i sii-şi creeze o cauză 
de remuşcare eternă: 

Considerînd că, abstracţiune fiicînd de jurl!lmîntul 
mincinos, ce Academia 'i atribue -crimii de drept divin 
tot attt ctt este şi de drept public - Elena Anastasia 
este acuzată că a mai comis încii o a doua crimii, de 
rtndul acesta numai de ordine legală, crima de falş 
lntr'un act prival menit a nimici testamentul cu data 
27 Decembrie 1897: cii, sub impulsul irescibiliHlţei sale, 
a pasiunei de răsbunare ce-i întuneca simţul religios 
şi-i suprima instinctul pericolului unei acţiuni publice 
~i a unei pedepse posibile, aceasl!i femee a conceput 
si _ a executat în tntunerec cu sînge rece, plăsmuirea 
testamentuluY defăimat; că pentru a atinge aeeastă 
ţintii din,;a nu şi-a menajat nici liniştea, nici banii ce 
trebuia să cheltui ascii din propria sa avere, nici onoarea 
numelui ce purta. nici odioasa infamie cu care-l putea 
acoperi ln caz de nereuşită ; că a căutat şi a găsit 
plastografi abili, maestrii în abominabila lor meserie, 
plătindu-i poate cu sâme fabuloase ; că aceşti plasto­
grafi dispunînd de îndestulătoare autografe ale lui de 
cujus. şi-au făcut o plăr.ere dîn a-şi m!iri dificultăţile 
inerente unei plastografii, că au aşternut dispositiunile 
închipuite a fi produsul voinţel testatorului pe patru 
pagini cînd bunul simţ ordinar le ar fi comandat să 
fle cît se poate de sobrii tn scriere spre a face iluzorie 
descoperirea unei imitaţiuni criminale; 

Considerînd că este suflr.ient, credem a enunţa a­
ceastă acuzaţiune, că mobilul crimei şi mijloacele prin 
care se pretinde că falşul a fost şăvîrşit pentra a de­
cide de inanitatea imputărei adusă cinstei şi con,tiin­
ţei Elenei Anastasiu; că a admite cil pentru fraţii Anas­
tasiu sau pentru a nelinişti, a suplira. a enerva pe socie­
tatea Academică Elena Anastasiu a fabricat un testa­
ment spre a-şi satisface o ambitiune, a-şi procura o 
emoţiune sau a stîrni un proces de încercare, ar fi să 
ne facem o tristă idee despre şobr,-eda noastră omenire 
şi execrabilă părere despre o conşliinţ!i; 

Considerind că tot alît de temeinică ni se pare a fi 
alegaţiunea Academiei după care curagiul Elenei Anas­
tasiu provine din credinţa ei fermii în magnanimitatea, 

clemenţa sau respectul reprezentanţilor Academiei pen• 
tru memoria defunctului Anastasiu, sPntimente nobile 
care i-ar opri de a se înscrie tn fals, sentimentul pe 

· cari falşificatoarea le a scomptat m1i din naint~ făcînri-o 
să compteze pe impunitate ; 

Considerînd că Academia uită că tn afară de înscrie• 
rea to fals criminal ce legea rezervă părţei vătămate, 
mar este o acţiune care nu poate fi su<1ceplibilă de tran• 
sacţiune şi aceasta este acţiun~ Ministerului public, 
organ social. care lucrează în interesul ordinei publicP. 
turburată prin crimă ; că Ministerul public nu poate fl 
ţinut de consideraţiuni personalP. în exerciţiul nobilei 
sale misiuni: că el trebuind să fie inexorabil faţă cu 
crimele comise ar fi fost o ciuda tii stare snfleteascli 
pentru Elena Anasta'liu de a se_ încrede de odată în 
compasiune a doi vrăjmaşi adinc lezaţi, din care unul 
instituit de lege spre a fl neînduplicabil ; că afar!i de 
aceasta, cind judecata declară în fals, pe cale civilii, 
testamentul cu data de 1 Ianuarie· Hl10 mlirinimia 
Academiei acopere numai persoana fizică a Elenei 
Ana'ltasiu - care scapă de o pedeapsă privativă de 
libertate -- iar nu si numele ce poartă, singurul ~ 
Academia voeste să ocrotească, de oare~ce Elena 
Ana'ltasiu lu'indu-şi întreaga riispund~re a producere! 
testamentului din 1910, va purta stigmatul falsulm 
comi11 care va fi strtns legat de numele ce mo,teneşte; 

Con<1iderînd cil Academia adaugii că nu e-.te e-.cluc;ii 
posibilitatea ra chtar fraţii i\nulasiu să fl cooperat 
la comiterea falsului; că în cazul acesta . Elena Anas­
tasiu a servit numai c:t mijlocitoare deslinală a exhiba 
testamentul si a-l întări prin nişte declaraţiuni pre­
văzute si combinate mai dinainte spre a da testamen­
tului aparenţa expresiunei voinţei feqtatorului ; cii 
fraţii Anastasiu au putut prea bine s!i facă cheltuelile 
ner.esitate de operaţiunea criminală . ce concepuseră, sii 
caute si iii găseascii pe plac;tograll fără a cauza un 
prea mare deranjament cumnatei lor ; că de şi fraţii 
Anm1tasiu la rigoare ar fl putut să se dispen~eze .ile 
concursul unei femei s'au tP.mut de urmărire crimi­
nală. ce nu putea fi periculoa'l!i dacă lăsa ca să lucreze 
la lumina zilei numai această femee ; 

Considertnd cli este d-e notorietate publică penlru so­
cietatea tecuciană că Tache Anastasiu făcuse un tes­
tament Io favoarea Academiei cu mult înainte de 
moartea sa; că fraţii Anastasiu de !li nu aveau rapor• 
turi frăţeşti cu decedatul, totuşi atlaseră ca toată lu­
mea despre aceste disposiţiuni; cil din~ii ştiau cli fra­
tele lor se bucura de o s!inătate debilă şi erau în 
curent de ceea-ce se petrecea în Bucureşti cu ·ocaziu­
nea ultimei boa le de care fratele lor a murit; că dacă 
admitem ipotetic că în creerul lor s'ar fi ivit ideea de 
a mosteni oe fraiele lor în contra voinţei lui, nimic 
nu i-ar fi împedeeat de a fabrica testamentul înainte 
de deschiderea succesiunei şi apoi odată cunoscută ln­
celarea din viaţ!i„să'l depue la t ribunal, în~ercînd cu 
modul acesta sansa de reuşil!i fără îndoială superioare 
celei de astă-zi; că în loc de a proceda ast-fel , ei au 
aştei:Hat ca să se deschidă succesiunea, ba încă au in­
tentat o acţiune pentru anularea testamentuiui tocmai 
la 19 Maiu fării să se gîndeascii la eventualitatea ivi­
rei veri unui fest~ment nou; că dacă ar fi exact că 
dinşii sunt p incipalii autori ai falşului nu se poate 
înţelege pentru re ar fi făcut pe cumnata lor complice, 
cînd această femee ar fi putut să'i compromită, fie 
prin indi<1cretiuni provenite din uşurinţă fie în mo­
mentul cind urm!iriţi cu toţii pentru fals . femeea ar 
fi căutat să degajeze răspunderea sa. aruncînd toatii 
vina asupra cumnaţilor. singurii interesati pecuniar­
mente în fabricarea testamentului: că afară de aceasta, 
fratii Anastasiu luînd-o ca complicE', nu ar fi comim­
ţit ca un testament preparat cu alîta greutate şi după 
mari sacrificii să fie aruncat la poşte si s1i fie expus 
ast-fel riscului de a fi perdut ; că ar fi putut îndu­
pleca pe cumnata lor să-l depună personal la tribo-
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nai şi să'şi ia de la început asupra ei o răspundere 
de care nu s'a sfiit mai tîrziu ; 

. Considerînd că Academia pentru a pune în relief şi 
mai mult reaua credinţă, intenţiunea culpabilă şi Q• 

nellirile martorei Elena Anastasiu, insistă asµpra cir­
cumstanţelor to care ea pretinde că decujus a scris 
ultimul testament, asupra locului unde testamentul a 
fost găsit şi asupra tăcerei ce s'a păstrat în jurul lui 
pînă la 12 Iunie data apariţiunei lui şi conchide că 
este o imposibilitate morală ca lucrurile să se fi pe­
tre.cut în chipul arătat prin depoziţiunea acestei mar­
tore; 

Considerînd că este neexact în fapt că Elena A nas• 
tasiu a declarat că soţul său a scris testamentul de la 
1 Ianuarie 1900 în faţa lumei ce era invitată la masă 
tn acea zi ; că în această ·privinţă este destul să citim 
acea depoziţiune spre a ne convinge că citind- o lesne 
putem observa că Elena Anastasiu afirma că soful său 
scria înainte de sosirea invitaţilor şi nu în sala de pri­
mire ci în biuroul unde testatorul scria tol-d'a-una ; 
că martora nu a citit primele linii ale testatorului de 
cit mai tîrziu cînd lumea a sosit şi cînd cu toţii au 
-intrat în sala de mîncare; că de altmintrelea nu este 
nici o imposibilitate morală-cuvînt ce cu greu poate 
fl admis a figura în domeniul psihologic - ca cine-va 
să scrie tn biuroul său în momentul sosirei unor oas­
peli, să caute a termina ceea ce începuse a scrie , să 
lase scrisoarea pe biurou sub alte hîrlii după ce a ter­
minat-o şi să'şi facă în urmă apariliunea în sala de 
primire ; că aceasta nu înseamnă a scrie în public şi 
a lăsa la dispozitiunea curiosiiăţei străinilor actele in­
time, ştiut fiind că nu intră în cadrul bunelor ma­
niere ca străinul primit într'o casă să pătrundă în 
biuroul de afaceri ale amfitrionului şi să'şi permită a'i 
foileta scrisorile spre a'şi satisface curiozităţile sale in­
discrete ; că tot atît de nefondată este şi imposibilita­
tea orală trasă din ÎJllprejurarea că testamentul defăi­
mat a fost găsit într'o carte - într'unul din sertarele 
biuroului - iar nu în lada de fier într'un plic şi că 
testamentul cu data 27 Decembrie 18\17 nu a fost dis­
trus; că negreşit testatorul ar fi putut distruge primul 
său testament, cum era şi drept, şi a-l înlocui cu cel nou, 
dacă admitem că rezoluţiunea sa fermă şi neclintită 
ar fi fost ca să depărteze irevocabil pe Academia Ro­
mână de la moştenirea sa, dar dacă cam -va sufl~­
tal său oscila între îndatorirea morală luată că­
tre cei, cari personificau Academia, de o parte, iar 
de· alta, între angajamentele ce luase publicamente, 
către cetăţenii tecuceni - după cum vom demonstra 
mai tîrziu şi dorinţa de a nu lăsa scîrbiţi pe fraţii săi 
de c:ire era. unit prin legături de sînge, uşor se poate 
exphca motivul penh n care testatorul a J!ăstrat intact 
testamentul din 1897; că faptul că ultimul testament 
a fost introdus într'un sertar al birouluL iar nu în 
lada de fer, ~ste răspunsul cel mai elocinte ce se .roate 
da celor cari se preyalează de această circumstanţă 
dovedind, c1·edem noL pe deplin, că testatorul nu ho­
tărîse definitiv, ci se reservase ca să revie dacă fra­
ţii săi i-ar mai da motivt'! de nemulţumire; că moar­
tea supravenind curînd după ce luase naştere secundul 
testament si fe'\tatorul al:Hndu-se în BucurestL eveni­
mentele !'au oprit a face ceea ce spera să de.cidă mai 
tîrziu; că dacă nu a relevat la nimeni schimbarea ce 
se operase în dispoziţiunile sale de ultimă voinţă, nici 
chiar sotiei sale. după toate probabilităţile testatorul s'a 
temut de destăinuiri. ce ar fi putut să-i cauzeze cel 
puţin neplăceri politice, ceea cesl ca om politic pasio­
nat, voia să evite; că,; de sigur, aceasta a foiţt cauza 
pentrq cal'e Tache Anâstasiu s'a închis înlr 'an absolut 
mutism cînd prietenul său Racoviţă l'a întrebat despre 
moştenire în timpul boalei-admiţînd ca veridică aceas·­
tă mărturisire - de oare ce Ta rhe Anastasiu nu se 
credea a fi în cel din urmă moment al vieţei şi luase 
chiar dispoziţiuni de a se înapoia la Tecuci; că, dacă 
Elena A~astasiu nu a declarat de la început, că are cu-

nostinţă de existenţa unul testament ulterior, ce na 
s•a· găsit în lada de fer, cu ocaziunea inventariului, 
motivul nu poate fi a.Uul de cît că dînsa a socotit cli 
soţul său nu a voit să mai dea nici o urmare ·celui 
scris la 1 Ianuarie 1900; că afară de aceasta, poate 
chiar antipatia ce-i inspira cumnaţii săi or teama că 
acel testament ar fi defavorabil mtereselor sale i-a im• 
pus o reservă calculată ; 

Considerînd aşa dar, că, cert fiind, că testamentul 
dia 1900 a foqt trimis din Bucureşti prin stăruinţa 
şi ingrijidle Elenei Anastasiu după cum se dovedeşte 
din recipisa poştei cu No. 11195; că omul trebue să fie 
presupus franc , cinstit şi leal pînă la proba contrarie; 
că această probă în contra depoziţiunei martorei Elena 
Anastasiu nu s'a putut face; că declaraţiunile sale se 
pot concilia cu realitatea lucrurilor despre care dînsa 
vorbeşte, credem că imputările aduse de Academie sin• 
cerităţei celor arătate de Elena Anastasiu sînt nefun• 
date şi că depoziţiunea ei t rebue să fie ţinută în seamă 
ca element de probaţiune .de prima importanţă; 

Acum după ce am analizat depoziţiunile făcute de 
ma.rtorii Elena Anstasiu, Dumitru Lazaru si în treacăt 
pe ale preoţilor Decusară şi Mazăre, ·după· ce am răs­
puns criticelor ce Academia a formulat. în contra aces• 
tor depoziţiuni, se cuvine să ne întrebăm dacă decla­
raţiunile acestor martori şi dispr.ziţiunile conţinute în 
testamentul din 1900 corespund fondului de idei, de 
a<ipiraţiuni, de nobile dorinţe, ce decujus îşi propunPa 
să realizeze cu averea sa, după încetarea sa din viată, 
căci se înţelege de la sine, că ori cît de afirmativi ar 
fi , matrorii ar putea produce grave îndoeli în spiritul 
judecătorului, dacă scopurile urmărite prin testamentul 
atacat în falş ar fi evident opuse intenţiunilor testa­
torului manifestate în certe ocasiuni prin acte sau cu­
vinte ; că din contra, atunci ctnd aceste manifestaţiuni 
exterioare ale voinţei testatorului se dovedesc că s'au 
concretizat, an luat o formă, au dobîndit într'un act 
posterior epocei în care s'au produs acele fenomene 
psihice, judecătorului nu-i mai este permis de a esclama, 
că moralmente este imposibil, ca testatorul să fi voit 
a îndeplini ceea ce promisese să facă cu averea sa, ba 
încă ceea ce primise un încep\lt de executare impo'.libil 
de contestat ; 

Considerînd, că este adevărat că între decujus şi 
fratii săi Iancu si Alecu Anastasiu nu au existat tot­
deâuna striase relaţiuni frăţeşti dar cauza acestor ra­
porturi erau de ordin<1 cu totul politice. Tache Anas­
tasiu, om cu avere însemnată multă vreme prefect, 
deputat şi senator al jud. Tecuci, ambiţios peste mă­
sură. imperioi, era o personalital@!i ce voia să comande 
şi conjudetenii slii să i se supună ; că fraţii săi, voind 
să scuture jugul greu ce ' această personalitate năvăli­
toare făcea să apese asupra lor , au început prin graiu 
şi prin publicitate, în contra fratelui lor. o campanie ' 
înverşunată d e de nigrăr i , de atacuri perfide şi de ca­
lomnii. ce exasperară cu desă vîrşire pe cel ce era o­
biectul atacnlui lor: că, în acea~tă di'lpoziţiune sufle­
tească , se afli Tache Anastasiu în anul 1897, cînd a 
scris primul său testament; că de atunci pînă la în­
ceputul anului 189:l. lupta a continuat din ce în ce 
mai aprig prin jurnalul din localitate întitulat c<Tecu­
ciul» al cărui director era laucu An!!slasiu, unul din 
fraţi ; că la începutul anului 1qg9 o apropiere se ope­
rează între fraţii duşmaai, cari de astă dată lupta îm­
preună în contra adversarilor din tabăra opusă idei• 
lor lor politice ti de atunci legăturile dintre fraţi se 
string alît de mult incit cu toţi serbătoresc crăciunul 
'anului 1899 si 1 Ianuarie 1900 data secundului testa-
ment; · 

Considerînd că , ca dovadă, că Tache Anastasiu în 
anul 1897, nu ura în fraţii săi decît pe adversarii do­
minaţiunei sale, este faptul că cu toată amărăciunea 
ce gustase din partea lor, nu a uitat ~ă se îngrijească 
de viitorul celui mai inplacabil dintre dînş1i, de soarta 
lui .Iancu Anastasiu ce nu trăia decît d,in expedie1.1te t 
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că, spre acest sfîrşit, prin teetamentul făcut tn favoa­
rea Academiei ti lasă o rentă viagerii de 500 lei lu­
nar, rentă ce nu se gîndeşte, un moment să-i o ridict, 
printr'un codicil oare-care de şi în urmă, atacurile 
ar.estui viitor legatar luase un caracter mai înverşunat; 
că reconcilierea între frati pe la începulul anului 1899, 
fiind un fapt constant nu înţelegem pentru care cu­
vînt s'ar califica de un fapt momtruos revenirea lui 
Tache Anastasiu asupra testamentului din 1897 înde­
părtarea Academiei de la mostenire si instituirea fra­
lilor săi ca legatari universali' cind totul se poate con­
cepe şi judeca în mod natural, prin firea lucrurilor 
prin lelJăturile de sînge, prin amintirile din frageda 
lor cop1Ulrie, prin influenţa ce tot-deauna exercită i­
maginea părinţilor morţi asupra copiilor slii, cărora 
le a recomandat neîncetat pacea, iubirea, sprijinul re­
ciproc, ajutorul, solidaritatea ; 

Considerînd că Academia susţine că era pe~te pu­
tinţă ca în ziua de 1 Ianuarie 1900, zi de bucurie uni­
versală, de petrecere, de uitare a tuturor mizeriilor 
omeneşti Tache Anastasiu să fi fost preocupat de idei 
macabre de trecerea sa din viaţă în lumea eternă şi 
de uzul ce trebuia să se facă de averea sa . atunci cînd 
el nu va mai fi ; că nu este probabil c11 Tache An as­
tasiu să fi uitat idealul ce a urmărit în tot cursul vie­
lei sale care era acela <Je a testa averea sa Academiei 
Române, o înaltă instituţiune de cultură, care avea să · 
perpetue numele bine-făcătorulul. atît ctt va trăi si 
instituţiunea--servind de model şi altor avuţi cari ar 
voi să închine produsul muncel lor propăşire1 naţio­
nale; 

Considerînd că, în privinţa datei de 1 lannarie. o 
idee pare că se degajează din toate circumstantele 
cauzei, ideea că Tache Anastasiu numai în zilele mari, 
zile de odihnă, de reculegere. de examen intim al con­
ştiinţei sale, părăsea , cu sufletul, deşertăciunile lumeşti 
şi se ridică de asupra omenirei spre a privi în spre 
viitorul impenetrabil, căci atît secundul testament ctt 
şi primul Hisat Academiei poartă data unor serMtori 
memorabile, de 1 Ianuarie, anul nou si 27 Decembrie, 
a treia zi de Crăciun sărbătoarea sft. Ştefan: că escla­
maţiunea de surprindere oe sugereaz!i una din date se 
contrabalansează printr'o esclamaţiune echivalentă su­
gerată de cea de a doua; că asa fiind datele nu au 
nici o importanţă sau valoare probantă ; conştiinţa O· 
menească neimpunînd nici o zi fixă pentru redactarea 
aetelor de ultima voinţ& ; că, în ce c-oncerne transfor­
mările psihologice operate tn creerul te:;tatorulul în 
intervalul de la 27 Decembrie 1897 pînă la 1 Ianuarie 
1900 socotim că ar fi temerar şi de sigur am cădea în 
profunde erori, dacă am afirma fixitatea. immutabili­
tatea, permanenţa fenomenelor psihice, re se elaborează 
de organul ce natura a înzestrat cu asemenea funcţiuni; 
cind experienţa de toate zilele nu probează că jude­
cata noastră asupra lumei sufere necontenit modificiiri. 
Cite lucruri nu ni se păreau mari, altă dată, şi mici 
acum, şi cite lucruri onorăm astă-zi după ce le-am 
despreţuit ieri. Nu poate fi dar imposibil ca Tache A­
nastasiu să gîndească, să cugete şi să dispună alt-fel 
la 1900 de cit la 1897 ; că dar, singura ce'lliune ce tre­
bue să căutăm a rezolva nu poate fi de cit acea de a 
se şti dacă Tache Anastasiu a părăsit peste aproape 3 
ani, ideele de care a fost inspirat cu ocaziunea testa­
mentului din 1897; că spre a ajunge aci sun tern siliţi 
a ne raporta la fapte ce nu pot fi cu succes revocate 
tn dubiu; 

Considerînd că, din depoziţiunile martorilor Jon Bre­
zeanu inginer din Tecuci, Spiru Adamide, avocat, Coq. 
tache Mironescu, proprietar, E□sta ţiu Peri de, Geovani 
Carota, Manolache Mihăilescu , Lazăr Călin, rezultă că 
încă din anul 1897 adică anterior testamentului Aca­
demiei, în capul lui Tache Anastasiu încolţise germenul 
ideii de a îndestula oraşul Tecuci cu apă bună de băut, 
de la unul din isvoarele cele mai abunclenle din loca­
litătile vecine ; că, în acest s~op, consiliul comunal în-

soţit de inginerul judeţului a mers la Brlihăeşti spre a 
vizita izvorul de apă din acea localitate, dar nu s'a 
fă cut nimic pentru punerea în aplicare a proectului ; 
că în anul 1898, posterior deci testamentului Acade­
miei. Tache Anastasiu însărcinează pe acelaş inginer 
ca să-i prezinte o schiţă de plan pentru aducerea apei 
si un devis de cheltueli ce ar necesita o asemenea lu­
crare; că inginera I făcînd nivelmentul terenului diQtre 
Tecuci si Brăhăesti a stabiHt cotele de nivel iar re­
zultatul · 1'a transc'ris într'un plan pe care l'a inmtnat 
lui Tache Anastasia şi care astăzi figurează între pie­
sele procesulu-i prezintîndu-i si cifra cheltuelilor posi­
bile; că, în primă-vara anului 1899 cu ocazia alegerilor 
generale. pentru Cameră şi Senat, Tache Anastasiu, 
solicitînd voturile alegătorilor. declară într'o întrunire 
publică , că , recunoscător sp-rijinului si concursului, ce 
tot-deauna i-au dat cetăţenii tecuceni, nu va rămînea 
mai jos în generozitate de cit fostul său concetăţean, 
atunci defunct, marele proprietar Cine.,, ci va aduce 
apă în oraş . va clădi o hal!i tn piaţa oraşului , va res­
taura biserica catedrală, ta incinta căreia zac O'lemin­
tele părinţilor săi, va înfiinţa o scoală profesională şi 
alte îmbunătăţiri publice; că înainte de a muri înfiin­
ţase chiar şcoala în chestiune, că toate aceste promi­
siuni au fost repetate în dese rînduri către amici şi 
cunoscuţi în convorbirile particulare; 

Considertnd că, în testamPntul de la 1 Ianuarie l!lOO 
se prevăd anume sumele trebuincioase lucrărilor de uti­
litate publică mai su<i menţionate ; că dacă ar fi exact 
cil voinţa testatorului de la 27 Decembrie 1897 a rămas 
inflexibilă, toate declaraţiunile publice po,;terioare tre­
buesc considerate ca simple m'lnopere electorale me­
nite a seduce pe naivi : că ageastă opiniune este greii 
de proclamat faţă eu testamentul din 19110 pe cită 
vreme nu se produce proba irecusabilă a falşităţei a­
cestui act ; cil, în asemenea ocurenţă, strigătele de falş 
în acte private, după credinţa noastră. sînt o ofensă 
aduse corectitudinei acefuia ce lua angajamente pu­
blice; că dacă e vorba de nemurire s:iii gloria de care 
avea să se bucure numele lui Tache Anastasiu în faţa 
posterităţei, această glorie poate fi tot atît de străluci­
toare fie că se constraesc şcolile despre care se vor­
beşte în testamentul Academiei, fie că se fac lucrlirile 
enumărate în te'ltamentul de la 1\Jllfl pentru utilitatea 
locuitorilor oraşului Tecuci; că , dacă o parte din avere 
trece la fraţii săi, nu vedem în ce morala publică ar 
fi atinsli, de oare-ce testatorul, prin această disposi­
ţiune, revine la sentimentele pe care le~iuitorii, în toate 
părţile, le presupune, cînd organizează mostenirile ah 
intestat ; · 

Considerînd că, din toate cele ce preced, reiese în 
mod manifest că dispoziţiunile sufleteşti ce Tache 
Ana'ltasiu a manifestat în urma testamentului din 1R97, 
departe de a arunca un nor de bănuială _asupra cură­
ţeniei mărturisirilor soţiei sale, ale lui Dumitru Lazaru, 
preoţii Decusară şi Mazăre contribuesc din contra a 

-întări arătările lor şi a stabili un spirit ele urmare şi 
un raport strîns, că de la cauză la efect, între cele 
zise şi făcute de decujus în timpul vieţi şi între cele 
scrise în ultimul testament, constituind în tot pe deplin 
în armonie ; că contradicţiunea ce Academia se sileşte 
a găsi intre depoziţia Elenei Anastasiu şi preotul De­
cusară în chestiunea datei confesiunei celei d'întîi din 
aceş!i doi mart~ri, nu este de cit aparentă, căci-de~i 
dupa calculul zilelor ce trecuseră de la îamormîntarea 
lui T. Ana<1tasiu găsirea testamentului ar cădea într'o 
altă zi de cît cea afirmată de soţia defonctului- preotul 
Decusară are grija de a adăuga, că Etena Anastasiu, 
vorbindu-i de testament, spunea că l'a şi tdmes· la 
Bucure~ti de unde consecinţa că confesianea trebue să 
fi avut loc în ziua de 10 sau de 11 Iunie imediat după 
plecarea lui Lazaru la Bucure~li; că asemenea ·contra­
dicţiuni nu trebuesc să surprindă pe un judecător de 
oare ce demonstrat este, în cestiuni psihice, că numai 
acele impresiuni durează mai mult cari isb~sc m1i cu 
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putere celule unde rezidă memoria şi ceea ce era prin­
cipal, în .confesiune, er.a găsirea testamentului ; 
După cele ce am expus pînă aci, vom intra în exa­

minarea testamentului din 1900 spre a vedea dacă din 
punct de vedere grafic acest testament se poate declara 
că este operă liberă şi incontestabilă a testatorului. 
după cum afirmă martorii la ale cărora depoziţiuni 
ne am raportat pînă acum, şi după cum atestă circum­
stanţele ce au precedat epoca în care testamentul a 
fost scris şi împrejurările în care el a fost descoperit; 
că spre a procede în mod metodic şi a dovedi grava 
eroare în care experţii s'au lăsat a cădea cînd au efec­
tuat expertiza cu care au fost însărcinaţi, vom studia 
mai întii textul testam1intului şi în urmă semnătura; 

Considerînd, că, părţile comparînd înaintea tribuna­
lului Tecuci, au căutat de la început, să-şi conteste 
una alteia titlul de mostenitor testamentar, în virtutea 
căruia pretindeau dreptul la moştenire, că Academia 
nu a recunoscut, ca proprie a lui Tache Anastasiu 
scrie:ea şi subscrierea din testamentul de la 19UU şi 
moştenitorii Anastasiu la rîndul lor, au făcut acelaş 
lucru, faţă cu testamentul din 1897 ; că nici una nici 
alta din păr!i nu au acceptat ca fiind ale lui de cujus 
scrierile cu caracter intim - în număr mic 1a în­
ceput - ce se produceau spre a servi ca acte de com­
paraţiune ; că, în tata acestei atitudini luate de am­
bele parţi tribunalul nu a admis, ca piese de compa­
raţiune de cit şapte semnături puse în josul unor 
acte autentificate de autorităţile competinte, în contra 
cărora părţile nu au făcut şi nu puteau face nici o 
obiecţiune serioasă şi a numit trei experţi, dintre care 
unul caligraf, altul himist şi al treilea pictor, spre a 
verifica scripturile testamentelor defăimate ; că aceşti 
trei experţi incepînd studiul lor comparativ s'au isbit 
de inelată de dificultăţi neînlăturabtle de oare-ce în 
cele şapte semnături autentice nu ereau coprinse de 
cit şapte litere întrecari intrau şi Jiterile mari, pe 
cinel în testamentul contestat se găsea întregul alfabet 
de litere mici şi mari ; că găsinau-se în imposibilitate 
de a verifica ceJ.e-l'aJte litere din alfabet, ce nu se 
aflau în semnăturile puse la dispoziţiunea lor, exper­
lii au trebuit să-şi mărturisească neputinţa lor de 
a-şi închipui forma, trăsurtle, acordurile, racordările şi 
fiz1onom1a literilor absente, dar, în loc de a-şi recu­
noaşte ueputinţa lor de sigur foarte justificată, aa cre­
zut că sînt în drept de a înlătura măsura luată de tri­
bunal prin încheerea pnn care se ordonase expertiza, 
că in acest scop, experţlÎ şi-au creat un tip de scri­
ere, ca fiind prop"rie a lui Tache Anastasiu, luînd ca 
model însă-şi cete două exemplare ale testamentului 
dm 1897, făcut în favoarea Academiei; experţii şi-au 
zis: o: unul din aceste exemplare este depus de Elena 
Anastasiu, sotia defunctului la tribunalul llfov. Acest 
exemplar era închis într'un plic şi plicul purta o men­
tiune. Calitatea persoanei ce poseda acest testament, de­
claraţiunea făcută de dînsa cu ocasiunea prezentărei 
sale · înaintea Trib. Ilfov constituesc presumţiuni grave, 
precise. şi concordante, că acest exemplar este scris •şi 
subscris de Tache Anastasiu. Cel de al doilea exemplar, 
s'a găsit în lada de fier al lui Tache Anastasiu de că­
tre Judecătorul ce a făcut inventariul acelei lăzi, şi 
cheile Jăzei au fost păstrate, după cum susţine Aca­
demia, tot'deauna asupra sa de către testator, deci noi 
presumpţiuni că şi acest exemplar este produsul seri­
erei manuale a testatorului. Toate aceste presumtiuni 
unite cu afirmaţiunea noastră că literile din text cores­
punzătoare cu cele din semnăturile autentice sînt per­
fect identice, ne dau dreptul de a opune testamentului 
contestat din 19UU pe cel contestat din 1897, şi de a 
transforma ast-fel, în piese autentice ceea ce tribunalul 
prin încheerea sa refuzase de a consacra. Ceea ce pare 
mai straniu în acest chip de a procede este că însăşi 
Tribunalul, în urmă şi mai tîrziu această Curte, îşi în­
suşesc raţionamentul experţilor violînd ast-fel princi• 
fiul de atitea ori proclamat că lf'gea ar refuza, cu de„ 

săvîrşire, actele sub semnăturll privatA, ca acte de 
comparaţiune, chiar :\lunci cînd aceste :Jele consi1_1tă 
în numeroase scrisori adresate de decujus amicilor, 
asociaţilor pentru afaceri de tovărăşie, cu cal'e a lu­
crat ani de zile, servitorilor săi pe cînd el se găsea !n 
streinătate si rudelor sale. Nu numai atît, Etena Anas­
tasiu inspira atîta încredere în ce priveşte exemplarul 
depus la trib. Jlfov încît se da acestui exemplar un 
caracter curat autentic pe cînd aceeaşi Elena Anasta­
siu este declarată falsificatoare, martor mincinos. in­
strument inconştient, ârmă periculoasă în mîna fraţilor 
-Anastasiu, cînd depune pe cel de al doilea testament 
şi afirmă că a văzut cu propii săi ochi cind testatorul 
l'a scris, că J'a găsit în biroul defunctului şi că dînsa 
l'a expediat la tribunal; 

Cons1derfnd că această distincţiune f!icută între cele 
două testamente în chestiune, este după sentimentul 
nostru, cauza unor greşrJi ce fatalmente trebuia să ducă 
pasii justiţiei pe calea rătăcirei, căci nu putem concepe 
cum în principiu, se poate permile unei părţi ca să se 
servească de acte sub semnătură privată nerecunoscute, 
spr" a verifica titlul său contestat. şi acel act de com­
paraţiune să fie însăşi testamentul defăimat, iar celei-
1-alte părti să i se refuze ori-ce act sub semnătură pri­
vată şi aceasta nu în virtutea unei hotărîri, prin care 
s'ar declara după desbateri, cii a~ele acte private nu 
pot fi considerate ca emanînd de la decujus, ci ca 
fiind excluse de plano de lege; 

Considerînd că. în specie, moştenitorii Anastasiu in­
tentaseră Academiei Române o acţiune în petiJiune de 
ereditate, ca moştenitori de stnge în gradul cel mai a­
pre>piat ; că această calitate nu Je-a fost tăgăduită de 
către Academie dar Academia a exceptat că această 
singură calitate nu le ar da dreptul de moştenire, decît 
numai atunci cînd decujus ar fi murit intestat; că 
Tache Anastasiu a dispus de averea sa prin testamen­
tul cu data 27 Decembrie 1897, pe care l'a exibat în 
instanţă; că, în faţa acestei escepţiuni, moştenitorii A.­
nastasiu au atacat în fals civil testamentul, ce Ii se o­
punea, prevalîndu-se în acelaş timp de testamentul 
din 1900; 

Considerînd c~ potrivit art. 171 Pr. civ. fie-care parte 
trebuia să producă titlurile şi mijloacele prin care sus• 
finea veritatea 11ctului de care se servea şi falsitatea 
celui care i se opunea ; că, aşa fiind, nici unul nici 
altul, din testamentele contestate nu putea servi, ca 
acte de comparaţiune ; că acest principiu de drept este 
constant şi judecătorul, socotim noi, nu•l poate călca 
fără a aluneca pe povîrnişul arbilrariului şi bunului 
plac, că în lupta judiciară ca şi în duelul, ce mora­
vurile tolerează încă, luptătorii nu pot fi admişi a în­
trebuinţa de cit arme egale, judecătorul fiind arbitrul 
.care apreciează armele, le autorisează sau le respinge 
conform, nu unor obiceiuri consacrate de uz ci unor 
principii transformate în lege ; că cert este că judecă­
torul este suveran în hotărîrea sa de a proclama de 
fals pe unul sau altul din testamentele contestate dar 
fondîndu-se pe mijloacele produse de părţi în susţi­
nerea alegafiunei lor iar nu opunînd pe unul din tes• 
tamente judecat a priori adevărat celui-lalt considerat 
fals ; că, afară de aceasta el trebue să arate din ce a• 
nume elemente şi-a format convicţiunea şi pentru ·ce 
a respins observatiunile, criticele sau obiectiunile aduse 
acelor elemente de convictiune de către partea care a 
sucombat în proces j că, procedînd alt-fel hotârîrea ar 
rămîne nemotivată şi ar sc!ipa de controlul instantei 
superioare ; că, dacă în materie criminală juriului 'ieste 
permis a sprijini verdictul său pe onoare şi conşliinfă, 
în materie civilă, legiuitoml pentru cuvinte de înaltă 
justiţie nu s'a mulţumit cu atari formule ; 

Considerînd că această Curte respingînd scrisorile 
prezentate de martorii propuşi de cltre fraţii Anastasiu 
în număr de mai multe zecimi, precum şi pe cele depuse 
de martorul Academiei N. Albu, cari martori, sub pres• 
tare de jurlmtnt au declarat cA le-au primit de la def, 
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T. Anastasiu, se fondează pe art. 176 Pr. civ. care nu 
ar permite, ca acte de comparaţie de cît actele auten­
tice şi ac1ele sub semnătură privată recunoscute de 
părţi, nebăgînd de seamă că a admis deja ca act de 
comparaţie testamentul din 1897 sub semnătură privată 
nerecunoscut de moştenitorii Anastasiu; 

Considertnd că principiul din art 176 Pr. civ•. nu 
este atît de absolnt după cum se pretinde; că dacă 
legiuitorul admite ca acte de comparaţie numai actele 
recunoscute de ambele părţi, aceasta însemnează că 
judecătorul nu poate refuza aceste acte cînd părţile 
sint de acord, dar nici un text de lege nu opreşte ca 
judecătorul, după desbateri contradictorii, să primească 
ca elemente de convicpune şi acele acte sub semnă­
tură privată ce se dovedeşte că emană în realitate de 
la de cujus cu toată opuoerea celei-lalte părţi ; că este 
constant în drept, că toate probele sînt admisibile a­
tunci cînd una din pă1·ti a fost în imposibilitate de a 
obţine o probă scrisă autentică, cu care să probeze 
veritatea titlului său snb semnătură privată, ce emană 
de la o persoană; că aceasta este alît de adevărat, 
tncît art. 174 pr. civ. o declară formal, şi ştiut este că 
dacă martorii sînt admisibili presumptiunile sînt egal­
mente permise ; că, în specie, apelanţii au fost în im­
posibilitate de a cere de la decujus un act autentic 
scris şi subscris spre a le putea servi eventualmente, 
de oare ce ei nu au fost părţi contractante, testamen­
tul fiind un act unilateral; că a interpreta ad literam 
art. 176 pr. civ ar fi ca să se atribue legiuitorului in­
tenţiunea de a fi voit să ridice testamentelor olografe 
ori ce efiracitate, de vreme ce imensa majoritate a a­
celor ce testează în această formă, nu posed nici o 
dată un act complect emant de la decujus revestit de 
autenticitatea legală, ba încă mulţi testatori nu au a­
vut ocaziune nici ca să autE>ntifice semnătura lor ; că 
această interpretare este juridică, raţională şi logică, 
şi consacrată generalmente de doctrină şi jurispru­
denţă (a se vedea Cane şi Chauveau Adolphe, verifi­
cation d'ecritures) ; 

Considerînd că, aceste principii fiind înlăturate si 
expertii avînd la îndemîoă numai testamentele con­
testate, neoviţi sîntem să urmărim lucrarea lor pe 
terenul pe care ei s'au aşezat spre a vedea dacă 
comparînd cele două testamente contestate scrierea 
celui din 19 )0 diferă de a celui din 1897 ; 

Considerînd că este netăgăduit, în fapt, de către A­
cademia Română că testamentul cu data de 27 De­
cembrie 1897 este scris de Tache Anastasiu după un 
concept preparat prin îngrijirile avocatului C. Cociaş 
din Brăila ; că acest trstament este mai vechiu de cit 
cel din 1900 cu mai bine de doui ani, că scrierea omu­
lui se modifică în mod simţitor în fle-care an si că 
atunci cînd se compară două scrieri ale aceleaşi ·per­
aoane, se găseşte mai puţină deosebire între cele cu 
date mai apropiate şi mai multe schimbări între cele 
cu date depărtate; că testamentul din 1897 este scris 
cu atenţiune încordată de oare-ce testatorul trebuia să 
citească fie-care din cuvintele conceptei ce avea înain• 
tea sa, căutînd a avea şi o scriere mai aplicată, cum 
ae intîmplă mai tot-d'a-una ciad scriitorul nu se gră­
beşte şi p~em_editează formarea, aşezarea, tn,irarea şi 
legătura hterdor ; că, afară de aceasta, starea sufle­
tească în care scriitorul se găseste, suferinţa morală 
aau flsică, boala de care sufere său sănătatea de care 
se bucură, emoţiunile, supărările imprimă urme inde• 
lebile literilor ce constituesc corpul scrierei ; că toate 
aceste consideraţiuni nu trebuesc sli. fle nesocotite nici 
de expertul conştiincios care este chemat a'şi da avi­
zul său asupra unei scrieri ·bănuită a fi falsă, nici de 
c_ă!re judecătorul ca~e iubeşte adevărul, dreptul ~i ju,­
tJţ1a ; că la 1 ianuarie HJOO, Tache Anastasiu era dPja 
atectat de boala de care a murit peste douâ luni. crtci 
curînd după data ce poartă testamentul încriminat, 
Tache Anastasiu a plecat la Bucuresti spre a se su• 
pune unei minutioase îngrijiri medicâle; cit aşa fiind, 

dacă cum-va ar fi vre-o trăsură tremurată în scrie­
rE>a 1estameotului din 1900, lucrul e natural şi expli­
cabil şi se poate înthnpla la ori şi cine ; 

Considerînd că expertii aruncîndu-şi pr1virile asupra 
celor două testamente în litigiu, nu se pot abţine .de a 
aduce tributul lor de admiraţiune abilitătel falşificato­
rului actului din 1900 care «pe lîngă dispoziţia natu­
rală bună , in scriere şi mînuirea perfectă a condeiului, 
mai poseda şi cunoştiinţele regulelor caligrafice; care 
fac pe maestrul de valoare şi care se trădează prin tr-ă• 
sături de condeiu maiestre, atunci cînd cală prin imi-

.... taţiune a se apropia de caracterul unei persoane străine»; 
că «semnăturile din ambele testamente au asemănări 
isbitoare, dar între scrierile textelor acestor testamente 
e o deosebire mare, căci pe cind în testamentul din 
1897 domneşte cea mai mare armonie între scriere şi 
subscriere, în testamentul ulterior din contră subscrie­
rea pare în desacord cu textul»; că «grafismul literilor 
mici m. n. i. şi u. din testamentul ulterior este domi­
nat de un traseu unghiular, ce se poate reprezenta prin­
tr'o serie de m germani, pe cînd acela al corespondeţelor 
acelor litere din testamentul anterior este dominat de 
un traseu rond»; că cditerile a. s. t. din testamentul 
din 1900 difer_ă în formă, în închiderea lor in buclă 
şi în tăerea barei de corespunzătoarele din testamentul 
din 1897» că, «in testamentul din 19JO literile ce se for­
mează cu bucle precum a. e c. I. p. g. sunt scrise lim­
pede, clare, cît se poate de citibil ; iar în testamentul 
din 1897 din contră aceleasi litere au interiorul buclei 
mînjit de cerneală formînd o pată» că «unele litere 
sunt legate cu cele-l'alte pe cînd în cel-alt testament 
sunt nelegate » că «diftongul 6 este scris oa în testamen­
tul din HJOO» etc. ; 

Considerînd că martorii experţi Teodor Gotlieb din 
Viena, Wilhelm Langenbruk şi Paul Drogolin din Ber­
lin, propuşi de Academie spre a combate depoziţiunea 
şi raportul făcut în cauză de expertul Alfred uobert 
din Paris, spre a umili pe experţii români, - cari nu 
s'au putut pronunţa decîl dupâ lungi şi penibile me­
ditaţiuni. - declară cu emfază că trei secunde de 
observaţie asupra testamentului din 1900 le au fost su­
ficiente spre a constata falşitatea lui, şi aceasta fără a 
avea nevoe de actele de comparaţiune ; că, în timpul 
depozitiunilor lor, punîndu-li-se sub ochi scrisorile de­
puse de martori şi atestate de ei ca fiind ale lui Tache 
Anastasiu, experţii dapă ce au privit lung aceste scri­
sori, testamentul din 1897, recunoscut ca singurul ade­
vărat, precum şi pe cel din 19011, au mărturisit cli. au 
nevoie de cel paţm trei zile spre a răspunde dacă a­
cest'e scrisori sunt ale lui Tache Anastasiu, fără să-şi 
dea seama că afirmaseră, cu cite-va momente mai ln• 
nainte, că ştiint~ şi e:itperienta lor nu au trebuinţă de 
cit de trei secunde şi fără acte de comparaţiune spre 
a proclama verita!ea sau falsitatea unui act atribuit 
unei persoane oare-care, adaugînd, însă, că, în mărime, 
literile din scrisori seamănă mai mult cu cele din tes­
tamentul din 1900 de cit cu cel din 1897; că Wilhelm 
Langenbruk susţine că falsificatorul trebuind sli. imi­
tP.ze un model. este silit de a scrie încet de a face le• 
gâturi multe între litere, spre a falsifica pe fle-care în 
parte, în scrierea naturală şi repede literile prezintă 
un aspect de continuitate; că testamentul din 1900 este 
scris încet si falsifl :a torul căutînd să imiteze litere 
scrise repede, s'a trădat : că expertul Teodor Gottlieb, 
la rîndul său, susţine, din contră, că în testamentul 
din 1897, cuvintele nu sunt scrise dintr'o bucată ci din 
mai multe, de oare-ce punctele pe i sunt puse, intre­
rupînd scrierea. pe cînd în testamentul din t9110 lile• 
rile sunt scrise dintr'o bucată, punciul pe i fiind pus 
după scrierea întregului cuvînt ; 

Considerînd că, în fapt, este în afară de îndoialll şi 
necontestat de Academie, că testamentul care a fost 
copiat şi scris încet este tocmai testamentul din 1897 ~ 
că testamentul din 1900 asemăoîndu-se în ce prive1te 
mărimea caracterelor, aspectul lor şi legliturile literi• 
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lor cu scrisorile private ale lui ~}lastas!u-care toat.~ 
au fost scrise repede - după teorule emise de expertu 
mai sus numiţi, ar arma să credem că, cînd anul cînd 
altul, din cele două testamente în litigiu, trebue să fie 
considerat ca fals, pe cînd, în purul adevăr, ambele 
sunt ale aceleasi persoane ; 

Considerînd ·că apelanţji fraţi Anastasiu disc~tînd 
fle-care din criticele formulate de experţi în ce priveşte 
deosebirile dintre cele două testam~nte, au demonstrat 
că nu sunt că tuşi de puţin serioase; că comparînd liter!\ 
cu literă cuvintele din ambele testamente, au dovedit 
că sunt aceleasi, avînd forme variate si într'unu.l şi 
tn altul ; că fraţii Anastasiu ca să facă şi mai patentă 
demoustratiunea lor, au cerut ca experţii să fie chemaţi 
în instanţă spre a combate obiecţiunile ridicate. de 
dlnsii, dar Curtea a refuzat amînarea procesului -
exphcaţiunile experţilor părîndui-se inutile ; că în 
suverana sa judecată Curtea a găsit că nu nu~ai expl~~ 
caţiunea experţilor 11r fi superfin. dar încă ş1 experJn 
Teodor Gotlieb, Wilhelm Langenbruck, Paul Drogohn. 
caligraful Stoicescu nu au raţi~n~a ~e. a contri~ui c~ 
lumina lor la formarea convicţ10nei Judecătorilor ş1 
printr'o încheere cu data de 7 Iunie curent a înlăturat 
toate depoziţiunile lor socotindu-le ca neavenite şi 
·neexistente, ca si cum lumina prea mare ar pute!\ în­
tuneca vederea: şi că întunericul cu cit poate fi mai 
profu~d. cu atit poate fi mai folositor pentru găsirea 
adevărului ; 

Considerînd că, constant fiind, după cum afirmă 
experţii că o asemănare uimitoare există între ambele 
testamente si demonstrat fiind că obiectiuuile aduse 
scrierei din· corpul testamentului pin 1900 sunt cu 
desăvîrsire netemeinice, rămîne bine stabilit că textul 
testamentului din 1900 este opera proprie a lui Tache 
Anastasiu; 

Considerînd el odată învederat că textul testamen­
tului din 1900 este scris de Tache Anastasiu, veracita­
tea semnăturei se impune de sine cu atît mai mult cu 
ctt to2tă lumea care a văzut această semnătură a re­
cunoscut că este isbitoare asemănarea între dînsa şi 
cele ce au fost autentificate, că de altmintrelea raţiu­
nea s'ar refuza de a admite, că un om a scris un tes­
tament si tocmai semnătura a uitat să o pună în josul 
lui şi că, corpul testamentului căzînd în mîinile unui 
crit11inal, semnătura a fost imitată în mod fraudulos ; 

Considerînd în fine, că chiar dacă am presupune că 
o lndoială ar fi în privinţa scrierei şi subscrierei -ipo­
teza bine-voitoare din partea noastră, care suntem pe 
deplin convins că nu e nici o deosebire între cele 
donă testamente, din punct de vedere grafic - această 
tnaoială trehue să dispară în faţa manifestaţiunei voin­
ţei testatorulul în timpui vieţei sale-faţă cu lumea în 
mijlocul căreia a trăit-în faţa actelor ce a făcut pentru 
punerea în executare a promisiunilor sale, în faţa de­
claraţiunilor soţiei sale şi a celor-l'alţi martori, faţă 
cu imposibilitatea ca un falşiflcator să'şi fi făcut o plă­
cere de a-şi crea dificultăţi aşternînd testamentul pe 
patru pagini, faţă cu eforturile lui obstinate, de a'şi 
ascunde scrierea sa proprie, într'un text alît de lung. 
cînd cu toate silinţele ce şi-ar fi dat, atenţiunea i s'ar 
fi obosit, mina i s'ar fl emancipat de constrtogerea la 
care ar fi fost supus, şi scriitorul fără voia lai, ar fi 
revenit la obiceiurile şi felul lui de a scrie, care cons­
tituesc personalita.tea lui i 

Pentru aceste motive, suntem de plirere a se admite 
apelul făcut de Alecu Anastasiu în contra sentinţei 
No 33/902 pronunţată de Tribunalul Tecuci şi în con­
&ecinţi, a se condamna Academia Română ca sA resti­
tue reclamantului jumătate din averea lăsată în urma 
sa de către defunctul Tache Anastasiu, 

(s) G. Stoit~scu, 

~=~~~-~== 

CURTEA DE APEL BUCURtŞTI, Secţia I 
Audienta de la 13 Martie 1904 

Preşedenţia D-lu
0

i SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Smat·anda Sterescu cu soţul ei pentru divorf 

Divorţ.-Suspendarea citărel părţilor.-Lipsa de de­
cădere pentru partea care a cerut redeschiderea peste 
termenul de 20 zile.-(Art. 222 C. civ.). 

Art. 222 din Codul civil, referindu-se numai 
la facultatea ce are tribunalul de a acorda_ s~~l 
de a suspenda permisiunea de a se face Cltaţu, 
iar nu şi la dreptul c.e-l are partea interesată 
de a cere redeschiderea dosarului pentru citarea 
părţilor, nu se poate deduce nici-o decădere ~ 
acţiunei din faptul că partea a lăsat s~ tre~ca 
mai mult de 20 ::.ile de la referatul preslden/lal. 

Curtea, 
Asupra admisibilităte!'. ln principiu. a apelul~I făcut 

de Smaranda Sterescu, în contra sentmţel dP. divorţ cu 
No. 86 din 1903, a tribunal alui lltov, secţia I V ; 

A vend în vedere că tribunalul prin această sentintă 
a respins cererea de divorţ făcută de apelantă, în con­
tra soţulal său N. Sterescu, p_e motiv _c~ cererea de re­
deschidere conform art. 222 d10 Cod civil, a fost făcută 
peste term~nul de 20 zile de la referatul presidenţial ; 

Avend în vedere că, în materie de despărţenie, după 
consiliurile date de judecător conform art. 2:H din Cod 
civil şi după trei zile de la referat~! presi~enţia!, tri• 
bunalul dă permisiunea de a se cita plirţ1le, sau sus­
pendă facerea ţitaţiunilor timp de 20 zile cel mult 
lart. 222 C. civ. ); 
Că acest text de lege, referindu-se numai la faculta­

tea ce o are tribunalul de a acorda sau suspenda per­
misiunea de a se face citaţiuni, iar nu şi la dreptul 
ce 'l are partea de a cere redeschiderea dos~rulul pen­
tru citarea părţilor, nu se poate deduce mcl o decă­
dere a acţiunel din faptul că partea a l~sat ~ă treacă 
mal mult de 20 zile de la referatul pres1dential ; 
Că în speţă, apelanta a şi cerut înainte chiar de a fl 

făcut referatul presidenţial, permisiunea de a fi scoase 
citaţiunile, dar acea cerere s'a pus la dosar, fără ca tn 
urmă să i se fi dat cursul legai ; 
Că prin urmare, neregulat fiind respinsă acţiunea sa, 

apel~! cată a se admite în principiu şi evocându-se 
fondul, urmează ca Curtea să proceadă la îndeplinirea 
celor-I'alte forme ale divorţului; 

Veg.ind şi art. 223 din C. civi1. 
Pentru aceste motive, admite în principiu apelul tă­

cnt de Smaranda N. Sterescu, reformează sentinţa ape­
lată, şi evocând fondul, amină procesul pentru ...... etc. 

(ss) Se. Popescu, Em. Anastasiu, V. Pretorian, O. NI• 
culescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, Secţia IV 
Audienţa de la 20 Junie 1903 

Preşedenţia D-lui IULIAN TEODORESCU, Membru 
Smaranda Sterescu contra so,ului ei, N. Sterescu, pentru divo,-ţ 

Sentinţa No. 86 
Divorţ. - Suspendarea procesulul. - Redeschiderea 

peste termenul de 20 zile. - Decăderea soţului recla­
mant.--(Art. 222 C. civ.). 

Procedura divorţului fiind cu totul excepţio­
nală şi derogatorie de la dreptul comun, trebue 
să fie aplicată în sens strict; de unde resuită că 
de clte-orf f ribunalul a suspendat permisiunea de 
a se cita părţile timp de 20 zile, conform art. 
222 C. civ., cererea de divorţ urmează a fi res• 
pinsă, dacă reclamantul care cere redeschiderea 
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pro,cesulul a lăsat să treacă ma'{ mult de 20 :zile 
de la referatul presiclenţial. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunel' de faţă ; 
A vend în vedere susţinerile părtilor ; 
A vend în vedere că reclamnta prin petiţia înregis­

trată Ja No 1022-1/903, a cerut să se redeschidă dosarnl 
cu No. 9-15/903 ; 

A vend în vedere că din lucrările din dosar resuflă 
următoarele : că Smaranda N. Sterescu a intentat ac­
ţiune de divorţ contra soţului seu pentru motive de­
terminate de lege , că în ziua de 2\J Martie Hl03, s'a 
dat sotilor şi a doua conciliare presidenţială, suspen­
dându-se actiunea prin încheierea referatuluI ; 
• Avend tn ·vedere că cererea de redeschidere e făcută 
în ziua de 22 Aprilie HfU3, peste termenul de 20 zile 
calculat de la încheerea referatului ; 
·con<Jiderând că din contextul textelor relative la divorţ 

(titlul 6, cartea l a) resuită, în mod neîndoios, că le­
giuitorul, în speţă, preocupat de protectiunea ce cată 
a se da căsător1ei 1 a creat o procedură cu totul spe­
cială, derogând de la dreptul comun; or, în virtutea 
regulelor constante de drept, legile speciale nu pot fi 
aplicate de cit stricto sensu ; 

Considerând că potrivit disp. art. 222 Cod civil pro­
cesul de divorţ se suspendă după a doua conciliare pre­
sidenţială, si cererea de redeschiderea dosarulul ur­
mează a fi fă.cută după 3 zile, iar suspendarea procesulu'i 
nu poate trece peste termenul de 2LI zile socotit de la 
tncheerea referatului prevezut în ultimul aliniat al a­
cestuI text de lege ; 

Considerând cA, în speţ-ă, cererea de redeschidere ne 
fiind făcută potrivit disposiţiunilor acestul text de l~ge, 
şi întru cit reclamanta nu s'a conformat legei speciale 
a divorţului, acţmnea sa de divorţ urmează să tie res­
pinsă. 

Pentru aceste motive; redactate de d-l judecător su­
pleant, V. Marcovicl, tribunalul, respinge acţmnea, etc. 

(ss) I. Teodorescu, V. Marcovici. 

Observaţie.-Preliminările de lmpăciuire, care 
nu se ved reproduse de Procedura no1stră, au 
fost admise numa1 tn materie de divorţ şi pen­
tru procesele de competinta judecătoriilor de o­
coale (art. 89 şi 91 L. din 1896) (1). 

După ce presidentul a dat sfaturile sale recla­
mantulu'i (art. 2 l 9), el ordonă tot prin acelaşl 
proce<:1 verbal citarea ambilor sotl ln persoană 
înaintea sa, pen"tru o zi ulterioară, cînd _ atuncl se 
tncearcă din nou, prin sfaturile sale, a aduce pe 
sotl la împăciuire şi la comuna vietuire (art 
220, 221). 

Dacă, după acesl.e incercăr1, presidenful nu is­
but,eşte a tmpăca pe soţi, ceea-ce ma'i tot-de-auna 
se intlmplă in practică, tribunalul de astă dată, 
iar nu presidentul, ca ln Codul francez (art. 238, 

§ 6), <lupă trei zile (2), în urma raportulur pre~ 
sidentulu1 si fără a se mai asculta astM1 con-' . 
clusiile ministerulu'i public (3), dă permisiunea de 
a se cita părtile, sat'1 suspendă facerea citatiilor 
timp de 20 {lile cel mult (art. 222). . 

Facultatea suspendăre'i' ce are tribunalul, ş1 de 
care mal în tot-de-una uzează in pi•actică, are de 
scop tot împăciuirea sotilor. 

O dată ce s'a dispus· citarea părtilor, măsurile 
preliminare încetează, şi îricepe o nouă proce­
durii înainte tribunaluluL 

Incheierea prin care tribunalul tnvoeş~e sai't 
suspenMt facerea citaţiilor, fiind o încheiere pre­
paratorie, nu este supusă apelulu'f, şi reu şi fără 
cale Curtea din Buxelles a hota.rit contrariul (4). 

Venim acum la sentinţa tribunalulu'f Ilfov şi 
la decisia Curţel ce publicăm astă~H. Tribunalul 
a comis o greşală neertată clnd a decis că cererea 
de divort urmează a fi respinsă de cite-or'î par­
tea inter~sată, care cere redeschiderea procesului, 
a lăsat si:i treacă mat mult de 20 zile de la pu­
nerea în suspensie. Curtea infirmă dec'i, cu drept 
cuvint, această sentinţă şi decide foarte Line că 
nicl-o decădere nu resultă din faptul că partea 
interesată a lăsat să tl'eacâ peste 20 de zile de 
la referatul presidenţial, fără a cere redeschi­
derea procesuluL Procedura divortulu1 este cu 
adevărat excepţională, in8ă aceasta nu ne au­
torisă a crea decăded pe cale de interpretare. 

Curtea din B~sarn;on hotărisedemult(l6Aug. 
1811) că, tn caz cînd după expirarea termenulul 
suspendăre'f procesulul, reclamantul ar fi citat di­
rect pe pîrit înaintea tribunalului, fără incuviin­
tarea acestu1 din urmă, dată conform art. 223 
C. ci vil, uuma1 citaţia ar fi nulă, nu însă şi cererea 
de divorţ viciată priu această neregularitate (5), 

J ul'isprudtnta franceză de la începutul secolu­
l ul trecut era decl mal inteleaptă de clt acea a 
tribunalulul Ilfov de la lnceputul secolulu1 actual. 
Şi cu toate acestea, peste clt'i-va ani; Codul ci­
vil va avea o jumătate de sec0l de exislent:1 în 
ţara noastră. D. Alaxandrasco 

ta) Term<!nul de frei ~ile curge din '.liua ordonanţei pre­
sidentiale (Willequet, Divo1·ce, p 144), şi neobservarea aces­
tul termen din partea tribunalului nu atrage nulitatea pro­
'cedureI. Wtllequet, op. şi loco supra cit. F1·emont, Divorce, 
393. p 2 )2 C Liege, Pasicrisie belge, 65. 2. 312. 

(8) D-l Nacu (l. 26, p 435) vot·beşte de conclusiile procuro­
rului:, ca şi cum legea din 29 O...:tombrie 1877 n'ar fi des­
fiinţat c0nclusii.le ministerului public in materie civilă. Se 

(1) DJcă nu se constată că judecătorul a propu~ împăca- vede că acest autor· şi-a publicat notele sale de la curs, a,a 
rea, cartea de judecată este ca:;aLilă Ve~i C. Botez Codicele cum le scrisese acum treI -<;lecI de anl. 
de şedin[ă al judecăt. de pace, p. 4il. - Sub lC'gile ante- (') Ve<;II t I, partea II a Coment. noa3tre. p 170. Cpr. 
rioare (din 1879 şi 1894), chestia era controver.~ata, §Î Cur- Vraye et Gode, Divol'ce. I, 251. Carpentier. Tr. th. et pra­
tea de cas1ţie pusese în principiu că îndatorirea j11decăloruluI tique du divorce, I, 117, p. 157.-Confrd: Fremont, Divorce, 
de ocol de a propune pacea, sub aceste legi, nu era prescrisă 396, p 203. C Bruxelles, Pasicrisie belge, 54. 2. 354. Bel­
sub pedeapsă de nulitate. V. Ilulet. cas, anul, 1888, p 94U. [Jique ,judiciaire, 54. 2. 929. 
Bulet. 18!H, p. 67. Bulet. 189:2, p. 177, etc -Contrei: Tnb (0) C. BesanQon, Vezi Repert. Dalloz, Sepat. de co1•ps, 453 
Iaşi şi Falciu, Dl'eptul din 1885, No. 2 şi Ctt1'ierul J udicia1· şi Sirey, Recueil geruh•al, l!eria I, t, lII (aniI 18a9-1811), 
din 1896, No 8. partea II, p. 556, coloana 2. ________ _ 

Tip, ZiarqltlJ CURIERUL JUDll-lAB, C !ea I\A QV8I 5, Bucu.re1ll,-froprlelar Ion s. Cadr,eanu,- c. ,taft 
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