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Cestiunea testamentului Tuche Anastasiu, din Tecuci, a fost UNQ
din acele cestiuni arzdtoare cari.an pasionat gi putem zice chiar
a turburat pind la oare-care punct lumea nu numai juridicd
dar si cea extra-juridicd. Se, gdseau faid in faid mogtenitorii
lui Tache Anastasiu cu una dintre cele mai de cdpetenie insti-
tufiuni culturale ale noastre, cu Academia Romdnd. De gt nu s'a
tratat nici o cestiune de drept, inaintea Curi{ei din Galatz pentru
a inleresa, din acest punet de vedere, lumea juridicd, totugi not
am crezut cd este nemerit a o da publicttdfet, pentru cd hotd=
rirea este interesanti ?m punctul de vedere al faptelor gi e bine
8d fie cumascutd de cdtre cititori mogiri.
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Filosofia lui Al Degré

La 16 Iunie a. c. g’ail implinit patru an: de
cind mintea luminoasd, caracterul roman, sufle-
tul inalt ce a fost Al Degre a plecat asa de pe
neagteptate din mijlocul nostru. In urma lui a
rdmas insd viea dungd de lumind ce o lasid o
stea cind cade, a rdmas gi o sidmin{d buni a:
runcatd pe un pamint roditor, ali rimas si patru
volume (') in cari se condenseazi toatd gindirea
inaltului magistrat, .

Vacanfa 'mi-a dat prilejul si reviti asupra ar-
ticolelor impragtiate in Dreplu!, si; cu o adinci
religiositate, m’am oprit asupra Scrierilor Juri-
dice: ce nu pot fi citite in grabd, pentru ca ﬁe-
care rind coprinde o idee.

Degré afost inainte de toate un dusman ne-
impicat al fraselor goale, al limbii juridice im-
pestrifate, un muncitor fira preget, un cugeti-
tor adinc i adese-orl original, un artist in toati
accepfiunea cuvintulul. De aceea fie-care rind
ce egea din pana lul era sipat in bronz, el
care era atit de dulce, dar.gi atit de caustic in
polemicele sale. O minte atit de vie, meritd o a-
nalizd a gindurilor filosofice ce “au fraimintat-o.

Degré privea soc1a11amul de catedra ca un cu-
viat gol, ca o minciuni,” gi de aceea 1’a atacat
‘cu ioatd violenta. El nu putea suferi demagogia,

(t) Scrierl juridice,

P

| or unde s’ar intilni ea, de unde si credinfa luf
cii statele mari, riapitoare, cuceritoare, nu pot fi
clstigate cauzei progresului de. cit pe calea unef
asociafiuni intre ‘muncilorii din toate {drile si
intre reprezentantit religiunii naturale si ai stiintei
libere a lumii iatregl. Si, ca o consecin{i a a-
ceslei idei, el credea ci filosofia- pozitivd sincerd
e in slare si satisfaci toate cerintele, fird a fi
nevoe ca pentra aceasta si ciidem in delirul ra-
tiunii pure.

Nici-o-dati Degré nu s’a putut impica cu me-
tafizica, cici lai ii plicea realitatea, precum ii
place lui Tolstor natura. De aceea el zice: «Bos-
ciriile ideologief, din potrivi, ascand mai mult
o intenfiune vicleani de cit o credinfd sfinta, i
nu se dovedese, nu se adeveresc cu nimic. Nu
se citeazi nicl fapte, nici - exemple, nici-o expe-
rien{d interni sati externd care si mdirturiseascd
prezenta in noi a unei idel supranaturale a:drep-
tului. Si ideile cele mai abstracte se desvoltd incet
gi treptat din comoara experientei, gi virtutea lor
se inchezidguegte -numal prin posibilitatea de a
cita- excmple concrete din vieata reald» (?). .

Deprins si triiiascd intre realititi, si pipde fapte
concrete, judeciitorul prin excelen{i ce putea zice
alt-ceva 1deolog1lor de cit: cu ce dovedifi? El era
chemat si judece cazuri reale, conflicte de drept.
petrecute, nu entitafi metafizice, nu fictiuni, ci
specii concrete. Asa fiind, el avea dreptate cind
spunea: ,Ideile abstracte nu at nici-o valoare,
dacd nu exprimi fapte observabile“ (3). :

Pe temeiul experienfei, el putea si susfie i
oamenii se gitue unii pe alfii, daci-1 lasi, dupd
o sclavie de sute de ani, de-o-datd la propria lor
inifiativi. In aceasta ordine de idei, el putea spune
cd congtiinfa este o planti cultivata. In- afard de
experienfd, de fapte pipdite, nu putem dobindi
adevdruri. ,Ca o plantd in pimint, aga ne inra-
ddcindm gi nof cu gtiinfa, cugetarea, simtirea noas-
tri in lumea obiectivd, purtind dincolo de dinsa

¢

(2) Scrier! juridice, IV, p. 24,
(?) lbidem,
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corola ideel;
si vestejim, si perim ca planta® (%).

Din acest punct de vedere, Degré putea spune
cd ideologia s’a sfirgit cu o bancrutd complectd,
cu un fiasco desivirsit.

Care e scopul omenirii? Libertatea morald, ca
si indestularea trebuintelor econonice nu e de cit
un efect, un caz special, un tapt de a doua ordine.

Armomzmd perfect cu cererile moralei cu ale
stiintei, Degré vede in ele nu o dusmainie, cicl
stiinfa cea mal inaintati va fiidentici cu morala
cea mail perfectd. Dar stiinfa nu e o bine-facere
pentru omenire de cit daci devine spontan reli-
gioasd, cind stie sd tie cumpina intre simful mo-

sunt o revolutiune.

In schimb, morala invijati de scoa]é in con-
curs cu blserlca populard, trebue si patrunda
toatd vieata juridici a societitil.

Dreptul separat de morald e, de sigur, mult
mal sistematic, mai conform disetiplinei de fer a
naturei de cit dreptul echitabil; dar si nu uitdim
ci toatd natura lucreazi si se ridice la constiinfa
omului de bine, virful si incoronarea universulul.
Principiile dreptului sunt mai simple, mai expre-
sive, mai clare, clnd nu contrazic echitatea. Uni-
formitatea in aplicarea principiilor trebue si de-
curgd dintr’'o voinfa morald constantd, nu din
jurisprudenta stabilitd de o casti de legisti. Juris-
prudenta a avut cuvint si se rascoale in contra
unei deosebiri specifice intre drept gi morald.

Stiinfa ridici morala. Lumea are insi asti-zi
nevoe de o morald noud, de o morald bazata pe
conceptiunea gtiintificd a lumii i a vietil. Scopul
e de a fmpéca gtiinta cu formele plastice ale re-
ligiunii. Stiinfa (trebue sd@ domneascd in lume,
dar nu stiinfa oficiald, ci stiinfa liberd.

Dreptul privat - actual e, in mare parte, anti-
podul echitifii. Dreptul si morala se exclud,desi
echitatea este idealul ce cdutim si atingem in
dreptul public $i in dreptul privat.

Ca si consolidim, in fine, edificiul, vom trebui
sd restringem cit se poate trebumtele noastre, s
introducem legi riguroase in contra luxului 1nter—
national al posesorilor de latifundii. Absenteismul
acelor cari triaesc din veniturile lor funciare durabil

In striinatate, trebue si fie supusla taxe enorme.

-S4 evitdm, pe cit se poate, contactul eu sta-
tele marl si rapitoare, si opunem politicei cuce-
ritoare a acestor state curajul omului care-si face
datoria si nu se teme de nimeni.

S4 ne ajutdm nol singuri, iatd marele princi-
De aceea il vedem

spunind: «Vol, carl v’aji sacrificat vieata servi-

" ciulul dur al stiintei, convinget1 pe. cetafenii vostri

- ¢ libertatea se poate realiza practic numal cu ajuto-

(4) Ibidem; p. 26,

care e un friti si ipotezele indriaznefe carl

dar smul$I din acest pamint, trehue [ rul selfgovernmentului !» In aceastd ordine de idel,

el sustinea necesitatea introducerii juriulul civil.

Toate fenomenele sociale alcituesc un lant si
absoluta izolafiune nu rdspunde, nicieri in lume,
viefil reale. :

Simtul natural e siminfa din care a incoliit -
dreptul si aceasti siminfd s’a desvoltat sub In-
riurirea unor legi nestramutate.

Dreptul e, ca limba, produsul unei culturi joase
care s'a acomodat prin o desvoltare si selecfiune
seculard ca sd riaspundi mai mult sati mai putin
cerintelor civilizatiunii crescinde.

Magia dreptului francez ne {ine incd captivi.
Obiceiurile pot singure servi ca izvor al unuil
drept ideal al omenirii. Dreptul zace in adinci-
mile intunecoase ale constuntei poporului «Ina-
poi- la naturd !»

Romanii ai civilizal Europa prin legile lor. Un
cap de opera al spiritului omenesc nu trebue si
fie cotat la bursd, ca si fie fol®sitor.

Vieata nu se conduce exclusiv de logici si drep-
tul este, expresiunea viefil.

Constitufiunea noastra isi are originea ei in
Englitera si nu va putea prinde radacini la noi
in fard de cit daci vom addoga la zidirea' noas-
tra politicd, care e lipsita de bazi, selfgovern-
mentul englez sai american, care singur 1i poate
da un reazim,

Viitorul apartine individualizmului. Omenirea
perfectd nu va mai deosebi intre ordinea publici
si ordinea privatd.

Magistratura trebue si fie inamovibild, desi nu-
mal un popor neatirnat nagte magistrati neatirnati.

In ochii mei are preciddere metoda inductivi-
deductivi. '

Avem nevoe de o limba rommeasca cicl le-
giuirile noastre de obirsie strdind n’ali prins incd
raddcini in obiceiul padmintului nostru si «nea-
parat este si intrebuintim, in fine, odati limba
poporulul, poeticd, ademenitoare, ca si gisim
drumul in inima poporului». -

«Va sosi un timp cind nu va mai exista o alt
deosebire intre noi de cit aceea care rezulti din
dispretul vitiului si din stima pentru virtute».

‘Am tfinut si reimprospitez inadins memoria
marelul judecdtor, pentru ci el e cel mai bun
exemplu pentru to}i acel cari intrd in magistra.
turd si trebue sd-§i consacre vieaja studiilor. De-
gré a voit si dea vieatd dreptulul rominesc, si
ne facd si cugetam, si fim originali, si gonim
munca usoari a stiinfel improvizate. Si, de sigur,
el s’a ajuns scopul, cdcl cine urmdreste ziarele
noastre de drept, poate vedea la ce indliime s’a
ridicat magistratura care trebue s& se menfie ca
un corp de elita.

Degré si fie calduzul nostru.

Dorohol, 4 August 1904 ~ Btefan Scriban

-
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia T
Audienta de la 17 lunie 190%

Pregadentia D-lui E. G. ECONOMU, Prim-Pregedinte
Alecu P. Anastasiu §i Primdria Tecuci cu Academia Romdnd
Deecisiunea civili No. 122

Testament.— Vointa testalorului.— Constatarea el.—
Verificare de scripte. — Martori. — Apreciere suverana
a instantelor de fond. ;

Dacd un testament este scris si subscris de
lestator si dacd el este expresiunea voinfei tes-
tatorului, se poate stabili atit prin wverificare
de scripte cit si prin martori, in care caz con-
clusiunile expertilor ca si declarafiile martorilor
sunt ldsate la suverana apreciere a (ribunalelor
pentru a-si forma convingerea de validilatea sati
nevaliditatea testamentului.

Curtea,

Ascultind pe d-nii avocati Take lonescu, B. Dela-
vrancea, V. Sculy-Logotetidis si Al. Ragcanu in sus}i-
nerea apelurilor ;

Pe d-nii avocati M. Pherekyde, G. Panu si C. G.
Cocias in combateri ;

Beliberind,

Avind in vedere apelurile fiacute de o parte de Alecn
P. Anastasiu, si de altd parte de Priméria com. Tecuci,
contra sentintei civile a Tribunalului Tecuci, No. 33/902,
prin care s’a respins ca nesusfinuti alit actiunea fé-
cuti de Alecu P. Anastasiu contra Academiei Romane
din Bucuresti, cit si interventiunea facuta in acest pro-
ces de Primiria comunei Tecuci; ;

Avind in vedere sustinerile orale ale partilor si con-
cluziunile depuse in scris; -

Avind in vedere cd acest proces are de obiect ac-
tiunea intentatd de Alecu P. Anastasiu impreund cu
lancu P. Anastasiu atit ca mostenitori de singe cit si
ca legatari universali ai defunctului lor frate Tache
P. Anastasiu, prin care tinde a se obliga Academia Re-
mind din Bucuresti si le restitue intreaga avere suc-
cesorald mobild si imobild impreund cu toate fructele
si veniturile pe cari le ar fi putut produce acea avere
ramasi pe urma numitului defunct din ziua mortei a-
cestuia si pind in momentul cind vor fi pusi in pose-
siunea ei, precum si interventiunea ficuta de Priméria
comunei Tecuci prin care tinde a i se recunoaste - fata
de pirtile ce sunt in proces —dreptul de legatara par-
ticulara ce il are in baza ultimului testament al nu-
mitului defunct cu data de 1 lanuarie:1900, obligindu-se
Academia Romani sd-i predea legatul prevézut in acel
testament si: eventual mostenitorii numitului defunct
lancu si Alecu P. Anastasiu: %

Avind In vedere c#& faptele procesului sunt urmi-
toarele ; La 11 Martie 1900 incetind din viaji Tache
Anastasiu, care in acel timp se afla in Bucuresti, la
12 Martie, dupi cererea fratilor Iancu si Alecu P, A-
nastasin, adresatd Tribunalului Tecuci prin petitia re-
gistratd la No. 3486, s’a aplicat sigilii pe casa de fier
aflatd la domiciliul defunctului din orasul Tecuci, iar
la 13 aceeasi lund, Elena T. Anastasiu, sofia numitu-
lui defunct, depune Tribunalului Iifov cu petitia re-
gistratd la No. 8764 din acea zi adresatid Primului-
presedinte al acelui tribunal, un plic sigilat, aritind
ci in acel plic este testamentul defunctului sifi sof
care i s’a fncredintat pe cind era in viati — depunind
in acelag timp si cheia de la casa de fier a defunctu-
lui din orasul Tecuci, si a cerut ca deschiderea pli-
cului depus si constatarea stdrei materiale a testamen-
tului aflat intr’insul s& se facd in prezenfa d-lor Di-
mitrie A, Sturdza si C. G, Cociag, iar cheia si se

incredinteze d-lni Sturdza.—Primul-presedinte al Tri-
bunalului Ilfov, deschizind mentionatul plic in prezenta
depunitoarei si a persoanelor aritate de dinsa, s’a ga-
sit intr’insul un testament olograf al defunctului Tache
Anastasiu cu data de 27 Decembrie 1897, prin care in-
stitue legatard universalid asupra fintregei sale averi,
pe Academia Romani din Bucuresti — cu oare-cari o-
bligatiuni si indatoriri pentru Academie — si numeste
executor testamentar pe C. G. Cociasg, avocat din Briila,
dupi care s’a aplicat sigiliile pe toati averea defunc-
tului, conform cererei executorului testamentar. In
urma acestora, la 24 Martie 1900, judecdtorul delegat
de Tribunalul Tecuci pentru ridicarea sigiliilor apli-
cate pe casa de fer a defunctului din Tecuci si in-
ventarierea averei aflati acolo, a depus la tribunal un
plic sigilat, gésit in acea casi, pe care era scris € in-
tr'insul era testamentul séii care este al doilea e-
xemplar al testamentului olograf care a fost dat in
pastrarea sotiei sale, si procedindu-se si la deschiderea °
acestui plic in fata d-lui Dimitrie A. Sturdza secre-
tarul general si procuratorul delegafiunei Academiei,
Elena T. Anastasiu sofia defunctului, lancu si Alecu
P. Anastasiu fratii defunctului si C. G. Cocias executo-
rul testamentar l#sat prin testamentul deschis, s’a ga-
sit tn acest plic un alt testament identic cu acel depus
la Tribunalul Ilfov de citre sotia defunctului ;

Pe baza acestor testamente, d-nii Dimitrie A. Sturdza,
in calitate de representant al Academini Romine si C.
G. Cocias in calitate de executor testamentar, a cerut
la 19 Martie 1900 de la Tribunalul Tecuci si au obti-
nut trimiterea Academiei Romane in posesiunea intre-
gei averi rdmasd pe urma numitului defunct ; iar la
19 Maiu acelas an, fratii Alecu si Iancu P. Anastasiu
au ficut actiune contra Academiei, prin care, contestind
valabilitatea testamentuluni in baza ciruia Academia a
fost trimisa in posesiunea averei, revendici acea avere
ca mostenitori de singe ai numitului defuncl. La 12
lunie 1900, presedintele Tribunatului Tecuci primeste
prin poste — venind din Bucuresti — o petifie semnata
de un 1. Alexandrescu, avocat, prin care arati ci fiind
in posesiunea unor acte ale defunctului Tache P. A-
nastasiu din Tecuci, intre cari si un testament, le tri-
mite spre a se fincredinta si incunostiinta pe cei in
drept. Prin acest testament, care poartd data de 1 la-

.nuarie 1900, defunctul Tache Anastasiu declard cé re:

voacd testamentul din 27 Decembrie 1897 si institue
legatari universali asupra intregei sale averi pe fratii
sai lancu si Alecu P. Anastasiu, mai lasind si alte le-
ate particulare, iar ca executor testamentar, lasi pe
acob Albu avocat din Tecuci. In aceeasi zi de 12 Iu-
nie 1900, fratii lancu si Alecu P, Anastasiu, cer prin
petitia registratd la No. 7581 sd se constate starea ma-
teriald a acelui testament—ceea-ce s'a si ficut—si dupé
ce li s’a respins cererea ce ficuseri pe cale gratioas#
de a fi trimisi in posesiunea averei defunctului pe baza
acelui testament, La 17 Iunie 1900, fratii lancu si A-
lecu P. Anastasiu adreseazi Tribunalului Tecuci pe-
titia reg. la No. 7821, prin cari cer contradictorin cu
Academia Roman# s# fie trimisi in posesiunea averei
defunctului lor frate pe baza acelui testament, iar la
21 Octombrie 1900 introduc un supliment de actiune
si cer, cd de oare-ce Academia Romin# a fost pus#
in posesiunea intregei averi rimasid pe urma defunc-
tului lor frate, si pentrn ci acea avere li se cuvine
lor ca legatari universali ai numitului defunct in baza
testamentului din 1 lanuarie 1900, si fie obligati Aca-
demia Romana a le-o restitui impreund cu venitul ei.
In acelag timp a intervenit in aceastd afacere si Pri-
méria comunei Tecuci si cere prin petifia registratd
la No. 16621 din 26 Septembrie 1900 s& i se recunoascé
dreptul de legatari particulard in baza testamentu-
lui din 1 lanuarie 1700 ; :

Avind in vedere c# toate aceste acfiuni fiind cone-
Xate si procedindu-se la judecarea lor, Academia Ro-
mand a contestat testamentul din 1 Ianuarie 1900, de-
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clarind ci nu este opera defunctului Tache Anastasiu, ;

iar fratii Alecu si lancu P. Anastasiu si Primiria co-
munei Tecuci au contestat si dinsii testamentul din 27
Decembrie 1897 si tribunalul in urma acestor declara-
liuni a ordonat, prin incheerea No. 4292 din 25 Noem-
brie 1900 a se face verificare de scripte atit in privinta
testamentului din 1 Iannarie 1900, admi{ind in acelas
timp si proba cu martori cerutd de fratii Anastasin
spre a stabili: 1) ¢id ultima voin{d a defunctalui Ta-
che Anastasiu aritald in favoarea fratilor sii si pentru
cele-lalte legate din testamentul cu data de 1 lanuarie
1900, a fost exprimatd in diferite imprejuriri si inca-
dreaz# perfect dorinta si voinfa sa; si, 2) faptele asu-
pra modului cum s’a inaintat tribupalului testamentul
cu data 1,lanuarie 1900 ;

Avind in vedere cd dupid ce s’a ascultat martorii
propusi de ambele pérti in aritatul scop, Tribunalul
prin jurnalut No. 387 din 24 lanuarie 1901 admitind

- actele ce au a servi ca piese de comparatie, a numit

experti caligrafi pe d-nii Eugeniu Voinescu, Stefan Mi-
novici si Petre lonescu, cari, ficind lncrarea cu care
au fost ins#rcinati, si-au depus raportul lor la tribu-
nal, insd la termenul fixat pentru judecarea afacerei
in fond, atit fratii Anastasiu cit si Primiaria comunei
Tecuci dup# ce li s’an respins incidentele prin cari
tindeau la aminarea afacerei, s’au reiras din sedints
si ast-fel actiunile lor au fost respinse ca nesustinute,
—dupi care fratii lancu si Alecu P. Anastasiu, precum
si Priméria comunei Tecuaci au atacat cu apel sentinta
tribunalului data in lipsa lor ;

Avind in vedere ci lancu P. Anastasiu—unul dintre
apelanti — si-a retras apelul siu-si ast-fel a rimas-in
discutiune numai apelul ficut de Alecu P. Anastasiu
si de Primiaria comunei Tecuci;

In ce priveste apelul fdacut de Alecu P. Anaslasiu :

Avind in vedere ci acesta linde prin apelul siu in
primul loc, si se recunoasci ci testamentul din 1 la-
nuarie 1900 esle scris- si subscris de defunctul Tache
Anastasin si sa se condamne Academia Romani si-i
restitue juméitatea din averea rdmasi de la numitul
defunct, céci cea-l'altd jumitate care se cuvine frate-
lui siu lancu, a rimas definiliv cistigati Academiei
prin retragerea apelului acestuia, iar in caz c¢ind Cur-
tea nu ar fi pe deplin convinsd cé inlr’adevér testa-
mentul din 1 lanuarie 1900 este opera defunctului Ta-
che Anastasiu, a cerut sd se ordone diferite proceduri
preparatorii, asa: prin concluziunile orale si depuse in
scris la infitisarea ce a avat loc in zilele de 14, 15 si
18 Noembrie 1903 la care s’a referit prin suplimentnl
de concluzinni depuse acum in urmi: 1) si se asculte
martori dintre aceia cari au fost in legaturi strinse cu
defunctul Tache Anastasiu si cunosc scrisul si subscri-
sul numitului defunct spre a declara daci prin inde-
lunga lor cunostin{d recunosc ci testamentul cu data
1 lanuarie 1900 este scris si subscris de dinsul: 2) si
~se ordone o nouf expertizd care tinind seam# de sem-
niturele autentice admise la prima instantd ca acte de

- comparatie, de actele prezentate de Academie de la
fnceput ca emanind de la defanctul Tache Anastasiu
si in special de scrisoarea numitului defunct citre Albu
din 1V [ulie 1895 84 arate daci mentionatul testament

‘de la 1 lanuarie 1900 si cel din 27 Decembrie 1897 in
dublu exemplar sunt sau nu opera defunctului Tache
Anastasiu, oferindu-se a depune inaintea expertilor si

o intreagd corespondenii a defunctulni avatd cu dife-

rile persoane si 3) in caz cind Curtea n’ar primi pro-
punerea pentru o noui expertizi cu experti luati din
alte tiri, sa se permitd a se asculta sub prestare de
jurdmint cu ocazia audierei martorilor asupra asemai-
nérei sau peasemand#rei testamentului din 1 lanuarie
1900 cu scrierea si subscrierea mortului, si experti din
_stréinéitate, cari nefiind ordonati de Curte ca experti,
ar juca rolul de martori;

Avind in vedere cd asupra acestor cereri incidentale,
Curtea pronuiindu-se prin incheerea sa No, 2210 din

28 Noembrie 1903, a admis numai prima categorie de
martori, adicd martorii tehnici, precum si facerea unei
alte expertize, pentru motivele prevazute in acea in-
cheere ;

Avind in vedere cd desi la infatisarea de la 18 Fe-
bruarie 1904, Curtea, prin incheerea sa No. 350, a ad-
mis si a doua categorie de martori, insid la audienta
de la 7 lunie curent, a revenit asupra acelei incheeri
si a finldturat martorii tehnici, atit cei deja ascultati
cit si ascultarea altor asemenea martori—ramaéanind a
se avea in vedere numai depunerile martorilor din
prima categorie cari au fost admisi prin incheerea No.
2240 din 25 Noembrie 1903 ;

Avind in vedere ci acam apelantul Alecu P. Anas-
tasiu alit prin concluziunile orale, cit si' prin supli-
mentul concluziunelor depuse in scris, a mai cerut
intre altele: 1) sd se.cheme inaitea Curfei martorii as-
cultati la tribunal: Elena T. Anastasiu, D. Lazaru si
preotii Mazare si Decusard spre a se ldmuri diferitele
date din cari Academia a pretins ci ar rezulta nesin-
ceritatea aratirilor lor; 2) s se admitd noi martori
asupra imprejuririlor in care s’a produs testamentul
din 1 lanuarie 1900 si anume ca acel testament a fost
in posesiunea vaduvei Anastasiu inainte ca el si fi a-
juns la Tribunalul de Tecuci, si in acelas timp si se
cheme si dinsa spre a se face si confruntarile necesare ;
si 3) sd se cheme inaintea Curtei expertii lonescu, Voi-
nescu si Minovici ca sé dea diferite explicatiuni asu-
pra inprejurérilor ardtate anume in suplimentul con-
clusiunilor depuse in scris; -

Avind in vedere c# aceste cereri incidentale;tinzind
la.lnminarea Curtei pentru cazul cind n’ar avea. ele-
mentie suficiente pentru a se putea pronunta in deplini
cunostintd asupra imprejurarilor deduse in judecata
ei, urmeazd a se examina fondul afacerei spre a se
vedea dacd mai este sau nu nevoe de alte proceduri
preparatorii in afard de cele ce s’au facut pina in

_prezent ;

Avind in vedere cd pentru a se decide asupra liti-
ginlai ce este intre pérti, urmeazi a se vedea dacé tes-
tamental din 1 Ianuarie 1900 pe care apelantul Alecu
P. Anastasiu isi intemeiaz8 pretentiunile sale, este sau
nu opera defunctului Tache Anastasiu, si pentru a a-
junge la aceasta cati a se examina : 1) imprejuririle
in care s’a produs acest testament; 2) daca cele co-
prinse in acel testament corespund cu intentiunile de-
functulni ; si 3) daca din examinarea materialad a tes-
tameniului din 1 lanonarie 1900 in comparatie cu actele
admise in acest scop, reese sau nu convingerea Curfei
ci acel testament este opera lui Tache Anastasia.

In ce priveste prima $i a adona cestiune, adicd impre-
jurdrile in care s’a produs te tamentul din 1 Ianuarie

| 1900, si dacd cele coprinse inir'insul corespund cu inten-

twanile defunctului exprimate mai inainte :

Avind in vedere cd pentru stabilirea acestor puncte,
apelantul a invocat dovada cu martori, si 8’a ascultat
la tribunal o serie de martori propusi si de o parte si
de alta ;

Avind in vedere ci de la inceput chiar origina acestui
testament il fac suspect; in adevdr, el este primit la
Tribumalul Tecuci venind prin postd din Bucuresti; de
la unI. Alexandrescu avacat de acolo —nunie cu totul
ficliv, dupd cum s’a stabilit in urm# —ceea ce denoti
cd persoana ce il trimitea stia provenienta lui suspecta,
si de aceea a evitat de a-si arata adevératul sili nume ;
cd de §i mai tirziu Elena Anastasiu, sotia defunctului
Tache Anastasiu, cu ocazia ascultérei sale ca martora
inaintea tribunalului afirmi ci acel testament a fost
trimes de dinsa prin Dimitrie Lazarun, fiind gisit intr’un
volum de drept civil al lui Eraclide, care se afla in
saltarul unui birou de la mosia Tigdnesti—aceasta dupi
ce afacerea avusese mai multe infdtisiri, in care timp
nu se stia nimic despre adevirata persoand care l’a
trimes -insi afirmatiunile sale nu pot fi luate in serios,
neflind verosimile, cicl nu se poate crede cd defunctul
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Tache Anastasiu ar fi scris acel testament in ziua de
1 Ianuarie 1900 tocmai Ja ora care astepla mosafiri la
mas#, precum nici versiunele ci defunctul trecind la
mas#, ar fi l&sat pe birou testamentul ce scria, acope-
rindu-l cu o hirtie sugitoare, si cé dinsa, fiind curioasi
si stie ce seria sotul ei, s’ar fi refntors in birou sf-si
ia batista ce singurd o l#sase s#-i pice spre 4 motiva
reintoarcerea sa acolo, si ridicind hartia sugitoare a

vizut scris pe o hirtie de scrisori, urmitoarele cu-"

vinte : «Anulez in totul testamentul din 27 Decembrie
1897, las toatd averea fratilor» dup# care s’a oprit de
a citi- mai departe, temindu-se sd nu fie observati. A-

ceastii versiune nu poate fi admisibild, cdci dacd Tache-

Anastasiu scria acel testament in mod secret. enm pre-
tinde martora, nu se poate crede cd el a fost asa de
neprevizitor si lase pe birou un act de o asa impor-
tanfs, cind este stiut ca era posibil si-l citeasca ori
cine in lipsa sa de acolo, ci ar fi ciutat ca mai nainte
de a pleca de la birou si-1 inchidd intr’un sertar fe-
rindu-l de vederea ori cui. Apoi chiar martora se des-
minte cind afirmi c¢i n’a fost curioasi si citeascid mai
departe lisind focmai partea care o interesa si care
venea imediat dupi cuvintele ce pretinde cd a eilit,
cici. avind la ea un exemplar din testamentul cu data
27 Decembrie 1897 prin.care i se asigura o renti via-
~gerd de 24100 lei anual. si vézind ca acel testament
este anulat, este cu neputinti a se crede ci curiozi-
tatea sa n’a impins’o si citeascd mai departe spre a sti
daci defunctul s’a ingrijit sati nu si de sitnatiunea ei.
Afirmatiunea ficutd de numita cd n’a avul curiozitatea
si citeascd mai departe pentru c# nu cunostea dispo-
* zitiunile testamentului din 1897, este neadevaratd, de
oare-ce martorul P#térldgeanu aratd cd Elena Anas-
tasiu i-a spus ci era de fatd cind defunctul Tache
Anastasiu scria testamentul din 1897 si cunostea con-
tinutul lui, si ci numita i-a vorbit de mai multe ori
despre dispozitia ficuld in favoarea sa de defunctul
Tache Anastasiu prin acel testament. ceea ce s’a afir-
mat si de martorul Constantin Racovitd. Dar chiar din
atitudinea marforei Elena Anastasin, rezulti ci dinsa
cunostea continntul testamentului din 1897, céei imediat
dupi moartea sotului siu a depus la Tribonalul lifov
un exemplar al acelui testament care se afli in pds-
trarea sa si a cerut ca deschiderea Iui si se facd in
fata d-lui Dumitru Sturdza, representantul Academiei
legatard universald, si a d-lui C. G. Cocias executorul
testamentar ldsati prin acel testament, ceea ce denota
ci dinsa afirm& lucruri imposibil de admis si neagd
lucruri de o elementard evidentd. In adevir cind ea pe
de o parte afirm# cé a citit din testamentul din'1 la-
nuaurie 1900 numai cit trebuia pentru ca apoi si pre-
tindd ci a vdzut la acea dati acel teslament,iar pe de
altd parte tédgiddueste c& ar fi cunoscut fie direct fie in-
direct dispozitiunile care o privesc din testamentul de
la 1897 pe care il avea la dinsa si pe care I’a presentat
imediat dupid moartea sotului sdn, aceasta dovedeste
si mai mult nesinceritatea aritiirilor sale - ceea ce pune
fn evidenti c#d ea nu spune adevirul sicd joaci nnmai
un rol in aceastd afacere pentru sprijinirea testamen-
tului din 1900 ; : ¢
Ca tot neadevirale sunt si afirméirile ce a mai ficut
ci acest testament a fost {rimis tribynalului la cite-va
zile dupa descoperirea lui. si ci in intervalul de la
~ gésirea lui si pind la trimitere ar fi spus duhovnicului
siu preotul Decusard si acesta la rindul shu ar fi spus
preotului Mazire despre conversatia avutad cu dinsa in
privinta descoperirei zisului testament, insa datele la
cari se pretinde ci a avut loc aceasid conversatie, nu
se potrivesc. cici dinsa arald o alti dati de cit aceea
ce se indicd de martorii Decusara si Mazire ; dar chiar
_daci martora Elena Anastasiu ar fi spus in adevar
duhovnicului siu despre descoperirea acelui ieslament,
acestea nu dovedesc sinceritatea depunerei sale; ci si
modul cum martora Anastasiu arati ci a procedat ca
si parvind acel testament la tribunal, dovedeste ne-

seriozitatea lui, cici dac# testamentul avea o origin#
curatd si dinsa nu se temea de nici o rdspundere, n’avea
de cit si-1 depun# singur# la tribunal, si daci a pro-
cedat alt-fel nu poate fi de cit teama ce o avea de o
rispundere penald ; cd depunerea acestei martore este
in contradictie si cu aritirile martorului D. Lazaru
ciruia pretinde c# i-a irrradinfat testamentul si-l
depun# la tribunal, céci Iazaru spune c# Doamna
Anastasiu Pa fnvitat si-1 trimitd prin postd si cé i-ar
fi dat gi 200 lei pentru a se duce la Bucuresti si de
acolo s&-1 trimitd la Tecuci, pe ¢ind D-na Anastasin
arali ci nu este adevidrat spunind c# atunci cindil-a
incredintat i-a zis : si facd cu el cum se va pricepe ca
si parvind la tribunal; iar la confruntarea ce a avut
loc intre dinsii, nici unul n’a putut sa explice pentru
ce au recurs la o asemenea stratagemid pentru ca tes-
tamentul si ajungi la tribunal. Dacd acest testament
fn ochii D-nei Anastasiu avea vre-o importantd, si_
daci dinsa il credea in adevir valabil si serios este
imposibil a concepe ideea ca dinsa s# aibd o asa de
mare neprevedere de a-l incredinfa lui Dimitrie La-
zaru spre a-1 trimite Tribunalului Tecuci prin posta,
cici erd cu pulinti ca Lazaru si fach si dispard acest
testament, si apoi trimitindu-l cu posta ca o simpla
scrisoare recomandati, testamentul s’ar fi putat pierde
si in acest cas Administratia postelor nu ar fi rdspuns
de cit cum rispunde de pierderea ori-carei scrisori
recomandat#, ceea ce este greu de infeles, deci toate
aritirile martorei Elena Anastasiu nu pot fi intru
nimic adevirate si nu se poate pune nici o bazi pe
ele ;

C4 fmprejurarea ci Elena Anastasiu se gi#isea la
tribunal in momentul cind a sosil acolo prin postd
testamentul din 1900 se explicél prin aceea c¢i tot- atunci
a depus spre autentificare un contract, iar nu ci astepta

venirea.testamentnlui dupi cum se pretinde de apelant,

cici chiar daca ar fi adevérat cd i-a dat acel testament
lai Lazaru sa-1 pun# la postd nu putea si stie cu o asa
exactitate c# chiar in acea zi are s& soseasci ; '
C4 de altmintrelea, nesinceritalea acestui testament
rezulti si din urmitoarele imprejuriri : este imposibil
a se crede ei Tache Anastasiu care punea multa grija
in toate ce ficea dupid cum rezultd din modul cum a
procedat cu primul testament din 1897 ci el voind a
face un al doilea testament contrariu celui d’intii, s
nu ia precauliuni ca acest al doilea testament si fie
pistrat si prodos la vreme, iar nu si-1 arunce fintr’o
carte l#satd la voia intimplirei ; ;
.C4 nu este-posibil a se crede ci, el anulind primul
testament s3 nu spue nimic sotiei sale céreia incredin-
tase pe cel d’intii si si nu spani fratilor cérora le l4sa
toati averea si nici chiar executorului testamentar lacob
Albu si lui Palarldgeanu cirora le lasase cite 10000 lei,
fiind necontestat ca acestia eran dintre prielenii sdi cei
mai intimi ; : : 5
Cd dacd defunctul Tache Anastasiu ar fi anulat
primul testament, n’ar mai fi avat -nici un motiv ca
sé-1 pdstreze neatins in casa sa de fer pind in ullimul

‘moment al viefei lui- casi de fer care nu s’a deschis

de cit dupd moartea sa, cici cheile de la acea casi,
in care s’'a gisit al doilea exemplar al lestamentului
din 1897, au fost nedespirtite de el ; si sotia sa, imediat
dup# incetarea lui din viat4, le-a depus la tribunal, asa
cd se poate zice ca acest testament din 1897 vine direct
din mina defunctului si cd numai el reprezintd unltima
sa vaintd ;

Ca de ar fi fost adevédrat ca Tache Anastasiu a voit
sd’si schimbe vointa, ar fi procedat si cu cel de al
doilea testament lot in modul cum a procedat cu cel
d’intfi, ceea ce n’a ficut ;

Avind in vedere cd testamentul din 1900 nu co-
respunde nici cu intentinnile defunctului exprimale
mai dinainte, céci, de unde in primul testament de-
functul Tache Anastasiu a insistat cu atilea detalii
asupra dispozifiunilor privitoare la ingrijirea sufletu-
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lui sdu dupd moarte si cari se vdd c# formau una
din preocupirile sale cele mai principale, in al doilea
testament nu se mai ocupi de loc de dinsele ;

‘C4 nu se poate crede ci Tache Anastasiu la 1897 cind
raporturile lui cu fratii sdi erau mai putin incordate,
s# lase numai o renti viagerd insesisabila fratelui sin
Iancu Anastasiu care nmw ayga nici o avere; pe cind
la 1900, dup& ce a fost ingps<at de fratii sii — cum se
vede din mai multe numeére ale jurnalului «Tecuciul»
din luna Aprilie 1899 de sub directiunes lui Iancu

" Anastasiu prezintate de Academie, si le lase intreaga
Iui avere ;

Ca impicarea ce se pretinde ci a intervenit in cele
din urmA intre Tache Anastasiu si fratii sdi, nu este
o dovadid cd Tache Anastasiu si-a schimbat in mod
radical intentiunile sale, cici el voia ca din averea sa
s# se fach ceva ca numele lui s&# devind nemuritor
- prin inflintarea a diferite scoli, iar nu si lase averea
‘fratilor sii, mai cu seami cind stia cd unul dintr’insii
are avere, iar cel-l’alt este foarie cheltuitor, asa cé el
stia ¢4 dupé moarte ceea ce va ldsa acestui din urmé
frate va trece la creditorii lui,— motiv care 1’a si de-
terminat ca prin testamentul din 1897 sd nu-i lase de
cit o rentd viagerid care si nu se  poati urméri de
nimeni ;

Ci n’a trecut nici o dati prin gindul Iui Tache
Anastasin s#-si schimbe intentiunile sale, rezultd si
din depunerile martorului Constantin Racovi{i demn
de toatd increderea care araid ca in conversatiunea
ce a avut loc intre dinsul si Tache Anastasiu cu cite-va
zile inainte de incetarea lui din viaii, Tache Anasta-
siu i-ar fi spus ci a regulat mai bine de doi ani {tot
ce are a se face cu averea sa dupid ce nu va mai fi
in viati,—declaratiune care este conformd cu dispozi-
tiunile testamentului din 1897 si cu faptul conservérei
acestui lestament in casa de fer pind in momentul
mortei lui ; '

Ca alegatiunea fiacuti de apelant ci nu s’ar putea
pune nici un temein pe depunerea acestni martor,
cici nu poale fi considerat ca un intim al defunctului
‘Tache Anastasiu ca sid-i fi putat face o asemenea des-
tédinuire, de oare-ce, vreme de 15 ani ar fi fost in
dusménie cu el, esle neintemeiatd, intru cit /insusi
apelantul recunoaste ci de la 1895 acesti vechi prie-
teni se impédcaserd intre dinsii,—prin urmare se poate
pune temein pe aratirile lui, mai cu seand ci ele co-
respund cu gasirea festamentului in modul aritat si
care esle ficut la data ce i s’a spus de cétre defunct
ca si-a regulat situatiunea sa, dupa moarte ;

Cé facerea halei, aducerea apei in orasul Tecuci si
repararea unei biserici de care defunctul Tache Anas-
tasiu s’a ocupat cind era in viatd si despre care vor-
besc martorii lon Brezeanu, Spiru Adamide, Costache
Mironescu, Giovani Garola si Eustatiu Peride, nu poate
fi un motiv serios pentru a se putea zice ci acestea an
determinat‘pe numitul defunct si-si schimbz intr’un
mod asa de radical dispozitiunile din primul testament,
céci desi este adevirat cd defunctul a voit sd facd in
oragul siu natal cidrmia ii datora situatiunea in care
se gisea, asemenea imbunatafiri, insd dorinta sa era
ca ele si se facd in timpul cit avea si fie in viatd ;—
prin urmare, preocuparile sale penirn hald, aducerea
apei in Tecuci si repararea bisericei sf. Gheorghe, era
o dorini{d ‘a sa pe care si-o rezervase a o realiza fiind
in viata ;

Ca asa fiind, nici din acest punct de vedere nu se

poate zice ci testamentul din 1900 corespunde cu ‘in- -

tentiunile defunctului Tache Anastasiu si cu dorintele
sale sufletesti in privinta averei sale, dupd ce nu va
mai fi in viafé ; :
Avind in vedere c#, ca observalie generald este si
fmprejurarea céi, pe cind pentru alcatunirea testamen-
tului 1897 defunctul Tache Anastasiu a recurs la
luminele unui legist, pentru cel din 1900 se pretinde

cé a fost scris de defunct singur si faré nici un con="

_Anastasiu ;

cept — lucru inadmisibil de erezut; fiind stiut ci Tache
Anastasiu, fird cunostinti juridice si pufin cdrturar—
n’ar fi fost in stare sd conceapd singur un asemenea
act cu o asa eleganti de stil care consti in formularea
atitor dispozitiuni, fard ca si fie nici un cuvint  de
prisos, nici un cuvint lipsd si cu expresiuni tehnice
din punctul de vedere juridic ;

Din toate cele expuse pind acum este de ajuns pen-
tru a decide c# testamentul din 1 Ianuarie 1900 nu
poate fi numai opera lui Tache Anastasiu si ci el nu
emani de la acesta ;

Avind in vedere ins# cé, in afari de pceste consi-
deratiuni morale, Curtea urmeazi a examina si starea
nsl)atoerialé a mentionatului testament din 1. lanuarie
1900 ; .

Avind in vedere cd din raportul experfilor numiti
pentru a verifica scrierea si subscrierea din testamen-
tul cu data 1 lanuarie 1900 in comparatie cu actele
admise in acest scop se constatd ci comparindu-se scrie-
rea si subserierea din mentionatul testament cu scrierea
din semniturile autentice admise ca acte de compa-
ratie, s’a gésit cd nu se aseamini intre dinsele, ari-
tindu-se in mod detaliat nepolrivirele ce exist& in forma
literilor, céci, examinindu-se iscdlitura din testamentul
din 1900 cu microscopul si mérind-o cu fotografia, s’a
gaslt ca aceastd iscaliturd a fost in pé#riile ei esentiale
de parafe si de ornamentatiune retusati si corijati
—ceea ce ar dovedi i{remuridtura unei ‘miini emotio-
natd, sau nedeprinsi cu aceasti iscilituri—ceea ce nu
s’a gésit la iscaliturile autentice date ca piese de com-
paratie; tot asemenea s’a g#sit si in textul testamen-
tului deosebiri ce existd intre literile si scrierea testa-
mentului si intre literile din actele date ca piesz de
comparatie, si s’a conchis ci testnmentul din 1 lanua-
rie 1900 nu este scris 8i subscris de defunctul Tache

Avind in vedere ci fiind inliturate depunerile mar-
forilor tehnici cari aii fost ascultati in cauzi, Curtea
n’are a se ocupa de ar#tdrile lor in privinta exami-
ndrei materiale a mentionatului testament ;

Considerind cA Curtea, procedind si ea Ja verificarea
testamentului cu data )| [anwarie 1900 si comparind
atit scrierea cit si subscrierea dintr’insul, cu scrierea
din actele de comparatie admise de tribunal prin jur-
nalul No. 387 din 2t lanuarie 1901 pe cari Curtea le
giseste suficiente pentru aceasta fird a mai avea ne-
voie a se servi si de alte acte, si tinind seam# de as-
pectul general al scrierei si subscrierei din mentionatul
testament si forma literilor si de aspectul general si
forma literilor din piesele de comparatie, constati ca
scrierea si subscrierea din testamentul din 1900, n’are
nici o asemdnare cu scrierea din semniturile ce sunt
in actele de comparatie,—prin urmare scrierea si sub-
scrierea din citatnl testament nu este a defunctului
Tache Anastasiu, si deci urmeazi a fi scos din proces
intru cit nu emana de la numitul defunct ;

Avind in vedere ci Curtea admi{ind martori cunos-
cétori- de scrierea si subscrierea defunctului Tache
Anastasiu, s a ascultat diferite persoane propuse si de
o parte si de alta; )

Avind in vedere ci desi martorii propusi de apelant
au fost cu toti in unanimitate in a recunoaste ci scrie-
rea si subscrierea din testamentul cu data 1 Ianuarie
1900 este a defunciuloi Tache Anastasiu, insi arétérile
lor au fosl combitute de martorii propusi de Academie
cari, tot in asa mod au aritat ci scrierea si subscrierea
din acel testament nu este a numitului defunct, — asa
cd -printr’o asemenea probid nu s’'a adus nici o Jumini
in causi, in cit Curtea formindu-si convingerea in pri-
vinta scrierei si subscrierei din menfionatul testament
din alte elemente care consisié in nesiguranta formelor.
unor litere, tremuraturi sau frinturi, legituri, retusiri
si altele din care se vede ci acest testament este scris
in mod mecanic dupi un anumit model, iar nu in mod
natural si in libertatea condeiului dupé cum este scrie-
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rea defunctului din piesele de comparatie,—asa ci nu
se poate pune nici o baz# pe aridtarile acelor martori
cari se combat infre dinsii;

Avind in vedere c# ast-fel fiind, Curtea avind des-
tule elemente din care si-a putut forma convingerea
ci testamentul din 1 lanuari 1900 nu este opera lovi
Tache Anastasiu, g#seste inulil a se admite cererea a-
pelantului de a se chema nhoi martori asupra impre-
Jurdrilor in care s’a produs testamentul, fiind deja as-
cultati martori asupra acestor imprejuriri si asupra
cidrora Curtea si-a format convingerea din cele expuse
cu ocasia discuiirei lor;

Ci de asemenea giseste inutil a se chema inainte ei
martorii Elena Anastasiu, D. Lazaru si preolii Decu-
sard si Mazéare ascultati la tribunal. de vreme ce Cur-
tea nu simte nici o necesitate de noi ldmauriri din
partea lor;

Avind in vedere ci apelantul pretinde si i se ad-
mit# si propun# mariori spre a combate declaratiunea
ficutd inaintea acestei Curii de martorvl C. Racoviti
si despre atitudinea ce Elena Anastasiu a avut-o in
momentul cind s’a primit la trib. testementul din 1900;

Considerind c# aceasti cerere nu se poate admite,
nefiid de nici un folos in cauz#, intru cit Curtea nu
are a se fintemeia intru nimic pe depunerea acelui
martor :

Avind in vedere ci apeluntul a mai cerut chemarea
expertilor inaintea Curtei spre a da ldmuriri asupra
raportului de expertizi ;

Considerind ca Curtea negisind c# ar fi rezultind
vre-un punct obscur in raportul experiilor asupra cé-
ruia sf aibi nevoie de lamuririle lor, cererea apelan-
tului este inadmisibils ;

Cé de altmintrelea nici apelantul o’a simtit pina in
prezent nevoie de luminile expertilor, cdci la toate in-
fitisarile ce au avut loc pind acum inaintea Curtei,
n’a cerut nici o dati chemarea acelor experti. cu toate
cd s’a-discutat de mai multe eri expertiza lor ;

Ca fafd cu cele expuse rimine stabilit cd testamen-
tul din 1900, nu este opera luvi Tache Anastasiu, si deci
actiunea apelantului Alecu Anastasiu exercilati in ca-
litate de Iegatar universal al numitului defunct in baza
acelui testament este neintemeiati ;

Avind in vedere ci apelantul Alecu Anastasiu fsi
mai intemeiazé actiunea si pe calitatea sa de mostenitor
de singe al defunctului siu frale Tache Anastasiu:

Considerind c& de si numitul apelant fnaintea tri--

bunalului a declarat ci nu recunoaste testamentunl din
1897 prin care Academia Romini este institnitd lega-
tard universald si in virtutea caruia a fost trimis3 in
posesiunea averei rimasi pe urma numitului defunct,
si ‘aceasta numai in scopul de a nu fi admis si acel
testament ca act de comparatie cu ocazia verificirei
scriptelor ordonatid de tribupal, insi finaintea Curtei
n’a mai sustinut aceasta, bazindu si in totul actiunea
sa pe testamentul din 1 [anuarie 1900 ;

Avind fn vedere ci cu toate 'ci inaintea Curfei nu
s’a mai sus{inut nerecunoasterea fiicut# inaintea tribn-
nalului in privinta testamentului din 1897, ¢i din con-
trd toata discutiunea sa s’a mirginit asupra testamen-
tului din 1900 care afirm3 fiinta testamentului din 1897
pentru a-l revoca, totusi Curtea procedind si la exa-
minarea materiald a acestui testament in comparatie
cu piesele admise ca acte de comparatie, giseste ci
existd o perfectd asem#nare intre dinsele si prin ur-
mare constatd cd acest testament este scrissi subscris
de defunctul Tache Anastasin—lucru ce de altmintre-
lea s’a afirmat atit de experfi prin raportul lor cit si
de toti martorii produsi si de o parte si de alta, asn-
pra recunoasterei scrierei si subscrierei ambelor testa-
aente ce sunt in discutiune ;

Ci intru cit se contald ci testamenlul din 27 De-
cembrie 1897 emani de la defunctul Tache Anastasin,
si cum numitul defunct a dispus printr’insul in pri-
vin{a averei sale, apelantul nu are nici un drept a

veni la succesiunea acelei averi in calitatea sa de mog-

tenitor de singe al numitului defunct: .

C4 aga fiind, actiunea apelantului Alecu Anastasiua
este cu totul neintemeiatd si prin urmare apelul siu
se giseste nefondat si ca atare catd a se respinge.

In ce privegte apelul Primdriei comunei Tecuci:

Avind in vedere c# Priméria retrigindu-se din se-
dint4 nevoind si pun# concluziuni in fond, apelul sdu
urmeazi a se respinge ca nesustinut;

Vézind in acelas timp si cererea de cheltueli ficuti
de Academia Roman#. asupra céreia Curiea statuind
le fixeazi la suma de 300 lei, la plata cdrora urmeazi
a fi condamnali ambii apelanti; :

" Vizind si cererea ficuti de martorii lon-C. Constan-
tinescu si Octavian Nacian de a fi dispensati de amenda,
si gisind justificatd absenfa lor pentru care au fost a-
mendati, nrmeazi a-i dispensa de plata acelei amenzi.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritale, respinge
apelul, ete. x

(ss) E G. Economu, D. G Tazlauanu, G N. Raicoviceanu,

Qaprr i du-ne

Considerind ci din desbateri, din actele exibate de
cidtre ambele pérti si din diversele circumstante ale
cauzei rezulti. in fapt, urmitoarele: in ziua de 11
Martie 1900, Tache Anastasiu, mare proprietar, din
jud. Tecuciu inceteazd din viati intr’unul din hotelu-
rile din Bucuresti, unde se supusese ingrijirilor medi-
cale din cauza unei boale, ce-i ruina sidndtatea in chip
latent de multd vreme si care, in cele din nrm3, luase
an caracter foarte acut. Dupi doui zile de la data
mortei lui Tache Anastasiu, Elena Anastasiu, sofia
sa, se prezints, inaintea Presedintelui Trib. Ilfov, si

depune un plic, in care declard cd se afli inchis tes-.

tamentul defunctului, si cere, ca acest plic si fie des-
chis in fata reprezentantului Academiei $i a avocatu-
lui C Cocias din Briila, aliturind in acelag timp, si
niste chei. ce pretindea. ci sunt ale decedatului sdu
sot. Tribunalul convocind persoanele indicate de pe-
titionard, deschide plicul si constati ci intr’insul se
afli un testament olograf cu data 27 Decembrie 1897
semnat «T. Anastasiu» prin care testatorul instituia ca
legatard universald pe Academia Roméan#, cu insirci-
narea de a executa mai multe legate particulare ficute
sotiei si altor persoane. Tribunalul examineazi §i cer-
tificd starea materiald a actului si incredinteazi repre-
zentantului Academiei. cheile depuse de Elena Anas-
tasiu. Po'rivit cererei fratiifor Anastasiu, Tribunalul
Tecuci aplicase deja sigiliile pe toati averea misci-
toare a decedatului, incd din ziua de 12 Martie. In

ziua de 24 Martie un judecétor delegat de trib. Tecuci

ridica sigiliile aplicale pe averea lui Tache Anastasiu
si. in lada de fer a acestuia. giseste un plic, care,
fiind deschis cu formele cerute de lege, continea un
exemplar de testament olograf semnat «T. Anastasiu»
avind ca si cel depus la Trib Ilfov data de 27 De-
cembrie 1897 si aceleasi dispozitiuni. [n temeiul a-
cestor douii exemplare de testament, Academia Romani
este trimisd in posesiunea intregei averi a 1ui decujus,
printr’o incheere a Trib. Tecuci. La 19 Mai, fratii Alecu
si lancu Anastasiu intentd Academiei, inaintea Tribu-
nalului Tecuci, o actiune in pelitiane de ereditate,
atacind testamentul fn virtutea cireia Academia in-
trase in posesiune Abia se intentase aceastd actiune
cind in ziua de 12 lunie. presedintele trib. Tecuci
primeste, prin postd. venind din Bucuresti, un plic in
care se afla o petitiune semnatd «l. Alexandrescu»
avocat, prin care semnatarul trimilea acelui tribunal

‘un nou testament purtind data de 1 lanuarie 1900 si

mai multe hirtii domestice provenite din casa testa-
tornlui. Prin acest testament olograf semnat «T. Anas-
tasiu» testatorul declar#i c# anuleazi testamentul cu
data 27 Decembrie 1897 si institae ca legatari univer-

N

sali pe fratii sai lancu si Alecu Anastasiu, cu obliga-

liune pentru legatarii universali ca si pliteascd sofiei
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sale, Elena Anastasiu, o renti viagerd de 2000 lei pe
lund ; 200000 lei orasului Tecuci pentru alimentarea
lui eu apd ; 100000 lei pentrn clddirea unei hale pe
piata principald a orasului; 60000 lei pentru clddirea
unei scoale profesionale, care si poarte numele testa-
tornlui si a sofiei sale si 100000 lei pentru intrefinerea
acestei scoale ; 20000 lei pentru restaurarea bisericei
catedrale sf. George din Tecuci si alte mici legate
adresate rudelor, amicilor si servitorilor sii fideli ;
Ivirea neasteptati a acestui testament, calea putin
uzitatd prin care testamentul ajungea la cunostinta tri-
bunalului, lipsa de notorietale a persoanei care sem-
nase si expediase petifiunea—la care era aldturat tes-
tamentul—neputinta de a se descoperi misteriosul per-
sonagiu care servea de intermediar intre testatar si
autoritatea judecitoreasca, stirnesc o adevirati emo-
tiune in toatd societatea tecuceani unde Tache Anas-
tasin frdise o viatd intreagi, jucase un rol politic do-
minant si agonisise o avere considerahili. De oare-ce
rin dispozitiunile celor dou# testamente, ce se dedeseri
a lumind, se puneau in joc nu numai interesele persoa-
nelor fizice gratificate, dar si scelea a doud persoane
morale de mare -insemnitate : Academia Romana si
orasul Tecuci—in favoarea cirora se lisau legate de
o netAgiduitd utilitate publici—o atmosferd de nedu-
mirire se formeazi in jurnl mostenirei luj Tache Anas-
tasiu si lumea se perde in conjectiuni asupra autenti-
citifei acestuni ultim testament. Mul{i din aceia care
cunoscuserid bine pe Tache Anastasiu, cari fuseserd mult
timp in relatiuni de afaceri, functionari ai Prefecturei
in decurs de aproape 12 ani—cit decedatul a fost pre-
fect—Casierii generali, directorii de prefectura, gefii de
birou, recunosc in testamentul cu data de 1 Ianuarie
1900 scrierea si subscrierea lui Tache Anastasiu. Altii,
desi afirmi ca este o isbitoare asemé#nare intre scrierea
acestui testament si aceea aceluia c#ruia se atribue sem-
nitura dinir’insul, esild de a se pronunta, neputindu-si
explica anonimatul sub care se ascundea persoana care
expediase testamentul in chestiune de cit prin.teama
"de a fl nrmérit pentru fals in acte private, testamentul

fiind fabricat spre a servi mostenitorilor de singe. In’

fine altii contestd cu obstinatiune autenticitatea scrierei
si subscrierei.

Pentru a pune capit comentariilor cari ficeau obiec-
tul tutulor convorbirilor, Elena Anastasiu, sotia dece-
datului testator, care statuse in grefa tribunalului pina
la sosirea testamentului primit din Bucuresti, rupe ti-
cerea ce observase cite-va zile dupé sosirea testamen-
tului incriminat si afirm# catre prieteni si cunoscuti
cié testamentul este expediat de dinsa prin intermediul
lni Dumitru Lazaru ciruia dinsa {i procurase mijloa-
cele de a se duce in Bucuresti spre a-1 depune la posti ;

In urma intorsiturei ce luase afacerea mostenirei.
fratii Anastasiu .isi schimb# de aci inainte cauza ac-
tiunei In petitinne de ereditate, ce deja incetase incé
de la 19 Mai, fondind-o exclusiv pe testamentul cu
data 1 Ianuarie 1900, si cere ca Academia sid-i delase
intreaga avere asupra céreia aceasta institntiune fusese
trimisa in posesiune in puterea testameniului cu data
de 27 Decembrie 1897 ; :

La una din infatisérile ce are loc inaintea tribuna-
lului fratii Anastasiu si Priméria orasului Tecuci—care
intervenise legatard particulard— invoacd ca martord
pe Elena Anastasiu, preotul Decusari si preotul Ma-
zare spre a dovedi cd testamentul cu data 1 Januarie
1900 emani in adevir de la Tache Anastasiu si ci Elena
Anastasiu si Dumitru Lazaru sunt persoanele care I’au
exgediat prin mijlocirea postei din Bucuresti ;

onsiderind cii Elena Anastasiu prezentindu-se ina-
intea tribunalului si depunind jurimintul conform legei,
afirm# c#d testamentul, cu data 1 lannarie 1900, ce i se
prezentase de Presedinte, este al sofului siu; c# sotul
siu, dupéd ce fusese multd vreme certat cu fratii séi
Iancu si Alecu Anastasiu, din cauze politice, ciire fi-
nele anului 1899 se imp#case ; ci cu totii au ficut ser-

bétorile criciunului si anului nou 1800 la mosia Ti-
ghnesti ; cd in ziva de 1 Januarie, fratii Anastasiu. si
alti invitati trebuiau si prinzeascd impreund la Tigd-
pesti; cd pe cind lumea fnvitatd era asteptatd, dinsa,
intrind in biroul sotului siu a observat c3 acesta scria
si ci la aparifiunea sa a ficut o migcare de surprin-
dere ; c¢d, dup# ce a sosit lumea si cu totii au intrat
in sala de mincare, intrigatd de ceea ce sotul séu secri-
sese a pretextat céd are nevoie de batisti si a périsit sala
de mincare; ci, intrind in binroul unde sotul scri-
sese in timpul zilei, a ridicat o hirtie sugéitoare sub
care a gasit o alta de scrisori, in care a putut citi ur-
mitoarele cuvinte: canulez in totul testamentul din 27
Decembrie 1897, las toatad averea fratilor...» ; ¢d, temin-
du-se de a nu fi observata, se opri de a citi mai de-
parte si s’a intors la masé ; cd, pe la finele lui Mai sau
inceputul lui Iunie 1900, cdutind niste buline in ser-
tarul biroului, a gésit vol. Il din explicarea dreptului
civil al lui Eraclide si intr’insul testamentul ¢u data 1
Ianuarie 1900; cé despre aceasti descoperire s’a spo-
vedit duhovnicului sidu Decusard fara insi a-i arita
testamen!ul ; ci, nefiind in bune raporturi cu cumnatii
séi —apelantii de astd-zi—le-a scris si vie la Tiganesti
spre a le face o comunicare, dar ci fratii nestiind des-
pre ce era vorba, nu au rispuns chemirei sale; ci,
dorind si execute vointa sofuluisin exprimati prin ul-
timul testament, dar far& si fie amestecatd in vre-un
proces, s’a hotérit sd expedieze prin postd testamentul
gdsit ; ci, in acest scop, a dat lui Dumitru Lazaru, omul
sdu de incredere, suma de 200 lei, testamentul si cite-va
acte domestice, spre a le trimite Tribunalului Tecuci
prin posia din Bucuresti ; cé, ca dovadi de cele spuse,
prezintd recipisa No. 11195 a oficiului postal din Bucu-
resti, cu data de 24 lunie st. n. ce i-se adusese de Du-
mitru Lazaru ; :
Considerind cd Dumitru Lazaru, la rindul siu confirmi
in totul spusele Elenei Anastasin in ce privesle misiu-
nea ce i se incredinfase, atesid ci petiliunea semnati
«l. Alexandrescu avocat». adresati presedinielni Trib.
Tecuci este scrisé de el insusi si se oferd de a scrie in
fata tribunalului spre a face deplin& probi declaratin-
nei sale; cd dinsul susiine c# a procedat ast-fel cre-
zind cd esle sipgurul mijloc prin care putea servi mai
bine pe martora Elena Anastasiu, cireia ’i datora re-
cunostin{d pentru mai mulle servicii ce-i ficuse si care
voia si ramiie in afard de ori ce discutiuni la care
putea da naslere producerea noulni testament;
Considerind c# martorul preotul Decusari chemat
spre a confirma: faptul confesiunei alegat de Elena A-
nastasin, mérturisesle cd in adevir Elena Anastiasia,
confesindu se inainiea sa i-a declarat ci a gisit inci
un festament cu data de 1 lanuarie 1900 pe care l’a
trimis in Bucuresti cu om in adins. pe adresa Trib.
Tecuci, cd preotul Mazéire in fine afirmi ci Elena A-
nastaisu, cu ocaziunea. unui parastas i-a declarat ci
dacd Academia nu implineste vointa sotului sfiu de ai
aduce apa la Tecuci. de a repara biserica si altele, are
ceva, lasind sa se infeleagi c# are Incid un un testa-
ment san alt act pe care V’ar putea opune Academiei;
Considerind cé aceste depozitiuni au incontestabil ¢
mare valoare in rezolvarea litigiului niscut intre fratii
Anastasin ‘si Academia Romana, daci acesti martori si
mai cu seami Elena Anastasiu si Dumitru Lazaru sint
sinceri si nu siot nici mistificatori nici mistificati ei
insisi; c#, in atare caz. persoana, care a luat inifiativa
producerei lestamentnlui ese din umbra in care se {inuse
cit-va timp si misternl ce inconjurase trimiterea tes-
tamentului icriminat dispare; ci, in loc de a observa
atitudinea unni fricos, aceasld persoani probeaz# ci
are curajul aclinnei sale-indrisnind si apere cu ener-
gie actiunea sa, sd infrunle crilicele ce i se pot aduce,
si sfideze acfiunea publicid, si caule si stabileascid ci
actul ce produce esfe opera proprie a testatorului Tache
Anastasin si ast-fel si spulbere indoelile ce s’an putut
naste in primele momenle asupra provenientei testa-
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mentului §i si confunde pe cei cari contestd scrierea
si subscrierea lui decuvjus ; 8k ;
Considerind, ci Academia Roméan# simlind greuta-
tea, ce aceste depozifiuni pot avea in balanfa justiliei,
se ridicd cu putere in contra martorilor invocati, sus-
tinind ci toti sint sperjuri, falsificatori sau complici
ai falsificatorilor cu care formeazi un concert crimi-
nal, in scopul de a nimici vointa lni Tache Anastasin
si a o inlocui cu voinfa fratilor sii care nu se pot
deprinde cu ideea de a vedea esind din patrimoniul
familiei o avere pe cari ei erau in drept dea compta,
ca rude de singe in gradul cel mai apropiat, cd Tache
Anastasiu nu a putut gindi nici o datd ca si lase a-
verea sa unor frati cu care, timp indelungat,, nu a
trdit bine, dintre care unul este un risipitor si cel-lalt
lipsit de copii; c& vointa neclintitid a testatorului dea
lasa Academiei averea sa, reiese din imprejurarea ci
testamentul cu data 27 Decembre 1897 a fost redactat
in doud exemplare dintre care unul a fost inchis in-
tr’o ladi de fer ale c#rui chei se purtau de testator,
iar cel-lalt a fost incredintat sotiei sale pentru ca atunci
cind unul din exemplare ar dispirea, si rdmiie cel de
al doilea; ca dacd Tache Anastasiu ar fi in adevar
autorul actului cu data de 1 lanuarie 1900, nu se poate
inlelege pentru ce nu ar fi distrus primul testament si
nu Par fi inlocuit prin cel de al doilea; ci in tot ca-
zul ambele testamente ar fi trebuit si figureze in ladi,
dacé cel de al doilea ar fi avut vre-o existentd; ci
un act de asa importanid nu se poate admite cd a
putut fi arancat intr’o carte oare-care, expus ril4cirei,
distrugerei san sustragerei si fari ca despre dinsul tes-
tatorul sa nu fi vorbit nici o datd sotfiei sale, cd nu
se poate explica pentru ce Tache Anastasiu a putat
abandona in mod brusc o idee pe care a hrénit-o in .
spiritul sdu toatid viata sa, ideea de a lisa toatd ave-
rea sa nnui mare institut de culturd nationald care si
o destineze pentru opere de utilitate publici ; precum:
aducerea apei la Tecuci, construcfiunea unei hale in
piata Tecuciului, cladirea unei scoale, reparatiunea bi-
sericei catedrale, dar sumele previzute in testament
pentru achitarea acestor legate sint de putini impor-
tantd in raport cu colosala avere ce testatorul lasi in
urma sa; cid- Tache Anastasiu era un om vanitos de
felul sdu si nu s’ar fi mulfumit ca numele siu si risune
pentru vecinicie numai intr’o mici localitate ca Te-
cuci, dorini{a sa fiind ca bine facerile sale si aib4 un .
resunet mai pulernic care si se propage in toati tara
si numai prin mijlocirea Academiei isi putea atinge
acest vis ; cA Elena Anpastasiu dacid nu este autoarea
falsului testament ce i se opune, este cel putin unul
din complici; care pentru a satisface un capriciu fe-
meesc, 0 urd nejustificatdi concepuld in contra aren-
dasului Academiei, nu s’a dat inapoi de a urzi ¢ in-
irigd, de a concepe si executa o crimi; de a comite un
sperjur si de a se expune unei“pedepse sau cel putin
dispretului pnblic ; ci,-de altmintrelea este o imposi-
bilitate morali ca testamentul incriminat si fi fost re-
dactat in ziua de 1 lanuarie 1900 in faia si sub ochii
lumei- eare fusese invitatd la masi ; cid in momente
de “plicere: omul nu cugelid la timpul cind nu va
mai fi si cd afari de aceasta, testatorul nu pu-
tea ldsa un act de ultima vointid pe biroul siu-
spre & fi citit de or cine, cum s’a si intimplat, dupi
cum afirmé Elena Anastasiu; ¢i, admilind ipofetic, ¢
martora Elena Anastasin spune adevarul, ticerea ei
in tot timpul ce a urmat de la moariea sotalui siu
pind la 12 lunie, suscitd grave binueli ci spusele sale
sint sperjure; ca aceasti ticere nu poate avea alti cau-
z# de cit aceea a peexistentei unui al doilea testament ;
cid in urmaé, fabricind testamentul incriminat, Elena
Anastasiu nu a avut curajul de a-l1 depune personal
la Tribunalul Tecuci, temindu-se, de sigur, de a nu fi
dald in judecald si condamnaté pentru fals; C4, mai tir-
ziu, convingindu-se ci Academia, dintr’nu sentiment

inalt, de stimi si recunostintd pentru nunmele Anasta-

siu nu va formula nici o plingere si va refusa de ase '
fnserie in fals, Elena Anastasiu a prins curagiu, a a-
runca vilul sub care se ascansese pind aici si a reven-
dicat opera de mistificatiune si de spoliare indrésneata
ce cutezase sa fiureascd ; ci indubitabil ci fratii ‘Anas-
tasiu trebuesc s aib% si eio parte de respundere dacd
nu toati rispunderea, in aceasti manoperd criminald
si daci nu se sflesc de a urmiri acfiunea intentatd,
motivul este ci sint siguri de impunitate gratie cali-
tatei si situatinnei esceptionale a complicilor ;
Considerind c& depozitiunile martorilor Elena Anas-

‘tasiu si Dumitru Lazaru si mai cu seam# a celei

d’intii sint atit deimportante in cauzi incit se poate con-

sidera cu drept cuvint, ca formind axa in jurul cireia

se invirtesce intreg procesul ce s’a desfisurat in fala

acestei Curti; ci de la gradul de credintd ce pot inspira

aceste depozitiuni depinde evident in imens#d mare parte

solufiunea intregului litigiu ; c& dach este adevirat cé

Elena Anastasiu a vizut pe soful s#u scriind textul

testamentului cu data 1 Ianuarie. 1900 si ci in urmi

a descoperit acest testament in sertarul birouluj de-

functului, nedomeririle in contra semniturei acestni

testament si a unor caractere ale scrierei din corpul

acectui act, nu mai pot avea nici o ratinne de_a i

ci spre a putea aprecia sincerilatea acestor depozitiuni

prima datorie a judecatorului este de a se izola cu

desavirsire de lumea ce-1 inconjoars, de a uita tot ce

a putut auzi cu privire la proces, de a nu asculta nici

goaptele celor interesati, nici clamorile multimei ade-
sea orbitd de pasiune si stipinitd de ignoranid si dea -
nu judeca de cit dup#i probele exibate in instanti, fa-

departind din spiritnl sidu ori ce preocupatiune de per-

soanele ce joaca un rol in afacerea supusd judecéiei

sale; ci condusi de acest principiu vom c#uta §i ana-

liza imputérile aduse de Academie martorilor mai sus
citati spre a vedea dacid marturisirile lor sint pornite

din -vre-un interes meschin, din ur# sau riasbunare, din-

tr’o pasiune joasnici, ori sint inspirate numai de do-

rinfa de a servi adevarul, dreptul si justitia; ci spre

a atinge acest scop este neapirat necesar, pe cit omeneste

esle posibil, si descindem in constiin{a acestor martori
spre a ne incredinta daci prin graiul lor vorbeste a-
devérul san miciuna ori rautatea ; <

Considerind ci este indubitabil c& aprecierea inten-
tiunei criminale a unei depozitiuni ficute inaintea jus-
titiei este o.chestiune foarte delicatd, céci judecdtorul
trebue s# se coboare intr’o regiune nesiguri si riu cu-
noscuté, care este consliinfa omeneascé, ¢4 aceasta con-
stiinta foarte limpede si' luminoas# la unii, foarte in-
valuitd la alfii, di npastere la fenomene psihologice,
cari se refuzid unei analize exacte, ce se opereazi cu
usurintd in ordinea faptelor ;

Considerind insad ca dacd judecdtorul nu poate pi-
trunde cu ochii mintii sale, in fuandal forului interior
al unni martor spre a citi_, ceea ce este. scris in con-
stiinta Iui, totusi natura nu I’a dezarmat cu totul si
nu ’a ldsat in neputinta de a-si lumina religiunea sa
in privinfa valorii unel mirturisiri; c& daca sint acte
interne impenetrabile sint si manifestatiuni exterioare
ale fenomenelor interne pe care grupinda-le ca fngri-
jire, comparindu-le intre ele, si scrutindu-le cu ajuto-
rul acelui admirabil dar ce a primit de la providenta—
care se numeste ratiune—judecatorul se poate pizi de
a cidea in cursa unei marturii ce ar putea duce la
comiterea unei injustifii ; '

Considerind cd un lucru este conslant in aprecierea
unei intentiuni criminale, §i anume ¢i un om care se
giseste intr’o virstra respectabild nu poate deveni de
o datd criminal, fird nici un interes vidit, pentru sa-
tisfactinnea unei ambitiuni ridicole ori pentru potolirea
miniei sau a unui resentiment trecdtor; afara numai
dacd facultatfile intelectuale ale unui atare om sint
sdruncinate, creerul tarburat si deci agentul irespon-
sabil ; c#, in specie Elena Anastasiu in tot cursul vietei
sale a dat dovezi ci este o femee cu judecats, inzes-
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tratd cu o energie putin comund, cu o putere de muncé
si de activitate ce a nimit pe insugi soful siu—consti-
tuind una din calitétile care a determinat pe Tache
Anastasiu s# triiascd cu dinsa, aproape o viata intreagi
si, in cele din urmi, s4-i dea numele sfiu; ca aceastd
femee cu o culturi mai putin de cit mijlocie, dar de
o rari inteligen{s a posedat tot-deauna nn bogat fond
religios la care recurgea ori de cite ori avea nevoe
si-si pipde constiinta; c4 astizi cind sentimentul reli-
gios, din nenorocire este atit de decizut, dinsa nu se
d4 finapoi de a-si descirca constiinta cétre acela pe
care I’a considerat ca directorul sufletului siu, citre
duhovnicul comunei sale. pe care il socoteste ca avind
darul de a incuraja, a consola sati a acorda dispensele
celui a tot puternic; c4 afar4 de aceasta, Elena Anas-
tasiu a tinut tot-deauna la respectul memoriei sotului
sfu, vointii lui clar exprimat# ; ci prin producerea tes-
tamentului cu data 1 lanuarie 1900 aceastd martora
nu obtine nici un folos material, fiindu-i absolut indi-
ferent cid averea sotului si fie mosteniti de Academia
Roméani sau de fratii Anastasiu ; cii cu fralii Anastasiu
pin# in ultimele timpuri nu a tréit in bune raporturi
de oare-ce Elena Anastasiu vedea intr’insii pe vréjmasii
fericirei sale conjugale, iar cumnatii pe femeea care
avea o mare inrfurire asupra actelor fratelui lor; ci
fiind date aceste consideratiuni morale, mintea se re-
fuzd a da crezimint imputirilor aduse acestei martore
- de citre Academie. Nu este rationabil, admisibil ca o
femee ce a fost tot-deauna pioasi s# devie de odatd o
sperjurd, ofensind pe Dumnezeul inaintea ciruia tot-
deauna s’a prosternat si aceasta pentru a’si résbuna in
contra arendasului Academief care i contesta dreptul
asupra unor pisiri din curtea conacului de la Tigé-
nesti. Nu este admisibil ca pentru satisfactiunea ununi
capriciu copiliresc o femee devotati s#-si creeze o cauzi
de remuscare eterni:

WCox.lsiderind ci, abstractiune ficind de juramintul
mincinos, ce Academia’i atribue —crimé# de drept divin
tot atft cit este gi de drept public — Elena Anastasia
este acuzatd c4 a mai comis inci o a doua crimi, de
rindul acesta numai de ordine legald, crima de fals
fntr’un act prival menit a nimici testamentul cu data
27 Decembrie 1897; cd, sub impulsul irescibilitétei sale,
a pasiunei de risbunare ce-i intuneca simful religios
§i-1 suprima instinctul pericolului unei actiuni publice
i a unei pedepse posibile, aceasti femee a conceput
si a executat fn fntunerec cu singe rece. plasmuirea
lestamentulul defiimat; ci pentru a atinge aceasti
{intd dinsa nu si-a menajat nici linistea, nici banii ce
trebuia si cheltuiasci din propria sa avere, nici onoarea
numelui ce purta. nici odioasa infamie cu care-1 putea
acoperi in caz de nerensiti; ci a ciutat si a gisit
plasgograﬁ abili, maestrii in abominabila lor meserie,
platindu-i poate cu sume fabuloase; ci acesti plasto-

- grafi dispunind de indestulidtoare autografe ale lui de
cujus. si-au ficut o plicere din a-si mdri dificultitile
inerente unei plastografii, ci an asternut disposifiunile
inchipuite a fi produsul vointel testatorului pe patru
pagini cind bunul simt ordinar le ar fi comandat si
fie cit se poate de sobrii in scriere spre a face iluzorie
descoperirea unei imitatiuni criminale ;

Considerind c# este suficient, credem a enunta a-
ceastd acuzatiune, cd mobilul crimei si mijloacele prin
care se pretinde ci falsul a fost sdvirsit pentrn a de-
cide de inanitatea imputirei adusé cinstei si constiin-
tei Elenei Anastasiu; ci a admite ci pentru fratii Anas-
tasiu sau pentru a nelinisti, a supéra. a enerva pe socie-
tatea Academicii Elena Anastasin a fabricat un testa-
ment spre a-si satisface o ambitiune, a-si procura o

emotiune san a stirni un proces de incercare, ar fi sa’

ne facem o tristh idee despre snbreda noastri omenire
si execrabild pirere despre o constiinti;

Considerind ci tot atit de temeinici ni se pare a fi
alegafiunea Academiei dupi care curagiul Elenei Anas-
tasiu provine din credinta ei ferm# in magnanimitatea,

clementa sau respectul reprezentantilor Academiei pen-
tru memoria defunctului Anastasiu, sentimente nobile
care i-ar opri de a se fnscrie in fals, sentimentul pe

 cari falsificatoarea le a scomptat mai din nainte facind-o

si compteze pe impunitate ; :
Considerind ¢4 Academia uitd ci in afar# de inscrie-
rea in fals criminal ce legea rezervid pirtei vitamate,
mal este o actiune care nu poate fi susceptibild de tran-
sactiune si aceasta este actiunea Ministerului public,
organ social, care lucreazi in interesul ordinei publice
turburati prin crimi; c# Ministeral public nu poate fi
tinut de consideratiuni personale in exercitinl nobilei
sale misiuni: ci el trebuind si fie inexorabil fatd cu
crimele comise ar fi fost o ciudati stare sufleteascd
pentru Elena Anastasiu de a se increde de odatd in
compasiune a doi vrijmasi-adine lezati, din care unul
instituit de lege spre a fi neinduplicabil ; ci afard de
aceasta, cind judecata declari in fals, pe cale civili,
testamentnl cu data de 1 lanuarie 1970 mirinimia
Academiei acopere numai persoana fizici a Elenei
Anastasiu — care scapi de o pedeapsd privativd de
libertate ~- iar nu si numele ce poartd, singurul . ce
Academia voeste si ocroteascsi, de oare-ce Elena
Anastasiu luindu-si intreaga réspundere a producerei
testamentului din 1970, va purta stigmatal falsului
comis care va fi strins legat de numele ce mosteneste ;

Considerind ci Academia adaugi ci nu este esclusid
posibilitatea ca chiar fratii Anastasiu. si fi cooperat
la comiterea falsului; c# in cazul acesta. Elena Anas-
tasiu a servit numai ca mijlocitoare deslinald a exhiba
testamentul si a-1 intiri prin niste declaratiuni pre-
vizute si combinate mai dinainte spre a da testamen-
tului aparenta expresinnei vointei testatorului ; ci
fratii Anastasiu aun putut prea bine si faci cheltnelile
necesitate de operatiunea criminald. ce concepusers, si
caute si g8 giseascd pe plastografi fird a cauza un
prea mare deranjament cumnatei lor ; ci de si fratii
Anastasin la rigoare ar fi putut si se dispenseze de
concursul unei femei s’au temut de urmirire crimi-
nald. ce nu putea fi periculoass daci l4sa ca sd lucreze
la lumina zilei numai acéasti femee ; i

Considerind c# este de notorietate publicd pentru so-
cietatea tecucian# ci Tache Anastagiu ficuse un tes-
tament fn favoarea Academiei cu mult fnainte de
moartea sa; ci fratii Anastasiu de si nu aveau rapor-
turi fritesti cu decedatul, totusi aflaserd ca toatd lu-
mea despre aceste dispositiuni; ci dinsii stiau c# fra-
fele lor se bucura de o s#nitate debild si eran fin
curent de ceea-ce se petrecea in Bucuresti cu ‘ocaziu-
nea ultimei boale decare fratele lor a murit; ci daci
admitem ipotetic ¢4 in creerul lor s’ar fi ivit ideea de
a mosteni pe fratele lor in contra vointei lui, nimic
nu i-ar fi impedecat de a fabrica testamentul inainte
de deschiderea succesiunei si apoi odatd cunoscuti tn-
cetarea din viata.sid’l depue la tribunal, incercind cu
modul acesta sansa de reusiti fard indoiald superioare
celei de asti-zi:; ci in loc de a proceda ast-fel, ei au
asteptat ca si se deschida suécesinnea, ba inc# au in-
tentat o actiune pentru anularea testamentuiui tocmai
la 19 Maiu fari si se gindeasci la eventualitatea ivi-
rei veri unui testament nou; ci daci ar fi exact ci
dingii sunt p incipalii autori ai falsului nu se poate
intelege pentru ce ar fi ficut pe cumnata lor complice,
cind aceasiid femee ar fi putut s&’i compromiid, fie
prin indiscretiuni provenite din usurintid fie in ma-
mentul cind urmiriti cu tolii pentru fals, femeea ar
fi ciutat si degajeze raspunderea sa. aruncind toati
vina asupra cumuatilor, singurii interesati pecuniar-
mente in fabricarea testamentului ; ci afari de aceasta,
fratii Anastasin luind-o ca complice, nu ar fi consim-
fit ca un testament preparat cu alita greutate si dupi
mari sacrificii si fie aruncat la poste si si fie expus
ast-fel riscului de a fi perdut; ca.ar fi putut indu-
pleca pe cumnata lor sé-1 depund personal la tribu-
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nal si s#’si ia de la inceput asupra ei o rdspundere
de care nu s’a sfiit mai tirziu ;

.Considerind c& Academia pentru a pune in relief si
mai mult reaua credint#, intentiunea culpabild si u-
neltirile martorei Elena Anastasiu, insistd asupra cir-
cumstanfelor in care ea pretinde cd decujus a scris
ultimul testament, asupra locului unde testamentul a
fost gisit si asupra ticerei ce s’a p#strat in jurul lui
pin& la 12 lunie data aparitiunei lui si conchide ci
este o imposibilitate morald ea lucrurile si se fi pe-
trecut in chipul arétat prin depozifiunea acestei mar-
tore ;

Considerind c# este neexact in fapt ¢4 Elena Anas-
tasin a declarat cé sotul siii a scris testamentul de la
1 lanuarie 1900 in fata lumei ce era invitati la masi
in acea zi: cd in aceastd privinti este destul si citim
acea depoziliune spre a ne convinge ci citind-o lesne
putem observa cid Elena Anastasiu afirma ci soful siu
scria inainte de sosirea invitatilor si nu in sala de pri-
mire ci in biuroul unde testatorul scria tot-d’a-una ;
cid martora nu a citit primele linii ale testatorului de
cit mai tirzin® cind lumea a sosit si cind cu totii an
dntrat in sala de mincare; ca de altmintrelea nu este
nici o imposibilitate morald—cuvint ce cu gren poate
fi admis a figura in domeniul psihologic —ca cine-va
si scrie in biuroul siu in momentul sosirei unor oas-
peti, sd caute a termina ceea ce incepuse a scrie, si
lase scrisoarea pe biurou sub alte hirtii dupi ce a ter-
minat-o si s&’si facd in urmi aparifiunea in sala de
primire ; cd aceasta nu inseamn# a scrie in public si
a lisa la dispozifiunea curiosititei striinilor actele in-
time, stint fiind ¢4 nu intrd in cadrul bunelor ma-
niere ca strdinul primit intrlo casi si p#Atrundi in
biuroul de afaceri ale amfitrionului si s#’si permits a’i
foileta scrisorile spre a’si satisface curiozitétile sale in-
discrete ; ci tot atit de nefondatd este si imposibilita-
tea orald trasd din imprejurarea ci testamentul def#i-
mat a fost gésit intr’'o carte — intr’unul din sertarele
biuroulni — iar nu in lada de fier intr’un plic si c4
testameniul cu data 27 Decembrie 1847 nu a fost dis-
trus; ci negresit testatorul ar fi putut distruge primul
st testament, cum era si drept, si a-1'inlocui cu cel nou,
dacé admitem c# rezolufiunea sa fermi si neclintiti
ar fi fost ca s# depirteze irevocabil pe Academia Ro-
mani de la mostenirea sa, dar daeci cum-va sufls-
tnl sau eoscila inire indatorirea morali lnati ci-
tre cei, cari personificau Academia, de o parte, iar
de alta, intre angajamentele ce. Iuase publicamente,
citre cetdfenii tecuceni — dupi cum vom demonsira
mai tirziu si dorinta de a nu lisa scirbiti pe fratii sii
‘de care era unit prin legituri de singe, usor se poate
explica motivul pentiu care testatorul a pistrat intact
teslamentul din 1897 ci faptul ci uliimul testament
a fost introdus intr’un sertar al biroului. iar nu in
lada de fer, este rdspunsul cel mai elocinte ce se poate
da celor cari se prevaleazi de aceasti circumstanti
dovedind, credem noi, pe deplin, c# testatorul nu ho-
tirise definitiv, ci se reservase ca si revie daci fra-
tii sdi i-ar mai da motive de nemultumire; ci moar-
tea supravenind curind dupi ce luase nastere secundul
testament si testatorul aflindu-se fn Bucuresti. eveni-
mentele 'au oprit a face ceea ce spera si decidi mai
tirzin; ci dacd nu a relevat la nimeni schimbarea ce
se operase in dispozitiunile sale de ultimi voint#, nici
chiarsotiei sale. dupi toate probabilititile testatorul s’a
temut de destiinuiri, ce ar fi putut si-i cauzeze cel
putin nepléiceri politice, ceea ceel ca om politic pasio-
nat, voia s# evite; c#; de sigur, aceasta a fost cauza
pentru care Tache Anastasia s’a inchis intr’un absolut
mutism cind prietenul siu Racoviti I’a intrebat despre
mostenire in limpul boalei—admitind ca veridici aceas-
14 mérturisire — de oare ce Tache Anastasiu nu se
credea a fi in cel din' urmi moment al vietei si luase
chiar dispozitiuni de a se inapoia la Tecuci; ci, daca
Elena Anastasiu nu a declarat de la inceput, c4 are cu-

nostin{d de existenta unul testament ulterior, ce nn
g'a gisit in lada de fer, cu ocaziunea inventariului,
motival nu poate fi altul de cit cd dinsa a socotit c#
sotul siu nu a voit sd mai dea nici o urmare ecelui
scris la 1 Ianuarie 1900; ci afard de aceasta, poate
chiar antipatia ce-i inspira cumnatii sii or teama cé
acel testament ar fi defavorabil intereselor sale i-a im-
pus o reservi calculati ; :

Considerind asa dar, ci, cert fiind, cd {estamentul
din 1900 a fost trimis din- Bucuresti prin stiruinta
si ingrijirile Elenei Anastasiu dupi cum se dovedeste
din recipisa postei cu No. 11195 ; cd omul trebue 84 fie
presupus franc, cinstit si leal pini la proba contrarie ;
ci aceasti probi in contra depozitiunei martorei Elena
Anastasiu nu s’a putut face; cid declaratiunile sale se
pot concilia cu realitatea lucrurilor despre care dinsa
vorbeste, credem c# imputirile aduse de Academie sin-
cerititei celor aritale de Elena Anastasiu sint nefun-
date si cd depozitiunea ej trebue sa fie tinuté in seamé
ca element de probatiune de prima importants ;

Acum dupid ce am analizat depozitiunile ficute de
martorii Elena Anstasin, Dumitrn Lazaru si in treacit
pe ale preotilor Decusard si Mazire, dupd ce am ris-
puns criticelor ce Academia a formulat in contra aces-
tor depozitiuni, se cuvine si ne intrebim dacid decla-
ratiunile acestor martori si dispgzitiunile continute in
testamentul din 1900 corespund fondului de idei, de
aspiratiuni, de nobile dorin{e, ce decujus isi propunea
si realizeze cu averea sa, dupi incetarea sa din viati,
cici se intelege de la sine, ci ori cit de afirmativi ar
fi, matrorii ar putea prodace grave indoeli in spiritul
judecitoralui, daci scopurile urmirite prin testamental
atacat in fals ar fi evident opuse intentiunilor testa-
tornlui manifestate in cerle ocasiuni prio acte sau cu-
vinte ; c& din contra,atunci cind aceste manifestatinni
exterioare ale vointei testatorului se dovedesc ci s’au
concretizat, an luat o form#, au dobindit intr’un act
posterior epocei in care s’an produs acele fenomene
psihice, judecdtorului nu-i mai este permis de a esclama,
cid moralmente este imposibil, ca testatorul si fi voit
a indeplini ceea ce promisese si faci cu averea sa, ba
fncd ceea ce primise un inceput de executare imposibil
de contestat ;

Considerind, cé esle adevirat ci intre decujus si
fratii sdi lancu si Alecu Anastasia nu au existat tot-
deauna strinse relatiuni fritesti dar cauza acestor ra-
portari erau de ordina ca total politice. Tache Anas-
tasin, om cu avere insemnati multi vreme prefeet,
deputat si senator al jad. Tecuci, ambitios peste m#-
surd. imperios, era o personalitates ce voia si comande
si conjudetenii sdi s i se supuni ; ci fratii sdi, voind
s# sculure jaugul gren ce'aceasti personalitate nivili-
loave fAcea si apese asupra lor. au inceput prin grain
si prin publicitate, in contra fratelui lor. o campanie'
inversunati de denigrari, de atacuri perfide si de ca-
lomnii, ce exasperard cu desdvirsire pes cel ce era o-
biectul atacnlui lor: cd. in aceastd dispozitiune sufle-
teascél, se afla Tache Anastasia in anul 1897, cind a
scris primul siu testament ; cA de atunci pini la in-
ceputul anului 1893, lupta a continuat din ce in ce
mai aprig prin jarnalal din localitate intitulat «Tecu-
ciul» al cdrai director era lancu Anastasin, unul din
frafi; ci la inceputul anulai 1899 o apropiere se ope-
reazi intre fratii dusmani, cari de astd dati lupta im-
preund in contra adversarilor din tabira opusi idei-
lor lor politice gi de atunci legiturile dintre frati se
string atit de mnlt fncit cu toti .sérbitoresc criciunul
‘anulni 1899 si 1 lanuarie 1900 data. secundului testa-
ment ; 5

Considerind c#, ca dovadd, ci Tache Anastasiu in
apul 1897, nu ura in fratii sii decit pe adversarii do-
minatiunei sale, esle faptul c4 cu toatid amiriciunea
ce guslase din partea lor, nu a uitat s se ingrijeasc#
de viitorul celni mai inplacabil dintre dinsii, de soarta
lui lancu Anastasiu ce nu friia decit din expediente ;
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ci, spre acest sfirsit, prin testamentul ficut in favoa-
rea Academiei f{i lasi o rentd viageri de 500 lei lu-
nar, rentd ce nu se gindeste, un ‘moment s#-i o ridice,
printr'un codicil oare-care de si in urm#, atacurile
acestui viitor legatar luase un caracter mai inversunat;
cd reconcilierea intre fraii pe la incepulul anului 1899,
fiind un fapt constant. nu intelegem pentru care cu-
vint s’ar califica de un fapt monstruos revenirea lui
Tache Anastasiu asupra testamentului din 1897 inde-
pirtarea Academiei de la mostenire si instituirea fra-
{ilor sdi ca legatari universali cind totul se poate con-
cepe si judeca in mod natural, prin firea lucrurilor
prin legiturile de singe, prin amintirile din frageda
lor copilérie, prin influenta ce tot-deauna exerciti i-
maginea pédrintilor morti asupra copiilor s#i, cérora
le a recomandat neincetat pacea, iubirea, sprijinul re-
ciproe, ajutorul, solidaritatea ;

Considerind c# Academia sustine c3 era peste pu-
tint4 ca in zina de 1 lanuoarie 1900, zi de buncurie uni-
versald, de petrecere, de uitare a tuturor mizeriilor
omenesti Tache. Anastasin si fi fost preocupat de idei
macabre de trecerea sa din viati in lumea eternd si
de uzul ce trebuia si se faci de averea sa. atunci cind
el nu va mai fi; ci nu este -probabil ca Tache Anas-
tasiu s fi vitat idealul ce a urmérit in tot cursul vie-
{ei sale care era acela-de a testa averea sa Academiei

Romine, o fnaltd institutiune de culturi, care avea si

perpetue numele bine-ficitorului. atit cit va trii si
institutiunea--servind de model si altor avuti cari ar
vo} si inchine produsul muncel lor propésirei natio-
nale; ;

.Considerind ¢4, in privinta datei de 1 lannarie. o
idee pare ci se degajeazi din toate circumstantele
cauzei, ideea ci Tache Anastasiu nomai in zilele mari,
zile de odihné, de reculegere. de examen intim al con-
stiintei sale, pAr#sea, cu suflstul, deserticiunile lumesti
si se ridicd de asupra omenirei spre a privi in spre
viitorul impenetrabil, cici atit secundul testament cft
si primul ldsat Academiei poartd data unor serbitori
memorabile, de 1 [anuarie, anul nou si 27 Decembrie,
a treia zi de Criciun sirbitoarea sft. Stefan:c# escla-
matiunea de surprindere ce sugereazi una din date se
contrabalanseazi printr’o esclamatiune echivalenti su-
gerati de cea de a doua; c# asa fiind datele nu au
nici o importantd sau valoare probant3; constiinta o-
meneascd neimpunind nici o zi fix3 pentru redactarea
actelor de ultima voint# ; cé, in ce concerne transfor-
mirile psihologice operate in creerul testatoruluf in
intervalul de la 27 Decembrie 1897 pini la 1 lanuarie
1900 socotim cé ar fi temerar si de sigur am c#deain
profunde erori, dacd am afirma fixitatea, immutabili-
tatea, permanenta fenomenelor psihice, ce se elaboreazi
de organul ce natura a inzestrat cu asemenea functiani;
cind experienta de toate zilele nu probeazi ci jude-
cata noastrid asupra lumeisufere necontenit modificiri.
Cite lucruri nu ni se pirean mari, alti dati, si mici
acum, Si cite lucruri onorim astii-zi dupid ce le-am
despretuit ieri. Nu poate fi dar imposibil ca Tach= A-
nastasiu s# gindeasc#, si cugete si si dispund alt-fel
-la 1900 de cit la 1897 ; c# dar, singura cestiune ce tre-
bue s& céiutim a rezolva nu poate fi de cit acea de a
se sti dacd Tache Anastasiu a pirdsit peste aproape 3
ani, ideele de care a fost inspirat cu ocaziunea testa-
mentului din 1897; c#d spre a ajunge aci suntem siliti
a ne raporta la fapte ce nu pot fi cu succes revocate
in dubiu; :

Considerind c#, din depozitiunile martorilor Jon Bre-
zeanu inginer din Tecuci, Spiru Adamide, avocat, Cos-
tache Mironescu, proprietar, Evstatiu Peride, Geovani
Carota, Manolache Mih#ilescu, Lazir Calin, rezulti ci

_incéd din anul 1897 adicd anterior testamentului Aca-
demiei, in capul lui Tache Anastasiu incolfise germenul
ideii de a indestula orasul Tecuci cu ap# buni de bint,
de la unul din isvoarele cele mai abundente din loca-
litdtile vecine; c#, in acest scop, consiliul comunal in-

sotit de inginerul judetului a mers la Brihdesti spre a
vizita izvorul de api din acea localitate, dar nu s’a
ficut nimic pentru punerea in aplicare a proectului ;
ci in anul 1898, posterior deci testamentului Acade-
miei, Tache Anastasiu finsircineazi pe acelag inginer
ca si-i prezinte o schiti de plan pentru adacerea apei
si un devis de cheltueli ce ar necesita o asemenea lu-
crare; ci inginerul ficind nivelmentul terenulni dintre
Tecuci si Brahiesti a stabilit cotele de nivel iar re-
zultatul ’a transeris intr’'un plan pe care I’a inminat
lui Tache Anastasiu si care astdzi figureazi intre pie-
sele procesulu-i prezintindu-i si cifra cheltuelilor posi-
bile; c&, in prim#-vara anualui 1899 cu ocazia alegerilor
generale, pentru Camers si Senat, Tache Anastasin,
solicitind voturile alegitoritor. declaré intr’o intrunire
publica, cé, recunoscitor sprijinului si concursului, ce
tot-deauna i-au dat cetitenii tecuceni, nu va rdminea
mai jos in generozitate de cit fostul sdii concetdtean,
atunci defunct, marele. proprietar Cinc7, ¢i va aduce
apd in oras, va clddi o hali in piata orasului, va res-
taura biserica catedrald, in incinta cireia zac osemin-
tele parintilor sdi, va infiinfa o scoald profesionald si
alte imbunétatiri publice; ci tnainte de a muri infiin- '
tase chiar scoala in chestinne, ¢id toate aceste promi-
siuni au fost repetate in dese rinduri citre amici si
cunoscuti in convorbirile particulare;

Considerind c4, in testamentul de la 1 Ianuarie 1900
se previad anume sumele trebuincioase lucririlor de uti-
litate publicd mai sus mentionate ; ci daci ar fi exact
cA vointa testatorului de la 27 Decembrie 1897 a ridmas
inflexibild, toate declaratiunile publice posterioare tre-
buesc considerate ca simple manopere electorale me-
nite a seduce pe naivi: c# aceastd opiniune esfe grei
de proclamat fati cu testamentaul din 1970 pe cita
vreme nu se produce proba irecusabild a falsititei a-
cestui act; c8, in asemenea ocurenti, strigitele de fals
in acte private, dupid credinta noastri, sint o ofensi _
aduse corectitudinei aceluia ce lua angajamente pu-
blice; ci dac# e vorba de nemurire sati gloria de care
avea si se bucure numele lni Tache Anastasiu in fata
posterititei, aceastd glorie poate fi tot atit de striluci-
toare fie cd se construesc scolile despre care se vor-
begte in testamentul Academiei, fie c# se fac lucrarile
enuméirate in testamentul de la 1900 pentru utilitatea
locuitorilor orasulni Tecuci;c#d, dacd o parte din avere
trece la fratii sii, nu vedem in ce morala publici ar
fi atinséi, de oare-ce testatorul, prin aceastd disposi-
tiune, revine la sentimentele pe care leginitorii, in toate
partile, le presupune, cind organizeazi mostenirile ab
intestat ;

Considerind ci, “din toate cele ce preced, reiese in
mod manifest. cd dispozitiunile sufletesti ce Tache
Anastasiu a manifestat in urma testamentului din 1897, -
departe de a arunca un nor de binuiald asupra curi-

“teniei mirturisirilor sotiei sale, ale lui Dumitru Lazaru,

preotii Decusars si Mazire contribuese din contra a

intéri ardtirile lor si a stabili un spirit de urmare si

un raport strins, cid de la cauzi la efect, intre cele
zise si ficute de decujus in timpul vieti si intre cele
scrise in ultimul testament, constituind in tot pe deplin
in armonie ; ci contradictiunea ce Academia se sileste
a gési intre depozitia Elenei Anastasiu si preotul De-
cusard in chestinnea datei confesiunei celei d’intii din
acesti doi martori, nu este de cit aparents, cici—desi
dupéd cualeulul zilelor ce trecuser# de la fnmormintarea
lui T. Anastasin ghsirea testamenlului ar cidea intr’o
alté zi de cit cea afirmata de sotia defunctului- preotul
Decusard are grija de a adiuga, cA Elena Anastasiu,
vorbindu-i de testament, spunea c¢i I’a si trimes® la
Bucuresti de unde consecinta ci confesiunea trebue si
fi avut loc in-ziua de 10 sau de 11 lunie imediat dapi
plecarea lui Lazaru la Bucuresti ; ci asemenea contra-
dictiuni pu trebuesc si surprindd pe un judecitor de
oare ce demonstrat este, in cestinni psihice, ¢ numai .

-acele impresiuni dureazi mai malt cari ishssc mai ca
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putere celule unde rezidd memoria si-ceea ce era prin-
cipal, in confesiune, era gisirea testamentului ;

Dupé cele ce am expus pin& aci, vom intra in exa-
minarea testamentulai din 1900 spre a vedea dacé din
punct de vedere grafic acest testament se poate declara
ci este opera libera si incontestabild a testatorului,
dupd cum afirmid martorii la ale carora depozifiuni
ne am raportat pind acum, §i dupd cum atestd circuam-
stanfele ce au precedat epoca in care testamentul a
fost scris si imprejurérile in care el a fost descoperit ;
cé spre a procede in mod metodic si a dovedi grava
eroare in care expertii s’au lasat a cadea cind au efec-
tuat expertiza cu care aua fost insidrcinati, vom studia
mai intii textul testamentului si in urma semnatura;

Considerind, ci, partile comparind inainiea tribuna-
lului Tecuci, au cautat de la inceput, sid-si conteste
una alteia titlul de mostenitor testamentar, in virtutea
caruia pretindeau dreptul la mostenire, ci Academia
nu a recunoscut, ca proprie a lui Tache Anastasiu
scrierea si subscrierea din teslamentul de la 1900 si
mostenitorii Anastasin la riadul lor, au facut acelas
lucru, fata cu testamentul din 1897 ; cd nici una nici
alta din parti nu au acceptat ca fiind ale lui de cujus
scrierile cu caracter intim — in numir mic la in-
ceput — ce se produceau spre a servica acte de com-
paratiune ; ca, in fala acestei atitudini lnate de am-
bele parti tribunalul nu a admis, ca piese de compa-
ratiune de cit sapte semnituri puse in josul unor
acte autentificate de autoritatile competinte, in contra
carora parfile nu au ficut si nu puteau face nici o
obiectiune serioasi si a numittrei experti, dintre care
unul caligraf, altul himist si al treilea pictor, spre a
verifica scripturile testamentelor defaimate ; cé acesti
trer experfi incepind studiul lor comparativ s’au isbit
de inaatd de dificultati neinlaturabile de oare-ce in
cele sapte sempaturi autentice nu ereau  coprinse de
cit sapte litere fintrecari intrau gi literile mari, pe
-_cind in testamentul contestat se gisea intregul alfabet

de litere mici si mari ;c4 gésindu-se in imposibiiitate
" de a verifica cele-l’alte litere din alfabet, ce nu se

aflau in semnaturile puse la dispozitiunea lor, exper-
fii au trebuit sa-si marturiseascd neputinfa lor de
a-si inchipui forma, trasuarile, acordurile, racordérile si
fizionomia literilor absente, dar, in loc de a-si recu-
noagte veputinta lor de sigur foarte justificata, au cre-
zut ca sint in drept de a inlatura masura luata de tri-
bunal prin incheerea prin care se ordonase expertiza,
ca in acest scop, experiii si-au creat wun tip de scri-
“ere, ca fiind proprie a lui Tache Anastasiu, luind ca
model insa-si cele douid exemplare ale testamentului
din 1897, facut in favoarea Academiei; expertii si-aun
zis: « unul din aceste exemplare este depus de Elena
Anastasiu, sotia’ defunctului la tribunalul llfov. Acest
exemplar era inchis intr’un plic si plicul purta o men-
tiune. Calitatea persoanei ce poseda acest testament, de-
claratiunea ficutd de dinsa cu ocasiunea prezentirei
sale- inaintea Trib. Ilfov constituesc presumtiuni grave,
precise. si concordanle, c# acestexemplar este scris si
subscris de Tache Anastasiu. Cel de al doilea exemplar,
s’a gasit in lada de fier al lui Tache Anastasiu de ci-
tre judecitorul ce a ficut inventariul acelei lazi, si
cheile lazei au. fost pastrate, dupid cum sustine Aca-
demia, tot’deauna asupra sa de citre iestator, deci noi
presumptiuni ca si acest exemplar este produsul scri-
erei manuale a testatorului. Toate aceste presumtiuni
unite cu afirmatiunea noastra ca literile din text cores-
punzétoare cu cele din semniturile autentice sint per-
fect identice, ne dau dreptul de a opune testamentului
contestat din 1900 pe cel contestat din 1897, si de a
transforma- ast-fel, in piese autentice ceea ce tribunalul
prin incheerea sa refuzase de a consacra. Ceea ce pare
mai straniu in acest chip de a procede este ci insisi
* Tribunalul, in urmi si mai tirziu aceasti Curte, isi in-
sugesc rafionamentul expertilor violind ast-fel princi-
“piul de atitea ori proclamat c# legea ar refuza, cu de-

sivirgire, actele sub’ semniturd privati, ca acte de
comparatiune, chiar atunci. cind aceste acte consistd
in numeroase scrisori adresate de decujus. amicilor,
asociatilor pentru afaceri de tovirisie, cu care a lu-
crat ani de zile, servitorilor sii pe cind el se gdsea in
streindtate si rudelor sale. Nu numai atit, Elena Anas-
tasiu inspira atita incredere in ce priveste exemplarul
depus la trib: Ilfov incit se da acestui exemplar un
caracter curat autentic pe cind aceeasi Elena Anasta-
sin este declarata falsificatoare, martor mincinos, in-
strument. inconstient, armé periculoasé in mina fratilor

-Anastasiu, cind depune pe cel de al doilea testament

si afirmi ci a vdzut cu propii sdi ochi cind testatorul
P’a scris, ca I’a gasit in biroul defunctului si ci dinsa
I’a expediat la tribunal;

Considerind c# aceastid distinctiune ficuté intre cele
dou# testamente in chestiune, este dupi sentimentul
nostru, cauza unor greseli ce fatalmente trebuia si ducé
pasii justitiei pe calea ratdcirei, cici nu putem concepe .
cum in principiu, se poate permile unei parti ca sa se
serveasca de acte sub semnaturé privati nerecunoscule,
spre a verifica titiul sidu contestat. si acel act de com-
paratiune sa fie insisi testamentul defdimat, iar celei-
l-alte parti si i se refuze ori-ce act sub-semnéatura pri-
vata si aceasta nu in virtutea unei hotariri, prin care
s’ar declara dupé desbateri, ci acele acte private nu
pot fi considerate ca. emanind de la decujus, ci ca
fiind excluse de plano de lege;

Considerind ca. in specie, mostenitorii Anastasiu in-
tentasera Academiei Romane o actiune in petitfiune de
ereditale, ca mostenitori de singe in gradul cel mai a-
propiat ; cd aceastad calitate nu le-a fost tégaduita de
citre Academie dar Academia a exceptat cd aceastd
singurd calitate nu le ar da dreptul de mostenire, decit
numai atunci cind decujus ar fi murit intestat; ci
Tache Anastasiu a dispus de averea sa prin testamen-
tul cu data 27 Decembrie 1897, pe care Pl’a exibat in
instantd ; cd, in fata acestei esceptiuni, mostenitorii A-
nastasin aun atacat in fals civil testamentul, ce li se o-
punea, prevalindu-se in acelag timp de testamentul
din 1900 ; ' ' A

Considerind c# potrivit art. 171 Pr. civ. fie-care parte
trebuia si produca titlurile si mijloacele prin care sus-
finea veritatea actulni de care se servea si falsitatea
celui care i se opunea; céi, asa fiind, nici unul nici
altul, din testamentele contestate nu putea servi, ca
acte de comparatiune ; cé acest principiu de drept este
constant si judecdtorul, socotim noi, nu-l poate cdlca
farad a aluneca pe povirnisul arbitrariului si bunului
plac, céd in lupta judiciard ca si in duelul, ce mora- -
vurile tolereazd inca, luptétorii nu pot fi admisi a in-
trebuinta de cit arme egale, judecéatorul fiind arbitrul
care aprecieazi armele, le autoriseazi sau le ‘respinge
conform, nu unor obiceiuri consacrate de vz ci unor
principii transformate in lege; cd cert este ci judeci-
torul esle suveran in hotirirea sa de a proclama de
fals pe unul saii altul din testamentele contestate dar:
fondindu-se pe mijloacele produse de pérfi in susii- -
nerea alegatiunei lor iar nu opunind pe unul din tes-
tamente judecat a priori adevarat celui-lalt considerat
fals ; cd, afard de aceasta el trebue si arate din ce a-
nume elemente si-a format convictiunea si pentru ce
a respins observatiunile, criticele sau obiectiunile aduse
acelor elemente de convictiune de céitre partea care a
sucombat in proces; ci, procedind alt-fel hotirirea -ar
rémine nemotivatd si ar sciipa de controlul instantei
superioare ; cd, dacé in materie criminalé juriului ’i este
permis a sprijini verdictul sdn pe onoare $i constiint4,
in malerie civild, leginitorul pentru cuvinte de inailta
justifie nu s’a mulfumit cu atari formule ;

Considerind cd aceastd Curte respingind scrisorile
prezentate de martorii propusi de c#itre fratii Anastasin
in numér de mai multe zecimi, precum si pe cele depuse
de martorul Academiei N. Albu, cari martori, sub pres-
tare de jurimint au declarat cé le-au primit de la def,
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T. Anastasiu, se forideazi pe art. 176 Pr. civ. care nu
ar permite, ca acte de comparatie de cit actele auten-
tice si aclele sub semniturad privatd recunoscute de
parti, neb#igind de seami cd a admis deja ca act de
comparatie testamentul din 1897 sub semnaturd privata
nerecunoscut de mostenitorii Anastasiu;

Considerind cé principinl din art 176 Pr. civ. nu
este atit de absolut dupid cum se pretinde ; cd dacd
legiuitornl admite ca acte de comparatie numai actele
recunoscute de ambele pérti, aceasta insemneazi ci
judecdtorul nu poate retuza aceste acte cind’ partile
sint de acord, dar nici un text de lege nu opreste ca
judecatorul, dupa desbateri contradictorii, si primeasca
ca elemente de convicfiune si acele acte sub semné-
turd privatad ce se dovedeste cA eman# in realitate de
la de cujus cu toatd opuperea celei-lalte parti; ci este
constant in drept, ¢4 toate probele sint admisibile a-
tunci cind una din p#rfi a fost in imposibilitate de a
obfine o prob#d scrisd autenticd, cu care sid probeze
veritatea titlnlui sfiu sub sempétura privali, ce emani
de la o persoand; cd aceasta este alit de adevirat,
Incit art. 174 pr. civ. o declard formal, si stiut este ci
dacd martorii sint admisibili presumptiunile sint egal-
mente permise ; c#, in specie, apelantii au fost in im-
posibilitate de a cere de la decnjus un act autentic
scris si subscris spre a le putea servi eventualmente,
de oare ce ei nu au fost parti contractante, testamen-
tol fiind un act unilateral ; cd a interpreta ad literam
art. 176 pr. civ ar fi ca si se atribue legiuitorului in-
tentiunea de a fi voit si ridice testamentelor olografe
ori ce eficacitate, de vreme ce imensa majoritate a a-
celor ce testeaz# in aceastd form#, nu posed nici o
datd un act complect emant de la decujus revestit de
autenticitatea legald, ba incd multi testatori nu au a-
vut ocaziune nici ca si autentifice semnitura lor ; ca
aceastd interpretare este juridicd, rationald si logicé,
si consacratd generalmente de doctrini si jarispru-
denta (a se vedea Carré si Chauveau Adolphe, vérifi-
cation d’écritures) ; '

Considerind c#, aceste principii fiind inldturate si
expertii avind la indemind numai testamentele con-
testate, neovifi sintem sd urméarim lucrarea lor pe
terenul pe care ei s’an agezat spre a vedea daci
comparind cele doud testamente contestate scrierea
celui din 19)0-diferd de a celui din 1897 ;

Considerind cé este netdgaduit, in fapt, de citre A-
cademia Roméan& c# testamentul cu data de 27 De-
cembrie 1897 este scris de Tache Anastasiu dupi un
concept preparat prin ingrijirile avocatului C. Cocias
din Bréila ; c# acest trstament este mai vechiu de cit
cel din 1900 cu mai bine de doui ani, ci scrierea omu-

lui se modificdi in mod simtitor in fie-care an si ci_

atunci cind se compard doua scrieri ale aceleasi per-
soane, se giéseste mai pulind deosebire intre cele cu
date mai apropiate si mai multe schimbiri intre cele
cu date depértate; cd testamentul din 1897 este scris
cu aten{iune incordatdide oare-ce testatorul trebuia s#
citeascé fie-care din cuvintele conceptei ce avea inain-
tea sa, cjulind a avea si oscriere mai aplicatd, com
se intimpl& mai tot-d’a-una cind scriitorul nu se gri-
beste si premediteazd formarea, asezarea, insirarea si
legatura literilor ; cd, afard de aceasta, starea sufle-
teascd in care scriitorul se giseste, suferinfa morals
san fisicd, boala de care sufere saii sinitatea de care
se bucurd, emotiunile, snpéririle imprim3 urme inde~
lebile literilor ce constituesc corpul scrierei; ci toate
aceste considerafiuni nu trebuesc si fie nesocotite nici
de expertul constiincios care este chemat a’si da avi-
zul sdu asupra unei scrieri ‘bidnuita a fi falsi, nici de
citre judeciitorul care jubeste adevirul, dreptul si jus-
tifia ; c& la 1 lanuarie 1900, Tache Anastasia era deja
afectat de boala de care a murit peste dou# luni, c#ci
curind dupa data ce poartd testamentul incriminat,
Tache Anastasiu a plecat la Bucuresti spre a se su-
pune unei minutioase ingrijiri medicale ; c# asa flind,

daci cum-va ar fi vre-o triisurd tremurati in scrie-
rea lestamentului din 1900, lucrul e natural si expli-
cabil si se poate intimpla la ori si cine;

Considerind ci expertii aruncinda-gi privirile asupra
celor doui testamente iu litigiu, nu se pot abtine de a
aduce tributul lor de admiratiune abilitatel falsificato-
rului actului din 1900 care «pe linga dispozifia natu-
rald bun4, in scriere si minuirea perfecta a condeiului,
mai poseda si cunostiintele regulelor caligrafice, care
fac pe maestrul de valoare si care se tradeazi prin tré-
sdturi de condein maiestre, atanci cind catid prin imi-

“tatiune a se apropia de caracterul unei persoane striine»;

ci «semnaturile din ambele testamente au aseméanéri
isbitoare, dar intre scrierile textelor acestor testamente
e 0 deosebire mare, cici pe cind in testamentunl din
1897 domneste cea mai mare armonie intre scriere $i
subsecriere, in testamentul ulterior din contri subscrie-
rea pare in desacord cu textul»; ci «grafismul literilor
mici m. n. i. $i u. din testamentual ulterior este domi-
nat de un traseu unghiular, ce se poate reprezenta prin-
tr’o serie de m germani, pe cind acela al corespondetelor
acelor litere din testamentul anterior este dominat de
un traseu rond»; ci cliterile a. s. t. din testamentul
din 1900 diferd in formd, in inchiderea lor in bucla
si in tderea barei de corespunzitoarele din testamentul
din 1897» ci, «in testamentul din 19J0 literile ce se for-
meazd cu bucle precum a. e. ¢. L. p. g. sunt scrise lim-
pede, clare, cit se poate de citibil ; iar in testamentul
din 1897 din contra aceleasi litere au interiorul buclei
minjit de cerneald formind o pati» cid cunele litere
sunt legate cu cele-I’alte pe cind in cel-alt testament
sunt nelegate» ci «diftongul ¢ este scris oa in testamen-
tul din 1900» etc.;

Considerind c& martorii experti Teodor Gotlieb din
Viena, Wilhelm Langenbruk si Paul Drogolin din Ber-
lin, propusi de Academie ‘spre a combate depozitiunea
si raportnl facut in cauzd de expertul Alfred Gobert
din Paris, spre a umili pe expertii romani, — cari nu
s’au putut pronunta decit dupad lungi si penibile me-
ditatiuni, — declard cu emfazi ca trei secunde de
observafie asupra testamentului din 1900 le au fost su-
ficiente spre a constala falsitatea lui, si aceasta fard a
avea nevoe de actele de comparatiune ; cd, in timpul
depoziliunilor lor, punindu-li-se sub ochiscrisorile de-
puse de martori si atestale de ei ca fiind ale lui Tache
Anastasiu, expertii dupd ce au privit lung aceste scri-
sori, testamentul din 1897, recunoscut ca singural ade-
vérat, precam si pe cel din 1900, au mérturisit ci au
nevoie de cel putin trei zile spre a réspunde dacd a- °
ceste scrisori sunt ale lui Tache Anastasiu, fird si-gi
dea seama cd afirmaserd, cu cite-va momente mai in-
nainte, ca stiinta si experienfa lor nu aa trebuinti de
cit-de trei secunde si fird acte de comparaliune spre
a proclama veritalea sau falsitatea ‘unui act atribuit
unei persoane oare-care, adaugind, insi, cd, in mirime,
literile din scrisori seamfni mai mult cu cele din tes-
tamentul din 1900 de cit cu cel din 1897 cA Wilhelm
Langenbruk sustine ci falsificatorul trebuind si imi-
teze un model, este silit de a scrie incet de a face le-
gituri multe intre litere, spre a falsifica pe fie-care in
parte, in scrierea naturald si repede literile prezinta
un aspect de continuitate; ca testamentul din 1900 este
scris incet si falsifi:atorul cdutind sd imiteze litere
scrise repede, s’a tridat: c#é expertul Teodor Gottlieb,.
la rindul siu, sustine, din contrd, cd in testamentul
din 1897, cuvintele nu sunt scrise dintr’o bucati ci din
mai mulie, de oare-ce punctele pe i sunt puse, intre-
rupind scrierea, pe cind in testamentul din 1990 lite-
rile sunt scrise dintr’o bucatd, punclul pe i fiind pus
dupé scrierea intregulvi cuvint ; :

Considerind ci, in fapt, este in afari de indoiald si
necontestat de Academie, cd testamentul care a fost
copiat si scris incet este tocmai testamentul din 1897
céd testamentul ‘din 1900 asem#nindu-se in ce priveste

mirimea caracterelor, aspectul lor §i legiturile literie
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lor cu scrisorile private ale lui Anastasiu—care toate
au fost scrise repede — dupi teoriile emise de experlii
mai sus numiti, ar urma sa credem cé, cind unul cind
altul, din cele doui testamente in litigiu, trebue sa fie
considerat ca fals, pe cind, in purul adevir, ambele
sunt ale aceleasi persoane ; ’

Considerind ca apelantii frati Anastasiu discutind
fie-care din criticele formulate de experti in ce priveste
deosebirile dintre cele dou# testamente, au demonstrat
ci nu sunt citugi de putin serioase ; cd comparind litera
cu literd cuvintele din ambele testamente, au dovedit
cd sunt aceleasi, avind forme variate si intr’unul si
fn altul ; cé fratii Anastasiu ca si facd si mai patenta
demonstratiunea lor, au cerut ca expertii si fie chemati
in instanid spre a combate obiectiunile ridicate de
dinsii, dar Curtea a refuzat aminarea procesului —
explicatiunile expertilor parindui-se inutile; cid fn
suverana sa judecati Curtea a gisit cd nu numai expli-
catiunea expertilor ar fi superflu. dar inca si expertii
Teodor Gotlieb, Wilhelm Langenbruck, Paul Drogolin,
caligraful Stoicescn nu au ratiunea de a contribui cu
lumina lor la formarea convictiunei judecétorilor si
printr’o incheere cu data de 7 lunie curent a inlaturat
toate depozitiunile lor socotindu-le ca mneavenite si
neexistente, ca si cum lumina prea mare ar putea in-
tuneca vederea, si cd intunericul cu cit poate fi mai
profund, cu atit poate fi mai folositor pentru gésirea
adevarului ;- -

Considerind c#, constant fiind, dupd cum afirmé
expertii cd o aseminare nimitoare existd intre ambele
testamente si demonstrat fiind c& obiectiuuile aduse
scrierei din corpul testamentului din 1900 sunt cu
desivirsire netemeinice, rimine bine stabilit ¢4 textul
testamentului din 1900 este opera proprie a lui Tache
Anastasiu ;

Considerind c#. odatd invederat ci textul testamen-
tului din 1900 este scris de Tache Anastasiu, veracita-
tea semndturei se impune de sine cu atit mai muit cu
cit toatd lumea care a vizut aceasti semniturd a re-
cunoscut cé este isbitoare asemfnarea intre dinsa si
cele ce au fost autentificate, ci de altmintrelea ratiu-
nea s’ar refuza de a admite, cd un om a scris un tes-
tament si tocmai semndtura a uitat si o pund in josul
lui §i eé, corpul testamentului cizind in miinile unui
crimninal, semnétara a fost imitatd in mod fraudulos ;

Considerind in fine, ci chiar daci am presupune ci
o indoiald ar fi in privinta scrierei si subscrierei —ipo-
teza bine-voitoare din partea noastrd, care suntem pe
deplin convins cd nu e nici o deosebire intre cele
doué testamenfe, din punct de vedere grafic — aceast#
fndoiald trebue s# dispar# in fata manifestatiunei voin-
tei testatorului in timpui vietei sale—fatd cu lumea in
mijlocul céreia a triit—in fata actelor ce a féicut pentrn
punerea in executare a promisiunilor sale, in fata de-
claratiunilor sotiei sale si a celor-l’alfi martori, fatd
cu imposibilitatea ca un falgificator si’si fi facut o pli-
cere de a-si crea dificultati asternind testamentul pe
patru pagini, faid cu efortarile Iui obstinate, de a’si
ascunde scrierea sa_proprie, intr’un text atit de lung.
cind cu toate silintele ce si-ar fi dat, atentiunea i s’ar
fi obosit, mina i 8’ar fi emancipat de constringerea la
care ar fi fost supus, si scriitorul fard voia lui, ar fi
revenit la obiceiurile si felul lui de a scrie, care cons-
tituesc personalitatea lui;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul ficut de Alecu Anastasiu in contra sentiniei
No. 33/902 pronuntats de Tribunalul Tecuci si in con-
secin{li, a se condamna Academia RomAni ca s# resti-
tue reclamantului jumitate din averea lidsatd in urma
sa de cétre defunctul Tache Anastasiu,

(s) G. Stoicesct,

50 @66 —————

CURTEA DE APEL BUCURESTI, Secfia I
Audienta de la 13 Martie 190%
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte
Smaranda Sierescu cu soful ei pentru divort
Divor{.—Suspendarea citirei pértilor.—Lipsa de de-
cidere pentru partea care a cerut redeschiderea peste
termenul de 20 zile.—(Art. 222 C. civ.).

Art. 222 din Codul civil, referindu-se numai
la facullatea ce are tribunalul de a acorda sai
de a suspenda permisiunea de a se face cilafii,
iar nu si la dreptul ce-l are partea interesatd
de a cere redeschiderea dosarului pentru cilarea
pdrtilor, nu se poate deduce nici-o decddere a.
acfiunei din faptul cd partea a lasat sd lreacd
mai mult de 20 zile de la referatul presideniial,

Curtea,

Asupra admisibilitdfei in principiii a apeluluf ficut
de Smaranda Sterescu, in contra sentintei de divort cu
No. 86 din 1903, a tribunalulaf llfov, sectia IV ; -

Avénd in vedere ca tribunalul prin aceastd sentinf#
a respins cererea de divort facuta de apelantd, in con-
tra sotuluf st N. Sterescu, pe motiv ca cererea de re-
deschidere, conform art. 222 din Cod civil, a fost facut#
peste termenul de 20 zile de la referatul presidential ;

Avénd in vedere ci, in materie de despartenie, dupa
consilinrile date de judecitor conform art. 221 din Cod
civil si dupa trei zile de la referatul presidential, tri-
bunalul da permisiunea de a se cita pértile, sali sus-
penda facerea citatiunilor timp de 20 zile cel mult
(art. 222 C. civ.);

Ca acest text de lege, referindu-se numaf la faculta-
tea ce o are tribunalul de a acorda saii suspenda per-
misinnea de a se face citatiuni, iar nu si la dreptul
ce ’l are partea de a cere redeschiderea dosarului pen-
tru citarea pirtilor, nu se poate deduce nicl o deci-
dere a actiunei din faptul ci partea a ldsat si treaci
mai mult de 20 zile de la referatul presidential ;

C4, in spetd, apelanta a si cerut inainte chiar de a fi
facut referatul presidential, permisiunea de a fi scoase
citatiunile, dar acea cerere s’a pus la dosar, fird ca in
urmé si i se fi dat cursul legal ;

Ca, prin urmare, neregulat fiind respinsi actiunea sa,
apelul catd a se admite in principili si evocandu-se
fondul, nrmeazd ca Curtea s proceadd la indeplinirea
celor-l’alte forme ale divortului;

Védind si art. 223 din C. civil. ,

Pentru aceste; motive, admite in principiu apelul f4-
cut de Smaranda N. Sterescu, reformeazi sentinfa ape-
lata, si evocand fondul, amini procesul pentrau...... ete.

(ss) Sc. Popescu, Em. Anastasiu, V. Pretorian, 0. Ni-
culescu. ’

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Secfia IV
Audienta de la 20 lunie 1903

Pregedentia D-lui IULIAN TEODORESGCU, Membru

Smaranda Sterescu contra sofului ei, N. Sterescu, pentru divort
' Sentinga No. 86

Divor{. — Suspendarea procesului. —~ Redeschiderea
peste termenul de 20 zile. — Dec#iderea sofului recla-
mant.-~(Art. 222 C. civ.).

Procedura divorfului fiind cu totul excepfio-
nala si derogalorie de la dreptul comun, frebue
sd fie aplicatd in sens strict; de unde resulid cd
de ctte-ori tribunalul a suspendat permisiunea de
a se cita pdrfile timp de 20 zile, conform art.
222 (. civ., cererea de divor{ urmeazda a fires-
pinsd, dacda reclamantul care cere redeschidereq
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procesului a ldsat sd treacd mai mull de 20 zile
de la referatul presidenfial.

 Tribunalul,

Asupra actiunei de fafé ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere cd reclamnfa prin petitia - inregis-
tratid la No. 10224/903, a cerut si se redeschida dosarul
cu No. 945/903 ; :

Avénd in vedere cd din lucrdrile din dosar resutl#
urmatoarele : ¢ Smaranda N. Sterescu a intentat ac-
tiune de divort contra sofului séli pentru metive de-
terminate de lege ; ca in ziua de 29 Martie 1903, s’a
dat sofilor si a doua conciliare presidentiald, suspen-
dandu-se actiunea prin incheierea referatului ;

. ‘Avénd in vedere ci cererea de redeschidere e ficuta
in ziua de 22 Aprilie 1903, peste termenul de 20 zile
calculat de la incheerea referatului ;

‘Considerand ci din contextul textelor relative la divort
(titlul 6, cartea | a) resultd, in mod neindoios, ca le-
giuitoral, in spetd, preocupat de protectiunea ce cata
a se da casatoriel, a creat o procedura cu totul spe-
ciald, derogand de la dreptul comun; or, in virtutea
‘regulelor constamte de drept, legile speeciale nu pot fi
aplicate de cit stricio sensu ;

-Considerand cd potriyit disp. art. 222 Cod civil pro-
cesul de divort se suspenda dupé a doua conciliare pre-
sidentiala, si cererea de redeschiderea dosarului ur-
meazd a fi ficutd dupa 3 zile, iar suspendarea procesului
nu poate trece peste termenul de 20 zile socotit de la
incheerea referatulni prevézut in ultimul aliniat al a-
cestui text de lege;

Considerand ca, in spets, cererea de redeschidere ne
fiind facutad potrivit dispositiunilor acestul text de lege,
si intru cit reclamanta nu s’a conformat legel speciale
a_di;ortului, acfiunea sa de divort urmeaza si fie res-
pinsa. :

‘Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor su-
pleant, V. Marcovici, tribunalul, respinge actiunea,etc.

(ss) I. Teodorescu, V. Marcovici.

Observatie.—Preliminirile de impdciuire, care
nu se véd reproduse de Procedura noastrd, ail
fost admise numai in materie de divorf si pen-
tru procesele de competinta judecidtoriilor de o-
coale (art. 89 si 91 L. din 1896) ().

Dupi ce presidentul a dat sfaturile sale recla-
mantului (avt. 219), ¢l ordond tot prin acelasi

proces verbal citarea ambilor soti in persoand |

inaintea sa, pentru o zi ulterioard, cind atunci se
fncearcd din not, prin sfaturile sale, a aduce pe
soti la impdéciuire si la comuna viefuire (art
220, 1'221)7% & : ' 4

Dacé, dupd aceste incerciiri, presidenful nu is-
butegte a Impica pe soli, ceea-ce mai tot-de-auna
se intimpld in practici, tribunalul de astd dati,
iar nu presidentul, ca in Codul francez (art. 238,

(*) Daca nu se constatd ci judecdtorul a propus impica-
tea, cartea de judecatd este casabild. Vedi C. Botez Codicele
de sedintd al judecdt. de pace, p. 4%l. — Sub legile ante-
rioarve (din 1879 si 1894), chestia era controversata, si Cur-
tea de casatie pusese in principiii cd indatorirea jndecatoruluf
de ocol de a propune pacea, sub aceste legi, nu'era prescrisd

sub pedeapsd de nulitate. V. Bulet. cas, anul, 1888, p 940.
Bulet. 1891, p. 67. Bulet. 1892, p. 177, etc — Contrd: Trib.

lagt si Falcit, Dreptul din 1885, No. 2si Curierul Judiciar
din 1896, No 8. .

§ 6), dupd tref zile (3, in urma raportului pre-
sidentuluf, si fird a se mal asculta astidi con-
clusiile ‘ministerului public (3), d4 permisiunea de
a se cita pdrtile, sail suspendd facerea citatiilor
timp de 20 dile cel mult (art. 222).

Facultatea suspendirei ce are tribunalul, si de
care mai in tot-de-una uzeazi in practicd, are de
scop tot impaciuirea sotilor. ‘

O dati ce s’a dispus citarea pirtilor, mésurile
preliminare inceteazi, si -incepe o noud proce-
duri inainte tribunalului.

Incheierea prin care tribunalul finvoes'e sal
suspendi facerea citatiilor, filnd o incheiere pre-
paratorie, nu este supusi apeluluf, si réa sifard
cale Cuartea din Buxelles a hotarit contrariul (%).

Venim acum la sentinta tribunalului [lfov si
la decisia Curtel ce publicim astidi. Tribunalul
a comis o0 gresald neertatd clnd a decis ci cererea
de divort urmeazi a fi respinsi de cite-ori par-
tea interesatii, care cere redeschiderea procesului,
a ldsat si treacd mai mult de 20 zile de la pu-
nerea in suspensie. Curtea infirmd deci, cu drept
cuvint, aceastd sentinti si decide foarte bine ci
nici-o decidere nu resultd din faptul ca partea
interesati a lisaf si treacd peste 20 de zile de
la referatul presidential, farad a cere redeschi-
derea procesului. Procedura divortului este cu
adevirat exceptionald, insi aceasta nu ne au-

-torisd a crea decdderi pe cale de interpretare,

Curtea din B3sangon hotdrise de mult (16 Aug.
1811) ca, in caz cind dupa expirarea termenului
suspenddrei procesului, reclamantul ar fi citat di-
rect pe pirit inaintea tribunaluluf, fird incuviin-
tarea acestui din urm4, data conform art. 223
C. eivil, numai citaia ar fi nulé, nu insd si cererea
de divort viciatd prin aceasti neregularitate (°).

Jurisprudenta francezd de la inceputul secolu-
lui trecut era deci mai inteleaptd de cit acea a
tribunalului Ilfov de la inceputul secolului actual.
Si cu toate acestea, peste citi-va ani, Codul ci-
vil va avea o jumitate “de, secol de exislen{i in
tara noastra. D. Alexandresco

(%) Termenul de trei dile curge din ziua ordonantei pre-
sidentiale (Willequet, Divorce, p 144), si neobservarea aces-
tul termen din partea tribunalului nu atrage nulitatea *pro-
cedurel. Willequet, op. si loco supra cit. Fremont, Divorce,
393. p. 202 G Liege, Pasicrisie belge, 65. 2. 312,

(3) D-1 Nacu (L, 26, p 435) vorbegte de conclusiile procuro-
ruluz, ca si “cum legea din 29 Octombrie 1877 n’ar fi des-
fiinfat cenclusiile ministerului public in materie civili. Se
vede cd acest autor-gi-a publicat notele sale de la curs, aga
cum le scrisese acum trei-ceci de ani.

(4) Vedi t I, partea Il a Coment. noastre, p 170. Cpr.
Vraye et Gode, Divorce, I, 251. Carpentier, Tr. th. et pra-
tique du divorce, I, 117, p. 157. — Contrd: Fremont, Divorce,
396, p 203. G Bruxelles, Pasicrisie belge, 54. 2. 354. Bel-
gique judiciaire, 54. 2. 929. - )

(®) C. Besancon, Vezi Répert. Dalloz, Sépar. de corps, 453
si Sirey, Récueil général, seria I, .t. III (anii 18.9—-1811),
partea [, p. 556, coloana 2.

Tip. Ziaralul GURIERUL JUDICIAR, Calea Rabovel

6, Bucuregl!.—Proprietar Ion 8, Codreanu.— o, 4436



	0370_ main_2R
	0371_ main_1L
	0371_ main_2R
	0372_ main_1L
	0372_ main_2R
	0373_ main_1L
	0373_ main_2R
	0374_ main_1L
	0374_ main_2R
	0375_ main_1L
	0375_ main_2R
	0376_ main_1L
	0376_ main_2R
	0377_ main_1L
	0377_ main_2R
	0378_ main_1L



