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aesc~i~erea a~ulul W~ecatoresc 1904--1905 
Eri 1 Septembrie, s'a ,·edeschis Cm·ţile şi Tribunalele, în 

toată ţa,·a, cu cm·emonialul obicin11it. 
L-i, Curtea de casaţie, şedinţa solemnă de redeschidm·e 

a fost presidată de d-l Pi·im preşedinte C. E Schina. 

Ca nici o dată, vasta şi f'rumoasa sală a Secţiunilor• 

Unite pă1·ea prea mică pentru nume1•osul public ce se grăbise 

să asiste la această sel'ba1·e judecătorească . Doamne din 
înalta societate, magisfraţi distinşi şi membri ma,•canţi ai 
bai·oului capitalei umplem'î, nu numai locul 1·ese1·vat adi•oca­
ţilor, înpl'icina/ilor şi publiculni, ci şi incinta rese,·vată 

înti-e fotoliele magistra/iloi·. 
Discui·sul de deschidei•e a fost p1·onunJat de d-l P.rocui·or 

general G. E. Schina, D-sa, cu o compet~nţă şi ştiinţă 

adevărat magisti·ale a tratat despre « Conside1•aţiuni asupra 
O'l'ganisă,·ei judecătoreşti», întinderea inamovibilităţii la 

toti magistraţii, şi a1·ătînd condiţiunile ce ar frebtti să fie 
puse în lege pent1·u m1,mi1•ea şi înaintarea in funcţiunile 
judecălo1·eşti, sp1·e a susfrage pe magisfraţi de. la ori ce 

infiuen{ă, şi a face ca atît numi1·ile cît şi inaintările în 

magistratm·ă, să se facă după merit, iar nu după infiiienţe 

lăturalnice dăunătoal'e unui col'p menit a face ca justiJia 
Ră fl,e justiţie. 

La acest dillcw•s a 1•ăspuns d-l Prim-preşedinte C. E. 
Schina1 in puţine dat substanJiale cuvinte şi cii exp1•esiuni 

foa!'te fericit alese, ap1•obincl cu totul pe cl-l P1•ociwor-[Je­
ne1•al, şi cornplectînd·u-l, a arătat că penţ1•u a avea o ma­
gi.~t1◄atură independentă fi inteligentă, nu i de ajuns numai 
inamovibilitatea şi condiţiuni de numi1·e şi inaintm·e, ci şi 
un emoltiment cai•e să pună pe magist1·at la adăpost de necesi­

tăţile zilnice. D-l Pi·im-preşedinte a avut cii atît m.ai 

mare metit a insista asupl'a retl'ibufiunei nesuficiente a 

maqifraţilo1·, cu cît d-sa numai are nici un inte1·es 
pe1·sonal penti-u aceasta căci singur a mă1·turisit că este în 

ajun de a eşi din 1·îndurile magistraţiloi-, făcînd prin a­
ceasta alusie la limita de vî1•stă ce'l va atinye. Oh! limita de 
vî1·stă .' cu ci.tă fineţe şi ii'onie, şi cu mai·e dreptate în acelaş 

timp, credem noi, d•l Prim-pl'eşedinte, a ai'ătat că legea 

care (iixează limita de VÎl'stă «condamnă vii'sta fării, in­
firmită{i şi absolvă infimiităţile ftwă vî1·.stă». 

Aceste discui·suri au făcut o impresiune adincii. a,siipm 
auditol'ilM, căci ai'î, fralat cestiuni pe cari /ie-cai'e justiţiabil 

doi•eşte a le vedea realizate cit mai neîntîrziat. 
Ne facem o deosebită r1lăcere a publica in coloanele :;ilJ,• 

1·ulur nosti'u aceste discm·sui·i, mai ales că revista « Cui·ieru 

Judiciai·J>, ca pi-ogram al seu a susfinut în tot-dea-una că 

penfru numii-ea şi înaintai·ea in magistratm·ă, să se pună 

condiţiuni care să facă imposibil ame.~tecul roliticei_şi fa­
voritismului în asemenea cestiuni delicate. 

1n cea ce priveşte 1•efribiiţiunea magist1·aţilol', nu o dată 

am ai·ătat că corpul judecătoresc tl'ebue 1•etribuit aşa ca 
membi-ii siJ'i să fie su,-traşi de la Mi ce tentaţie şi puşi la 
adăpost de rrrijele şi nevoile fraiului zilnic. Penti-u 1•e• 
tribuţiimile magish·aţilo1•, am ai'ătat că sunt adminisfra­

tiuni în care fu1icţional'ii lor, fă1•ă o, li se cei·e condiţiile 
de ştiinţă, inteligenţă şi independen{ă, ce se em• magis­
fraţilo1·, ait retribuţiuni mult supe1·ioare celo1· ale rnagis­

fraţilor. Cu, 1·etribuţiunea actuală, este un saci-ificiu pent1"U 
cei ce îmbi·ăţişează cariei·a de magistrat, 

La Curtea de apel din Bucureşti, discut•sul de deschidel'e 
s'a ţinut de d-l procm·or de secţie AI, D. Oprescu, cai·e 

cu multă competinţri a vorbit despre «Delicte politice». 

La acest discu,•s a 1·ăspuns d-l Prim -preşedinte Scarlat 
Popescu. 

ln numărul viito1• vom publica şi ace,te discursui•i, 

Tată discursul d•lui Procuror general G. E. Sebina: 

Condiţiuni asupra organisărei judecâtoreştf 

Legea organisărel judecătoreşti ce ne cîrmueşt<~; 
declarînd inamovibil'î pe preşedinţii tribunalelor, 
precum şi pe judecătoril Curţilor de apel, a făcut, 
incontestabil, un mare pas înainte spre neatîr• 
narea putereI judecătoreşti. 

Dacă legiuitornl nostru, în anul 1890, a crezut 
necesar a face o aplicaţiune extensivă princi„ 



piuluI inamovibilităţei,-deja stabilit în anul 1861 
în legea organică a acestel Curţi în favoarea mem­
brilor se'f,-e de bună seamă pentru motivele ce 
D. Berenger, ilustrul autor al legel umanitare, în 
de obşte cunoscută, le-a formulat într'un mod 
neasemănat, zicînd : "Inamovibilitatea e născută 
din trebuinţele chiar ale justiţieî. Nu ajunge ca 
libertatea să existe, ca dreptmile să fie garantate 
prin legi' ; trebuesc şi judecători pentru a face 
să se respecte libertatea şi legile, şi trebueşte ca 
să se aibă credinţă în independenţa judecătorilor. 
Unde va fi siguranţa cetăţeanul ul vlltămat in drep­
turile sale, dacă judecătorul ar depinde de pute­
rea care il oprimă ~ Unde ar H chiar aceea a celui 
slab şi a celui sărac, dacă judecătorul, tot-dea­
una expus la capriciul unuI Ministru, ar trebui 
să ţină seamă de răsbunările puternicilor, 8au de 
influenţele partidelor 1 

«Inamovibilitatea e cel mai bun refugiu al slă­
biciunei, al sărăciei, al nenorocire!. De aceea, causa 
sa e şi aceea a poporului, mai mult încă de cît 
aceea a libertăţeL 

«Că inamovibilitatea n'ar avea infailibilă virtute 
a creea în tot-dea una independenţă ; că reala 
tărie se găseşte în caracter ; că imposibilitatea de 
a atinge pe mag'istrat, acopel'e adesea cu o 
regretabilă inviolabilitate viciul, lenea : sunt obiec­
ţiuni cărora raţiunea publică le-a răspuns de mult, 
şi carl sunt mai inutil a le releva. 

«Nu e instituţiune umană care să nu aibă partea 
sa de imperfecţiune. Aceea ce se semnaleJză aci, 
ar putea găsi corectivul eI in cea mal mare pru­
denţă a alegerilor, în regulele de admisiune mal 
severe, tntr'un exerciţiu mai atentiv al acţiunei 
disciplinare. 

«Dar, trebuiască a rămîne fără remediu, nu ar 
ajunge a compensa imensul folos de a pune pe 
judecatorl, pe cit insliluţiunile o pot face, deasu­
pra temerei, şi a da justiţiabililor credinţa în in­
dependenţa sa" (1 ). 

Temeiul neschimbărel iudecătoreştl,-astfelcum 
parafrasau regulamentele organice cuvîntul de ina­
movibilitate,-a fost recunoscut într'un mod suc­
cesiv în Statul nostru prin diferite acte legisla­
tive (2), ca folositor pentru garantarea intereselor 
justiţiabililor, şi a fost consacrat ca singurul mijloc 
pentru ca judecătorul să poată resista solicită­
rilor şi ameninţărilor, de orI-unde ar fi fost 
pornite; în fine s'a dat judecătoruluI această 
protecţiune specială pentru a i se garanta,-fără 
a fi silit a desfăşura virtuţl estraordinare, - li-

(1) Rapport sur le projet de Joi sur la magistrature, dcpose au 
Senat en 1881. 

(11) Regulamentul organic al Moldovei prin art. 281; al ţărel 
româneşti prin art. ~15 j legea organisăreJ judecătore§tI din 1865 
prin art 103, §Î legea pentru organisareu Judec. de pace. din 1890 
prin art, 90 fi 91, 

herul exerciţiu al funcţiunei sale. Aceleaşi mo­
tive militau a se declara inamovibill, prin legea 
organisărei judecătoreştl din anul 1890, într'un 
mod simultan cu preşedinţii tribunalelor şi jude­
cătorii Curţilor de apel, judecătorii de ocol şi 
judecătorii de tribunal. S'a zis însă că, judecătoril 
Curţilor de apel, fiind magistraţi vechi şi încer­
caţi, li se poate acorda inamovibilitatea de plano ; 
în ceea-ce priveşte pe judecătorii tribunalelor in­
ferioare, s'a ~ăsit de cuviinţă că, înainte de a 
aplica principiul salutar al inamovibilităţeI într'un 
mod mal întins, să se facă o încercare prealabilă, 
asigurînd numai situaţiunea preşedinţilor de tri­
bunale prin acest mijloc. AzI tns~, cin-d această 
încercare a fost făcută şi a dat resultate satisfă­
cătoare, cînd toţi magistraţii titulari ai treptelor 
judecătoreşti inferioare posedă un titlu academic, 
ca şi cei carl compun cele-lalte autorităţi supe­
doare, cred că ar fi timpul a se lua măsurile ne­
cesare spre a se complecta opera legiuitorului din 
1890, şi prin consecinţă, a se acorda întregului 
ordin judecătoresc garanţia protectoare a indepen­
denţei sale. 

E mult regretabil că judecătorul de instruc­
ţiune nu a fost acela de care să se fi ocupat 
principalmente legiuitorul nostru la acea epo~ă, 
şi să fi adoptat cel putin proectul guvernulul,­
prin care se declara judecă torul de instructiune 
inamovibil după un stagiu de cît'î-va anl,-ştiut 
fiind, că oficiul seu în mecanismul judiciar e de 
toată însemnătatea ; dinsul e chemat, tn primă 
linie, a fi păzitorul Jibertătel \ individuale, şi a 
mentine un const:mt echilibru intre drepturile 
Ministerului public şi ale celui ' urmărit; lui i s'a 
încredintat, prin calea prevrtzută de art. 60 din 
C. pr. penale, după cum se exprimă F. Helie 
dreptul «Je a asigura celor mici protectiunea 
justitieI contra unor culpabill destul de puternici 
a se ascunde urmăririlor». Apo1, precum cu 
drept cu vînt se spunea încă din anul 187 t, în 
expunerea de motive ce însoţea un proect de lege 
din initiativă guvernamentală, şi prin care se de­
clara11 inamovibin judecători! de instrucţiune : 

«Cunoaştet'î asemenea acţiunea directă ce exer­
cită aceştl m:igistraţ1 in chestiunile publice şi re• 
sultatele ce poate da acea influenţă, cînd jude· 
cătorul de instructiune nu ma'î este agentul lege1 
şi protectorul inviolabil al liberliJ.tel cetăţenilor, 
ci instrumentul docil şi devotat al cutăret sau 
cutărui partid. 

« Inamovibilitatea asigurindu-1 independenta, va 
face dintr'insul un adevărat agent al legeI, un 
custode fidel şi impartial al libertn ţilor cetăţe­
neşti». 

1n ceea-ce priveşte pe judecătoril de ocoa)e şi 
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cel-laltl judecătorl de tribunale, pe Jlngă motive 
de ordin gtmeral, apol inamovibilitatea le este ne­
cesară pentru cuvintul că «înaintea justiţiei toate 
interesele sunt egale. Averea s5.raculul care se 
judecii in ultimă instanta îmtintea tribunalulul, 
merită o protectiune tot atit de mare ca şi aceea 
a celu1 care se va duce in apel» (3). 

De asemenea, membri1 Minist.erulul public, ca 
să-şl poată îndeplini in conştiinţă însărcinările lor 
legale, trebueşte a li se creea şi lor aceeaşl con­
ditiune de stabilitate ca şi celor-lalţ'î magistratl. 
Intr'adevăr, pe lingă caracterul se(1 de agent al 
guvernulul, un Procuror e, în acelaşl timp, or­
gan al intereselor generale, un mandatar al so­
cietătel, in numele căreia el exercită actiunea 
publică, independent de ort şi ce injuncţiune a 
putere'î executivf. Cu toată complexitatea carac­
terulul funcţiunel ce H este încredinţată, cu toatti 
diversitatea de origină a puterilor ce i se atri­
buesc, nu ar întimpina vre-o dificultate în exer• 
ciţiul normal al ,acestor puted, căci, în definitiv, 
el ţinteşte la acelaşl scop comun : binele social. 
Cum insă, din causa concepţiune'i eronate ce ne­
am format asupra regimulu'î parlamentar, sau 
ma'i bine zis, a practice'î defectuoase a une1 a­
tarl intocmirl politice, membril Ministerulul public 
sunt adesea în neputintă de a dirige tot-dea-una 
acţiunea publică după inspiraţiunea conştiintel 
lor, de multe or'î fiind nevoiţl, pentru a evita 
perderea une'î situaţiuni, a se pune in trista ne­
cesitate de a se face instrumentul docil al pu­
ternicilor unet localitătl, in marea daună a or­
dinal sociale. 

Privind cestiunea sub un punct de vedere mal 
general, un autor frances (4) ne spune in această 
privinţă: «posiţiunea lor (aceea a Procurorilor) 
revocabilă poate adesea, dacă nu în tot-dea-una a 
îngheţa zelul lor, a opl'i avîntul lor; şi ceea-ce 
e mat deplorabil a-1 sfătui la inactiune, de cîte­
orl lucrind, s'ar crede expuşi a vedea tăiat firul 
care tine spada destituţiunel suspendată d'asnpra 
capetelor lor». 

Jurisconsulţ'i, spirite eminamente liberale, s'au 
declarat partisan1 a1 magistraţilor parchetulu1, 
cum de ex. : Carre, Ortolan, Dupin aine. Beran• 
ger, tn propunerea de lege as_upra organigărel 
judecătoreşti în adunarea natională francesă din 
1871, cerea ca membril Mini8terulu1 public să 
nu poată fi strămutat• fără avisul Cnrţe1 de apel 
de care depind, şi să nu poată fi revocatl fără 
avisul favorabil al unu1 Consiliu stabilit pe lingă 
Ministerul justi tiel (5). 

(BJ Flourens: Organisation Judiciaire et ad minhilrative de la 
France et de la Belgiqui•; ouvrage couronne par !'Institut, pagina 53. 

(') Ilenrion de Pausey, 
(li) Ganoanel: Traile de procedure civile, T. t, p, 297, notij, 

In Germania starea de dependentă a Ministerulu'î 
public de puterea guvernamentală, e cu totul accen­
tuată. Ofiţeri'i Ministerulul public sunt ţinut}: nu 
numai a executa ordinele ce li se da1t cu privire 
la punerea în mi~care a actiunei publice, ci şi a 
lua în audienţă conclusiunele ce li se impun. 

Dreptul germanic nu cunoaşte vechia maximă 
francesă : <(si la plume est serve, la parole est 
libre)) (6), care cu drept cuvent s'a zis că onoră o 
legislatiune ce o consacră. Cu toate aceste,t, membri1 
Ministerului puhlic, de şi nu sunt inamovibilI ca 
judecătorit, totuşi e'î nu sunt lăsaţ'i omnipotenţei 
puterel executive, ci se bucură de aceleaşi ga­
ranţi'i de stabilitate, ce se recunoaşte tuturor func­
ţionarilor lmperiuluL Destituirea membrilor Mi­
nisterului public nu poate fi pronunţată, de cît 
in urma une1 anchete, pe basa avisulut unel ca­
mere de disciplină. Se poate face apel în contra 
hotărire1 luate, la Curtea de disciplină a Irnpe­
riulu'i (7). 

Un vechiu camarad de la scoala de drept din 
Paris, într' o lucrare a sa asupra organisăre1 jude­
cătoreşU germane, ne spune în această privinţă: 
dn Germania, membriI Ministerului public, ca şi 
od carl alţl functionad, sunt numitJ'. pe viaţă; si­
tuaţiunea lor nu depinde de la voinţa unul singur 
om, ce poate fi rătăcit din causa unel ingerinte 
politice sau a vre-unel denuntărt sau resbunărl par­
ticulare. Ef nu pot fi revocatl; pot însă fi strămutatl 
gat1 puş'î indisponibilitate; în acest din urmă caz însă, 
e1 primesc apuntamente cad, în majoritatea Sta­
telor germane, sunt mal egale cu cele carl le pri• 
mese cind sunt in activitate de serviciu. In caz 
de abater'î profesionale, el sunt traduşl înaintea 
unul tribunal de disciplină» (8). 

Din acest scurt studiu asupra organisărel jude­
cătoreşU germane, cu privire la cestiunea ce ne 
preocupă, următoarea conclu'3iune îm'î pare că se 
impune : dacă intr'un Stat unde un procuror e 
cOJ;1siderat ca un functionar administrativ, iar nu 
ca magistrat, totuşl situatiunea sa este asigurată 
printr'o quasi-inamovibilitate; cu atit mat mult 
in Statul nostru, titularil unel atarl functiunl, al 
căreI caracter legal predominant e acela al uneI 
magistraturl, trebueşte să fie declarat• inamovibill, 
sau cel putin să li se recunoască o protecţiune 
eg::i.lii, prin orl şi carl măsuri echivalente. 

Cred că nu pot lnchide tntr'un chip mal satis--

( 8) F. Ilcilie: lnstruclion crirn., t, I, No. !88; Garsoonet: Traite de 
procedura, I. LXXI 10. 

(7) Institutions politiques de !'Europe contemporaine, Allemagne, 
par Ftandin, ancien procureur-geooral, ancien depute, p. 67, 16l1 
~i 163. 

(8) Code d'organisation judiciaire allemande (27 1anvier f877) 
par L. Dubarle, docteur en droit, ancien magistrat, avocat a la 
oour d'appel, P• oooxxt i accxxn; occxxm ,, ccoar..xxxtf 



făcătm· incercarrn făcută de a justifica necesitatea - mental al constituţiune'î St 1tulu'J. modern. Des­
mentinere1 unu'î magistrat tn functiunea sa, pină membr:1mintele suveranităţe1, adică cele tre1 puted 
ce n'a demerilat: quamlill se bene gcsseril, de publice necesari'î funcţionăre1 Statulu1, au, dar, 
cit reproducînd conclusiunea raportorulul <:omite- aceiaşl comunitate de origină, iiworăsc din aceeaşi 
tulul delegatilor din adunarea deputaţilor din 1890, putere superioară, aceea a suveranitRte1 naţionale. 
depus cu ocasiunea proectulul de lege privitor la Constituanta noastră <lin 18G6 a consacrat o atare 
organisarea noastră judecătorească. D. raportor I. teorie de drept public, dispunînd prin art. 31 al 
N. Lahovari a conchis, zicînd: pactulul nostru fundamental, că toate puterile 

«Intr'o tară ca a noastră, in care pasiunele Statalul emană de la natiune. S'a stabilit, că pu­
sunt viI, luptele violente, în care schimbările po- terea judecătorească, ca şi celc-l'alle două pu­
litice ating in atîtea interese, şi aduc o sdrun- ted (10), trebuea forma o putere distinctă în Stat; 
cinare în toate administraţiunele, de la centru că nu trebue a fi considerată ca o ramură a 
pină la cea mal'. mică comună; este maY necesar puterel executive, ci trebue a fi ridicată la rangul 
de cit or\ unde, Coi sa existe corpud judecătoreşti de putere constituţională, complect autonolllă în 
statornice, desinteresate de resultatul luptelor elec- sfera actiunilor sale. 
torale şi de vicisitudinele politice, car1 să ocro- De şi independente in sfera lor de actiune, pu­
tească toate drepturile şi toate interesele ; să apere terile Statalul nu pot fi cu desă virşire stparate 
pe cei învinşi ; să reprime excesele invingătorulul, intre dinsele, căcl «guvernămîntul nu e isolarea 
şi să facă ast.feJ să intre in inima şi în con- sau conflictul puterilor». 
sciirita tuturor încrederea salutară în neatirnarea Una din legăturile sau punctele de contact ce 
judecătorilor ~i eficacitatea legilor» (9). sciinta politică arată că trebue să existe intre 

:['lju trebue a se perde din vedere însă, că ina- puterea executivă sau guvernamentală, şi între 
movibilitatea nu însemnează nerespundere ; ea nu puterea judecătorească, consistă in instituirea ju­
poate pune pe judecătod ma1 presus de datorie decatorilor de către capul Statulu1, ma1 ales într'o 
şi lege; că principiul irevocabililăţel a fost introdus monarhie constituţională, unde monarhul e acela 
ca un mijloc proprh1 a garanta independenta ma- împrejurul căruia se mişcă toate puterile publice. 
gistratulul, iar nu a constitui un privilPgil'.t de Instituirea judecătorilor nu constitu,e insă de 
impunitate pentru cel abătut din calea datGrieI sale cit o desemnare de persoane, dar nu o delrgaţiune 
profesionale. Cred dar util, ca în scop de a se de putere, căc'i capul Statulu1 neavind puterea 
putea exercita într'un mod mal eficace vigilenţa de a judeca, nu poate delega o putere ce nu-l 
tutelarie a dreptulul de privighiere şi disciplină este conferită. Magistratil, odată numitl în diferi­
judecătorească, să se înfiinteze pe lingă Ministnul tele corpur:f judecatoreşll, exercită, dar, o autori­
justiţie1 un serviciu special de inspec\iune, care tale ce le este delegată _nu de puterea guverna­
să aibă intr'un mod cumulativ cu autorităţile dis- mentală, ci de suveranitatea naţională. 
ciplinare existente, aceleaş'î prerogative cu privire Aceasta e ideia ce legiuitorul nostru constituant 
la tot ce interesează buna ordine şi apărarea pa- a Yoit a exprima prin a doua frasă cuprinsă în 
trimoniulul moral al intregulul ordin judecătoresc. art. 3'1 din Constituţiune, zicînd că, puterile 

Inaltă Curte, 

Independenţa puterel judecătoreşt'î nu cred că 
va putea fi realisată numa1 prin consacrarea ln 
legea organisărcl judrcătoreşt'î a principiul ul ina­
movibilitătel şi aplicarea lu1 tutul01· magistraţilor. 
Inamovibilitatea nu poate da resultate satisfacă• 
toare, pină cind nu s'ar stabili conditiun1 ma1 
riguroase de admisibilitate şi înaintare in magis­
tratură. 

Permiteţi-mi dar, a ve întreţine putin despre 
două reforme, ce cred necesare a se introduce 
în legea organisărel noastre judecătoreşt'f, şi car'f 
sunt menite a garanta pe deplin neatirnarea pu­
terel noast.re judedttoreşt'f. 

* * 
Suveranitatea naţională : iată principiul funda• 

Statului se exercită prin delegaţiune. 
Admis fiind principiul că 1 numirea membrilor 

ordinulu:f judecătoresc trebueşte a apartine capul ul 
StaluluY, rămine a ne întreba caror condiţiuni 
trebueşte să fie supus cel ce se destină carierel 
judecătoreşt1; căcl, după ce s'a recunoscut puterel 
guvernamentale p:trtea sa legitimă din adminis­
tratiunea Statulu:f, trebueşte a căuta sa se asigure 
putere:f judecătoreşll o reală independentă, făcind 
a interveni autoritatea legeI în scop de a stabili 
conditiunile de capacitate şi moralitate necesaril 
candidatului judecătoresc, precum şi reglementarea 
unor reguli de înaintare, pentru judecătorul deja 
aflat în rindurile magistralurel. 

Totl ce1 ce se interesează de bunul mers al 
justiţie1, recunosc că titlul academic e neindăs~ 
tulător a putea representa gradul de instrucţiune 

(1°) Art. 32, 85 şi f6 din Constituţiune, 
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necesar unu1 magistrat. Studiile teoretice, or'î cit 
de întinse ar fi, constituesc în adevăr elementele 
cari trebueşte a însuşi, în primă linie, ştiinta 
magistratulu1 ; nu probează însă prin ele însuş'i 
num:11, dacă candidatul posedă încă şi simţul ju­
decătoresc, ace1 inteligantă a faptelor, calităt1 de 
spirit necesare de asemenea unui magistrat, şi 
cari nu se pot dobîn<li de cît prin practica afa­
cerilor, prin aplicatiunea studiilor teoretice do­
bîndite la şcoală. 

«Magistratul prematur, r1u va dobîndi experienţă, 
de cit facînd victime)) (1 1). 

Instituirea magistraţilor nesubordonaţ1 altor 
condiţiuni, de cît aceea a pos . dăre1 unui titlu aca­
demic, într' o tară dotată cu un regim parlamentai', 
presintă neajunsuri şi ma'i mar:î, căd alegerea 
guvernamentală poate fi une-or1 dictată de un 
n;iotiv străin de interesele une1 bune administra­
ţiunl a justiţieL 

Pentru a-şi putea da cine-va seamă de re­
sultat~le funeste cărora poate da nascere un atare 
sistem de numire în magistratură, într'un Stat 
cu o organisare politică denumită guvernămîut 
de cabinet, cred necesar a reproduce dintr'o lu­
crare mult meritorie a unur substitut de procuror 
al Tribunalulul'. Senei, următorul pasagiu : 

«A fost, ptnă aproape piuă la 18 7 8, o regulă 
tradiţională care impunea limite arbitrariulul'. Mi­
nistruluî de justitie. Acesta nu putea numi pe 
magistraţ'î, de cît în urma presentărei lor de către 
şefi! Curţilor de apel ; ProcuroriI-Generall'. şi Pri­
miI-Preşedinp: desemnau treI candidaţi pentru fie-
care Joc vacant. ...... . 

«Acest lucru nu plăcu guvernulu'i'., care, acum 
20 ani, înctpu a numi pe rnagistraţI în de afară 
1le candidaţii magistraţi. Presentările nu maI sub• 
sistară de cît tn formă de un simulacru van. Nu 
mal'. fuse de clt o voinţă a-tot-puternică, care fu 
aceea a Ministrului justiţiei. 

. . . . ~ . . . . . 
«Răul se agravă încă, prin aceea că alegerea 

magistraţilor nu ma1 depindea de 13. singura 
voinţă a Ministrului justiţiei. Cind un om prepug 
în capul uneI marI administraţiuni, tşI ia a-tot­
puternicia, se simte reţ.inut de oare carI legături. 

<(Nu e numai miile de reguli ale pradiceI c~1·e 
limită arbilral'iul ~ău, ci îucă şi centimentul rcs­
puudcrci sale personale. Liber în omnipoteut.a sa, 
şi luminat de cap_il CurPlor, Ministrul jusliţie1 ar 
tace încă bune numirl'. Tur-burat şi dominat de 
recomandai.iele parlamentare, alegel'ilc sale vor 
deveni mar rele, căci î1 voi· fi dictate de o pulrre 

(li) Bourguig-n_o~, citat, de _Bordeaux (nay,uondJ: Philosophie de 
la procedure c1v1Ie; Mernoire sur la lleform. de Ia Jusliee, 
pag. 162. 

ocultă, şi nu-şr va mar simţi răspunderea actelor 
sale)) (1 2). 

Publicişti]'. şi jurisconsulţil', aparţ.intnd tuturor 
Statelor civilisate, pătrunşi de ideea că, pentru 
a putea face o bună selecţiune intre cei ce se 
deslină magistraturer, iar pe de altă parte, a se 
putea pune o stavilă omnipotenţef guvernamen• 
tale în numirea magistraţilor, sunt de acord a 
recunoasce necesitatea înflinţărel concursulu'î sau 
a unu'i'. examen profesional, îo urma unul stagiu 
judecătoresc, ca condiţiun1 de admisibilitate în 
magistratură. 

Numirile prin miljJcul concursulu1, ne zice I. 
Stuarl Mill, e cel mai bun sistem ce poate în­
trebuinţa toate guvernămintele. 

«Necesitatea examenelor, susţine de asemenea 
Bluntsch!li, împedecă influenţele prea vii'. ale par­
tidelor, ale intrigelor. Fără alt protector, de cit 
o încercare strălucită. omul tînăr asigură calea 
sa, şi depăşeşce pe favoritul neînvăţat sau puţin 
capabil)) (' 3). 

In Francia, în urma evenimentelor politice din 
1870, cad au schimbat forma constituţională a 
SlatuluI, s'a produs o mişcare intelectuală în• 
semnată, cu privire la condiţiunele de admitere 
şi înaintare în magistratură. 

Diferitele proecte propuse au avut de scop a 
crea judecătorilor o stare de dependen'ţă maI puţin 
strînsă de puterea guvernamentală; a stăpîni am­
biţiunele nemăsurate ale cererilor de înaintare şi 
maI ales a ridicc1. nivelul intelectual şi moral al 
corpurilor judecătoreşti, prin reglementarea unor 
condiţiuni mal serioase pentru recrutarea perso­
nalului judecătoresc. 

Proectele asupra căl'Ora au fost chemate a se 
pronunţa adunările legiuitoare, se - pot reduce la 
tre'î sisteme principale : 

Alegerea magistraţilor de un corp electoral 
special ; cooptarea, adică alegerea judecătorilor 
de corpi1l unde se produce o vacanţă ; şi în fine, 
un al treilea sistem, care conciliază toţi factorii 
contributivI aI solutiuneI problemel de rezolvat : 
drepturile puterei executive la numire, demnitatea 
magistraturei şi interesele justiţiabililor ; cu alte 
cuvinte, inslituirea magistriţilor în urma unul 
s1:agiu şi pe basa unul concurs (1 4). 

Din diferite imprejurar1, principalmente de or­
dine politî~ă, nu se putu da urmare nicl unui 
proiect propuc. Totuşi} Dufaure, fiind l\linis tru 
al justitie1 pe la anul 1876, luă initiativa înfiiri­
tareY unu'f concurs periodic pe cale administra­
tivii. Jn acelnşr an, se presintari1. ma, mult de 

(12) De l'adion uu pouvoir sur Ies magialrals cliar,q:~ tic l'fo­
slruction criminelle, par Ch Morizot-Thibault, 1908, p. 15 şi 16. 

(13) De l'Btat, traduit de l'allemand p1r 111. A ·1·mand d. 
I-iiedmal/e-n, p., 457. 

( l4) Gars )nnet, Traitc de prucedure, t. I, µ. l!M-Hlo. notă. 
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80 candidaţi înaintea unei comisiuni compusă I rulu1, s'a grăbit a stabili conditiun1 riguroase 
din profesor1 aI facultăte'î de drept, din magis- pentru cel ce se destină carierei judecătoreşti. 
trat1, din membri'î şi baroul ul şi presidată de un Prin legea de organisare judecătorească a im­
membru al Curte1 de casatiune. «Experienta de- periuluî, din 27 Ianuarie 1877, întinzîndu-s~ tu­
păşise toate previsiunile, . ne spune G. Picot, vă- tuior Statelor confederate germane legea drn 6 
zindu-se cum eşise din obscuritate oameni'. de Martie 1869 şi un reguldment ministerial din 6 
ştiintă şi de merit, pentru car1 magistratura nu Decembrie 1875 al regatului Prusiei, conditiu­
ar fi fost deschisă de cît prea tlrziu şi cu greu)) (15). nile de intrare in magistratură din acest regu-

Această măsură dispăru după retragerea lu1 !ament, sunt generalrnente cerute şi celor cad 
Dufaure de la minister. Ea fu reluată mult mai apartin celor-l'alte State ale imperiulu'î. 
tirziu, cu venirea la Ministerul jm1 tiţie1, pe la Iată în ce consistă aceste conditH : 
anul 1895, a lu1 Trarieux. Părăsită autorităţe1 După terminarea studiilor juridice universi-
exclusive a Ministrulu'î, spunea chiar <linsul în- tare, cad durează cel puţin trei an'i, candidatul 
tr'o circulară a sa, numirea magistraţilor or'î- trebue să treacă doue examene profesionale, în 
care ar fi grija şi scrupulul ce poate aduce can- intervalul cărora e tinut a face un noviciat. Pri­
celaria, e isbită de un fel de suspiciune, prin mul examen are de obiect o încercare orală şi 
aceea că depinde de o voinţă unică . ce se poate scrisă asupra materiilor de doctrină predate la 
crede accesibilă la diverse influente. De aci naşte, universitate şi privitoare la dreptul public şi pri­
la cel interesat1, aceste ambitiun'î nelimitate, tra- vat, istoria dreptului şi ştiintele politice (St.aats­
duclndu-se prin solicităr1 fară măsură, şi gîndul wissenchaften). Candidatul admis e numit refe­
se răspindeşte că meritul şi drepturile ciştigate, reudar, de Primul-preşedinte al tribunalulu1 su­
cintăresc ma'î puţin de cît protecţiunile in ale- perior, şi după ce prestează jurămintul, e considerat 
gerea candidatilor>). ca intrînd in serviciul Statului, de oare-ce, chiar 

Şi pentru a afirma şi mal mult spiritul seu de la începutul acestu}'. stagiu, care durează timp 
liberal, care trădează un sentiment con~tient al de patru ani, el apartine ariministraţiunel justi­
inalte1 sale chemăr'.î, mal adaogă : « P~ntrn a în - ţie'î. Pe timpul acestui noviciat, referendarul e 
conjura inaintarea cu garanti'i nol, cred, zicea alipit : şease lun'î pe lingă un tribunal inferior ; 
dinsul, că trebue să mărginesc eu insu-mi pute- un an pe }iugă unul regional ; patru Iun'î pe 
rea ce mi s'a depositat». lingă un procuror de Stat.; şease lunl într'un 

Această reînviere a institutiune'î concursului, in- cabinet al unul advocat cu renume ; şi un an, 
fiinţată de Dufaure, avu o durată efemeră, căCI din nou, la un tribunal inferior. Cu acest mod, 
prescriptiunile circulărel lu'i Trarieux, nu fură referendarul a parcurs toate serviciile judiciare. 
executate (' 5) ; ast-fel în cit, in st.area actuală a Sub privigherea generală a Preşedintelui de 
legislaţiune1 francese, nu se cere pentru intrarea tribunal, şi direcţiun~a specială a unul judecător, 
în magistratură, de cit justificarea titlulu1 de li- referendarul asistă la audienţele tribunalului, e 
cenţiat în drept, şi un stagiu de douI an1 în ba- însărcinat cu facerea proeclelor de ordonanţă, de 
roii, care adese od e numal nominal. hotărîrl, a instrucţiunel causelor şi chiar cu apă-

In Spania, judecătorii tribunalelor inferioare, rarea din oficiu ; cu un cuvînt, e chemat a face 
se recrută dintr'un colegiu compus din aspiranţ1 acte ce intră în căderile judecătorilor, grefierilor 
la magistratură, şi din care nu se poate tace şi advocaţilor. 
parte de cit în urma uuu'î concurs ţinut între După terminarea noviciatului, referendarul, a 
licenţiaţl in drept . .Judecătorii celor-l'alte tribu- cărui purtare a fost recunoscută corectă, e supus 
nale, se numeşte principalmente dintre advocaţiJ marelu1 examen de Stat (die grosse Staatspr-Ufung) 
car'i'. au pledat 10 an'î, sau profesol'I car'i au pre- ce se trece înaintea uneî comisiuni compusă din 
dat şease anl. înal~f magistrat'( şi profesori (Justiezprii.fungs Kom­

In ltalia, intrarea in magistratură e supusa 
unul stagiu şi unui examen. Stagiarul e alipit 
une'i jurisdictiun1, după trebuintele serviciulu1, şi 
nu devine titular de cit pe basa unui examen (1 6). 

Legiuitorul imperialul german, deplin con­
ştient de importanta rolulul social al judecăto-

(15) La reforme judiciaire en France, par G. Picot, membre de 
!'Institut, p. ,4.-6. 

(15) Cil. Morizot-Tl.tibault, op. citat, pag. 16-18. 
(16, Berenger, P1"ojet sur l'organisatiun judiciaire, p. 6. G. Picot, 

op. cit., !>• 447. 

mission). 
Acest examen servă a constata dacă candidatul 

a dobîndit calităţile profesionale ale unui magis­
trat, adică dacă cunoştiin!.elor teoretice a ştiut a-şf 

.asocia şi experien~a pracl.ice'i. 
Tn urma acestui examen de Stat, referendarul 

e prepus cu lillul de rnsesol'Îu de justiţie» (ge­
richts assessor) pe liugă un tribunal, în aştep­
tarea de a fi numit, intr'un mod definitiv, jude­
cător sau membru al parchet.ului (17). 

(17) Garsonnet, op. cit., p. 196 notă. Etienne Flundin, op. cit., 
P• 165-167, 
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Din această succintă espunere a condiţiunelor de 
admisibilitate în funcţiunile judecătore~tr, se poate 
lesne vedea cită solicitudine a pus legiuitorul Im­
periuluf German, întru a garanta justitiabililor o 
luminată împărteală a justiţieL 

S'a tăcut deosebite critid, chiar în Germania, 
institutiune1 examenului. S'a zis că nu se poate 
considera de cît ca <<un calcul de probabilităţ'f, 
basat pe psi'hologia examinatoril01' ». S' a zis, pe 
de altă parte, că magistratii trebuesc a avea un 
caracter la înălţimea cunoştiinţelor lor şi că exa­
menul sau concursul, nu oferă destulă garanţie 
în această privinţă. 

Concursul poate avea neajunsur'i'.; e o operă 
perfectibila, iar nu perfectă, ca orf şi ce produs al 
concepţiune! umane. Nu trebue însă a căuta binele 
absolut în organisarea uneI instituţiuni'. social?. 
«Nu trebueşte a condemna o regulă, pentru-că 
aplicaţiunea sa poate clte-odată să fie falşificată 
prin imperfecţiunele inerente slăbiciunei noastre>>, 
ne zice cu drept cuvînt J. Favre (18). 

Intre sistemul de numire, care obligă pe cel 
ce voesc a intra în magistratură la fel de fel de 
demersuri, solicitărI şi chiae la acte de na-tură a 
atinge demnitatea lor personală, şi înfre sistemul 
întemeiat pe nobila concurenţă a sciinţer, care 
ridică moralul candidatulu1 şi are de efect a în­
lătura mediocrităţile cari împresoară adesea-orl 
Ministerul justiţiei, or'i'.-ce spirit neprevenit, creă 
că nu va şovăi a da preferinţa sa celuf din urmă. 

S'a mai zis că ştiinţa, capacitatea, sunt neîn­
destulătoare a forma pe bunul magistrat, ci tre­
buesc mai ales calităţi morale, independen !,ă de 
caracter, pe cari nu le poate releva nici-un fel 
de încercare. 

De bună seamă, integritatea de caracter e o 
însuşire ce trebue a o avea cel ce se destină ma.­
gistraturel, căc'i'. sub punctul de vedere al inte­
resului public, moralitatea şi perfecta onorabili­
tate a judecăt.orulu1, e încă mal'. indispensabilă de 
cît condiţiunile de sciinţă. Puterea une'î holărîr'i 
judecătoreştf residă, în primă linie, în autorita­
tea sa morală, autoritate ce are de măsură res­
pectul, stima, încrederea ce-'î acordă consciinţa 
publică. 

«JusliPa, a zis într'un mod fericit Benlham, 
nu trebue să fie numai reahi, ci şi aparnulă,i. 

:Mijlocul pentru a vedea dacă h1 realitate as­
pirantul la inalla misiune ue a judeca pe serneniî 
să1, posedă o atare calitate . morală, cred că nu 
poate f1 allul de cît înf1in!arca unuî l.rilnm:i.l de 
onoare, care, cu ocasiunea nurnireî um1î c:rnrli<l.ll 
î-n rlndurile magistrutmcT, Ril. fi<' ('lirmnl :1 si tln 
avisul său asupra reputa~iune'i şi c0nsidera!iuneI 

(1S) Reforme judiciaire. 

de care se bucură acest candidat. E cu neputinţă . 
ca un juriu onorat cu o aşa delicată şi înaltă 
misiune, să nu se inspfre de adevăratele interese 
ale justitieI, să nu asculte glasul consciinţel sale 
înaintea ad-căror alte interese sau preferinţe per-· 
sonate (1 9). 

Cu privire dar la condiţiunile de intrare in 
magistratură, conchidem că, ţiuind seamă de 
starea noastră socială, ar fi de un rigorism ex­
cesiv a cere celor ce se destină magistrature1 
încercările multiple ce se impun canrlidatilor din 
Imgeriul German şi cred că ar fi suficient a se 
stabili un sistem de recrutare care, în linie ge­
nerală, se poate resuma in următorul mod : Ni­
meni să nu poată ocupa funcţiunile începătoare 

ale ordinulut judecătoresc, de cît in urma unui 
stagiu şi trecerea unui examen de capacitate. 
Stagiul să dureze dou1 an1 ; să se facă de către 
candidatiI cu titlul de auditori pe lingă judecă­
toriele de ocoale, Tribunale şi Parchete, într'un 
mod succesiv; şi în fine, după terminarea sta­
giului făcut sub directiunea magistraţilortitularl', 
candidatul să obtină un testimoniu de capicitate 
din partea une1 comisiun'i examinătoare. 

* 
"' * 

De am presupune că corpurile judecătol'eşU 
în întregimea lor, ar fi compuse din judecător'i'. 
cal'1 s'ar bucura de garanţia inamovibilităţe1, to­
tuş1 pentru a putea obtine o înaintare. judecătorii 
n'ar înceta de a avea continuu privirile lor către 
puterea ministerială, şi spre a putea face un pas 
şi ma1 mult spre neatîrnarea putere1 judecătoreşti, 
cred că legiuitorul cam ::;ii, aducă o reformă şi 
în privinta regulelor de înaintare în magistratură; 
să int0cmeascll un sistem care să asigure celu1 
mal demn locul ce ar deveni vacant. 

In legile de organh,are judecătorească ale altor 
State, regulele de înaintare variază : aşa pe cînd 
în Spania, înaintările se fac luîndu-se de basă 
vechimea, cu oare-car1 excepţiun1 ; in Italia, ce­
rerile de înaintare sunt supuse une'i comisiun'i 
compusă din şefi.I Curtilor de apel şi din Preşe­
dinţi1 de sectiune, cad alcătuesc lista de îuaintarr, 
cu arătarea motivrlor clasăre1 candidaţilor. 

Pentru a infrîna, cît e posibil, dorinţa de îna­
intare, ~i do teami.-i ca nu cum-va caracterul in­
dependent al unu'i magi8trat ::;ii fh:i pui, Ia o grea 
încercare, legiuitorul german a organisat un sis­
tem de înaintare automaticii, o tnaintare pe loc. 
A.şa, un magistrat poate, chiar conservind func­
ţin ne:i. sa, stt ohţinii un gr:i.rl snprl'ior, cnm rle 
rxr,rnpln : 11nn'i jn{for:'ltor dr tril,nnal c;,\'1 cnnfrrP 

(19) N. Bidanl, autor al mar 111ullor lucri'(rY ffoute iu nnli 1871 
187i! ~i 1875, ca raportor al comisiuneI însărcinate cu cercetarea 
propuuerilor privî~oare. la lnodul de numire şi condi}iunile de 
capacitate ale piag1stra\1lur din Francia. 
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gradul de consilier, sa11 să i se mărească apun­
tamentele sale. 

Acest fel de înaintare, în Joc să depindă de 
la bunul plac ai suveranului, e subordonat unor 
anumite norme, cum e proportiunea şi numărul 
anilor sei·vitJ, sau vechimea după ordinea ta­
bloulu1 (20). 

In Franc1a, puterea discreţionară a Ministru­
lu1 justiţiei, cu privire la dreptul de înaintare, 
nu e mărginită printr'o disposiţie de lege. 

S'a propus ma1 multe modur'î de reglemen­
tare a acestui drept, cum aceea că pe lîngă con­
ditiunile de stagiu, un magistrat să nu poată fi 
înaintat de cît dacă e presentat de Curtea de 
apel şi Consiliul de disciplină al corpulu'i'. advo­
catilor (sistem Berenger). De asemenea s'a mai 
propus ca înaintările să se facă luîndu-se de 
basă o listă formată de PrimH-preşedinţ'i'. şi Pro­
curoriY generan a'î Curţilor de apel, după ordi­
nea meritulu1, şi din care, guvernul ar alege 
pentru a împlini locul vacant. 

Propunătoril acestor sisteme, probabil ai'.1 fost 
inspiraţ1 de sistemul introdus în 1831 de Con­
stituţiunea belgiană. 

Se ştie că prin Constitutiunea acestei ţăr'i'., ee 
prevede condiţiunile de numire şi înaintare în 
funcţiunile judecătoreşti Pe ctnd, pentru intra­
na in magistratură, numirile se fac de Rege, 
prin intermediul Ministrulul justiţiel, fără nici o 
restrictiune în de-afară de titlul academic al ce 
Iul numit şi un scurt stagiu în baro(1 ; în ceea­
ce priveşte tnsă înaintarea, Constituţiunea a al­
cătuit un mod de recrutare, care constitue cea 
ma1 originală caracteristică a organisăre'i'. sale 
judecătoreştl. 

Legislatiunea belgiană nu a stabilit vre-o re­
gulă specială de înaintare în ceea ce priveşte 
funcţiunile inferioare în magistratură, cum acelea 
de judecători'. de pace, judecătod de Tribunale şi 
Procuror'(; pentru împlinirea însă a unui'. loc 
vacant de Preşedinţi'. de Tribunal, consilierî'. de 
Curte de apel sau Casaţiune, Regele e tinut a 
face numirea alegind pe vre-unul din candidati1 
ce s'ar afla pe listele de pt·esentare, carl îi :-;e 
supun. Pentru Preşedintil de Tribunal şi con:-;i­
lierÎI Curţilor de apel 8e formează două liste : 
una de Curtile de Apel ~i alta de Consilicle Pro­
vinciale. Pentru membrii Curţe'f de casaţiune ia­
răşi două liste : una formată de Curtea de casa­
ţiunc şi cca-laWi de Senat. Preşedinţ;'î Curţilor se 
aleg din sînul lol', de r.:\tre fie-care 1lin aceste cor­
pm1 unt.le s 'a iYit varnnta (art. !)!) <.lin Cons li Lu li une). 

Acest sistem de duble liste, care îşl' are ori­
gina în cutumele vechiului drept, a avut de scop, 

( ~0) Garsonuet1 op. clt,1 p, 196, Flandin, op. cit., p. 168-169, 

-
pe de o parte a permite corpurilor judecătoreşti 
a desemna pe cel ma1 apt şi demn a fi înaintat, 
a garant.a independenţa putere'( judecătoreştl fată 
de cea guvernamentală; iar pe de alta, a evita 
spiritul de nepotism care s'ar fi stabilit dacă cor­
purile judecătoreşU ar fi fost numai dlnsele che­
mate a alcătui listele de presentare. 

Sistemul listelor de presentare, ast-fel cum 
functionează în Belgia, pe basa principiilor con• 
stituţionale şi a une'i leg'I'. din 1832, care a re­
glementat mecanismul seu cam complicat, a găsit 
cu drept cuvînt multl panegirişU, căcl, cum 
am z·s, face să curme abusurile favoritismulul 
şi asigură independenta putere1 judecătoreşU ; 
numai puţin insă, cred că legiuitorul constituant 
belgian, făcînd să participe comiliele provinciale, 
oad sunt nişte corpuri politice, la dresarea 
listelor de presentare, nu a fost tocmai bine 
inspirat. Intr'adevăr, s' a observat că aceste 
consilii: nefiind în măsură a cunoaşte apţitudinele 
profesionale ale candidaţilor Ia înaintare, neavînd 
competinţa necesară pentru a aprecia valoarea 
relativă a fie-cărui'. concurent, se conduc de pre­
ferinţele lor politice. După cum majoritatea din 
aceste consilil sunt catolice sau liberale, candi­
daţil'. aparţintnd vre-uneia din aceste grupăr1 
politice, ar avea singuri'. soarta de a se vedea 
trecuţi pe lista de presentare (21 ). 

Această critică adusă sistemulu'î belgian, îmi'. 
pare fundată. Cred că în locul Consilielor provin­
ciale, ar trebui să fie chemate a participa la for-· 
marea listelor de presentare un colegiu compus 
de legişti, de advocaţi, în anumite condiţiunI. 
Aceştia, prin situaţiunea lor, cu ocasiunea exer­
ciţiului funcţiune'f lor, sunt mal'. în măsură a cu­
noaşte capacitatea şi probitatea persoanelor cari 
merită a figura pe listele de presentare. Aptilu­
dinele pentru a fi judecători, nu se pot cunoaşte 
de cît de cer cari urmăresc zilnic practica jude­
cătorească. Trebueşte a evita ca unor atarî colegiî'. 
electorale să se dea un caracter politic, căci între 
politică şi justij.ie, s'a zis cu drept cuvînt, că ori-ce 
înţelegere e corumpătoare, şi orr-ce contact e pc::;­
tilenţial. 

O altă obiecţiune lot atît de întemeiată, adu::;ă 
::;istemuluI belgian de D. Flourens, e privitoare la 
recunoaşterea Senatulm de a participa la formarea 
listei de prescntarc pentru împlinirea unul loc 
vacant ivit în Curtea de casaţiunc. 

Dinsul şusţine că, cu tot num:'lrul de persoane 
luminate ele care se poate compune Senatul, «to­
tuşî p1·ar:tica a dernonstrclt de muli că, dacil cor­
purile deliberante escelează în a desbate chestiunile 
generale, are puţină aptitudine în a discerne ade-

( 91) Ewile Flourens, op. cit,, pag. i'>l şi 62, 
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văratele talente. Asupra alegereI de persoane, 
mulţi'. se desinteresează, nimeni nu simte că a­
pasă asupră-i o responsabilitate efectivă ; graţie 
spiritului de coterie: rudenielor, intrigeî şi indul­
genţei reciproce, a compromisurilor parlamentare, 
se face loc tuturor nulităţilor, şi numai meritul 
nu . poate eşi la lumină» (22). 

Intr'adevăr, o adunare deliberantă chemată a 
umple golul ce se ivesce lntr'o autoritate publică, 
poate fi stimulată de un mobil străin de acela 
al bunei compuneri a acestei autorităţi, din causa 
unei influenţe depărtate şi indirecte ce alegerea 
făcut!\ poate avea asupra proprielor sale interese; 
nu tot ast-fel se întimplă cînd o adunare deli­
berantă, un colegiu, se află în raporturi strîns 
legate cu acelea ale autorităţei publice, în sinul 
căreia s'a ivit locul vacant. 

Incontestabil dar, că si.:itemul belgian poate fi 
supus criticei, întru-cit recunoaşte unor adunări 
sau colegiI politice prerogativa presentărilor ; 
schimbată însă natura unor at.ad colegii în aceea 
a unor colegii de legişti'. şi de advocaţi, resultatul 
ar fi cu totul diferit, căci, deşi nişte atari colegil 
nu vor avea o responsabilitate efectivă pentru 
presentarea candidatului lor, totuşi, interesele lor 
profesionale tI vor forţa necesarmente a desemna 
pe acel mai meritoriu, vor fi mai apţi a distinge 
valoarea candidatului. 

O serioasă obiecţiune ce se poate aduce sis­
temului belgian al listelor de presentare, e deo­
sebirea ce stabilesce între titularii inferiori al 
ordinului judecătoresc, de aceia ai unor grade su­
perioare. 

Pe cînd pentru cel d'intîiu, dreptul puterei 
guvernamentale nu e limitat, pentru preşedinţii 
Tribunalelor şi a consilierilor tuturor Curţilor, se 
asociază guvernuluI concursul Consilielor pro­
vinciale şi al însuşi corpurjlor judecătoreştL 

Pentru ce această deosebire, se întreabă D. 
Flourens. Pentru-că funcţionarii: cei din urmă sunt 
chemaţi a ~tatua asupra unor interese mai grave, 
s'ar putea zice. Acest motiv e neîndestulător a 
justifica această deosebire, căci judecătorul unu1 
Tribunal are, în de-afară de atribuţiunele admi­
nisfrative de ordin interior, aceleaşI căderI jude­
cătoreşti' ca şi acelea ale preşedinţilor Tribunale­
lor; prin consecinţă acelaşi garant.il de indepen­
denţa. trebuia a se stabili şi pentru ,judecători 
şi supleanţi'.. 

Cu toate obiectiunile de o importantă netăgă­
duită ce af1 fost fa.cute sistemului belgian, totuşi 
trebue a se recunoaşle că în practiel a dat re­
sultate cu totul satisfăcătoare, ceea-ce resultă 
intre altele, din împrejurarea că, in diferite oca-

(!l!l) Op. citat, p. 52. 

--
· sitm1 ctnd s'a atins mai multe chestiuni privitoare 

la organisarea judecătorească, nu s'a luat de 
nicăer'i initiativa vre-unei modificări a sistemului 
listelor de presentare (23). 

Cred, că, prin adoptarea sistemulul listelor de 
presentare in legea noastră de organisare jude­
cătorească, ca regulă obligatorie la înaintare, nu 
se va atinge întru nimic_ partea legitimă ce tre­
bue a recunoaşte putere'î executive în exercitiul 
prerogativelor sale guvernamentale; iar pe de altă 
parte, această restrictiune adusă alegere'î discre­
tionare a Ministruluî, va avea de tfect a pune o 
stavilă sistemului de favoritism al lege'î noastre 
az'î in vigoare, a stimula munca judecătorilor 
prin perspectiva legttime1 lor recompense, va 
contribui la re;naltarea independentel şi autori­
tăte1 morale a corpurilor noastre judecătoreşU. 

1n nenumăeatele comii;iun1 infiintate de Minis­
terul justiţiei, încă de la anul 1876, pentru 
reorganisarea lege'î judecătoreşt'î din 1865 şi la 
lucrările tuturor cărora am avut onoare a par­
ticipa (24) precum şi într' o lucrare ce am publi­
cat în anul 1881, asupra reorganisăre'î judec/Ho• 
reşti, am propus şi insistat a se consacra prin 
anumite disposiţiunl'. legale, regul'i'. privitoare la 
un examen de capacitate, ca condiţiune pentru 
intrarea în magistratură, precum şi reglementarea 
sistemului listelor de presentare, ca condiţi­
une pentru înaintare. Abia in ultima comisiune 
înfiinţată în anul 1897 şila care au participat şi 
doui din consilierii acestei !nalte Curţi : d-nii Ciru 
Oeconomu şi G. Bagdat, am putut avea satisfac­
ţiunea de a vedea aprobîndu-se ideile ce am emis, 
formulîndu-se tn mai multe articole de lege, ce 
erai1 destinate a se intercala tn legea organisăreI 
judecătoreştl din 18 90. Din causa unor îrnpreju­
rări ce nu-mi sunt cunoscute, e mult regretabil 
că nu s'a dat curs proectului de lege ce se ela­
borase de această comisiune, şi care fusese depus 
la Senat de d-l Ministru al justiţiei din acel an, 
d-l Al. Djuvara. 

In anul 1902, alcătuindu-se de d-l Ministru al 
justiţ.ieI un proect de lege pentru modificarea ma'î 
mu~tor articole din legea pentru organisarea jude­
cătorească, s'a propus iari'.lşI a se lua de basă 
pentru înaintare în magistratură sistemul listelor 
de presentare (25). Din nefericire, acest proect, ca 
şi acel al cl-lu'i' Djuvara, a remas în st.are de simplu 

(~3) Flantlin, lnstilutions politir1ues Je l'Europe contemporaine, 
1901, p. 281. 

(24) Aeeste comisiunl'. ai:i fost înfiinţate în anil 1876, 1877, 1885, 
1886, 1888 şi 18'J7. 

(26) Ş1 în ceea-ce priveşte pe judecătorÎI de instrucţie, s'a propus­
după sistemul org. judec. gPrmane, înaintarea lor pe loc; asimi,i 
larea lor după un ~tagiu de 6 ani'., cu preşedinţii de tribunale, s 
după un nou stagiu iarăşr de 6 an!'. ca consilieril Curţilor dt: a: 
pe!, 
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desiderat ; numai puţin tnsă această tentativă, a­
ceastă laurlabilă silinţă întru a fiinţa o idee fa vo­
risatoare independenţe'i'. putereI judecătoreşti, atestă 
că <linsa merge cu paşI sigur'! spre complectul 
sM triumf. 

Un distins publicist frances, Adolphe Guillol, 
membru al InstitutuluI de Francia, într'o lucrare 
a sa (26), a semnalat la rîndul seu viciurile legeI 
francese de organisarc judeeătorească, cu privire 
la lipsa a două instituţiuni menite a complecta 
independenţa fun<·tionarilor judecătoreşti, acelea 
adică a unul examen de capacitate pentru intrarea 
în magistratură şi a sistemului'. listelor de presen­
tare pentru înaintărL 

După ce resumă opiniele maI multor în această 
privinţă, D. Gllillo/ conchide în modul următor : 
«Se vede că toţI sunt de acord a recunoaşte că 
condiţiunile de numire şi înaintare sunt defectuoase 
şi că justifică aceste perpetue acusaţiun1 carI alteră 
demnitatea justiţiei şi compromite acţiunea salutară 
a legilor ... A se pronunţa în contra concursului, este 
a suspne că favoarea este superioară merituluL .. ». 
. Şi mai în urmă : «pentru a scăpa viitorul 
magistratureI dindu-I stabilitatea ce'î lipseşte azI, 
nu e suficient a menţine principiul inamovibili­
tăţeI ; trebue a suprima principiul înaintăre'î. .. , 
trebue a interesa corpul chiar judecătoresc în 
propria sa recrutare ; trebue fl încredinţa apre­
cierea tillurilor candidaţilor, sentimentului'. seu, 
mat luminat de cît ori-care altul ; dînsulul tre­
bue lăsată grija de a pune în capul seu pe acela 
care i se va părea mai demn de încrederea sa, 
cel mal capabil de a'î face onoare prin caracte­
rul şi talentul seu, situaţiunea sa socială ; de a'l 
representa cu demnitate ... , 

«In cît priveşte p~ magistraţi, vor avea lotul° 
de cîştigat în această carieră, unde munca le-a 
dat accesul ; ziua de a doua nu le-ar ma'î fi ne­
liniştită ; ar aştepta de la mersul timpului şi de 
la stima colegilor sel recompensa laboare'i'. lor ; 
nu s'ar mal usa în acele rompetiţiunI ardente, 
în care caracterele se alteră, unde cine-va de­
vine aut de injust faţă de rivalul seu , unde se 
pierd acele obiceiuri de deferenţă mutuală, atît 
de necesarii demnităţe1 şi forţei corpurilor jude­
cătoreşl"f ». In fine, sintetisîncl ideile sale, termină 
zicind : <(E necesal' ca soal'ta magistralului să 
depindă de lege, ial' nu de oameni)). 

lmpărtăşind aceste inalte cugetărl, exprimate 
înt.r'o form:\ :i.lîl. dr. m:-igistral:"t fle arest eminent 
pul1lieisl, sunt atlinc convins că, pe Hngit întin­
derea principiului'. inamovibiliWtel, numal prin 
intrnducerea în legea or~cmistire1 noastre judecii­
toreştl a două institutiun1, aceea a concursulu1 şi 

(i!u) L"avenir de la ma g-istrature, Paris, E. Dentu, 1891. 

aceea a listelor de presentare, vom putea pune 
pe magistraţi la adăpostul temerel şi al ambitiu­
nE'I, vom putea garanta munca şi independenta 
servitorilor lege1, vom putea în fine ajunge, ca 
justiţia să poată răspunde intr'un mod ma1 sa­
tisfăcător inaltel sale chemărl sociale. 

Iată şi răspunsul d-lui Prim-preşedinte C E Sebina : 

Domnule Procuror General, 
Inteligenta şi independenta sunt cele două cali­

lăfî indispensabile judecătorulut Adânc pătruns de 
acest adevăr, d-voastră figuraţ'î între cei d'înlu carJ'. 
aii contribuit în ţară Ia noî, prin scrieri şi în fapt, 
praeceplis f t exemplis la înăltarea nivelulu'î intelec­
tual şi moral al magistrature1 noastre. 

Cred înpreună cu d-voastră, domnule Procuror 
general, că a sosit timpul d'a cere de Ia aceia cari 
se destină carierei magistratureî ma1 multe şi mai 
serioase conditiunî de înplinit de cit acelea ce se 
reclamă azî de Ia eî : cred că trebue să recunoa­
ştem că singura diplomă de licenţiat nu e o dovadă · 
că cel ce aspiră Ia onoarea d'a judeca pe semenii 
se1 are o cunoştinţă suficienlă a înlregeî noastre 
legislaţiunî civile şi criminale, o notiune practică 
a afacerilor, că e înzestrat cu o doză îndestulătoare 
de simţ comun, că poale vedea destul de clar ca 
să descurce un proces încurcat de oamenî de leg,, 
că în fine ar avea spiritul destul de subtil spre a 
deosebi, în amestecul în care vor fi înornoliţî, bu­
nul argument prezinlat de un avocat insuficient, 
de argumentul fără valoare înfăţişat de un adevă­
rat orator judiciar. Cred înpreună cu d-voastră, 
domnule Procuror general, că dovadă despre toate 
aceste însuşiri inlelecluale pe car'i'. trebue nea pă­
ntt să Ie întrunească de la început un judecător 
nu poate rezulta de cit dintr'un concurs precedat 
de un stagii'1. Numa'î prin aceasta vom putea intra 
în logica lucrurilor, trimeţînd la şcoală pe ceî ce 
au de învăţat cea ce încă nu ştif1, iar Ia Palatul 
Justiţiei pe aceia cad pol face pe &emeni'î lor să 
profite de cea ce eî ştiu. 

In cît se atinge d.; independenţa magistratulu'î 
sunt de asemenea de acord cu d-voastră, domnule 
Procuror general, şi zic că, pentru a o da într'un 
mod complect judecăloruln'î, e nevoe d'a mo­
•difica, în chipul ce arătatî, condiţiunile de înain­
tare az'î existente. Ierarhia noastră judecătorească 
conţine grade pe care e natural ca omul să voească 
să le străbată: Judecătorul supleant vrea să devie 
judecător, judecătorul aspiră la o prezidenţie, pre­
zidentul vizează roba de membru de Curte, iar 
acesta calculează cam la ce epocă punerile în re­
tragere, în temeiul acele"1 lcg'i care condamnă vîrsta 
fără infirmilăfi şi absolYii inlirmiti:iţile fără vîrslă, 
î'î vor permite d'a prezida o secpc sai.î o întreagă 
Curte; în fine Curtea de Casaţinnc luceşte la vid 
ca scop rezervat, în această cursă, celor ma'i fe­
rici!'î. E destul cl'n M gîndi cît <le putin la toate 
acestea pentrn a vedea clar necesitatea une'i mo­
dificări a sUire\' lucrurilor de az'i. Cugelînd asupra 
accsluJ punct delicat al unc'î bnne organiza Pun'i 
judecătoreşlî, 'm\' aduc aminte de acele <louă cuvinte 
rostite acum 84 de an\', în timpul Hestaurapuni'i în 
Francia, de un marc orator şi om de caracter ca­
lonian, Royer Collard, care, încă de alunet sim-
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ţind că inamovibilitatea nu e suficitntă ea srngură 
pentru a garanta independenţa magistratulu'î, a zis : 
«Cind judecătorul va intra în Tribunal să nu rămîe 
în fundul inimei'. lu'î nic'î o teamă, nici'. o speranţă». 
Făcînd accesul în magistratură ma'î greu şi sus­

trăgind favoarei'. şi bunului'. plac înaintările în sinul 
ei'., reformele ce propunet'î, domnule Procuror ge­
neral, sunt de natură a mări pestigiul magistrature'î 
noastre spre marele folos al justiţiabililor. Nu mai 
puţin însă va contribui la aceasta şi realizarea do­
rinţe'{ ce'm1 e az'î, mie personal, lesne d'a o exprima, 
câc'î, în ajun de a eşi din -rîndurile magistrature1, 
nici'. un interes personal nu me înpinge d'a o ma­
nifesta. 
Această dorinţă a mea e d'a vedea fixate la un 

cuantum mai echitabil emolumentele magistraţilor 
şi ma'î cu seamă a celor de la Tribunale. Nu e 
ţară care să-ş'î onoreze magistratura fară a retribui 
cum se cuvine pe reprezintanţi'î eî. 

Am oare nevoe să adaog, domnule Procuror 
general, că statul nostru, luînd ca exemplu în a­
ceasta, precum a făcut, spre onoarea lui, în multe 
alte, ţările în realitate demne de imitat, să recu­
noască că odată fixate, emolumentele unu'î magistrat 
nu pot fi reduse fără a se nesocoti principiul in­
violabilităţe'î lege'î contractulu1, principii'.! recunoscut 
ca atare în toate ţările civilizate, principii'! căruia 
constituţiunea uneia d'intre aceste ţăr'î, acea a 
RepublicE:i'. Stalelor-Unite, H aduce un formal oma­
giu în secţiunea întîia a articolului trei unde se 
zice: «Puterea judecătorească a Statelor-Unite va fi 
încredinţată une'î Curţ'î supreme şi atîtor Curt't in~ 
ferioare cîte Congresul va jndica necesar d'a crea 
şi d'a stabili. Judecătorit CurţÎI supreme şi ar Cur­
ţilor inferioare vor fi inamovibili şi vor primi, la 
termene fixate, o indemnitate care nu va putea fi 
micşorată în timpul durate'î funcţinnd Ion. 

Anul judecătoresc l\:101-1905 e cfeschis. 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

lNALTA CORTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 11 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ana Aman cu Moşneni'i Pucheni'i-Miroslăueşt'i 

Perimare. - Hotărîre dată în lipsă. - Oposiţie. -
Perimarea oposiţieL - Efectele aceste1 perimăr'î sub 
vechiul cod de procedură civilă.--Dacă hotărîrea dată 
în lipsă capătă autoritate de lucru judecat.-lnvestirea 
acestei hotărîrl: cu formula executorie.-Calea pe care 
se poate anula această formulă. - Contestaţie la exe­
cutare. - (Art. 157, 257, 258 şi 375 din vechiul cod de 
proc. civilă). 

Efectele perimăre'i după vechiul Cod de proce­
dură al une'i oposiţiunl la prima instanţă, este de 
a stinge toate actele de procedură şi chiar acţiunea 
reclamanlulur, .~i ho/6.rirea dală in lipsă 1m poate 
căpăta a1Lloritale de lucru judecai dllp11 perimarea 
oposi(iel; iar dacâ o asemenea ho!urire a /osl 
inveslilâ cu fomw.la e.recutorie, aceas!â formulâ 
se poate anula pe cale de contestaţie la executare. 

Decisiun~a 65/904. - Respins, in urma unei 
divergente, recur::;ul fiicut de Ana Aman1 contra 

decisiune'i Curte• de apel din Bncureşţl s. II cu 
No. 193/86, în proces cu Moşneni! PucheniI Mi­
roslăveşt'i'.. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-nul 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-nul avocat C. M. Sipsomo, în desvoltarea moti­

vul u'î I de casare ; 
Pe d-l avocat Marcu Sipsomo în desvoltarea moti­

vulur Ii-lea : 
Pe d-nul avocat Petru Borş, in combaterea pri­

mulu1 motiv ; şi 
Pe d-l avocat I. N. Cesărescu în combaterea moti­

vulur al Ii-lea. 
Deliberând. 

Asupra motivelor de casare invocate: 
I. • Gresită interpretare a art. 257 şi 258 Procedura civilă. 
, După âceste texte de lege partea interesată poate cere şi obţine 

perimarea tuturor actelor de procedură şi ord~nanţelo: pre!?~ra­
toriI, iar Curtea decide că nu se poate cere mel a se mcuvunţa 
peremptiunea oposiţiuner la o hotărire dată în lipsă, de şi o ase­
menea oposiţiune este incontestabil un act de procedură,. 

II. , Violarea art.119 combinat cu art IM şi 316 Procedura civilă, 
,Tribunalul, prin două hotărirî', pe. de o parte admite cererea 

Iul Gh. Niculescu şi declar/i perimată oposiţiunea făcută de 'doşne~il'. 
Puchenir Miroslăveşll, contra hotărîrel date în lipsa lor No. 36 d1n 
1864, iar pe de altă parte, respinge cererea Moşnenilor Puchenl'. 
Miroslăveşn de a se declara perimată întreaga instanţă cu chiar 
hotărîrea No. 36 din 186i. Piuă cînd acest?. două hotărîrt n'ai1 
fost reformate, nicî reformarea lor n'a fost cerută prin căile 
prescrise de lege, nici tribunalul, nici Curtea de apel n'au putut 
a le anula prin calea conteataţiunet la execuţiuae,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu'î, din 
care se constată că, în anul 1865, Gheorghe Niculescu, 
autorul recurenteY de azi, Ana Aman, a. dobîodit în 
contra Moşnenilor Puchenl' MiroslăveştI, intimaţ'i'. în 
recurs, sentinţa tribunalului Prahova s. U cu No. 36, 
pronunţată în lipsa Moşnenilor. prin care s'a admis ce­
rerea lu'( Gh. Niculescu şi s'a confirmat hotărnicia 
mosiei sale PucheniY; 

c'ă, la 18 Octombrie 1868, MoşnenH au făcut oposiţiune 
în contra sus citate1 sentinţe cu No. 36/65, care oposiţiune 
a şi fost admisă în principiu, de tribunal ; 

Că, la 23 Iunie 1877 afacerea a fost pusă în suspen­
siune şi a rămas în această stare pînă la 1881, cînd Gh. 
Niculescu a cerut tribunalulu1 să declare perimată opo­
siţiunea făcută de Moşneni, cerere care a fost admisă 
de tribunal prin jurnalul cu No. 87/84; 

Că, Moşnenii la rîndul lor, au cerut perimarea întrege1 
instanţe, şi tribunalul, prin jurnalul cu No. 1972/84 le 
a respins cererea, pe motiv că; prin precedentul jurnal 
87/84 se perimase instanţa numai în favoarea Iur Gh. 
Niculescu; 

Că, apoi, tribunalul după cei·erea lu'( Gh. Nicule~cu, 
a pus formula executorie pe hotărîrea dată în lipsă cu 
No. 36/65; 

Că, în urma acestora Moşnenit prin oontestaţiunea 
care face obiectul procesului de faţă, au cerut revocarea 
formuJeJ'. executorii pusă pe sus citata sentinţă ca No. 
36/65, şi ambele instanţe de fond au admis această con­
testatiune ca întemeiată ; 

Considerind că, după disposiţiunilc art. 157 din vechia 
Procedură civilă, sub imperiul căreia s'a judecat pro­
cesul de faţă, îndată ce partea judecată în lipsă .a făcut 
oposifie şi aceasta a fost decl'arată admisibilă, procesul 
se pune în starea în care se afla în momentul cînd a 
lipsit oµonentul; 

Că, după art 2fi7 din aceiaşi procedură , judecata se 
perimă dacă partea lasă să treacă doul anl de la cel din 
urmă act de procedură, fără se reînceapă judecata; 

Că, după art. 258 Pr. civ., efectul perempţiuneY unei 
judecăţ1 este ca, toate actele de procedură şi ordonan­
ţele preparatorii se află stinse remănînd părţe1 numa1 
dreptul la o nouă acţiune ; 

Considerind ~. din combinaţiunea acestor texte de 
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lege, resultli cli oposiţiunea punînd procesul în starea 
în care se afla tn momentul cînd a lipsit oponentul, iar 
această oposiţiune a pîrîtuluJ, ne putînd fi privită ca 
o instanţă deosebită, ci ca o continuare a instanţei înce­
pută prin introducerea acţiuneJ, perempţiunea admisă 
contra unei oposiţiun1 declarate al'fmisibile are de efect 
de a anula însăşJ acţiunea ; 

Considerînd dar că, în specie, din momentul ce oposi­
ţiunea făcută de Moşnenii Puchenl Miroslăveşll', contra 
sentinţe'î cu No. 36,'65, a fost ma'î întîl admisă şi apol' 
perimată, această perimare a avut de efect de a stinge 
toate actele de procedură şi chiar acţiunea reclaman­
tului Gh Niculescu. ast-fel că sentinţa No. 36/65 nu a 
putut dobîndi autoritatea lucrului judecat, şi în acest 
cas faţă cu disposiţiunile art. 375 Pr. civ., fără drept a 
fost învestită cu formula executorie; 

Considerînd că, într'o asemenea situaţiune MoşnenH 
PuchenJ, pentru a împiedeca executarea zisel hotărîd. 
nu puteau alerga de cit la calea contestaţianel ca să facă 
a se anula formula executorie; de unde rezultă că instan­
ţele de fond, admitînd contestaţia lor, nu au interpretat 
greşit şi nici au violat textele de_ lege citate în motivele 
de casare, ast-fel că ambele motive urmează a se res­
pinge ca ne întemeiate : 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
-:i~~ 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 26 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞTEA.NU, Preşedinte 
Dumitra Marin Oană Epure ş. a. cu Dumitrache P. Marin ş. a, 

Declsiunea civilii No. 124 

Hotărîd. - HotărM de expedient.-Causele pentru 
care se poate ataca o asemenea hotărîre. 
Transacţiune.-Nulitate.-Causele de nulitate.-lnţe­

lesul cuvintelor «a trata expres despre nulitate» din 
art. 1712 C. civ. - Confirmare.-.\cţiune-a în nulitate 
din art.1713 C. civ.-Felul et-Acţiune în rescisiune.-­
Prescripţie.-Timpul prin care se prescrie.-(Art. 1713, 
1865 şi 1900 C. civ.). 

Testamente.-Esecutarea voluntară a unui testament. -
Ratificare.-Dacă există pentru testamente cum există 
şi pentru donaţil-(Art. 1167 din C. civ.). 

1) IIolăl'frea de expedient, ca orz-ce convenţiune, se 
poate ataca pentru erom·e, dol sau violenţă. 

2) Nulitatea previfrută de art. 1713 nii poate să fie o 
acţiune <le nulitate pentru l-ipsă de causă, nesusceptibilă 
de conffrrnare, ci niirnaz pentru el'om·e. ast-fel că fransac­
ţiunea nu voale să fi,e nulii de cil JJC1it,1•u moti11 de eroal'e. 

Ast-fel, partea care a li·ansiaeat a~upm unui act cu­
noscind, în momentul tt"ansacfiunei. viţiile acelui act, 
nu poate cere nulitatea tmnsacţiunez pe rnotiv că actul 
fiind nul şi fransacţiiuwa este nulă. 

Prin cuvintele «a t?-ata expi·es des7,re nulitate» din 
az•t . 1713. legiuitorul a înţeles numai că e1·oarea nu se 
presumă şi că eu ti-ebue dovedită dupâ, i•egulile de di·ept 
connm, cu alte cuvinte că art. 171.'.i nu este de clt apli • 
cniinnea n:guleloi· de dl'cpt comun 1·elalit·c la arte con­
fi1·mative, confi,1·mal'e cai·c 110ate sâ, fie exvi·eRă . in cas 
cind actul de con(frmal'e trebue să con/ină mc11/i1rnea de 
motivul acţiunei în n·ulitate p1•ccitm şi inten{iunea de a 
repa1'a viciul pe cai·e şe înterne-ia acea acţiune, precum şi 
confirmare ce 7inate .~ii fie lflciti'i , 1·es11.lt i n1.l din executarea 
volur.tal'lî n actuliâ at-ins lle o nulitate c1t1wsc1t.f1t rlc acel 
ce execul11 act ul. 

3) ;Acfiunea în nulitate JJ1•eoiirnlii !le ai·t. l7 l3 clin r: 
civ. este o ac[iune bi rescisiune, şi dai· această cic{iu.ne 
n.u ai·e o dtirată mai m.a1·e de lO ani, şi ded după frecetca 
acestei dateac{iUltfla n,fo r>resci·isă 

4) De ş i art. 1167 din C civil uorbe}te de executa1·ea 
voluntară a unei donaţiuni, este însă stabilit i'.n jurispru­
denţă că ratificarea resultind din executare se aplică şi 

la testamente dnd ea emană de la moştenitol'i1, testa• 
torului. 

S'ati ascultat din partea apelanţilor d-nil avocatY C. 
G. Dissescu si G. G. Danielopol, iar din partea intima• 
ţilor d-nH avocaţl M. Antonescu şi C. Costovicl. 

Curtea, 
Avînd în vedere actiunea intentată de Dumitru Marin 

Ioana Epure, contra lui Dumitrache Petre Marin, desce­
denţI si moştenitori al lui Petre Marin . prin care cer 
să Ii se restitue 32 stînjenl moşie din comuna Furcu­
leşll, după ce mar întiiu se va anula aciui de tran­
sacţie din anul 1874, prevăzut în sentinţa tribunalului 
cu No. 231 din 1874; 

Considerînd că Enache Moşteanu, autorul părţilor li­
tigante, a îocetat din viaţă sub legea Caragea şi a lăsat 
2 fii, pe Enarhe sin Enache şi Marin Enache, iar ca 
avere 162 stînjenr pămînt; această avere se împarte 
între e1 şi fie care ia cite 81 stînjen1. Marin Enache la 
rindul seu ince!ează djn viaţă la 1863 şi Jasă averea sa 
unul" copil pe care îl crescuse, Petre Marin, în baza 
unui testament legalizat de Consiliul comune]'. Furcu­
leşU la No. 36 din 1862 ; 

Iodată după moarte<.1 lux Marin Enache, copil lui 
Enache sin Enache, împreună cu acesta, au ridicat 
pretenţiuni la averea rămasă pe urma lui Marin Enache, 
defendorul însă s'a terminat printr'o înţelegere lega­
lizată de acelasi Consiliu comunal No. 78 din 1863 ; 

Prin acea învoială se dispune ca să se facă o singură 
masă a întregeI moşit 162 stînjenI rămasă de Ia Enache 
Moşteanu şi să se împartă in 5 părţI. Petre Marin, Enache 
sin Enache şi m sei, Marin, ţlecu şi Ilie, să ia fie-care 
cite o parte, adică cite 32 stJ.: 

La 1869 moare Enache sin Enache şi partea luI de 
moşie se ia în stăpînire de cei 3 fli a1 se[ ; 

Considerînd însă că este necontestat că prin toate a­
ceste împărţelr se nedreptăţea Dumitra soţia lui Marin 
Oană Epure, căcX această fică a lui Enache sin Enache 
era omisă de la împărţeală; 

Considerînd că asupra ac!iune1 intentată de dinsa, 
intervine sentinţa No. 78 din 1874 prin care i se recu­
noaşte dreptul la o parte din cei 81 stj. rămaş'i de la 
tatăl seu Enache sin Enache, şi cum ea ceruse o parte 
şi din cei alţ1 81 stj. aI lui Marin Enache, tribunalul 
U rezervă dreptul de a face o acţiune separată în a­
ceastă privinţă ; 

Considerînd că Dumitra Marin Oană Epure a şi făcut 
proces contra fraţilor sei şi a laI Petre Marin, dar cum 
acesta din urmă invoca testamentul lu"i Marin Enache 
din 1862, şi cum contra acestu'i'. testament se ridicau 
obiecţiuni fie de către Dumitra asistată de avocatul său 
Lepădătescu, fie de către procurorul tribunaluh111 care 
pretindeau că testamentul ar fi nul conform art. 26, par­
tea I V, cap. li I din Codul Ca ragea, de oare-ce testa­
mentul nu era iscălit de archier_eul loculuî', de jude­
cători sau de 3 martor\' care să fi văzut sau să fi auzit 
de la cel ce a făcut diata d1. este a sa, formalităţi pre­
văzute sub sanctiunea nufitătel prin art. 40 acelaşi cod; . 
Că, în fine, părţile termină litigiul dintre dînşH prin­

tr'o transacţiune care se inserează în sentinţa de expe­
dient No. 231 din 1874 a tribunalului Teleorman prin 
care lransacţie se respectă încă o dală partea cuvenită 
Iul Marin Enache stabilită prin înscrisul din 1863 . Prin 
această transacţiune pierde numai fraţil Dumilrie Marin 
Oană Epure, căci suma de 32 slj rămaşi pe urma ta­
tălui lor,. în loc să se împartă între cei trer fii ai seî, 
se alribue întreagă prin acest act de transactie surorei 
lor Dumitra ; 
Că această transactie s'a şi executat şi p!hţile au con­

tinuat a stăpîni stînjinil lor de moşie pîoă la data in­
lentăreI acţianei în 1902, cîod Dumitra Marin Oană 
Epure pretinde că transacţia este nulă ; 

Considerînd că hotărîrea de expedient, ca orî ce con­
venţiune . se poate ataca pentru eroare. dol sau violenţă ; 

Considerînd că se susţine de Dumitra că testamentul 
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fiind nul şi transacţia este nulă, că testamentul este 
cauza transacţiei' şi prin urmare şi ea ar fi trebuit să 
fie anulată în baza art. 1713 C. civil, de oare-ce păr• 
ţile n'aii tratat expres despre această nulitate prin actul 
de transacţiune; 

Considerînd că această obir.cţiune nu este întemeiată, 
căd dacă transactiunea ar fi nulă pentru lipsă de cauză, 
afund nici' ratificarea expresă prevăzută de art. 1713 
n'ar fi eficientă ; căc1 o obligaţiune fără cauză este 
isbită de o nulitate radicală si absolută (art. 918 C. civ.) 
şi atund nif.l o dată nu s'ar ·putea aplica partea finală 
a art. 1713 invocat de Dumitru Oană Epure, şi într'a­
devăr, fără cauză este supusă unei ucţiunl în nulitate, 
iar nu nnmal unei simpl~ acţiuni în rescisiune; 

Considerînd că ast-fel fiind, nulitatea prevăzută de 
art. 1713, nu poate să fie o acţiune de nulitate pentru 
lipsă de cauză nesusceptibilă de confirmare, că tran­
sacţiunea nu poale să fie nulă de cit pentru motiv de 
eroare, fondamentul acţiunei' în nulitate prevăzut de 
art. 1713 nu poate fi altul _ de cit că Dumitra Oană 
Epure poate că n'ar fi făcut transacţia dacă avea cu­
noştinţă de viciurile testamentului, că doară numai în 
această neştiinţă a convenit, şi prin urmare consim­
ţămintul el este rezultatul unei erorl ; 
Că o dată ce dînsa a cunoscut acele viţiuri', ea nu 

mal poate pretinde că a făcut transacţia prin eroare 
şi prin urmare nu se mai p.oate pune la adăpostul art. 
1713 Codul civil; 

Considerînd că, în speţă, Dumitra Oană Epure în 
momentul facereI transactiel avea cunoştinţă de '1iciile 
testamentului, pentru că atît avocatul eY, cit şi pro­
curorul tribunalului în şedinţă publică şi în presenţa 
el, a relevat vitiile testamentului, după cum resaltă 
din sentinţa de expedient sus menţionată, şi prin ur­
mare transacţia s'a făcut în cunoştintă de cauză, iar 
nu din eroare ; • 

Considerind că este admis în jurisprudenţă că baza art. 
1713 care permite nulitatea transacţiunel, este numal 
eroarea, iar nu lipsa de cauză eroare care s'a dovedit 
că nu există în spetă ; 

Cons1derînd că se mai' obiectează că părţile prin acea 
transacţie n'au tratat expres despre nulitatea testamen­
tului aşa cum cere art. 1713; 

Cons1derînd însă că prin cuvintele o:a trata expres 
despre nulitate, din art. 1713, legiuitorul a înteles 
numai că eroa1 ea nu se presumă şi c,i ea trebue do­
vedită, după regulele de drept comun, cu alte cuvinte 
că art. 1713 nu este de cît aplicaţiunea regulelor de 
drept comun relative la actele confirmative, după care 
confirmarea poale să fie expresă, cazul prevăzut de art. 
1190 C. civ, în care caz actul de confirmare trebue să 
conţină menţiunea de motivul acţiunel în nulitate pre­
cum şi intenţiunea de l'l repara viciul pe care se în­
temeia acea acţiune, după cum confirmarea poate să 
fle şi tacită res ,, Hind din executarea vol11nt ră a ac- ' 
tulul atins de o nulitate cunoscută de acel ce execută 
actul, cazul art. I 167 Codul civil; 

Comnderînd că, pe de altă parte, cum transacţiunea 
poartă asupra procesnlu'f pendinte intre părţi, si cum 
procesul era relativ chiar la validitatea testamentulul 
pentru că el fusese autentificat de autoritatea comunală, 
a tratat în realitate într'un mod expres asupra acestei 
nulităţi chiar pentru că s'a referit la acel proces şi în 
lege nu sunt termenţ sacramentan; 

C~nsiderind că, pe de altă parte, nu se poate judeca 
vahditatea tr1msacţiunel bazată pe nulitatea testamen• 
tulul, pe cită vreme nu se presintă testamentul atacat 
spre a vedea dacă el nu se poate menţine independent 
de legalizarea Consiliului comunal, probabil că acest 
testament a fost distrus ca inutil în urma transactinnil 
intervenită între părţl; 

Considerînd că, pe de altâ parte, acţiunea în nulitate 
pl'evâzută de art.1713 este o acţiune în rescisiune , ceea 
ce rezultă din aproprierea acestul art. cu cel precedent I 
Pµde se vorbeşte de o acliuµe în rescisiune pentru 

eroare asupra persoanei sau obiectuluY, şi prin urmare 
cînd art. 1713 zice : că asemenea se · poate ataca tran­
sacţiunea făcută în executarea unul titlu nul, se înţelege 
că este vorba tot de o acţiune în rescisiune; şi că prin 
urmare această actinne n'are o durată mal mare de 10 
ani (art. 1900 C. civ.); că de la data actulul pînă la 
data intentărei acţiunel' aă trecut mai mult de 28 de 
ani, prin urmare acţiunea în rescisiune este prescrisă ; 

Considerînd că, ceva mal mult, testamentul acesta 
s'a şi executat cel puţin în parte, căcI de la data tran­
sactiun'î de cînd s'a cunoscut viţiul aceluJ testament, 
s'a lăsat în posesiunea lui Marin Enache şi a moşteni­
torilor sel'. cel 32 stj. ce ii stăpînea deja în baza acelui 
testament şi a actului de învoială din 1863 şi prin ur­
mare testamentul este ratificat prin executarea volun­
tară a acelui testament ; 

Considerînd că, deşi art. 1167 C. civ. vorbeşte de e­
xecutarea voluntară a unei donaţiunr, este însă stabilit 
în jurisprudentă că ratificarea reznllînd din executare 
se aplică şi Ia testamente, cînd ea emană de la moşle-
nitori'i testatorulu'i'.; . 

Considerînd că, pe de altă parte, Petre Marin, îm­
preună cu moştenitori'i'. lui, au în favoarea lor şi pre­
scripţiunea de 30 anl, căc'î el stăpînesc pămîntul în 
litigiu încă de la 1860 şi pînă astă-zi; 

Considerînd că este adevărat că la 1874 s'a intentat 
o acţiune de Dumitra Oană Epure, dar ea n'a cîstigat 
nimic contra lui Petre Marin şi prin urmare n'a putut 
să întrerupă prescriptia acestuia din urmă (art. 1~68 
Codul civil); ba, din contră, prin sentinţa ce dînsa 
obţine, se respectă ce1 32 stînjenl ce Maria Enache slă­
pînea în basa actului de învoială din 1863 ; că ea nu 
ciştigă în realitate de cit în contra fraţilor săJ:, obţinînd 
cel 32 slînjenl stăpinitr de autorul lor, şi întreruperea 
prescripţiunel nu poate opera de la o persoană Ja per• 
soană; 

Considerînd că cererea făcută de apelanta de a i se 
da cuvîntul să vorbească şi în privinţa prescripţiuneY, 
pe motivul că ea s'a discutat pentru prima oară înain­
tea Curţei, trebue înlăturată, pentru că această cestiune 
s'a discutat şi la prima instantă şi forma chiar unul 
din motivele sentinţei apelate, şi că dacă avea vre-o 
obiectiune temeinică de făcut contra aceste}' prescrip­
ţiunl, avea toată posibilitatea s'o facă cu ocasiunea 
desvoltărel apelului ; 

Considerînd că Dumitra Oană Epure mal cere proba 
cu martori, spre a dovedi că n'a avut cunoştinţă de 
viţiul testamentulu'î de cit cite -va zile înaintea inten­
tărel actiunel ; 

Considerînd că şi această probă este inutilă, căci din 
sentinţa tribunalului Teleorman, No. 231 din 1814, re­
suită că apelanta a fost faţă cînd se discuta asupra 
nulităţel testamentului în care a fost motivai deter­
minant al transacţiunel, şi prin urmare nu mal poate 
invoca necunoştinţa el în fapt sau în drept a nulităţel 
testamentului, pentru că avusese sfătuitor pe care să'l 
consulte şi care ,de fapt le-a şi relevat viciile testamen­
taţui, aducindu-le la cunoştintl în şedinta în care a 
asistat; 

Pentru aceste moli ve, Curtea, respinge apelul, etc, 
(ss) N. Budişteaou, D. Giuvaru, V. Bossy, Sp. Stăteacu, 

I. E. Dobrescu. 

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienta de la 15 Iunie 1904 

Anica Neroii cu Sultana Neron 
Cartea de judecată No. 816 

Reziliare a unul contract de vînzare, - Neplata pre­
. ţalul.- Simulaţiune.- Remiterea actulul de vînzare.­
Art. 966, 1307, 1361, 1881, 1900 C. civ. 

1. Intre părfl, simulaţiunea nu poale fi dove­
dită cu martori, afară dacă e vorba de violarea 
unei legi de ordine publică, 



CORIBROt JUDICIAR, No, 55.-JoY 2 Septen1h1·te 1904 
~~~~~~~~==-=-==::~~="="'=~~ 
466 

::iriD1 ~ 

2. lncepulul de probă scrisă face admisibilă Considerînd că aşa fiind, în lipsă de probe, vînzarea 
proba t esfimonialii. nu poate fi privită ca simulată ; 

:J. Cn interogalor poale fi considerat ca un ln ce priveşte acţiunea în nulitate pentru neplata pre-
ţului : 

început de probă scrisă. Avînd în vedere că vînzarea e un contract consen-
,1., Vin:.area faclllâ intre soft, in contra dis- snal ce devine perfect din momentul în care părţile 

posiţiilor art. 1J07 C. ciu., nu este inexistentă , s'aii înţeles asupra obiectulur şi a preţului; 
A vînd în vedere că existenţa vinzărH în specie nu se 

ci numa1 anulabilă, de unde resullâ câ ea poate contestă de cît sub punctul de vedere al simulaţiunir. 
fi confirmată tacitamenle. punct care fiind înlăturat, vînzarea urmează a fi pri-

5. Se poate cere reziliarea pentru neplata pre- vilă ca valabilă ; 
Avînd în vedere că, după o părere, se admite că re-

fulul in un contract de vîn:zare. miterea actului în mîna celul în drept, face ca vînzarea 
6. Faptul că uîn:dtorul pâstrea:ă actul autentic, să devie perfectă, şi că menţiunea din act unde se spune 

înseamnă că cumpdrălornl nu '1 a plătit preţul. că preţul s'a primit nu face deplină credinţă între părţl 
de cit cu aceeiaş condiţiune, adecâ ca originalul act, 

Menţiunea din contract că s'a pldlil preţul nu să se dea în mina cumpărătorulnl ; 
poale face credinţei între părţi de ~· ---.,l;.U-~ULLc· =-1--=-C~on!-a!cse!.!i.':!d!ă.!erLU11.l....!c.ă această părere, izvorîtă din realitatea 
ţiune ca actul sd se afle in mina cumpărdlornlui. faptelor concrete pipăite de instanţele de fond, poate, 

în unele cazuri, sli fie exactă, căcl e posibil ca părţile 
7. Vin:zarea e perfectă din moment ce păr( ilc să fi înţeles a nu se socoti legate deflniti v de cît din 

s'au inţeles in priuinfa pre f 11/ul şi a obiectului. clipa numerăril preţului, cînd urmează să se remită si 
Aşa fiind, remiterea acfll!lll nu e o condiţiune a actul ; • 

Considerînd însă că această soluţiune contrazice na-
perfectărel uinzdrii şi nicl IW se poale spune că tura contractului de vînzare, căcl, după terminil'. expreşi 
pină la remitere, vin::.area e lln simplu proiect. a1 art. 1290 C. civ., e suficient ca părţile să se fi înţeles 

în privinţa preţulu'î şi a obiectului vînzăril, pentru ca 
S'a prezentat reclamanta asistată de d-l advocat Ernest aceasta să fie perfectă o dată, prin urmare. consim-

Cananău şi pirita în persoană. ţimîntul constatat de judecător asupra preţulul şi a 
Judecata, obiectului contractulu1, nu se mal poate spune că vin-

Avînd în vedere acţiunea în reziliare a unel vînzăr'î zarea nu s'a născut încă, ci că e un simplu proect; că 
imobiliare intentată de Anica Neron, cu autorizaţiunea tot ce se poate admite, e că nepredarea actulul de vîn­
maritalâ, contra Sultanel Neron, pe motiv că aceasta zare autentic, înseamnă că preţul, de si declarat ca 
n'ar fi plătit preţul imobilului cumpărat; că, în dove- primit, totuş el, în realitate, nu s'a num·ărat. Pentru a 
direa vînzării, reclamanta prezintă contractul de vin- se înlătura dar o chitanţâ separată de însuş actul, părţile 
dere-cumpărare, autentificat de tribunalul Doroho'I'. la au înserat areastă menţiune ce nu poate face credinţă 
No. 1306/H8; de cit dacă cumpărătorul va produce actul original în 

Avînd în vedere că în acest act reclamanta declară care să fie cuprinsă acea menţiune; · 
cA a primit întregul preţ de 600 lel; Considerîod că această soluţiune împacă principiile 

Avînd în vedere că reclamanta, astă-zl în instanţă, de drept relative la natura contractqlul de vînzare, cu 
pare a părăsi motivul invocat în petiţiune, unde arată realitatea faptelor, după care aflarea actulul în mîna 
că cere reziliarea pentru neplata preţului, obligaţiune vînzătorulu1 nu poate avea altă semnificare de cit că 
principală a cumpărătorului (art. 1361 Cod civil); căci de şi a d~cl~rat în act că a primit preţul, totuşl, în fapt, 
conchide la un dilator, cu scop de a stabili simulaţiunea nu l'a primit ; 
actului, simulaţiune ce ar fi avut de scop eludarea dis- Considerînd că prin exhibarea actului de vindere 
posiţiunil din art. 1307 Cod civil, care opreşte, în prin- cumpărare reclamanta a dovedit că vînzarea, deşi per­
cipiu, vinzarea între soţi : fectă, nu i s'a plătit preţul ; că, prin urmare, pirita nu 

Avînd în vedere că după ce am pus în vedere re- ş'a îndeplinit una din obligaţiunile sale principale (art. 
clamantel părerea admisă de jurisprudenţă după care, 1361 Cod 1civil); că potrivit art. 1020 Cod civil în atare 
pînă la remiterea actului, vînzarea se consideră un sim- caz, se poate cere rPzoluţiunea contractului. cond,tiunea 
piu proiect, reclamanta a pus concluziuni si pentru ad- rezolutorie tacită. fiind sub înţeleasă în contractele si-
miterea acţiune! ; • nalagmatice ; 

Considerînd cA, faţă cu cele-ce preced, fiind stabilit 
ln ce priveşte simulaţiunea: că pirita n'a plătit preţul, vînzarea urmează a fi re-
Avînd în vedere că actiunea în simubţiune este exer- z1liată ; 

citată de una din părţile contractante ; Pentru aceste motive, admite actiunea, etc. 
Considerînd că în acest caz proba testimonială este Judecător (s) Ştefan Scriban. 

inadmisibilă, întru cit nu se alegă o fraudă la o lege 
de ordine publică, căci nulitatea prevezută de art. 13u7 Observaţie.--Nu vom insista, prin adnotaţia 
Cod civil e relativă , întru cit isvorăşte din incapaci- de faţă, asupra punctului din cartea de judecată 
tatea părţilor contractante; vînzarea dar între soţl va • d t · l l D h · l · 
fi numal anulabilă, nu inexistentă şi deci susceptibilă a JU ecă orieI oco u ul oro 0111 re a tiv la dove-
de a fi confirmată tacit (art. 188 l şi 1900 Cod ci vil); direa simulaţie! între parţI, pentru că chestiunea 

Considerînd că nicl interogatorul părţil nu poate fi este destul de cunoscută, şi a fost de mal multe 
privit, în specie, ca un început de probă, spre a face orI discutată de noi (1). 
admisibilă dovada cu martori, căci pirita nu spune 
nimic alt-ceva ele cît că a plătit preţul şi că, din inad- Ne vom folosi însă de această ocasiune spre 
vertenţă, a dat actul de vînzare în mîna soţulul recla- a <jice ctte-va cuvinte asupra soartei vincj.ărilor 
mantei, care e fratele eî'.; că, prin urmare, din o atare dintre soţI, făcută tn contra legeI. 
declaraţiune nu se poate deduce că simulatiunea ur-
mează a fi crezută (art. 1197 Cod civil), de oare-ce pi­
rita voind 1ocmar să înlăture ideea de simulaţie, dă 
răspunsuri de natură a face să se vadă că ea a înţeles 
el vînzarea a _fost serioasă ; , 

( 1) Vr<;lI observaţiile noastre asupra unel decisil a CurteY 
din Turin, GuPien1,l Judiciar din 1900, No. 14, precum' şi 
t, Vll a Cornenţariilor noastre, I?· 157 ,i ~85, 



Vîngările, fie directe, fie f.1cute prin persoane 
interpuse, de şi legea de astă dată n' o spune anume, 
după cum o spune art. 1308 în privinţa altor 
persoane oprite de a cumpăra (2), nu sunt, în 
principiu, permise între soţf, şi aceasta pentru 
a se împedica colusiunea dintre ei, în frauda 
terţiilor persoane (3

). 

"Bărbatul nu e volnic a vinde muereî, nici 
muerea bărbatulur», 9ice Codul Caragea (art. 4, 
partea III, capit. 2). 

Atât Codul actual cât şi Codul Caragea se de­
părtează deci de la dreptul roman care permitea 
virn;lările de bună credinţă între soţi (4). 

Codul italian, călăuzindu-se de principiile drep­
tulu'î roman, recunoaşte de bune vînqările dintre 
soţI, de câte-orI ele au fost autorisate de justiţie 
(art. 136}: Această inovaţie este însă departe de 
a fi fericită ; căci mai toate vîrn,lările dintre soţi 
fiind bănuite de fraudă, justiţia va fi pusă în trista 
posiţie de a viola secretul familiilor:, pe care le­
giuitorul a voit să-l ocrotească, şi de a anula cele 
de ma'î multe ori actele pe care ea însă-şi le-a 
aprobat (5). 

Mult mai bună este decî soluţia• Codului nos­
tru şi a Codului Caragea, care era primită şi de 
unele cutume franceze : Gens maries, qice art. 
410 din cutuma Normandiei, ne· peuvenl ceder, 
donner ou transporler ['un a ['auire quelque chose 
que ce soit, ni faire contrats on confessions, 
par lesquels Les biens de l'un viennenl a l'autre, 
en tout on en parlie». « Gens maries, constant 
leur mariage, ne peuvenl contracter au profil 
l'un de l'autre», c;lice cutuma din Nivernais (6). 

Codul actual a admis, cu drept cuvtnt, această 

(1) Ve<;II t. Vlll a Coment. noastre, r, 589, nota 2. 
( 8) «Considerând, <;lice Curtea din Bucureşti, că, în prin­

cipiu, vin<;larea nu se poate face intre soţi din causa inles­
ni1·ei ce ei ar avea de a'şl face mutualmente, prin mijlocul 
unor vin<;lărI simulate, liberalităţi care ar depăşi cotitatea 
disponibilă, sau ar imprima acestor donaţiuni un caracter de 
irevocabilitate oprit de lege, sau ar sustrage ori ar micşora 
garanţiile creditorilor vre-unuia din sop, făcend a trece bu­
nurile sale in patrimoniul celui-l'alt, etc.)). Dreptul din 1882, 
No. 13. c<Considerând, <;lice trib. de Prahova, că scopul legiui­
toruluI, când a creat proibiţiunea art. 1307, a fost ca soţii, 
prin vin<;lărI simulate, să nu'şl creeze unul altuia beneficii 
care ar frauda pe creditorr, facend să treacă gagiul lor co• 
mun in patrimoniul celuI-l'alt soţ, fără ca soţul vin<;lător să 
fi umplut golul, primind în schimb un preţ echivalent». Cu­
rierul Judiciar din 1903, No. 3. Cpr. Trib. Pravova şi Cas. 
rom Dreptul din 1882, No. 14 şi 84. Bulet. Cas. S-a I, a­
nul 1882 p. 102R. Ve<;lf şi Baudry et Saignat, Vente, 201, 
p. 164 urm . T. Huc, X, 40. Thiry, 11[ 54L. Arn1z, lll, 931. 
Planiol, 11, 1426. Troplong, Vente, I, 178. Guillonard, ldem, 
I, 146. Laurent, XXL V, 31, şi toţI autorii. 

(') L. 7. § 6, in medio şi L. 81, § 4, Dig„ De don. inter 
vi1•um et uxo1·em, 24. 1. 

(D) Cpr. T. Huc, Le Code civil italien et le Code Napo­
leon, I, p. 266 urm. 

( 6) Cpr. Pothier. T,·. des do1iations enfre mari et femme, 
VII, 78. p. 479. Toullier-Duvergier, VI, partea li, 41. Trop­
lons, Vente, I, 178, etc, 

din urmă soluţie, ocrotind ast-fel pe terţiI în con­
tra fraudelor care ar fi fost inevitabile. 

Presupunend acum că soţii'. au făcut între eI o 
vîrn;lare de bună voe (7), în contra disposiţiilor 
exprese ale art. 1307, naşte întrebarea : · Care va 
fi soarta unei asemenea vlnc;lărI ?, Chestiunea este 
controversată, însă nu mai remâne îndoială că 
ea va fi nulă în s~nsul de anulabilă. 

1n adever, doue ipoteze pot să se prP.sinte: 1 ° 
Sau părţile au înţeles să facă o adevărată vîn-
9-are, şi în asemenea cas, ea este nulă, dacă nu 
intră în nicI una din excepţiile admise de lege. 
Vînc;larea nu se poate face intre soţi, ~lice art. 
1307, de cât in casurile următoare; prin urmare, 
ea este oprită în toate cele-l'alte casuri. Or, ceea 
ce este oprit nu poate fi făcut în mod valid. 

2° Sau părtile au înţeles să facă o donaţiune, 
şi ea este nulă şi în asemenea caz, fie prin a­
plicarea art. 940, § 2, care declară nule donaţiile 
deghisate dintre soţ'i, adică, ascunse sub forma 
unul contract cu titlu onero3; fie prin aplicarea 
art. 1307, care opreşte vînQările dintre soţi, e1 
ne putend, în adever, să ascundă liberalitatea lor 
sub forma unui contract cu titlu oneros, pe care 
legea tl o preş te. 

Vinqarea este decI în orI-ce caz nulă, sa11 mai 
bine ~lis anulabilă, pentru-că viciul care se opune 
la validitatea ei este incapacitatea părţilor, şi ştiut 
este că viciul care resuită din incapacitate nu îm­
pedică contractul de a se forma, ci permite nu­
mai anularea luI. Asemenea vînqare nu poate, 
ded, valora nicI ca donaţiune ascunsă sau de­
ghisată (8). 

( 7) J)icem o vîn<;lare! de bună voe, pentru că nimic n'ar 
împedica pe unul din soţi de a cumpăra de bună credinţă, 
la mezat public, bunurile celui-l'alt ' soţ, cari, s'ar vinde după 
cererea creditorilor seI. Vec;lI t. VUI a Coment. , noastre, p. 
590, 591, text şi nota 1. 

( 11) Ve<;II în acest sens: Cas. rom., C. BucureştI şi Trib. 
Prahova, Dreptul din 1882, No. 13, 14 şi 84. Ve<;li şi C. Paris, 
Sirey, 98. 2. 17. Baudry et Saignat, Vente, 226. Thiry, III, 
543. Marcade, VI, art. 1595, No. IV. Laurent, XXIV, 41. 
Colmet de Santerre, VH, 22 bis I. Planiol, li, 1438, 1441. 
Aubry et Rau, IV, § 351, p. 351, 352, Guillouard. Vente, l, 
165. T. Huc, X. 47. Nacu, HI, p. 194, No. 46.-Ve<;li însă 
Toullier, D. Vl, partea 11, 41. Duvergier, Vente, I, 183. Trop­
long, Vente, I, 185. Arntz, III, 937. După aceşti din urmă 
autori", vin<;lările dintre soţi, făcute în afară de casurile ex­
cepţionale prevec;lute de lege, ar putea, după împrejurări, va• 
lora ca donaţiuni deghisate, revocabile dm partea soţului 
dăruitor (art. 937), şi reductibile din partea moştenitorilor 
reservatari (art. 939). Curtea noastră supremă restoarnă însă, 
cu di·ept cuvint, acest sistem prin următoarea argumentare : 
«Considerând că nu putem să dăm vin<;lărilor făcute în afară 
de cele trei casuri excepţionale admise de lege, caracterul 
unor donaţiuni ascunse sau deghisate sub forma unul contract 
cu titlu oneros, donaţiunI valabile ca atare şi numai reduc­
tibile la cotitatea disponibilă, după cererea moştenitorilor re• 
servatarl; căci actele nule nu pot să producă absolut nici-un 
efect juridic; că, în adever, ca să se poală ascunde o dona­
ţiune sub forma unei vim;lărl, trebue ca a.ctul de viuc;lare să 
fie valabil ca atare ; or, in cas_ul de faţă, vtn<;larea fiind nulă, 
dispare orl•ce formă, fie chiar fi aparent4, orl• ce umbră, su)J 
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Din împrejurarea că vinqarea dintre sot'î, care 
n'ar fi fost făcută în casurile excepţionale şi li­
mitativ determinate de lege, este numai'. anulabilă, 
iar nu. inexistentă, resultă că ea poate fi confir­
mată, în urma desfacere'( căsătoriei. Anularea tre­
bue să fie cerută in termen de c,lece anI de la 
desfacerea căsătorieI (art. 1881 şi l~JOO), alt-fel 
vîrnJarea ar fi confirmată tacitamente (9). 

Cartea de judecatrt pronunţată de judecăt. ocol. 
Dorohoiu este deci, din acest punct de vedere, 
juridică. Quod erai demonstrandum. 

Ne-a maI remas acum să examinăm încă un 
punct. Cine poate să ceară anularea vîrn;lăreI fă­
cută în afară de casurile excepţionale ermise 
de art. 1307 î Unii nu conferă această acţiune 
de cât soţului vinqetor, moştenitorilor şi credito­
rilor seI (1 °), ceea ce la prima vedere ar părea 
logic, pentru-că motivele de anulare nu există de 
cât în privinţa acestor persoane. 

Adeverul e însă că acţiunea treLue să aparţină 
nu numai soţului vlnqetor, dar şi soţului cum­
părător, prin urmare, moştenitorilor şi creditori­
lor sel. ln adever, legea, când opreşte vînqarea 
dintre soţ'(, nu distinge intre vîn(,lare şi cumpă­
rare {emptio-uendilio). Soţul cumpărător fiind tot 
atât de incapabil de a cumpăra, pe cât soţul vln­
qetor este de a vinde, incapacitatea are acelaşI 
caracter faţă de amîndoi. Soţul cumpărător, de 
câte-ori: va avea interes, va putea decî cere anu­
larea vîn~lărel ca şi soţul vlrn;letor. AmîndoI soţii 
avend dreptul de a exercita acţiunea, se înţelege 
că acest rirept va aparţinea alat creditorilor (art. 
97 4) cât şi moştenitorilor lor, tără a se distinge 
dacă aceşti din mmă sunt reservatarI sau nere­
servatarI. Este adeverat că Curtea de casaţie, prin 
o decisie din 188G (11

), a decis ca moştenitorii 
colaterali nu au, în casul art. 1307, acţiunea in 
anulare, pentru că nu sunt reservatarI, tnsă a­
ceastă decisie face o greşită aplicare a principii• 
lor de drept. 

<1Considerând, <jice Curtea din BucureşU, că 
dacă prin art. 1307 C. civ., s'a dat moştenitori­
lor reservatart a părţilor contractante dreptul de 
a ataca vînqarea dintre soţi pentru causă de li 4 

chidaţiune, în cele trei casuri excepţionale, prin 
aceasta nu s'a exclus câtuşi de puţin dreptul so­
ţilor, moştenitorilor de orI-ce categorie, reserua­
larl sau nereseruatari, şi chiar creditorilor de a 

care s'ar putea ascunde o rlonaţiune», etc. (D1'eptul din 1882, 
No. 84 şi Bulet. S-a I, anu\ 1832, p. 1028). Cpr. şi Trib. 
Tutova, Cw•ierul Jndic-iai· din 1901, No. 80 (cu observaţia 
noastră) 

cere nulitatea ori-cărei vin~1ări făcută tntre soţi, 
chiar şi în alte casud de cât acele cuprinse în 
sus-citatul text, etc.» (12

). D. AlexandrescD 
~$'.§'l@l~~ 
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tasiu, V. Bossy; grefier d-l I. P. Sachelarie. 
Delegaţllle la Curţlle cu juraţi 

Oscar Niculescu: Argeş, Muscel, Dâmboviţa; D. Giuvaru: Pra~ 
hova, Buzl:!i1; 1. Slambulescu: Ilfov, Ialomiţa; C. G. Ddmbovi­
ceanu: Vlaşca şi Teleorman. 

Tribunalul Ilfov 
Sectia I 

Pl'im-preşedinte d-1 D. A. Mavrodin; Membrii d-nii: Iulian Teo ■ 
dorescu, Al. Juca, Stelian Popescu (jude instructor cab. o); Su­
pleant d-l Al. Cerban ; Procuro1• d-l Budişteanu; Grefier d~l C, 
N. Răduleanu. 

Sec,ia II 
Preşedinte d-1 D. Florescu; Membrii d-niI: V. I. Rîureanu, 

Al. Săbăreanu (iude instructor cab. a); Supleant d-l G. Meitani ; 
Procuro1• d-l Vercescu; Grefier d-1 G. Georgescu. 

Sec,ia III 
Preşedinte d-1 G. V. Buzdugan; Memb•·ii d-njî: I. Ionescu-Dolj; 

A. Nicolau (jude instructor cab. li); Supleant d-l C. A. Robesca, 
Procuror d•l Antonescu; Grefier d-l I. Măldărescu. 

Sec,ia IV 
Preşedinte d-1 Gh. A. Mavrus; Memliru d-l G. Slătineanu; Su­

pleant d-1 C. M, Corbescu ; Procuror d-l Oeconomu; Grefi~r d-1 
D. Demetrescu, 

Sectia de Notariat 
Preşedinte d-1 P, A. Florian ; Membrii d-nif : P. Atanasoviel, D• 

Negulescu, C. Negrea (jude instructor cab, l); Supleant dl 
Gr. Phericbide j Grefier d•niî: N. Petrescu şi Buc~enescu. 

Sec,ia Comercială 
Preşedinte d-l Tb. P. CudaJbu ,· Membrii d-niJ: A. D. Procopiu, 

M. A. Balş, G. Mumuianu (jude instructor cab. 4); Supleant d-l 
C. C. Bossie ţ Judecăto1•'i-sindici d·nil : P. Hagiopol, C. Rădulescu; 
Gt'efier d-l Stefan Ionescu. 

( 9) Veq'i T. Huc, X, 47. Colmet de Santerre, Vll, 22 bil!! (13) Vei;lI Dreptul din 1882, No. 13. Trib. Prahova şi Cas. 
1. Vigie, m, 688. Planiol, H, 1439. Arntz, Ul, 937. Baudry rom Dl'eptul din 1882, No. 14 şi 84 Trib Tutova, Cm•ierul 
et Saignat, Vente, 226, p. 183 (ed. a 2-a). Judiciar din 1901, No. 80. Baudry et Saignat, op cit, 227, 

(1°) Laurent, XXLV, 42. Guillouard, Vente, I, 165. T. Ifoc. X, 47. Planiol, H, 1440. Aubry et Rau, lV, § 351, 
( 11) Bulet. S•a I, 1886, p. 690. ________ _,Pc-· _35_~...;,_n_o_ta_31_. _____________ _ 
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