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Deschiderea anulii udecatorese 19041905

Eri 1 Septembrie, s'a vedeschis Curfile si Tribunalele, in
toatd tara, cu ceremonialul obicinwit.

La Curtea de casafie, sedinta solemnd de redeschidere
a fost presidati de d-l Prim presedinte C. E Schina.

Ca nici o datd, vasta gt [rumoasa sald a Secjiunilor=
Unite pdrea prea mica pentru numerosul public cese grdbise
s asiste la aceasta serbare judecdtoreascd. Doamne din
inalta societate, magistraji distingt gt membri marcanft av
baroului capitalei wmpleari nu numai locul reservat advoca-
filor, inpricinafilor $i publiculul, ci st incinta veservatd
intre fotoliele magistrafilor.

Discursul de deschidere a fost pronunfat de d-I Procuror
geneval G. E. Schina. D-sa, cu o competinid si stiinfd
adevirat magistrale, a tratat despre « Considerafiuni asupra

......

to{t magistrafil, st ardtind condifiunile ce ar trebui sd fie
puse in lege pentru nwmirea $i inaintarea in funcfiunile
judecdloresti, spre a sustrage pe magistrafl de la ori ce
influenfd, §i a face ca atit numirile cit gt inaintdrile in
magistraturd, si se facd dupd merit, iar nu dupd influente
laturalnice ddundtoare unui corp menit a face ca justifia
8d fle justific.

La acest discurs a rvdspuns d-l Prim-presedinte C. E.
Schina, in pufine dar substanfiale cuvinie gi cu expresiuni
foarte fericit alese, aprobind cu totul pe d-I Procuror-ge-
neral, si complectindu-l, a ardtat cd pentru a avea o ma-
gistraturd independentd $i inteligentda, nu ¥ de ajuns numat
inamovibilitateq si condifiunt de nwmire si inaintare, ci i
un emolument care sa pund pe magistrat L addpost de necesi-
tagile zilnice. D-l Prim-presedinte a avut cu alit mai
mare merit o insista asupra retribufiunel nesuficiente a

magitrafilor, cu cit d-sa numat are nmici un interes

personal pentru aceasta cdct singur a marturisit cd este in

ajun de a esi din rindurile magistratilor, facind prin a-

ceasta alusie la limita de virstd ce’l va atinge. Oh ! limita de

virst@ ! cu citd finele i ironie, si cu mare dreptate in acelas

timp, credem not, d-l Prim-presedinte, a ardtat cd legea
care fitceazd limita de virsta «condamnd virsta fard in-

firmitafi si absolva infirmitatile fard virstay.

Aceste discursuri au fdcult o impresiune adined asupra
auditorilor, cdct aw tratat cestiunt pe cari fie-care justitiabil
doreste a le vedea realizate cit mai neintirziat.

Ne facem o deosebita placere a publica in coloanele zia-
rului nostru aceste discursuri, mai ales cd revista « Curieru
Judiciar», ca program al séi a susfinut in tot-dea-una cd
pentru numirea $i inaintares in magistraturd,sdi se pund
condifiunt care sd facd imposibil amestecul politicei gt fa-
voritismulul in asemenea cestiunt delicate.

In cea ce priveste retribufiunés magistratilor, nu o datd
am ardtat cd corpul judecdtorese trebue retribuit asa ca
membrii séi sd fie sustrasi de la ori ce tenfafie $i_ pusi la
addpost de grijele gi nevoile traiului zilnic. Pentru re-
tributiunile magistrafilor, am ardtat cd sunt administra-
ftuni in care funcfionarit lor, fard o lise cere condifiile
de gtiinga, inteligenjd si independen{a, ce se cer magis-
trafilor, ai retributiuny mult superioare celor ale magis-
tratilor. Cu retribufiunea actuald, este un sacrificiil pentru
cei ce imbrifiseazd cariera de magistrat.

La Curtea de apel din Bucurests, discursul de deschidere
s'a finut de d-l procuror de sectie Al. D. Oprescu, care
cu multd competinfi a vorbit despre «Delicte politicey.

La acest discurs a rdspuns d-l Prum-pregedinte Scarlat
Popescu.

In numdrul viitor vom publica i aceste discursurt,

Tatd discursul d-lui Procuror gemeral G. E. Schina:
Condifiuni asupra organisarei judecatoresti

Legea organisdrel judecdtoresti ce ne cirmuegte,
declarind inamovibili pe presedin}ii tribunalelor,
precum si pe judecatoril Curtilor de apel, a ficut,
incontestabil, un mare pas inainte spre neatir-
narea puterei judeciitoresti. :

Daca legiuitorul nostru,in anul 1890, a crezut
necesar a face o aplicatiune extensivd princi«
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piului inamovibilititei,—deja stabilit in anul 1861
in legea organici a acestei Curfi in favoarea mem-
brilor séi,—e de buni seami pentru motivele ce
D. Bérenger, ilustrul autor al legel umanitare, in
de obste cunoscutd, le-a formulat intr'un mod
neaseminat, zicind : ,Inamovibilitatea e nidscuti
din trebuintele chiar ale justifiel. Nu ajunge ca
libertatea si existe, ca drepturile si fie garantate
prin, legi; trebuesc si judecdtori pentru a face
si se respecte libertatea si legile, si trebueste ca
si se aibd credinid in independenfa judecitorilor.
Unde va fi siguranta cetifeanului vitimat in drep-
turile sale, dacd judecitorul ar depinde de pute-
rea care il oprimi ? Unde ar fi chiar aceea a celul
slab si a celui siirac, daci judecidtorul, tot-dea-
una expus la capriciul unui Ministru, ar trebui
s tind seami de rasbundrile puternicilor, sat de
influenfele partidelor ?

«Inamovibililatea e cel mai bun refugiu al sli-
biciunei, al sir#ciei, al nenorocirei. De aceea, causa
sa e si aceea a poporului, mai mult inci de cit
aceea a libertdfel.

«Ca inamovibilitatea n’ar avea infailibild virtute
a creea in tot-dea una independenid ; ca reala
tirie se giseste in caracter ; ci imposibilitatea de
a atinge pe magistrat, acopere adesea cu o
regretabild inviolabilitate viciul, lenea : sunt obiec-
tiuni cdrora rafiunea publici le-a rispuns de mult,
si cari sunt mai inutil a le releva.

«Nu e institufiune umani care si nu aibi partea
sa de imperfectiune. Aceea ce se semnaleazi aci,
ar putea gasi corectivul el in cea mai mare pru-
den{d a alegerilor, in regulele de admisiune mai
severe, Intr'un exercifit mai atentiv al . actiunel
disciplinare. )

«Dar, trchuiasci a rdmine firi remedid, nu ar
ajunge a compensa imensul folos de a pune pe
judecatori, pe cit institufiunile o pot face, deasu-
pra temerei, si a da Justmabllllor credinta in in-
dependenta sa“ (1).

Temeiul neschimbdrei /udecaloreslz —ast-fel cum
parafrasali regulamentele organice cuvintul de ina-
movibilitate,—a fost recunoscut intr'un mod suc-
cesiv in Statul nostru prin diferite acte legisla-
tive (%), ca folositor pentru garantarea intereselor
justitiabililor, si a fost consacrat ca singurul mijloc
pentru ca judeciitorul si poald resista soliciti-
rilor i amenintirilor, 'de ori-unde ar fi fost
pornite; in fine s’a dat judecitorulul aceastd
protecfiune speciald pentru a i se garanta,—fara

a fi silit a desfigura virtu{l estraordinare, — li- |

(*) Rapport sur le prO]et de loi sur la magistrature, déposé au
Sénat en 1881,

(2) Regulamentul orgamo ‘al Moldovel prin art. 28%; al tirel
romanest! prin art. 315 ; legea organisirel judecdtorestl 'din 1865
prin art. 103, gi legea pentru organisarea Judec, de pace din 1890
prin art, 90 gi 91

berul exercifii al funcfiunei sale. Aceleasi mo-
tive militali a se declara inamovibili, prin legea
organisirei judecitoresti din anul 1890, intr'un
mod simultan cu presedintii tribunalelor si jude-
catorii Curfilor de apel, judecitorii de ocol si
judecitorii de tribunal. S'a zis insd c, judecatoril
Curfilor de apel, fiind magistrati vechi si incer-
cafl, li se poate acorda inamovibilitatea de plano ;
in’ ceea-ce priveste pe judecitorii tribunalelor in-
ferioare, s’a gisit de cuviin{ad cd, inainte de a
aplica principiul salutar al inamovibilitdjei intr'un
mod mai intins, si se facd o incercare prealabild,
asigurind numai situatiunea presedin}ilor de tri-
bunale prin acest mijloc. Azl insd, cind aceastd
incercare a fost ficuti si a dat resultate satisfa-
citoare, cind tofi magistrafii titulari ai treptelor
judecatoresli inferioare posedd un titlu academic,
ca si cel carl compun cele-lalte autoritdfi supe-
rioare, cred ci ar fi timpul a selua mdsurile ne-
cesare spre a se complecta opera legiuitorului din
1890, si prin consecintd, a se acorda intregului
ordin judecitoresc garanfia protectoare a 1ndepen-
dentel sale.

E mult regretabil cd judecitorul de instruc-
flune nu a fost acela de care sd se fi ocupat °
principalmente leginitorul ' nostru la acea epocd,
si si fi adoptat cel putin proectul guvernului,—
prin care se declara judecatorul de instructiune
inamovibil dupd un stagiti de citi-va ani,—stiat
fiind, c& oficiul séli in mecanismul judiciar e de
toatd insemnétatea ; dinsul e chemat, in primi
linie, a fi pizitorul libertitei \individuale, si a
menfine un constint echilibru | intre drepturile
Ministerului public si ale celui/ urmirit ; lui is’a
incredintat, prin calea previzutd de art. 60 din
C. pr. penale, dupi cum se exprimi F. Hélie
dreptul «de a asigura celor mici protectiunea
justitiei contra unor culpabili destul de puternici
a se ascunde urmdrirvilor». Apoi, precum cu
drept cuvint se spunea incéd din anul 1871, in
expunerea de motive ce insofea un proect de lege
din initiativi guvernamentald, si prin care se de-
clarati inamovibili judecitorii de instructiune :

«Cunoasteti asemenca actiunea directi ce exer-
citd acesti magistratl in chestiunile publice si re-
sultatele ce poate da actea influenti, cind jude-
catorul de instructiune nu mai este agentul legei
sl protectorul inviolabil al liberlitei cetdténilor,
ci instrumental docil si devotat al cutirei satl
cutirui partid.

«Inamovibilitatea asigurindu-i independenta, va
face dinti'insul un adevirat agent al Jegei, un.
custode fidel i impargial al llbeltagllor cetéte-
negtin.

“In ceea-ce priveste pe judecitoril de ocoale si
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cei-lalti judecitori de tribunale, pe lingd motive
de ordin general, apoi inamovibilitatea le este ne-
cesard pentru cuvintul ci «inaintea justifiei toate
interesele sunt egale. Averea siiracului care se
judecii in ultimé instanti indintea tribunalului,
meriti o protectiune tot atit de mare ca si aceea
a celui care se va duce in apel» (3).

De asemenea, membrii Ministerului public, ca
sé-si poati indeplini in covstiintd insdrcindrile lor
legale, trebueste a li se creea si lor aceeasi con-
ditiune de stabilitate ca si celor-lalti magistrati.
Intr’adevir, pe lingd caracterul séii de agent al
gavernului, un Procuror e, in acelasi timp, or-
gan al intereselor generale, un mandatar al so-
cietidtei, in numele cireia el exercitd actiunea
publica, independent de ori si ce injunctiune a
puterei executive. Cu toatd complexitatea carac
terului functiunei ce ii este incredintati, cu loatd
diversitatea de origini a puterilor ce i se atri-
buesc, nu ar intimpina vre-o dificultate in exer-
citiul normal al acestor puteri, cici, in definitiv,
el tinteste la acelasi scop comun: binele social.
Cum insii, din causa conceptiunei eronate ce ne=-
am format asupra regimului parlamentar, sal
mai bine zis, a practicei defectuoase a unei a-
tari intocmiri politice, membrii Ministerului public
sunt adesea in neputinti de a dirige tot-dea-una
actiunea publica dupd inspiratiunea constiinfei
lor, de multe ori fiind nevoiti, pentru a evita
perderea unei situatiuni, a se pune in trista ne-
cesitate de a se face instrumentul docil al pu-
ternicilor unei localititi, in marea dauna a or-
dinei sociale.

Privind cestiunea sub un punct de vedere mai
general, un autor frances () ne spune in aceasti
privinti: «positiunea lor (aceea a Procurorilor)
revocabild poate adesea, dacid nu in tot-dea-una a

ingheta zelul lor, a opri avintul lor; si ceea-ce

e mai deplorabil a-i sfitui la inactiune, de cite-
ori lucrind, s’ar crede expusi a vedea taiat firul
care tine spada destitutiunei suspendati d’asupra
capetelor lor»,

Jurisconsulti, spirite eminamente liberale, s'ati
declarat partisani ai magistratilor parchetului,
cum de ex.: Carré, Orlolan, Dupin ainé. Béran-
ger, in propunerea de lege asupra organisirei
judecitoresti in adunarea nationald francesi din
1871, cerea ca membrii Ministerului public si
nu poatd fi stramutati fird avisul Curtei de apel
de care depind, gi sd nu. poati fi revocati fira
avisul favorabil al unui Consiliii stabilit pe lingi
Ministerul justitiei (°).

\

(8) Flourens: Organigation Judiciaire et administrative de la
France et de la Belgique; ouvrage couronné par 'Institut, pagina 53.

4) Henrjon de Pausey, A

B) Garsonnet: Trait¢ de procédure eivile, T. I, p, 297, nati.

In Germania, starea de dependenti a Ministerului
public de puterea guvernamentald, e eu totul accen-
tuati. Ofiferii Minjsterului public sunt tinufi nu
numai a executa ordinele ce li se dati cu privire
la punerea in miscare a actiunei publice, ci §i a
lua in audientd conclusiunele ce li se impun.

Dreptul germanic nu cunoaste vechia maximé
francesi : «si la plume est serve, la parole est
libre» (%), care cu drept cuvént s’a zis ci onord o
legislatiune ce o consacri. Cu toate acestea, membrii
Ministerului public, de si nu sunt inamovibili ca
judecitorii, totusi ei nu sunt lisati omnipotentei
puterei executive, ci se bucurd de aceleasi ga-
rantii de stabilitate, ce se recunoaste tuturor func-
tionarilor Imperiului. Destituirea membrilor Mi-
nisterului public nu poate fi pronuntatd, de cit
in urma unei anchete, pe basa avisului unei ca-
mere de disciplind. Se poate face apel in contra
hotirirei luate, la Curtea de disciplind a Impe-
riului (7).

Un vechiti camarad de la scoala de drept din
Paris, intr'o lucrare a sa asupra organisérei jude-
citoresti germane, ne spune in aceastd privinta:
«In Germania, membrii Ministerului public, ca si
ori cari alti functionari, sunt numiti pe viata ; si-
tuatiunea lor nu depinde de la vointa unui singur
om, ce poate fi rdticit din causa unei ingerinte
politice sali a vre-unei denuntiri sati résbundri par-
ticulare. Ei nu pot fi revocati; pot insd fi stramutati
sail pusiin disponibilitate; inacest din urma caz insa,
el primesc apuntamente cari, in majoritatea Sta-
telor germane, sunt mai egale cu cele cari le pri-

‘mesc cind sunt in activitate de serviciii. In caz

de abateri profesionale, ei sunt tradugi inaintea
unui tribunal de disciplini» (3).

Din acest scurt studii asupra organisirel jude-
citoresti germane, cu privire la cestiunea Ce ne
preocupd, urmétoarea conclusiune imi pare ci se
impune : dacd intr'un Stat unde un procuror e
considerat ca un funcfionar administrativ, iar nu
ca magistrat, totusi situatiunea sa este asigurati
printr'’o quasi-inamovibilitate ; cu atit mai mult
in Statul nostru, titularii unei atari functiuni, al
cirel caracter legal predominant e acela al unei
magistraturi, trebueste s fie declarati inamoyvibilli,
saii cel putin si li se recunocascd o protectiune
egali, prin ori gi cari mésuri echivalente.

Cred ci nu pot inchide intr'un chip mai satis-

(8) F. Hélie ! Instruction crim., t. 1, No. 488} Garsonnet: Traité de
procédure, I LXXI 10.

(") Institutions politiques de I'Europe contemporaine, Allemagne,
pgn'1 é;landin, ancien procureur-général, ancien député, p. 67, 162
si : .

(8) Gode d’organisation judiciaire allemande (27 Janvier 1877)
Ear L, ’Dubarle,‘ docteur en droit, ancien magistrat, avocat & la
our d'appel, p. GGOXXI;CGCCXXI§ GCCXXUI @ GCGGLXXXI
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ficilor incercarea ficutd de a justifica necesitatea -

mentinerel unui magistrat in funcfionea sa, pini
ce n'a demerilat : quandiu se bene gesseril, de
cit reproducind conclusiunea raportorului comite-
tului delegatilor din adunarea deputatilor din 1390,
depus cu ocasiunea proectului de lege privitor la
organisarea noastrd judecétoreascé. D. raportor I.
N. Lahovari a conchis, zicind :

«Intr'o tard ca a noastrd, in care pasiunele
sunt vii, luptele violente, in care schimbirile po-
litice ating in atitea interese, si aduc o sdrun-
cinare in toate administratiunele, de la centru
pind la cea mai micd comuni ; este mai necesar
de cit orl unde, ca sa existe corpuri judecitoresti
statornice, desinteresate de resultatul luptelor elec-
torale si de vicisitudinele politice, cari sd ocro-
teasci toate drepturile si toate interesele ; si apere
pe cel invingi ; sa reprime excesele invingitorului,
si sa facd ast-fel si intre in inima si in con-
sciinta tuturor increderea salutari in neatirnarea
judecitorilor si eficacitatea legilor» (°).

Nu trebue a se perde din vedere insé, cd ina-
movibilitatea nu insemneazi neréspundere; ea nu
poate pune pe judecitori mai presus de datorie
si lege ; cé principiul irevocabilititei a fost introdus
ca un mijloc propriii a garanta independenta ma-
gistratulul, iar nu a constitui un privilegiti de
impunitate pentru cel abitut din calea datoriei sale
profesionale. Cred dar util, ca in scop de a se
putea exercita intr’un mod mai eficace vigilenta
tutelarie a dreptului de privighiere si disciplina
judecitoreasci, si se infiinteze pe lingd Ministerul
justitiei un servicili special de inspecliune, care
si aibd intr'un mod cumulativ cu autorititile dis-
ciplinare existente, aceleasi prerogative cu privire
la tot ce intereseazid buna ordine si apirarea pa-
trimoniului moral al intregului ordin judecitoresc.

“Inaltd Curle,

Independenta puterei judecitoresti nu cred ci
va putea fi realisatd numai prin consacrarea in
legea organisirei judecitoresti a principiului ina-
movibilitatel si aplicarea lui tutulor magistratilor.
Inamovibilitatea nu poate da resultate satisfica-
toare, pind cind nu s’ar stabili condijiuni mai
riguroase de admisibilitate §i inaintare in magis-
tratura.

Permiteti-mi dar, a vé& intretine pufin despre
doud reforme, ce cred necesare a se introduce
In legea organisirel noastre judecitoresti, si cari
sunt menite a garanta pe deplin neatirnarea pu-
terei noastre judecitoresti.

&
®

£
Suveranitatea nationald : iati principiul funda-

(%) Vert Monitorul Oficial, anul 1890, p, 1627,

mental al constitutiunei Stitului modern. Des-
membrimintele suveranitiitei, adici cele trei puteri
publice necesarii funcglonarel Statului, ati, dar,
aceiagi comunitate de origind, isvorasc din aceeasi
putere superioari, aceea a suveranitatei nationale.
Constituanta noastra din 1866 a consacrat o atare
teorie de drept public, dispunind prin art. 31 al
pactului nostru fundamental, cid toate puterile
Statului emand de la natiune. S'a stabilit, ca pu-
terea judecdtoreascd, ca si celc-l'alte doud pu-
teri (19), trebuea forma o putere distinctd in Stat;
ci nu trebue a fi considerati ca o ramuri a
puterei executive, ci trebue a fi ridicatd la rangul
de putere constitutionald, complect autonoma in
sfera actiunilor sale.

De si independente in sfera lor de actiune, pu-
terile Statului nu pot fi cu desivirsire separate
intre dinsele, cici «guverndmintul nu ‘e isolarea
satl conflictul puterilor»

Una din legiturile saii punctele de contact ce
sciinta politica aratd cd trebue si existe intre
puterea executivd sall guvernamentald, si intre
puterca judecatoreascd, consisli in instituirea ju-
decatorilor de céitre capul Statului, mai ales intr’'o
monarhie constitutionald, unde monarhul e acela
imprejurul ciruia se miscd toate puterile publice.

Instituirea Judecatorllor nu constitue insd de
cit o desemnarede persoane, dar nuodelcgatlune
de putere, cici capul Statului neavind puterea
de a judeca, nu poate delega o putere ce nu-i
este conferitda. Magistratii, odatd numiti in diferi-
tele corpuri judecatoresti, excrcitd, dar, o autori-
tate ce le este delegati nu de puterea guverna-
mentald, ci de suveranitatea nationala.

Aceasta e ideia ce legiuitorul nostru constituant-
a voit a exprima prin a doua frasi cuprinsa in
art. 31 din Constitutiune, zicind ci, puterile
Statului se exercitd prin delegatiune.

Admis fiind principiul cd, numirea membrilor
ordinului judecatoresc trebueste a aparfine capului
Statului, rdmine a ne intreba caror conditiuni
trebueste si fie supus cel ce se destind carierei
judecitoresti ; cici, dupi ce s’a recunoscut puterei
guvernamentale puartea sa legitimi din adminis-
tratiunea Statului, trebueste a cauta sa se asigure
puterei judecitoresti o reald independenti, ficind
a interveni autoritatea legei in scop de a stabili
conditiunile de capacitate si moralitate necesarii
candidatului judecitoresc, precum si reglementarea
unor reguli de inaintare, peniru judecitorul deja
aflat in rindurile magistraturei.

Tofi cei ce se' intereseazd de bunul mers al
justitiei, recunosc ci titlul academic e neindis-
tulitor a putea representa gradul de instructiune

(1) Art. 32, 85 si £6 din Constitutiune,
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necesar unui magistrat. Studiile teoretice, ori cit
de intinse ar fi, constituesc in adevir elementele
cari trebueste a insusi, in primd linie, stiinfa
magistratului ; nu probeazi insd prin ele insusi
numal, daca candidatul posedd incd si simful ju-
deciloresc, acea inteligenti a faptelor, calitati de
spirit necesare de asemenea unui magistrat, si
cari nu se pot dobindi de cit prin practica afa-
cerilor, prin aplicatiunea studiilor ‘teoretice do-
bindite la scoala.

«Magistratul prematur, uu va dobindi experienti,
de cit ficind victime» (11).

Instituirea magistratilor nesubordonati altor
conditiuni, de cit aceea a pos.direi unui titlu aca-
demic, intr’o tard dotati cu unregim parlamentar,
presinti neajunsuri si mai mari, cici alegerea
-guvernamentald poate fi une-ori dictati de un
motiv striin de interesele unei bune administra-
tiuni a justitiei.

Pentru a-gi putea da cine-va seamd de re-
sultatele funeste cdrora poate da nascere un atare
sistem de numire in magistraturd, intr’'un Stat
cu o organisare politici denumiti guvernimint
de cabinet, cred necesar a reproduce dintr’o lu-
crare mult meritorie a unui substitut de procuror
al Tribunalului Senel, urmitorul pasagit :

«A fost, pind aproape pind la 1878, o reguld
tradifionald care impunea limite arbitrariului Mi-
nistralui de justifie. Acesta nu putea numi pe
magistrafi, de cit in urma presentirei lor de citre
sefii Curtilor de apel ; Procurorii-Generali si Pri-
mii-Presedin{i desemnaii trei candidaji pentru fie-
caresloe, vacant. .V - .

«Acest lucru nu plicu guvernului, care, acum
20 ani, Incepu a numi pe magistrali in de afard
de candidatii magistrati. Presentirile nu mai sub-
sistard de cit in formd de un simulacru van. Nu
mail fuse de cit o voin{i a-tot-puternici, care fu
aceea a Ministrulul justifiel.

«Réul se agravi incd, prin aceea ci alegerea
magistrafilor nu- mai depindea de la singura
voin{i a Ministrului justifiel. Cind un om prepus
in capul unei mari administratiuni, isi ia a-tot-
puternicia, se simte refinut de oare cari legituri.

«Nu e numai miile de reguli ale practicei eare
limita arbitrariul sat, ei incd si sentimentul res-
punderei sale personale. Liber in owmnipotenfa sa,
$i luminat de capil Curfilor, Ministrul justifiei ar
face inei bune numiri. Turburat si dominat de
recomandaliele parlamenlare, alegerile sale vor
deveni mai rele, edci ii vor fi dictale de o pulere

(*1) Bourguignon, citat de Bordeaux (Raymond): Philosophie de
la procédure civile; Mémoire sur Iz Reéform. de la Justice,
pag. 162, :

oculti, ¢i nu-si va mai simti rispunderea actelor
sale» (12).

Publicistii si jurisconsultif, aparfinind tuturor
Statelor civilisate, pitrungi de ideea c¢#, pentru
a putea face o bund selecfiune intre cel ce se
destini magistraturei, iar pe de altd parte, a se
putea pune o stavili omnipotenfei guvernamen-
tale in numirea magistratilor, sunt de acord a
recunoasce necesitatea infiintirei concursului sat
a unui examen profesional, in urma unui stagil
judecdtorese, ca conditiuni de admisibilitate in
magistraturd.

Numirile prin miljocul concursului, ne zice /.
Stuart Mill, e cel mai bun sistem ce poate in-
trebuinfa toate guvernimintele.

«Necesitatea examenelor, susfine de asemenea
Bluntschl!li, impedecd influentele prea vii ale par-
tidelor, ale infrigelor. Fard alt protector, de cit
o incercare strilucitd, omul tindr asiguri -calea
sa, si depdsesce pe favoritul neinvifat sal putin
capabil» ('3).

In Francia, in urma evenimentelor politice din
1870, cari ati schimbat forma constitutionali a
Statului, s’a produs o migcare intelectuald in-
semnatd, cu privire la condifiunele de admitere
si Inaintare in magistraturi.

Diferitele proecte propuse ai avut de scop a
crea judecitorilor o stare de dependenfd mai pufin
strinsd de puterea guvernamentald ; a stapini am-
bifiunele nemisurate ale cererilor de inaintare si
mail ales a ridica nivelul intelectual si moral al
corpurilor judecitoresti, prin reglementarea unor
condifiuni mai serioase pentru recrutarea perso-
nalului judecitoresc.

Proectele asupra carora au fost chemate a se
pronunfa adundirile legiuitoare, se pot reduce la
trel sisteme principale :

Alegerea magistratilor de un corp electoral
special ; cooptarea, adicd alegerea judecitorilor
de corpul unde se produce o vacan{i; si in fine,
un al treilea sistem, care coneciliazi tofi factorii
contributivi ai solutiunei problemei de rezolvat :
drepturile puterei executive la numire, demnitatea
magistraturel si interesele justiiabililor ; cu alte
cuvinte, inslituirea magistrafilor in urma unui
stagili si pe basa unui concurs (14).

Din diferite imprejurari, principalmente de or-
dine politici, nu se putu da urmare nici unui
proiect propus. Totugi, Dufaure, find Ministru
al justitiei pe la anul 1876, lud initiativa infiin-
tarel unui concurs periodic pe cale administra-
tivii. In acelagi an, se presintari mai mult de
mtion du pouvoir sur les magistrats chargés de in-
struction criminelle, par Ch Morizot-Thibault, 1902, p. 15 si 16.

(13) De D'Etat, traduit de l'allemand par M. Armand d.

Riedmatten, p., 457,
('4) Garsynnet, Traité de procédure, t. I, p. 194--195. noti.
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80 candidali inaintea unel comisiuni compusi |

din profesori ai facultitei de drept, din magis-
trati, din membrii si barouluisi presidati de un
membru al Curtei de casatiune. «Experienta de-
pigise toate previsiunile, ne spune G. Picot, vi-
zindu-se cum egise din obscuritate oameni de
stiinti si de merit, pentru cari magistratura nu
ar fi fost deschisd de cit prea tirziti si cu greti» (15).,

Aceastd miasurd dispiru dupd retragerea lui
Dufaure de la minister.. Ea fu reluati mult mai
tirzili, cu venirea la Ministerul justitiei, pe la
anul 1895, a lui Trarieux. Parasitd autoritite
exclusive a Ministrului, spunea chiar dinsul in-
tr'o circulard a sa, numirea magistrailor ori-
care ar fi grija si scrupulul ce poate aduce can-
celaria, e isbiti de un fel de suspiciune, prin
aceea ci depinde de o vointd unici ce se poate
crede accesibild la diverse influente. De aci nasle,
la cei interesati, aceste ambitiuni nelimitate, tra-
ducindu-se prin solicitdri fira madsurd, si gindul
se rdspindeste cd4 meritul si drepturile cistigate,
cintiresc mai putin de cit protectiunile in ale-
gerea candidatilor».

S pentru a afirma si mai mault spiritul séu
liberal, care trddeazi un sentiment constient al
inaltei sale chemdri, mai adaogd : «Pentru a in-
conjura inaintarea cu garan{ii nof, cred, zicea
dinsul, ci trebue si mdrginesc ell insu-mi pute-
rea ce mi s’a depositaty.

Aceastd reinviere a institutiunei concursului, in-
fiintatd de Dufaure, avu o durati efemers, cici
prescriptiunile circuldref lui Trarieux, nu furi
executate (*°) ; ast-fel in cit, in starea actuali a
legislatiunel francese, nu se cere pentru intrarea
in magistraturd, de cit justificarea titlului de li-
centiat in drept, si un stagiii de doui ani in ba-
rou, care adese ori e numai nominal.

In Spania, judecitorii tribunalelor inferioare,
se recruti dintr'un colegiti compus din aspiranti
la magistraturd, si din care nu se poate face
parte de cit in urma unui concurs finut intre
licentiati in drept. Judecdtorii celor-l'alte tribu-
nale, se numeste principalmente dintre advocatij
cari ait pledat 10 ani, sali profesori cari ai pre-
dat gsease anf,

‘In ltalia, intrarea in magistraturd e supusa
unui stagii si unui examen. Stagiarul e alipit
unel jurisdictiuni, dupa trebuintele serviciului, si
nu devine titular de cit pe basa unui examen (*¢).

Legiuitorul imperiului german, deplin con-
gstient de importanta rolului social al judeciito-

(1) La reforme judiciaire en France, par G. Picot, membre de
I'Institut, p. 446.

(15) Gh. Morizot—Thibault, op. citat, pag. 16—18.

(18, Bérenger, Projet sur I'organisation judiciaire, p. 6. C. Picot,
op. cit,, p. 447,

rului, s'a grabit a stabili conditiuni riguroase
pentru cel ce se destind carierel judecatoresti.

Prin legea de organisare judecétoreascd a im-
periului, din 27 Ianuarie 1877, intinzindu-se tu-
tulor Statelor confederate germane legea din 6
Martie 1869 si un regulament ministerial din 6
Decembrie 1875 al regatului Prusiei, conditiu-
nile de intrare in magistraturd din acest regu-
lament, sunt generalmente cerute si celor cari
apartin celor-l'alte State ale imperiului.

Iati in ce consistd aceste conditii:

Dupd terminarea studiilor juridice universi-
tare, cari dureaza cel putin trei ani, candidatul
trebue si treaci doué examene profesionale, in
intervalul carora e tinut a face un noviciat. Pri-
mul examen are de obiect o incercare orald si
scrisd asupra materiilor de doctrind predate la
universitate si privitoare la dreptul public si pri- -
vat, istoria dreptului si stiintele politice (Staats-
wissenchaften)., Candidatul admis e numit refe-
rendar, de Primul-presedinte al tribunalului su-
perior, si dupi ce presteazi jurdmintul, e considerat
ca intrind in serviciul Statului, de oare-ce, chiar
de la inceputul acestul stagiii, care dureaza timp
de patru ani, el apartine administratiunei justi-
tiel. Pe timpul acestul noviciat, referendarul e
alipit : sease luni pe lingd un tribunal inferior ;
un an pe lingd unul regional; patru luni pe
lingd un procuror de Staf; sease luni intr'un
cabinet al unui advocat cu renume ; si un an,
din noti, la un tribunal inferior. Cu acest mod,
referendarul a parcurs toate serviciile judiciare.

Sub privigherea generali a Presedintelui de
tribunal, si directiunea speciald a unui judecitor,
referendarul asistd la audientele tribunalului, e
insdrcinat cu facerea proectelor de ordonanii, de
hotariri, a instructiunei causelor gi chiar cu api-
rarea din oficii; cu un cuvint, e chemat a face
acte ce intrd in ciderile judecdtorilor, grefierilor
si advocafilor. ~

Dupid terminarea noviciatului, referendarul, a
ciarui purtare a fost recunoscuti corectd, e supus
marelui examen de Stat (die grosse Staatspriifung)
ce se trece inaintea unel comisiuni compusd din
inal{i magistrafi $i profesori (Justiezpriifungs Kom-
mission). '

Acest examen servd a conslata dacd candidatul
a dobindit calitifile profesionale ale unui magis-
trat, adicd dacd cunostiinfelor teoretice a stiut a-si
.asocia si experienla practicel. _

In urma acestui examen de Slat, referendarul
e prepus cu fitlul de «asesoriii de justifie» (ge-
richts assessor) pe lingd un (ribunal, in astep-
tarea de a fi numit, intr’'un mod definitiv, jude-
citor sau membru al parchetului (17).

(17) Garsonnet, op. cit., p. 196 notd. Elienne Flandin, op. cit.,
P 1656=167;
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Din aceastd succinty espunere a condifiunelor de
admisibilitate in functiunile judecitoresti, se poate
lesne vedea citi solicitudine a pus legiuitorul Im-
periului German, intru a garanta justifiabililor o
luminatd fmp#rfeald a justitiel.

S’a ticut deosebite criticf, chiar in Germania,
institutiunei examenulul. Sa zis c¢i nu se poate
considera de cit ca «un calcul de probabllltaﬁ
basat pe psihologia examinatorilor». S’a zis, pe
de alta parte, cd magistratii trebuesc a avea un
caracter la indltimea cunostiinfelor lor si ci exa-
menul sali concursul, nu oferd destuld garaniie
in aceastd privin{i.

Concursul poate avea neajunsuri; e o operd
perfectibila, iar nu perfectd, ca ori i ce produs al
conceptiunei umane. Nu trebue insi a ciuta binele
absolut in organisarea unei institufiuni sociale,
«Nu trebueste a condemna o reguld, pentru-cd
aplicafiunea sa poate cite-odati si .fie falsificatd
prin imperfectiunele inerente slibiciunei noastrey,
ne zice cu drept cuvint J. Favre (*8).

Intre sistemul de numire, care obligi pe cel
ce voesc a intra in magistraturd la fel de fel de
demersuri, solicitiri si chiar la acte de naturi a
atinge demnitatea lor personald, si intre sistemul
intemeiat pe nobila concuren{i a sciinfei, care
ridici moralul candidatului siare de efect a in-
latura mediocritafile cari impresoard adesea-ori
Ministerul . justifiei, ori-ce spirit neprevenit, cred
cd nu va sovai a da preferinfa sa celui din urmi.

S’a mal zis cd stiinfa, capacitatea, sunt nein-
destulidtoare a forma pe bunul magistrat, ci tre-
buesc mai ales caliti{i morale, independenti de
caracter, pe cari nu le poate releva nici-un fel
de incercare. )

De buni seamd, integritatea de caracter e o
insugire ce.trebue a o avea cel ce se destini ma-
‘gistraturei, cici sub punctul de vedere al inte-
resului  public, moralitatea si perfecta onorabili-
tate a judecdtorului, e inci mai indispensabild de
cit- condifivnile de sciin{i. Puterea unei holiriri
judecitoresti residi, in primi linie, in autorita-
tea sa morald, autoritate ce are de misurd res-
pectul, stlma, increderea ce-1 acord:’:i consciinta
publica.

«Justifia, a zis intr’'un mod fericit I)enlham,
nu trebue si fie numai reald, ei si aparentiy,

Mijlocul pentru a vedea daci m realitate as-
pirantul la inalta misiune de a judeca pe semenii

, posedd o atare calitate morald, ered ci nu
poate fi allul de cit infiinlarea unui tribunal de
onoare, care, cu ocasiunea numirel unui candidat
in rindurile magistraturei, si fie chiemal a gi da
avisul siiu asupra reputaliunei si consideraliunei

(18) Réforme judiciaire.

" magistraturd,

de care se bucurd acest candidat. E cu neputin{d
ca un juriti onorat cu o aga delicatd si inaltd
misiune, si nu se inspire de adeviratele interese
ale justiiel, si nu asculte glasul consciinfei sale
inaintea ori-ciror alte interese sau preferinie per-
sonale (17). ‘

Cu privire dar la conditiunile de intrare in
conchidem c¢é, tinind seamd de
starea noastrd sociald, ar fi de un rigorism ex-
cesiv a cere celor ce se destind magistraturei
incercirile multiple ce se impun candidatilor din
Imgeriul German si cred cd ar fi suficient a se
stabili un sistem de recrutare care, in linie ge-
nerald, se poate resuma in urmétorul mod : Ni-
meni si nu poatd ocupa functiunile incepitoare
ale. ordinului ]udecatoresc de cit in urma unui
stagiti si trecerea unui examen de capacitate.
Stagiul si, dureze doui ani; si se faci de citre
candidatii cu titlul de auditori pe lingd judeci-
toriele de ocoale, Tribunale si Parchete, intr’'un
mod succesiv; si in fine, dupa terminarea sta-
giului facut sub directiunea magistratilor titulari,
candidatul si obtind un testimonii de capacitate

din partea unei comisiuni examinitoare.

%
* *

De am presupune ci corpurile judecitoresti
in intregimea lor, ar fi compuse din judecitori
carf s’ar bucura de garantia inamovibilitatei; to-

‘tugi pentru a putea obtine oinaintare, judecitorii

n'ar inceta de a avea continuti privirile lor citre
puterea ministeriald, si spre a putea face un pas
si mai mult spre neatirnarea puterei judecitoresti,
cred ci legiuitorul cati si aducd o reformi si
in privinta regulelor de inaintare in magistraturi,
s intecmeasci un sistem care si asigure celui
mal demn locul ce ar deveni vacant.

In legile de organisare judecitoreasci ale altor
State, regulele de inaintare variazi : asa pe cind
in Spania, inaintirile se fac luindu-se de basi
vechimea, cu oare-cari exceptiuni; fn Italia, ce-
rerile de inaintare sunt supuse. unei comisiuni
compusi din gefii Gurtilor de apel si din Prege-
dintii de sectiune, cari alcituesc lista de inaintare,
cu ardtarea motivelor clasirei candidatilor.

Pentru -a’ infrina, cit e posibil, dorinta de ina-
intare, 3i de teami ca nu cum-va caracterul in-

‘dependent al unui magistrat si fie pus la o grea

incercare, legiuitorul german a organisat un sis-
tem de inaintare automatici, o inaintare pe loc.
Asa, un magistrat poate, chiar conservind func-
liunea sa, sit obtini un grad superior, cum de
exemplu : unui_judeciitor de fribunal si’i eonfere

(19) N. Bidard, autor al maY mullor lueriri ficute in anii 187i
1873 si 1875, ca raportor al comisiunel insircinate cu cercetarea
propunerilor privitoare la modul de numire i condifiunile de
capacitate ale magistratilor din Francia.
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gradul de conelller sall sd i se mareasca apun-
tamentele sale. _

Acest fel de inaintare, in loc si depinda de
la bunul plac al suveranului, e subordonat unor
anumite norme, cum e proportiunea gi numérul
anilor serviti, sati vechimea dupéd ordinea ta-
bloului (2°).

In Francia, puterea discretionard a Ministru-
lui justitiel, cu privire la dreptul de ina'ntare,
nu e marginitd printr'o dispositie de lege.

S’a propus mai multe moduri de reglemen-
tare a acestui drept, cum aceea ci pe linga con-
ditiunile de stagili, un magistrat si nu poatd fi
inaintat de cit dacid e presentat de Curtea de
apel si Consiliul de disciplind al corpului advo-
catilor (sistem Bérenger). De asemenea s'a mai
propus ca inaintirile sa se faci Iuindu-se de
basid o listd formati de Primii-presedinti si Pro-
curorii generali ai Curtilor de apel, dupd ordi-
nea meritului, si din care, guvernul ar alege
pentru a implini locul vacant.

Propunatorii acestor sisteme, probabil ati fost
inspirati de sistemul introdus in 1831 de C(on-
stitutiunea belgiana.

Se stie cd prin Constitutiunea acestei tiri, se
prevede conditiunile de numire si inaintare in
functiunile judecitoresti. Pe cind, pentru intra-
rea in magistraturd, numirile se fac de Rege,
~prin intermediul Ministrului justitiei, fird nici o
restrictiune in de-afard de titlul academic al ce
lui numit si un scurt stagiti in baroti; in ceea-
ce priveste insd inaintarea, Constitutiunea a al-
cidtuit un mod de recrutare, care constitue cea
mai originald caracteristici a organisirei sale
judecétoresti.

Legislatiunea belgiand nu a stabilit vre-o re-
guld speciala de inaintare in ceea ce priveste
functiunile inferioare in magistraturi, cam acelea
de Judecatorl de pace, judecitori de Tribunale si
Procurori ; pentru implinirea insi a unui loc
vacant de Presedin{i de Tribunal, consilieri de
Curte de apel sali Casatiune, Regele e tinut a
face numirea alegind pe vre-unul din candidatii
ce s’ar afla pe listele de presentare, cari ii se
supun. Pentru Pregedintii de Tribunal si consi-
lierii Caurtilor de apel se formeazi doua liste :
una de Curtile de Apel si alta de Consiliele Pro-
vinciale. Pentru membrii Curtei de casatiune ia-
risi doud liste : una formati de Curtea de casa-
tiune si cea-lalti de Senat. Pregedint'i Curtilor se
aleg din sinul lor, de citre fie-care din aceste cor-
puri unde s’a ivit vacanta (art. 99 din Constitutiune).

Acest sistem de duble liste, care isi are ori-
gina in cutumele vechiului drept, a avut de scop,

{29) Garsonnet, op, ci‘t., pe 196, Flandin, op. cit., p. 168—169,

pe de o parte a permite corpurilor judecitoresti
a desemna pe cel mal apt si demn a fi inaintat,
a garanta independenta puterei judecitorest! fatd
de cea guvernamentald; iar pe de alta, a evita
spiritul de nepotism care s'ar fi stabilit dacd cor-
purile judecitoresti ar fi fost numai dinsele che-
mate a alcitui listele de presentare.

Sistemul listelor de presentare, ast-fel cum
functioneazd in Belgia, pe basa principilor con-
stitutionale si a unei legi din 1832, care a re-
glementat mecanismul séli cam complicat, a gasit
cu drept cuvint mulli panegirigti, céci, cum
am z's, face s curme abusurile favoritismului
si asigurd independenta puterei judecatoresti ;
numai putin insd, cred cd legiuitorul constituant
belgian, facind si participe consiliele provinciale,
cari sunt niste corpuri politice, la dresarea
listelor de presentare, nu a fost tocmai bine
inspirat. Intr’adevir, s’a observat cid aceste
consilii nefiind in misurd a cunoaste aptitudinele
profesionale ale candidatilor la inaintare, neavind
competinfa necesard pentru a aprecia valoarea
relativd a fie-cirul concurent, se conduc de pre-
ferinfele lor politice. Dupd cum majoritatea din
aceste consilif sunt catolice -sat liberale, candi-
dafii aparfinind vre-uneia din aceste grupiri
politice, ar avea singuri soarta de a se vedea
trecuii pe lista de presentare (2').

Aceastd criticd adusi sistemului belgian, imi
pare fundati. Cred cd in locul Consilielor provin-
ciale, ar trebui si fie chemate a participa la for--
marea listelor de presentare un colegiii compus
de legisti, de advocati, in anumite condifiuni.
Acestia, prin situafiunea lor, cu ocasiunea exer-
citiului functiunei lor, sunt mai in misuri a cu-
noaste capacitatea si probitatea persoanelor cari
meritd a figura pe listele de presentare. Aptitu-
dinele pentru a fi judecitori, nu se pot cunoaste
de cit de cel cari urmiresc zilnic practica jude-
ciatoreascd. Trebueste a evita ca unor atari colegii
electorale si se dea un caracter politic, cici intre
politicd si justilie, s’a zis cu drept cuvint, ci ori-ce
infelegere e corumpitoare, si ori-ce contact e pes-
tilential.

O alti obiectiune tot atit de intemeiatd, aduss
sistemului belgian de D. Flourens, e privitoare la
recunoasterea Senatului de a participa la formarea
listei de presentare pentru implinirea unui loc
vacant ivit in Curlea de casatiune.

Dinsul susfine ca, cu tot numiirul de persoane
luminate de care se poate compune Senatul, <to-
tust practica a demonstrat de mult cd, daci cor-
purile deliberante esceleazi in a desbate chestiunile
generale, are pufini aptitudine in a discerne ade-

(3t) Ewile Flourens, op. ecit., pag. 51 si 52,
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vdraiele talente. Asupra alegerel de persoane,
mulfi se desintereseazi, nimeni nu simte ci a-
pasd asuprd-i o responsabilitate efectivd ; grafie
spiritului de coterie, rudenielor, intrigei si indul-
genfel reciproce, a compromisurilor parlamentare,
se face loc tuturor nulititilor, si numai meritul
nu poate esi la lumind» (22).

Intr’adevir, o adunare deliberanti chemati a
umple golul ce se ivesce intr’o autoritate publicd,
poate fi stimulati de un mobil strdin de acela
~al bunei compuneri a acestei autoritifi, din causa
unei influenie depirtate si indirecte ce alegerea
facutli poate avea asupra proprielor sale interese ;
nu tot ast-fel se intimpld ecind o adunare deli-
berantd, un colegiii, se afli in raporturi strins
- legate cu acelea ale autorititei publice, in sinul
cireia s’a ivit locul vacant.

Incontestabil dar, cd sistemul belgian poate fi
supus criticel, intru-cit recunoaste unor aduniri
sali colegii politice prerogativa presentirilor ;
schimbati insi natura unor atari colegii in aceea
a unor colegii de legisti si de advocafi, resultatul
ar fi cu totul diferit, cici, desi niste atari colegii
nu vor avea o responsabilitate efectivi pentru
presentarea candidatulul lor, totusi, interesele lor
profesionale i vor forfa necesarmente a desemna
pe acel mal meritoritt, vor fi mai apti a distinge
valoarea candidatului. :

O serioasd obiecfiune ce se poate aduce sis-
temului belgian  al listelor de presentare, e deo-
sebirea ce stabilesce intre titularii inferiori al

ordinului judecitoresc, de aceia ai unor grade su-

perioare.

Pe cind pentru cei d’intiiti, dreptul puterei
guvernamentale nu e limitat, pentru presedintii
Tribunalelor si a consilierilor tuturor Curtilor, se
asociazi guvernului concursul Consilielor pro-
vinciale si al insusi corpurilor judecitoresti.

Pentru ce aceasti deosebire, se inireabi D.
Flourens. Pentru-ei funcfionarii cei din urmi sunt
chemafi a statua asupra unor interese mai grave,
s’'ar putea zice. Acest motiv e neindestulitor a
Justifica aceastd deosebire, cici judecitorul unui
Tribunal are, in de-afari de atributiunele admi-
nistrative de ordin interior, aceleasi cideri jude-
catoresti ca si acelea ale pregedintilor Tribunale-
lor; prin consecinfii acelasi garaniii de indepen-
denfa trebuia a se stabili $i pentru judecatori
si supleanti.

Cu toate obiectiunile de o importanti netigi-
duiti ce ati fost ficute sistemului belgian, totusi
trebue a se recunoaste cit in praclici a dat re-
sultate cu totul satisfacitoare, ceea-ce resulti
intre altele, din imprejurarea ci, in diferite oca-

(%) Op. citat, p. 52.

~ siuni cind s’a atins mai multe chestiuni privitoare

la organisarea judecitoreascd, nu s'a luat de
nicderi inifiativa vre-unei modificdri a sistemului
listelor de presentare (33).

Cred, cd, prin adoptarea sistemului listelor de
presentare in legea noasiri de organisare jude-
citoreascd, ca reguld obligatorie la inaintare, nu
se va atinge intru nimic partea legitima ce tre-
bue a recunoaste puterei executive in exercitiul
prerogativelor sale guvernamentale ; iar pe de alté
parte, aceasti restrictiune adusid alegerei discre-
fionare a Ministrului, va avea de efect a pune o
stavili sistemului de favoritism al legei noastre
azi in vigoare, a stimula munca judecatorilor
prin perspectiva legitimei lor recompense, va
contribui la reindltarea independentei si autori-
tatei morale a corpurilor noastre judecitoresti.

In nenumdératele comisiuni infiintate de Minis-
terul justitiei, incd de- la anul 41876, pentru
reorganisarea legei judecétoresti din 1865 si la
lucririle tuturor cirora am avut onoare a par- .
ticipa (24) precum si intr'o lucrare ce am publi-
cat in anul 1881, asupra reorganisirei judecito-
restl, am propus si insistat a se consacra prin
anumite dispositiuni legale, reguli privitoare la
un examen de capacitate, ca conditiune pentru
intrarea in magistraturd, precum si reglementarea
sistemului listelor de presentare, ca conditi-
une pentru inaintare. Abia in ultima comisiune
infiintatd in anul 1897 sila care ai parlicipat si
doui din consilierii acestel Inalte Curti: d-nii Ciru
Oeconomu si G. Bagdat, am putul avea satisfac-
fiunea de a vedea aprobindu-se ideile ce am emis,
formulindu-se in mai multe articole de lege, ce
eraii destinate a se intercala in legea organisirei
Jjudecitoresti din 1890. Din causa unor impreju-
rdri ce nu-mi sunt cunoscute, e mult regretabil
cd nu s’a dat curs proectului de lege ce se ela-
borase de aceasti comisiune, si care fusese depus
la Senat de d-1 Ministru al justifiei din acel an,
d-l1 Al. Djuvara. -

In anul 1902, alciituindu-se de d-1 Ministru al
justitiel un proect de lege pentru modificarea mai
multor articole din legea pentru organisarea jude-
ciatoreascd, s'a propus iardgi a se lua de basd
pentru inaintare in magistraturd sislemul listelor
de presentare (?°). Din nefericire, acest proect, ca
si acel al d-lui Djuvara, a rémas in stare de simplu

(*3) Flandin, Institutions politiques de I'Europe contemporaine,
1901, p. 281

(°4) Aceste comisiuni aii fost infiinfate in anit 1876, 1877, 1885,
1836, 1888 si 1847.

(25) $1 in ceea-ce priveste pe judecitorii de instructie, s’a propus-
dupi sistemul org. judec. germane, inaintarea lor pe loc; asimi,i
larea lor dupd un stagiii de 6 ani, cu presedintii de tribunale, g
dulpii un nou stagiti iardsi de 6 ani ca consilierii Curfilor de a-
pel.
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desiderat ; numal pufin insi aceasti tentativi, a-
ceastd laudabili silinti intru a fiinfa o idee tavo-
risatoare independentei puterel judecitoresti, atests
cd dinsa merge cu pasi sigurl spre complectul
séi triumf.

Un disting publicist frances, Adolphe Guillot,
membru al Institutului de Francia, intr'o lucrare
a sa (%%, a semnalat la rindul séu viciurile legel
francese de organisare judecitoreascd, cu privire
la lipsa a doud institutiuni menite a complecta
independenfa funclionarilor judecitoresti, acelea
adici a unui examen de capacitate pentru intrarea
in magistraturi si a sistemului listelor de presen-
tare pentru inaintari.

Dupd ce resumd opiniele mai multor in aceasti
privin{d, D. Guillot conchide in modul urmitor :
«Se vede ci tofi sunt de acord a recunoaste ci
conditiunile de numire si inaintare sunt defectuoase
si cd justificd aceste perpetue acusafiuni cari alterd
demnitatea justitiel si compromite acfiunea salutars
a legilor... A se pronunta in contra concursului, este
a susline cd favoarea este superioari meritului....».
_ i mal in urmi : «pentru a scidpa viitornl
magistraturei dindu-i stabilitatea ce’i lipseste azi,
nu e suficient a mentine principiul inamovibili-
tafei; trebue a suprima principiul inaintirel. . .,
trebue a interesa corpul chiar judecitoresc in
propria sa recrutare; trebue a incredinfa apre-
cierea tillurilor candidatilor, sentimentului s&i,
mai luminat de cit ori-care altul; dinsului tre-
bue lisatd griia de a pune in capul séit pe acela
care i se va pirea mal demn de increderea sa,
cel mai capabil de a’i face onoare prin caracte-
rul si talentul sét, situafiunea sa sociali; de a’l
representa cu demnitate. . .» _

«In cit priveste pe magistrati, vor avea totul
de cistigat in aceastd carieri, unde munca le-a
dat accesul ; ziua de a doua nu le-ar mai fi ne-
linigtitd ; ar astepta de la mersul timpului si de
la stima colegilor séi recompensa laboarei lor ;
nu s’'ar mal usa in acele competiliuni ardente,
in care caracterele se alteri, unde cine-va de-
vine atit de injust fati de rivalul séi, unde se
pierd acele obiceiuri de deferenti mutuald, atit
de necesarii demnitifei si forfei corpurilor jude-
ciatoresti». In fine, sintetisind ideiie sale, termind
zicind : «E necesar ca soarta magistratului sa
depinda de lege, iar nu de oameni». ‘

Impértdsind aceste inalte cugetiiri, exprimate
intr'o formi alit de magistralii de acest eminent
publicist, sunt adinc convins ¢4, pe lingi intin-
derea principiului inamovibilititel, numai prin
introducerea in legea organisirel noastre jodeci-
toresti a doud institutiuni, aceea a concursului si

(26) L'avenir de la magistrature, Paris, E. Dentu, 1891.
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aceea a listelor de presentare, vom putea pune
pe magistrati la addpostul temerei si al ambitiu-
nei, vom putea garanta munca §i independenta
servitorilor legei, vom putea in fine ajunge, ca
justitia si poatd rdspunde intr'un mod maj sa-
tisfaciator inaltei sale chemdri sociale.

Tatd gi rdspunsul d-lui Prim-presedinte G E Schina:

Domnule Procuror General,

Inteligenta si independenta sunt cele doua cali-
tati indispensabile judecidtorului. Adanc pétruns de
acest adevér, d-voastrd figurati intre cei d’intii cari
ali contribuit in tard la noi, prin scrieri si in fapt,
praeceptis et exemplis la inidl{area nivelului intelec-
tual si moral al magistraturei noastre.

Cred inpreund cu d-voastrd, domnule Procuror
general, cd a sosit timpul d’a cere de la aceia cari
se destinii carierei magistraturei mai multe si mai
serioase conditiuni de inplinit de cit acelea ce se
reclami azi de la ei: cred ci trebue si recunoa-
stem cd singura diplomé de licentiat nu e o dovada:
ca cel ce aspird la onoarea d’a judeca pe semenii
séi are o cunostintd suficientd a initregei noastre
legislatiuni civile si criminale, o nofiune practica
a afacerilor, ¢4 e inzestrat cu o dozé indestulidtoare
de sim{ comun, ci poale vedea destul de clar ca
sd descurce un proces incurcatde oameni de legi,
cd in fine ar avea spiritul destul de subtil spre a
deosebi, in amestecul in care vor fi inomoliti, bu-
nul argument prezintat de un avocat insuficient,
de argumentul fard valoare infatisat de un adeva-
rat orator judiciar. Cred inpreund cu d-voastri,
domnule Procuror general, cid dovada despre toate
aceste insusiri intelectuale pe cari trebue neapi-
rat sd le intruneascd de la incéput un judecitor.
nu poate rezulta de cit dintr’'un concurs precedat
de 'un stagiti. Numai prin aceasta vom putea intra
in logica lucrurilor, trimetind la scoala pe cei ce
ati de invitat cea ce incd nu stiti, iar la Palatul
Justitiei pe aceia carl pot face pe semenii lor sa
profite de cea ce ei stiii.

In cit se atinge d: independenfa magistratului
sunt de asemenea de acord cu d-voastrd, domnule
Procuror general, si zic ci, pentru a o da intr'un
mod complect judecitorului, e nevoe d'a mo-

difica, in chipul ce aratafi, conditinnile de inain-

tare azi existente. lerarhia noastra judecétoreasci
contine grade pe care e natural ca omul s voeasci
sd le strabata : Judecitorul supleant vrea sa devie
judecitor, judecitorul aspira la o prezidentie, pre-
zidentul vizeaza roba de membru de Curte, iar
acesta calculeazi cam la ce epocd punerile in re-
tragere, in temeiul acelei legi care condamné virsta .
fara infirmitati si absolva infirmitalile fara virsta,
li vor permite d’a prezida o seclie sati o intreaga
Curte ; in fine Curtea de Casatiune luceste la virf
ca scop rezervat, in aceastd curséd, celor mai fe-
ricifi. E destul d’a ne gindi cit de putin la toate
acestea penitrun a vedea clar necesitatea unei mo-
dificiri a stirei lucrurilor de azi. Cugelind asupra
aceslui punct delicat al unei bune organizatiuni
judecitoresti, 'mi aduc aminte de acele doud cuvinte
rostite acum 84 de ani, in timpul Reslauratiunii in
Francia, de un mare orator si om de caracter ca-
tonian, Royer Collard, care, incd de atunci sim-
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tind cd4 inamovibilitatea nu e suficientd ea singuré
pentru a garanta independen{a magistratului, a zis :
«Cind judecétorul va intra in Tribunal s nu rdmie
in fundul inimei lui nici o feamd, nici o speranid».

Fécind accesul in magistraturd mai greti si sus-
tragind favoarei si bunului plac inaintérile in sinul
ei, reformele ce propunefi, domnule Procuror ge-
neral, sunt de naturd a mari pestigiul magistraturei
noastre spre marele folos al justitiabililor. Nu mai
putin insd va contribui la aceasta si realizarea do-
rintei ce’mi e azi, mie personal, lesne d’a o exprima,
caci, inajunde a esi din rindurile magistraturei,
nici un interes personal nn mé inpinge d’a o ma-
nifesta.

Aceasta dorintd a mea e d'a vedea fixate la un
cuantum mai echitabil emolumentele magistratilor
si mai cu seami a celor de la Tribunale. Nu e
tard care sd-si onoreze magistratura fara a retribui
cum se cuvine pe reprezintantii ei.

Am oare nevoe sia adaog, domnule Procuror
general, cd statul nostru, luind ca exemplu in a-
ceasta, precum a fécut, spre onoarea lui, in multe
alte, tarile in realitate demne de imitat, s recu-
noascd ci odaté fixate, emolumentele unui magistrat
nu pot fi reduse fard a se nesocoti principiul in-
violabilitadfei legei contractului, principiii recunoscut
ca atare in toate tdrile civilizate, principiti ciruia
constitufiunea uneia d’intre aceste fari, acea a
Republicei Stalelor-Unite, if aduce un formal oma-
gil in sectiunea intiia a articolului trei unde se
zice: «Puterea judecdtoreascd a Statelor-Unite va fi
incredintata unei Curti supreme si atitor Curti in-
ferioare cite Congresul va judica necesar d’a crea
si d’a stabili. Judecdtorii Curtii supreme si ai Cur-
tilor inferioare vor fi inamovibili si vor primi, la
termene fixate, o indemnitate care nu va putea fi
micsoratd in timpul duratei functiunei lors.

Anul judecitoresc 1901—1905 e deschis.

UASOO0O

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I

Audiénta de la 1i Februarie 190%
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Ana Aman cu Mogneniv Puchenii-Miroslivesti

Perimare. — Holdrire datd in lipsid. — Oposifie. —
Perimarea opositiei. — Efectele acestei perimiri sub

vechiul cod de proceduri civild.—Daci hotirirea dati.

in lips& cap#ta autoritate de lucru judecat.—Investirea
acestei hotariri cu formula executorie.—Calea pe care
se poate anula aceastid formuld. — Contestatie la exe-
cutare. — (Art. 157, 257, 258 si 375 din vechiul cod de
proc. civild).

Efectele perimdrel dupd vechiul Cod de proce-
dura al unet oposifiuni la prima instan{d, este de
a stinge loale actele de procedurd si chiar actiunea
reclamantului, si holdrirea data in lipsd nu poate
cdpala auforitale de lucru judecal dupa perimarea
oposifiei ; iar daca o asemenea holdrire a [ost
investita cu formula execulorie, aceasld formula
se poale anula pe cale de conleslafie la executare.

Decisiunea 65/904. — Respins, in urma unei
divergente, recursul ficaut de Ana Aman, conira

decisiunei Curtei de apel din Bucuresti s. Il cu
No. 193/86, in proces cu Mosnenii Puachenii Mi-
roslévesti.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-nul
consilier Cirn Oeconomu ; -

Pe d-nul avocat C. M. Sipsomo, in desvollarea moti-
vului I de casare ; :

Pe d-1 avocat Marcu Sipsomo in desvoltarea moti-
vului li-lea:

Pe d-nul avocat Petru
mului motiv ; si

Pe.d-l avecal I. N. Cesérescu in combaterea moti-
vulul al Il-lea.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocatle:

I. «Gresitd interpretare a art. 257 gi 258 Procedura civild.

«Dup4 aceste texte de lege partea interesatd poate cere gi obfine
perimarea tuturor actelor de proceduri gi ordonantelor prepara-
toril, iar Gurtea decide ci nu se poate cere nicl a se incuviinfa
peremptiunea opositiunei la o hotirire dati in lipsi, de si o ase-
menea opositiune este incontestabil un act de proceduris.

1L « Violarea art.119 combinat cu art 154 gi 316 Procedura civil4.

«Tribunalul, prin doud hotdriri, pe de o parte admite cererea
lui Gh. Niculescu si declar perimat¥ oposifiunea ficutd de Mognenil
Puchenii MirosliveslY, contra hotdrirel date in lipsa lor No. 36 din
1864, iar pe de alti parte, respinge cererea Mosnenilor Pucheni
Miroslivest! de a se declara perimati intreaga instanfi cu chiar
hotyriréa No. 36 dian 1864. Pind cind aceste dou# hotdrirl n’ali
fost reformate, nici reformarea lor n'a fost ceruti prin cdile
prescrise de lege, nicl iribunalul, nici Curtea de apel n'au putut
a le anula prin calea contestatiune! la executiunes.

-Avénd in vedere decisiunea supusd recursuluoi, din
care se constatd cd, in anul 1865, Gheorghe Niculescu,
autorul recurentel de azi, Ana Aman, a dobindit in
contra Mosnenilor Pucheni . Miroslidvesti, intimati in
recurs, sentinta tribunalului Prahova s. I cu No. 36,
pronuntatd in lipsa Mosnenilor, prin care s’a admis ce-
rerea lul Gh. Niculescu si s’a confirmat holérnicia
mosiel sale Pucheni’ ; :

Ci, la 18 Octombrie 1868, Mosnenii ati ficut opositiune
in contra sus citatei sentinte cu No. 36/65, care opositiune
a si fost admisd in principiii, de tribunal ; :

C4, 'a 23 lunie 1877 afacerea a fost pusd in suspen-
siune si a rdmas in aceasta stare pini la 1884, cind Gh.
Niculescu a cerut tribunalunlui s& declare perimaté opo-
sitinunea ficutd de Mosneni, cerere care a fost admisi
de tribunal prin jurnalul'cu No. 87/84;

Cé, Mosnenii la rindul lor, ali cerut perimarea intregei
instante, si tribunalul, prin jurnalul cu No. 1972/84 le
a respins cererea, pe motiv cd, prin precedentul jurnal
87(84 se perimase instanfa numail in favoarea lui Gh,
Niculescu ; :

C4, apoi, tribunalul dupa cererea lui Gh. Niculescu,
a pus formula executorie pe hetédrirea datd in lipsd cu
No. 36/65 ;

C4, in urma acestora Mosnenii, prin contestatiunea
care face obiectul procesului de fati, ati cerut revocarea
formulef executorii pusd pe sus citata sentin{i ca No.
36/65, si ambele instanie de fond aii admis aceastd con-
testatiune ca intemeiala ;

Considerind cd, dupi dispositiunile art. 167 din vechia
Procedura civila, sub imperiul cireia s’a judecat pro-
cesul de fald, indalé ce partea judecati in lipsi a ficut
opositie si aceasta a fost declarati admisibild, procesul
se pune in starea in care se afla in momentul cind a
lipsit oponentul ;

Cé, dupii art. 257 din aceiasi procedurii, judecata se
perimi daci partea lasi si treaci doui ani de la cel din
urmd act de proceduri, firi se reinceapi judecata ;

Ci, dupid art. 258 Pr. civ., efectul peremptiunei unef
judecili este ca, toate actele de procedari si ordonan-
tele preparatorii se afld stinse réménind p#r{ei numai
dreptul la o noué actiune;

Considerind ¢4, din combinaliunea acestor texte de

Bors, in combaterea pri-
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lege, resultd ei opositiunea punind procesul in starea
in care se afla in momentul cind a lipsit oponentul, iar
aceastd oposifiune a piritului, ne putind fi privita ca
o instantd deosebiti, ci ca o continuare a instantei ince-
putd prin introducerea actiunei, perempfiunea admis3
contra unef opositiuni declarale admisibile are de efect
de a anula ins#si actiunea ;

Considerind dar ca, in specie, din momentul ce oposi-
fiunea facutd de Mosnenii Pucheni Mirosldvesti, contra
sentintel cu No. 36,65, a fost mai intil admisi si apoi
perimaté, aceastd perimare a avut de efect de a stinge
toate actele de proceduri si chiar actiunea reclaman-
tului Gh. Niculescu. ast-fel ci sentinta No. 36/65 nu a
putut dobindi autoritatea lucrului judecat, si in acest
cas fatd cu dispositiunile art. 375 Pr. civ., fard drept a
fost investild cu formula executorie;

Considerind c3, intr’o asemenea situatiune Mosnenif
Pucheni, pentru a impiedeca executarea zisei hotariri,
nu puteati alerga de cit la calea contestatiunei ca sé facé
a se anula formula executorie; de unde rezulti ci instan=-
tele de fond, admitind contestafia lor, nu aii interpretat
gresit si nici aii violat textele de lege citate in motivele
de casare, ast-fel c#i ambele motive urmeazi a se res-
pinge ca ne intemeiate :

Pentru aceste molive, Curtea, respinge, etc.

—mE TR S

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audienta de la 26 Aprilie 1904

Presedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Dumitra Marin Oand Epure s. a. cu Dumitrache P. Marin §. a.
Decisiunea civild No. 124

Hotérirf. — Hotériri de expedient.—Causele pentru
care se poate ataca o asemenea hotérire.

Transactiune.—Nulitate.—Causele de nulitate.—In{e-
lesul cuvintelor «a trata expres despre nulitatey din
art. 1712 C. civ. — Confirmare.—Actiunea in nulitate
din art. 1713 C. civ.—Felul ei.—Actiune in rescisiune.—
Prescriptie.— Timpul prin care se prescrie.—(Art. 1713,
1865 si 1900 C. civ.).

Testamente.-Esecutarea voluntaré a unui testament. —
Ratificare.— Dac# existd peniru testamente cum exists
si pentru donatii,—(Art. 1167 din C. civ.).

1) IHotarivea de expedient, ca ori-ce convenfiune, se
poate ataca pentru eroare, dol saw violenfd.

2) Nulitatea prevazutd de art. 1713 nu poate si fie o
actiune de nulitate pentru lipsa de causa, nesusceptibila
de confirmare, ct numai peniru eroare, ast-fel ca transac-
Lwunea nu poate sa fie nuld de cit penlru moliv de eroare.

Ast-fel, partea care a transigeat asupra unui acl cu-
noscind, in momentul transacliunet, vifiile acelur act,
nuw poale cere nulitatea transacfiuner pe moliv cd actul
fiind nul §i transactiunca este nuld.

Prin cuvintele «a trata expres despre nulitate» din
art. 1713. legiuitorul a infeles numai ca eroarea nu se
presuma si cd ew trebue doveditd dupd regulile de drept
comun, cu alte cuvinte ca art. 1713 nu este de cit apli-
cafiwnea requlelor de drept comun relative la acte con-
firmative, confirmare care poate sa fie expresi. in cas
cind actul de confirmare trebue sd conlina menfiunea de
motivul acfiuner in nulilate precum si intenliunea de a
repara vicwl pe care se intemeia acea acliune, precum si
confirmare ce poale s fie (acild, resullind din executarea
voluntard a actulut ating de o nulilale cunosculd de acel
ce execula actul.

3).Aetiunea in nulitate previzuli de art. 1713 din C
civ. este o qeliune in rescisiune, $i dar aceastd acliune
nu are o durald mar marede 10 ani, si deei dupa {recerea
acestei date acfiunea estec prescris

4) De si art. 1167 din C civil vorbeste de executarea
voluntard a unet donatiuni, este insd stabilit in jurispru-
denta ca ratificaren vesultind din ewxecutare se aplicd st

la testamente, cind ea emand de la mo;ztenitorii testa=

torului.

S’ati ascultat din partea apelantilor d-nii avocafi C.
G. Dissescu si G. G. Danielopol, iar din partea intima-
tilor d-nii avocati M. Antonescu si C. Costovicl.

Curtea, : ¢

Avind in vedere actiunea intentati de Dumitru Marin
Ioana Epure, contra lui Dumitrache Petre Marin, desce-
denti si mostenitori al lui Petre Marin. prin care cer
si i se restitue 32 stinjeni mosie din comuna Furcu-
lesti, dup& ce mai intiili se va anula actul de tran-
sactie din anul 1874, prev#zut in sentinta tribunaluluf
cu No. 231 din 1874 ; :

Considerind ¢i Enache Mosteanu, autorul partilor li-
tigante, a incetat din viati sub legea Caragea si a ldsat
2 fif, pe Enache sin Enache si Marin Enache, iar ca
avere 162 stinjeni p&mint; aceastd avere se imparte
intre ef si fie care ia cite 81 stinjeni. Marin Enache la

~rindul séii inceteazi din viatd la 1863 si lasé averea sa

unui copil pe care il crescuse, Petre Marin, in baza
unui testament legalizat de Consiliul comunei Furcu-
lesti 1a No. 36 din 1862

Indatd dupid moartea lui Marin Eonache, copii lul
Enache sin Enache, impreund cu acesta, aii ridicat
pretentiuni la averea rimasi pe urma lui Marin Enache,
defendorul insd s'a terminat printr'o intelegere lega-
lizal& de acelasi Consiliti comunal No. 78 din 1863 :

Prin acea invoial4 se dispune ca si se facé o singura
masé a intregel mosii 162 stinjeni rimasé de la Enache
Mosteanu si si se imparti in 5 parti. Petre Marin, Enache
sin Enache si fif séi, Marin, Alecu si Ilie, si ia fie-care
cite o parte, adici cite 32 stj.:

La 1869 moare Enache sin Enache si partea lul de
mosie se ia in stépinire de cei 3 fii ai séi;

Ccnsiderind insi ci este necontestat ci prin toate a-
ceste imparteli se nedreptifea Dumitra sotia lui Marin
Oand Epure, cicl aceasti fici a lui Enache sin Enache
era omisé de la impérfeald ;

Considerind c4 asupra actiunei intentatd de dinsa,
intervine sentinta No. 78 din 1874 prin care i se recu-
noaste dreptul la o parte din cei 81 stj. rimasi de la
tatdl séii Enache sin Enache, si cum ea ceruse o parte
si din cef alti 81 stj. ai lui Marin Enache, tribunalul
il rezerva dreptul de a face o actiune separatd in a-
ceasti privinta;

Considerind cd Dumitra Marin Oani Epure a si ficut
proces contra fratilor séi si a lui Petre Marin, dar cum
acesta din urmi invoca testamentul Ini Marin Enache
din 1862, si cum contra acestui testament se ridicati
obiectiuni fie de cdtre Dumitra asistati de avocatul siii
Lepddatescu, fie de citre procurorul tribunalului, care
pretindeaii ca testamental ar fi nul conform art. 26, par-
tea IV, cap. IIl din Codul Caragea, de oare-ce testa-
mentnl nu era iscilit de archiereul locului, de jude-
citori saii de 3 martori care si fi vizut saii si fi auzit
de la cel ce a ficut diata ca este a sa, formalititi pre-
vézute sub sanctiunea nulitafel prin art. 40 acelasi cod ;

C4, in fine, partile termin litigiul dintre dinsii prin-
tr'o transacfiune care se insereazi in sentinta de expe-
dient No. 231 din 1874 a tribunalului Teleorman prin
care transactie se respecti inca o datd partea ecuvenitd
lai Marin Enache stabilitd prin inscrisul din 1863. Prin
aceastd {ransactiune pierde numai fratii Dumitrie Marin
Oand Fpure, cici suma de 32 slj. rimasi pe urma ta-
tilui lor,. in loc si se impartd intre cei tref fif af séi,
se alribue intreagi prin acest act de transactie suroref
lor Dumitra ; -

_C& aceasta transactie s’a si execulat si pértile ati con-

tinuat a stipini stinjinif lor de mogie pini la data in-
tentarei acliunei in 1902, cind Dumitra Marin Oani
Epure pretinde c# transactia este nuli ;

Considerind c# hotérirea de expedient, ca ori ce con~
ventione, se poate ataca pentru eroare, dol saii violeat ;

Considerind ci se sustine de Dumitra ca testamentul



CORIERDL JODICIAR, No. 55.—Joi 2 Septembrie 1904

465

s =

fiind nul s§i transactia este nul4, ci testamentul este
cauza transactiei si prin urmare si ea ar fi trebuit si
fie anulata in baza art. 1713 C. civil, de oare-ce pir-
tile n’aii tratat expres despre aceastd nulitate prin actul
de transactiune;

Considerind cé aceast obiectiune nu este intemeiata,
cici daci transaciiunea ar fi nuli pentru lipsa de cauzi,
atunci nicl ratificarea expresd previzuti de art. 1713
p’ar fi eficientd ; cdci o obligatiune fird cauzi este
ishitd de o nulitate radicala si absoluté (art. 918 C. civ.)
si atunci nici o datd nu s’ar putea aplica partea finala
a art. 1713 invocat de Dumitru Oani Epure, si intr’a-
devir, fird cauzé este snpusd unei actiuni in nulitate,
iar nu-numai unei simple actiuni in rescisiune;

Considerind c# ast-fel fiind, nulitatea prevézuta de
art. 1713, nu poate si fie o actiune de nulitate pentru
lipsd de cauza nesusceptibili de confirmare, ca tran-
sacfiunea nu poate si fie nuld de cit pentru motiv de
eroare, fondamentul actiunei in nulitate previdzut de
art. 1713 nu poate fi altul de cit cd4 Dumiira Oapéa
Epure poate cid n’ar fi ficut transactia dacd avea cu-
nostinta de viciurile testamentului, ca doard numai in
aceasta nestiinta a convenit, si prin urmare consim-
tdmintul el este rezultatul unei erori;

Ca o datd ce dinsa a cunoscut acele vitiuri, ea nu
mai poate pretinde cd a ficut transactia prin eroare
si prin urmare nu se mal poate pune la addpostul art.
1713 Codul civil ; .

Considerind c#, in speti, Dumitra Oani Epure in
momentul facerei transaciiel avea cunostintd de viciile
testamentului, pentru cé atit avocatul ef, cit si pro-
curorul tribunalului in sedinti public3 si in presenta
ef, a relevat vifiile testamentului, dupa cum resulta
din sentinfa de expedient sus mentionati, si prin ur-
mare transactia s’a ficut in cuonostintd de canzi, iar
nu din eroare;

Considerind ca este admis in jurisprudenti cé baza art.
1713 care permite nulitatea transactiunei, este numai
eroarea, iar nu lipsa de cauza eroare care s’a dovedit
cd nu existd in speld ;

Considerind ca se mai obiecteazi ca partile prin acea
transactie n’aii tratat expres despre nulitatea testamen-
tulul asa cum cere art. 1713;

Considerind insd cd prin cuvintele «a trata expres
despre nulitate» din art. 1713, legiuitorul a inteles
numai cd eroaiea nu se presumi §i ca ea trebue do-
veditd, dupa regulele de drept comun, cu alte cuvinte
ca art. 1713 nu este de cit aplicatiunea regulelor de
drept comun relative la actele confirmative, dupi care
confirmarea poale si fie expresd, cazul previzat de art.
1190 C. civ. in care caz actul de confirmare trebue si
contind mentiunea de motivul actiunei in nulitate pre-
cum si intenfiunea de a repara viciul pe care se in-
temeia acea aciiune, dupd cum confirmarea poate si

fie si tacita resultind din executarea voluntari a ac- !
: testamentului, pentru cd avusese sfatuitor pe care sa’l

tului atins de o nulitate cunoscutd de acel ce executd
actul, cazul art. 1167 Codul civil ; .

Considerind ‘c8, pe de altd parte, cum {ransacfiunea
poartad asupra procesulul pendinte intre parti, si cum
procesul era relativ chiar la validitatea testamentuluj
pentru cé el fusese autentificat de autoritatea comunali,
a tratat in realitate intr’un mod expres asupra acestel
nulitafi chiar pentru cé s’a referit la acel proces si in
lege nu sunt termeni sacramentali ;

Considerind c#, pe de altd parte, nu se poate judeca
validitatea transactiunei bazatid pe nulitatea testamen-
tului, pe citd vreme nu se presinti testamentul atacat
spre a vedea dacd el nu se poate mentine independent

e legalizarea Consiliului comunal, probabil ci acest
testament a fost distrus cainutil in urma transactinnif
intervenitd intre parti;

Considerind ca, pe de altid parte, actiunea in nulitate
prevézutd de art. 1713 este o actiune in rescisiune, ceea
ce rezultd din aproprierea acestul art. cu cel precedent
unde se vorhesle de o actiupe in rescisiune pentru

eroare asupra persoanei sali obiectului, §i prin urmare
cind art. 1713 zice : ci asemenea se poate ataca tran-
sactiunea ficuti in executarea unui titlu nul, se infelege
c# este vorba tot de o actiune in rescisiune; §i cé prin
urmare aceast# actiune n’are o durati mai mare de 10
ani (art. 1900 C. civ.); ci de la data actului pin# la
data intentirei actiunei aii trecut mai mult de 28 de
ani, prin urmare actiunea in rescisiune este prescrisi ;

Considerind c#, ceva mai mult, testamentul acesta
s’a si executat cel putin in parte, cici de la data tran-
sactiuni de cind s’a cunoscut vifiul acelul testament,
s’a lisat in posesiunea lui Marin Enache si a mosteni-
torilor séi cei 32 stj. ce ii stipinea deja in baza acelui
testament si a actului de invoialad din 1863 si prin ur-
mare testamentul este ratificat prin executarea volun-
tard a acelui testament ;

Considerind ci, desi art. 1167 C. civ. vorbeste de e-
xecutarea voluntari a unei donatiuni, este insa stabilit
in jurispruden{d ci ratificarea rezultind din executare
se aplica si la testamente, cind ea emani de la mogsle-
nitorii testatorului ; !

Considerind ca, pe de altd parte, Petre Marin, im
preundi cu mostenitorii lui, aii in favoarea lor si pre-
scriptiunea de 30 ani, cdci ei stipinesc pamintul in
litigiti incd de la 1860 si pin& asté-zi;

Considerind cé este adevirat cid la 1874 s’a intentat
o actiune de Dumitra Oan#d Epure, dar ea n’a cistigat
nimic contra lni Petre Marin si prin urmare n’a putut
sé intrerupd prescriptia acestuia din urma (art. 1868
Codul civil); ba, din contrd, prin sentinta ce dinsa
obtine, se respectd cei 32 stinjeni ce Maria Enache sti-
pinea in basa actului de invoiald din 1863 ; c4 ea nu
cistigd in realitate de cit in contra fratilor sii, obtinind
cel 32 stinjeni stipiniti de autorul lor, si intreruperea
prescripfiunei nu poate opera de la o persoani la per-
soani ;

Considerind ci cererea ficutd de apelanta de a i se
da cuvintul sé vorbeascd si in privinta prescripfiunei,
pe motivul c# ea s’a discutat pentrn prima oard inain-

.tea Curtel, trebue inlaturaté, pentru ca aceasti cestiune

s’a discutat si la prima instanld si forma chiar unul
din motivele sentintel apelate, si cid dacd avea vre-o
obiecfiune temeinicd de facut contra acestei prescrip-
fiuni, avea toatd posibilitatea s’0 facd cu ocasiunea
desvoltarei apelulul ;

Considerind cd Dumitra Oand Epure mai cere proba
¢u martori, spre a dovedi cd n’a avuat cunostinti de
vitiul testamentului de cit cite-va zile inaintea inten-
tarel acfiunei ;

Considerind ci si aceastd proba este inutil4, cici din
sentinfa tribunalului Teleorman, No. 231 din 1874, re-
sultid ca apelanta a fost fatd cind se discuta asupra
nulitifei testamentului in care a fost motivul deter-
minant al transactiunei, si prin urmare nu mai poate
invoca necunostinta ei in fapt saii in drept a nulitétei

consulie si care de fapt le-a si relevat viciile testamen-
tului, aducindu-le la cunostinji in sedini{a in care a
asistat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, elc.

(ss) N. Budigteanu, D. Giuvaru, V. Bossy, Sp. Stitescu,

I. E. Dobrescu.
R — e =
JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI
Audienfa de la 15 Iunie 190%

Anica Neron cu Sultana Neron
Cartca de judecati No. 316

Reziliare a unui coniract de vinzare.— Neplata pre-

_tulul.— Simulatiune.—~ Remiterea actului de vinzare.—

Art. 966, 1307, 1361, 1881, 1900 C. civ.

1. Intre pdrti, simulafiunea nu poale fi dove-
dita cu martori, afard dacd e vorba de violarea
unei legi de ordine publicd,
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2. Inceputul de probd scrisd face - admisibild
proba testimoniald.

3. Un interogalor poale fi considerat ca un
ineeput de probd scrisd.

4. Vinzarea facutd intre soli, in contra dis-
posifiilor art.; 1307 C. civ., nu esle inexistenld,
¢i numai anulabild, de unde resulld ca ea poale
fi confirmald tacitamente. ;

5. Se poate cere reziliarea pentru neplata pre-
{ului in un confract de vinzare.

6. Faptul ca vinzatorul pastreazd actul autentic,
inseamnd ca' cumpdratorul nu 't a platit preful.
Menfiunea din contract ca s'a pldalit preful nu
poate face credinfa intre parfi de-eit—cu condi-_
fiune ca actul sd se afle in mina cumpdralorului.

7. Vinzarea e perfecta din moment ce pdrtile
s'att infeles in privinfa prefului si a obieclului.
Asa fiind, remiterea aclului nu e o condifiune a
perfectdrei vinzdrii si nici nu se poale spune cd
pind la remitere, vinzarea e un simplu proiect.’

S’a prezentat reclamanta asistati de d-1 advocat Ernest
Cananén si pirita in persoané.
Judecata,

Avind in vedere actiunea in reziliare a unei vinzari
imobiliare intentatd de Anica Neron, cu autorizatiunea
maritald, contra Sultanel Neron, pe motiv cd aceasta
n’ar fi platit pretul imobilului cumpéirat ; c4, in dove-
direa vinziril, reclamanta prezintd contractul de vin-
dere-cumpdrare, autentificat de tribunalul Dorohoi la
No. 1306/98 ; -

" Avind in vedere ci in acest act reclamanta declara
ci a primit intregul pret de 600 lei; :

Avind in vedere ca reclamanta, asti-zi in instanti,
pare a pardsi motivul invocat in petitiune, unde arata
cé cere reziliarea pentru neplata pretului, obligatiune
principald a cumparétoruluai (art. 1361 Cod civil); cdcl
conchide la un dilator, cu scop de a stabili simulatiunea
actalui, simulatiune ce ar fi avut de scop eludarea dis-
positiunii din art. 1307 Cod civil, care opreste, in prin-
cipiii, vinzarea' intre sofi : :

Avind in vedere cé dupé ce am pus In vedere re-
clamantei pédrerea admisi de jurisprudentd dupa care,
pina la remiterea actuluj, vinzarea se considera un sim-
plu proiect, reclamanta a pus concluziuni si pentru ad-
miterea actiune! ;

- In ce priveste simulafiunea :

" Avind in vedere c# actiunea in simulafiune este exer-
citati de una din partile contractante ;

Considerind cd in acest caz proba testimoniald este
jnadmisibild, intru cit nn se alegd o frauda la o lege
de ordine publicd, céci nulitatea prevézuta de art. 1307
Cod civil e relativil, intru cit isvoraste din incapaci-
tatea partilor contractante; vinzarea dar intre soii va
fi numal anulabild, nu inexistenti si deci susceptibila
de a fi confirmati tacit (art. 1881 si 1900 Cod civil) ;

' Considerind c& nicl interogatorul partii nu poate fi
privit, in specie, ca un inceput de proba, spre a face
admisibild dovada cu martori, cdci pirita nu spune
nimic alt-ceva de cit ci a plétit pretul si cé, din inad-
vertentd, a dat actul de vinzare in mina sotului recla-
mantel, care e fratele el; cé, prin urmare, din o atare
declaratiune nu se poate deduce cd simulatiunea ur-
meazi a fi crezutd (art. 1197 Cod civil), de oare-ce pi-
rita voind tocmal sa inliture ideea de simulatie, d&
raspunsuri de naturd a face si se vadd ci ea a injeles
cd vinzarea a fost serioasi ; [

Considerind c# asa fiind, in lipsd de probe, vinzarea
nu poate fi privitd ca simulati ;

In ce privesle acfiunea in nulitate peniru neplata pre-
fului : >

Avind in vedere ci vinzarea e un contract consen-
sual ce devine perfect din momentul in care pirtile
s’aii, inteles asupra obiectului si a pretului;

Avind in vedere cé existenfa vinziril in specie nu se
contests de cit sub punctul de vedere al simulatiunii,
punct care fiind inldturat, vinzarea urmeaza a fi pri-
vitd ca valabilé ; :

Avind in vedere cd, dupi o pérere, se admite ci re-
miterea actulai in mina celul in drept, face ca vinzarea
sd devie perfecti, si cd mentiunea din act unde se spune
ci pretul s’a primit nu face deplind credinté intre par{f
de cit cu aceeias conditiune, adecd ca originalul act,
s se dea in mina cumpdrétorulni ;

__Considerind ci aceastd piirere, izvoritd din realitatea
faptelor concrete pipdite de instantele de fond, -poate,
in unele cazuri, s# fie exactd, cici e posibil ca pirtile
si fi inteles a nu se socofi legate definitiv de cit din
clipal numerdrii pretului, cind urmeazi si se remiti si
actul ;

Considerind ins# c& aceasti solutiune contrazice na-
tura contractului de vinzare, cici, dupa terminii expresi
al art. 1295 C. civ., e suficient ca pértile si se fi inteles
in privinta pretului si a obiectului vinzirii, pentru ca
aceasta sa fie perfectd. O datd, prin urmare, consim-
timintul constatat de judecitor asupra pretului si a
obiectului contractului, nu se mai poate spune ca vin-
zarea nu s’a ndscut incd, ci ci e un simplu proect; ci
tot ce se poate admite, e cd nepredarea actului de vin-
zare autentic, inseamn#d c& pretul, de si declarat ca
primit, totus el, in realitate, nu s’a numérat. Pentru a
se inldtura dar o chitan{a separati de insug actul, partile
ali inserat aceastd mentiune ce nu poate face credinta
de cit dacid cumpiritorul va produce actul original in
care si fie cuprinsé acea mentiune ; ;

Considerind cé aceastid solufiune impaci principiile
de drept relative la natura contractului de vinzare, cu
realitatea faptelor, dupi care aflarea actului in mina
vinzitorului nu poate avea altid semnificare de cit ci
de si a declaratin act cd a primit pretul, totusi, in fapt,
ou Pa primit ;

Considerind cd prin exhibarea actului de vindere
cumpérare reclamanta a dovedit ci vinzarea, desi per-
fecta, nu i s’a platit pretul; cd, prin urmare, pirita nu
¢a indeplinit una din obligatiunile sale principale (art.
1361 Cod /civil); ca potrivit art. 1020 Cod civil, in atare
caz, se poate cere rezolutiunea contraciului, condifiunea
_rezolutorie tacitd fiind sub inteleasd in contractele si-
nalagmatice ;

Considerind ci, fatd cu cele-ce preced, fiind stabilit
ca pirita n’a platit pretul, vinzarea urmeaza a fi re-
ziliatd ;

Pentru aceste motive, admite acfiunea, etc.

Judecétor (s) Stefan Scriban.

Observatie.—Nu vom insista, prin adnotatia
de faa, asupra punctului din cartea de judecatd
a judecitoriel ocolului Dorohoiti relativ la dove-
direa simulatiei intre pirfi, pentru ci chestiunea
este destul de cunoscutd, si a fost de mai multe
orl discutats de noi ().

Ne vom folosi insi de aceasti ocasiune spre
a dice cite-va cuvinte asupra soartei vindirilor
dintre sofi, ficuta in contra legel.

() Vedi observatiile noastre asupra unel decisif a Curpet

din Turin, Curierul Judiciar din 1900, No. 14, precum si
t. VIl a Comentariilor noastre, p, 157 gi 285,



CURIERUL JUDICIAR, No. 55.~Joi 2 Septembrie 1904

467

P~

- Vindarile, fie directe, fie ficute prin persoane
interpuse, de si legea de astd dati n’o spune anume,
dupd cum o spune arl. 1308 in privinfa altor
persoane oprite ‘'de a cumpéira (), nu sunt, in
principili, permise intre sofi, si aceasta pentru
a se impedica colusiunea - dintre ei, in frauda
tertiilor persoane (°).

,Birbatul nu.e volnic a vinde muerei, nici
muerea birbatului», dice Codul Caragea (art. 4,
partea III, capit. 2).

Atat Codul actual cat si Codul Caragea se de-
pirteazi deci de la dreptul roman care permitea
vindirile de bunid credin{i intre soti (%). :
~ Codul italian, ciliuzindu-se de principiile drep-
tulul roman, recunoaste de bune vindirile dintre
soti, de cate-ori ele aii. fost autorisate de justijie
(art. 136). Aceasti inovatie este insd departe de
a fi fericitd; cdci mai toate vinddirile dintre sofi
fiind banuite de fraudi, justifia va fi pusd in trista
positie de a viola secretul familiilor, pe care le-
giuitorul a voit si-1 ocroteascd, si de a anula cele
de mai multe ori actele pe care ea insi-si le-a
aprobat (%).

Mult mai bunid este deci solutia Codului nos-
tru si a Codului Caragea, care era primitd si de
unele cutume franceze: Gens mariés, dice art.
410 din cutuma Normandiei, ne- peuvent céder,
donner ou {fransporter U'un a lautre quelque chose
que ce soif, ni faire contrats on confessions,
par lesquels les biens de U'unviennent a lautre,
en fout on en partien. «Gens mariés, constant
leur mariage, ne peuvent contracter au profit
lun de Uaufre», dice cutuma din Nivernais (5).

Codul actual a admis, cu drept cuvint, aceastd

(®) Vedi t. VIl a Coment. noastre, p. 589, nota 2.

(8) «Considerdnd, dice Curtea din Bucuresti, cd, in prin-
cipiti, vindarea nu se poate face intre sofi din causa inles-
nirei ce el ar avea de a’gi face mutualmente, prin mijlocul
unor vindari simulate, liberalitdti care ar depasi cotitatea

_ disponibild, saii ar imprima acestor donatiuni un caracter de
_irevocabilitate oprit de lege, saii ar sustrage ori ar micgora
garantiile creditorilor vre-unuia din soti, facénd a trece bu-
nurile sale in patrimoniul celui-l’alt, etc.». Dreptul din 1882,
No. 13. «Considerand, dice trib. de Prahova, ci scopul legiui-
torului, cdnd a creat proibitiunea art. 1307, a fost ca sotii,
prin vindari simulate, si nu’si creeze unul altuia beneficii
care ar frauda pe creditor!, facénd si treacd gagiul lor co-
mun in patrimoniul celui-l'alt sot, fard ca sotul vindédtor si
fi umplut golul, primind in schimb un pret echivalenty. Cu-
rierul Judiciar din 1903, No. 3. Cpr. Trib. Pravova si Cas.
rom Dreptul din 1882, No. 14 si 84. Bulet. Cas.. S-a I, a-
nul 1882 p. 1028. Vedi si Baudry et Saignat, Vente, 201,
p. 164 urm. T. Hue, X, 40. Thiry, Il[, 541. Arnlz, 111, 931.
Planiol, 11, 1426. Troplong, Vente, I, 178. Guillonard, Idem,
I, 146, Laurent, XXILV, 31, si tofi autoril.

(*) L. 7. § 6, in medio si L. 31, § 4, Dig,, De don. inter
virum et uxorem, 24 1.

(%) Cpr. T. Hue, Le Code civil italien et le Code Napo-
léon, 1, p. 266 urm.

(%) Cpr. Pothier. Tr. des donations entre mari et femme,

_Vil, 78. p. 479. Toullier-Duvergier, VI, partea 1I, 41. Trop-
long, Vente, I, 178, etc, i

din urmi solufie, ocrotind ast-fel pe terfii in con-
tra fraudelor care ar fi fost inevitabile.

Presupunénd acum ci sofil au ficut intre ei o
vindare de buni voe (), In contra disposifiilor
exprese ale art. 1307, naste intrebarea : Care va
fi soarta unei asemenea vinddri? Chestiunea este
controversati, insi nu mal réméine indoiald cd
ea va fi nuld in sensul de anulabila. '

In adevér, doud ipoteze pot si se presinte: 1°
Sati pirfile ail inteles si facd o adevirati vin-
dare, si in asemenea cas, ea este nuld, dacd nu
intri in nici una din exceptiile admise de lege.
Vindarea nu se poate face intre sofi, dice art.
1307, de cdt in casurile urmaloare ; prin urmare,
ea este opriti in toate cele-l’alte casuri. Or, ceea
ce este oprit nu poate fi ficut in mod valid.

20 Sati partile ati infeles s faci o donafiune,
si ea este nuld si in asemenea caz, fie prin® a-
plicarea art. 940, § 2, care declard nule donatiile
deghisate dintre soti, adicd, ascunse sub forma
unui contract cu titlu oneros; fie prin aplicarea
art. 1307, care opreste vinddrile dintre sofi, ei
ne puténd, in adevér, si ascundi liberalitatea lor
sub forma unul contract cu titlu oneros, pe care
legea il apreste.

Vindarea este deci in ori-ce caz nuld, saii mai
bine dis anulabild, pentru-cd viciul care se opune
la validitatea el este incapacitatea périilor, si stiut
este cd viciul care resulti din incapacitate nu im-
pedicd contractul de a se forma, ci permite nu-
mai anularea lui. Asemenea vindare nu poate,
deci, valora nici ca donatiune ascunsi sali de-
ghisatd (3).

() Dicem o vindare de bunid voe, pentru ci nimic n’ar
impedica pe unul din soti de a cumpira de bunid credinta,
la mezat public, bunurile celui-l’alt ‘sot, care s’ar vinde dupa
cererea creditorilor s&i. Vedi t. VIII a Coment.- noastre, p.
590, 591, text g1 nota 1.,

(3) Vedi in acest sens: Cas. rom., C. Bucurest! si Trib.
Prahova, Dreptul din 1882, No. 13, 14 si 84. Vedi si G. Paris,
Sirey, 98. 2. 17. Baudry et Saignat, Vente, 226. Thiry, III,
543. Marcadé, VI, art. 1595, No. 1V. Laurent, XXIV, 41,
Colmet de Santerre, VII, 22 bis I. Planiol, 1[, 1438, 1441,
Aubry et Rau, IV, § 351, p. 351, 352, Guillouard. Vente, I,
163. T. Hue, X, 47. Nacu, [II, p. 194, No. 46.—Vedi insi
Toullier, D. VI, partea I, 41. Duvergier, Vente, I, 183. Trop-
long, Vente, I, 185. Arntz, III, 937. Dupd acesti din urmd
autori, vindarile dintre soti, ficute in afard de casurile ex-
ceptionale prevédute de lege, ar putea, dupd imprejurdri, va-
lora ca donafiuni deghisate, revocabile din partea sofului
dédruitor (art. 937), si reductibile din partea mostenitorilor
reservatarl (art. 939). Curtea noastrad supremi réstoarnd insi,
cu drept cuvint, acest sistem prin urmatoarea argumentare :
«Considerdnd cd nu putem si ddm vinddrilor ficute in afard
de cele tref casuri exceptionale admise de lege, caracterul
unor donatiuni ascunse sau deghisate sub forma unui contract
cu titlu oneros, donatiuni valabile ca atare §i numai reduc-
tibile la cotitatea disponibild, dupd cererea mogtenitorilor re-
servatari ; cdci actele nule nu pot sd producd absolut nici-un
efect juridic; c#, in adevér, ca sd se poald ascunde o dona-
tiune sub forma unel vindiri, trebue ca actul de vingare si
fie valabil ca atare ; or, in casul de fafd, vindarea fiind nuli,
dispare ori-ce formd, fie chiar §i aparentd, ori-ce umbri suh
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Din imprejurarea ci vindarea dintre soli, care
n'ar fi fost ficuti in casurile excepfionale si li-
mitativ determinate de lege, este numail anulabild,
iar nu. inexistentd, resulti ci ea poate fi confir-
mata, in urma desfacerei cisitoriel. Anularea tre-
bue si fie ceruti in termen de Jece ani de la
desfacerea cisitoriei (art. 1881 si 1900), alt-fel
vindarea ar fi confirmati tacitamente (?).

Cartea de judecata pronunfati de judecit. ocol.
Dorohoiit este deci, din acest punct de vedere,
juridicd. Quod erat demonstrandum.

Ne-a mal rémas acum si examinim inci un
punct. Cine poate si ceari anularea vindirei fi-
cutd in afari de casurile excepfionale permise
de art. 1307 ?. Unii nu conferi aceasti actiune
de cat sotului vindétor, mostenitorilor si credito-
rilor séi (%), ceea ce la prima vedere ar pirea
logic, pentru-ci motivele de anulare nu existd de
ciat in privinfa acestor persoane.

Adevérul e insd cd acliunea trelue si aparfini
nu numai sofului vindétor, dar si sotului cum-
piritor, prin urmare, mostenitorilor si creditori-
lor séi. In adevér, legea, cind opreste vindarea
dintre sofi, nu distinge intre vindare si cumpi-
rare (emptio-venditio]. Soful cumpdritor fiind tot
atat de incapabil de a cumpiira, pe cét sotul vin-
détor este de a vinde, incapacitatea are acelast
caracter faii de amindoi. Soful cumpiritor, de
cate-ori va avea interes, va putea deci cere anu-
larea vindédrel ca si soful vindétor. Amindoi sotii
avénd dreptul de a exercita acfiunea, se intelege
ci acest drept va aparfinea atat creditorilor (art.
974) cat si mostenitorilor lor, tird a se distinge
dacid acesti din urma sunt reservatari saii nere-
servatarl. Este adevérat cd Curtea de casalie, prin
o decisie din 1886 (), a decis ca mostenitorii
colaterali nu ati, in casul art. 1307, acfiunea in
anulare, pentru cd nu sunt reservatari, insi a-
ceastd decisie face o gresitd aplicare a principii-
lor de drept. i :

«Considerand, dice Curtea din Bucuresti, ci
daca prin art. 1307 C. civ., s'a dat mostenitori-
lor reservatarl a partilor contractante dreptul de
a ataca vindarea dintre soii pentru causi de li-
chidatiune, in cele trei casuri excepfionale, prin
aceasta nu s’a exclus cédtusi de pufin dreptul so-
tilor, mostenitorilor de ori-ce categorie, reserva-
tari saii nereservatari, si chiar creditorilor de a

care s’ar putea ascutide o donatiunen, etc. (Dreptul din 1882,
No. 84 gi Bulet, S-a [, anul 1832, p. 1028). Cpr. si Trib.
Tuatova, Curierul Judiciar din 1901, No. 80 (cu observatia
noastri)

() Vedi T. Hue, X, 47. Colmet de Santerre, VI[, 22 bis
1. Vigié, III, 688. Planiol, I[, 1439. Arntz, LI, 937. Baudry
et Saignat, Vente, 226, p. 183 (ed. a 2-a).

(%) Laurent, XXV, 45. Guillouard, Vente, I, 165.

(') Bulet, S-a I, 1886, p. 690,

cere nulitatea ori-cidrei vindari ficuta intre sofi,
chiar si in alte casuri de cat acele cuprinse in

sus-citatul text, etc.» (). D. Alexandresco
6\& (@ O\

Compunerea Curfilor $i Tribunalelor

Curtea de Casa‘ie
Prim-Presedinte d-1 G. E. Schina.
Prim-Grefier d-I Anton Nenoveanu.

Secfia I
Pregedinte d-1 Chr. Pherekyde; Consiliert d-nii: C. G. Stefd-
nescu, R. N. Opranu, G. Liciu, G. P. Petrescu, D. Guculi, G N.
Bagdat, G. R. Manolesecu.— Grefier d-1 G. I. Protopopescu ; ajutor

d-1 G. Barca. 3

Secfia II

P, egedinte d-1 N. Mandrea; Consilieri d-nii: Gr. M. Buiueliu,
I. Duca, Giru Oeconomu, I. Prodan, M. Iulian, At G. Kivu, G.

[G. Sigman—Grejier d-1 G. St Badulescu ; ajutor d-1 G. T. Ionescu.

Parchetul Curlei
Procuror-general G. E. Schina ; Procuror de secfie d-1 Stefan
S itesecu.
Curtea de Apel din Bucuregti
Sectia I
Prim-Pregedinte d-1 Se. Popescu ; Consiliery d-nii : CG. G. Dim-
boviceanu, V. Bossy, So. Stitescu, G. Flaiglen, V. Pretorian ;
Procuror d-1 N 1. Zamfirescu : Grefier d-1 N. Britianu.
Sectia 11
Presedinte d-1 I. Cerkez ; Comsilieri d-nit: T. T. Djuvara,
Em. Anastasiu, Gr. Stefiunescu (delegat a f{ine locul de procuror
general), Oscar N. Niculeseu, G. N. Titdrapu ; Procuror d-1 G.
A. Drighicl ; Grefier d-1 G. Bilciurescu.
Sectia 111
Pregedinte d-1 N. Budigteanu ; Consiliert d-nii: Vietor Rom-
niceanu, Al. D, Dobriceanu, D. Giuvaru, I. E. Dobrescu, I. Stame
bulescu ; Procuror d-1 Al. D.Oprescu; Grefier d-1C. P, Aluteant.

Camera de punere sub acuzare
Pregedinte d-1 Al. D. Dobriceanu; consilieri d-nu Em. Anas-
tasiu, V. Bossy; grefier d-1 I. P. Sachelarie.

Delegatiile la Curtile cu jurafi
Oscar Niculescu: Arges, Muscel, Dambovita; D. Giuvaru: Pra-
hova, Buzéi; 1. Stambulescu: Ilfov, Ialomifa; G. G. Ddmbovi-
ceanw: Vlagea gi Teleorman.

Tribunalul Ilfov
Sectia I
Prim-pregedinte d-1 D. A. Mavrodin ; Membrii d-nii: Iulian Teo
dorescu, Al. Iuca, Stelian Popescu (jude instructor cab. b); Su-
pleant d-1 Al. Gerban ; Procuror d-1 Budigteanu; Grefier d-1 G.
N. Riduleanu,
Sectia I ;

Pregedinte d-1 D. Florescu; Membrii d-nii: V. L Riureanu,
Al Sibireanu (jude instructor cab. 8); Supleant d-l1 G. Meitani ;
Procuror d-l Vercescu; Grefier d-1 G. Georgesecu,

Sectia IIT

Pregedinte d-1 G. V. Buzdugan ; Membriid-nii : L. Ionescu-Dolj;
A. Nicolau (jude instructor cab. 2); Supleant d-l G. A. Robesca,
Procuror d=I Antonescu; Grefier d-l1 1. Mildirescu, :

Sectia IV
Pregedinte d-1 Gh. A, Mayrus ; Membru d-l G. Slitineanu; Su-

pleant d-1 G. M, Corbescu ; Procuror d-1 Oeconomu; Grefisr d-1
D. Demetrescu,
Sectia de Notarint

Pregedinte d=1P,A. Florian} Membrif d=nil: P. Atanasoviel, D:
Negulescu, C. Negrea (jude instructor cab. 1); Supleant d.
Gr. Pherichide} Grefier d-nii: N. Petrescu si Bucgenescu.
: Seciia CGomerciald

Pregedinte d=1 Th. P. Cudaibu; Membrii d-nii: A. D. Procopiu,
M. A. Balg, G. Mumuianu (jude instructor cab. 4); Supleant d-l
C. C. Bossie { Judecdtori-sindici d~nii : P, Hagiopol, C. Ridulescu;
Grefier d-1 Stefan Ionescu.

(1) Vedi Dreptul din 1882, No. 13. Trib. Prahova si Cas,
rom Dreptul din 1882, No. 14 gi 84 Trib Tutova, Curierul
Judiciar din 1901, No. 80, Baudry et Saignat, op cit, 227,
T. Huc. X, 47. Planiol, I[, 1440. Aubry et Rau, 1V, § 331,
p. 352, nofa 31. 2 PR
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