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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmare) (*)

. Contractul de cont curent nu trebue confundat
nici cu mandatul reciproe, cici mandatarul nu
devine nici o dald proprietarul lucrului incre-
dintat lui de mandante, ceea ce se inlampla in
contractul de cont curent, unde corentistul pri-
milor devine absolut proprietar al rimesei pri-
mite. Precum iarasi acest contract trebue deo-
sebit de acel de imprumut reciproc; cici in
afard de intenfiunea pirtilor, care e cu totul
diferilda in ambele contracte, dar prin taptul
transmiterei proprietdfii luecrurilor la imprumut
se produc doué fenomene cu totul imposibile la
contractul de cont curent; si anume, pe de o
parte, imprumutatul contracteaza obligatiunea de
a restitui lucrul imprumutat, adici aceiasi can-
titate de lucruri de aceiasi specie si calitate; iar
pe de altd parle, in momentul chiar al realizirei
imprumutului, se stabilesc intre imprumaulitor si
iraprumutat raporturi de creditor si debitor. Am-
bele aceste fenomene juridice nu le intdlnim la
contractul de cont curent; despre cel intaiti am
avut ocaziunea de a ne ocupa si am védat, ci
indatorirea de restituirea valorilor, ce constituesc
remisele, este incompatibili ‘cu natura acestuia ;
cat pentru cel de al doilea fenomen juridic, iarisi
trebue si recunoastem, cit e inconciliabil cu esenta

contractului de cont curent, cicl, in momentul-'

(*) Vedi Curierul Judiciar, No. 35 36 si 40°a. ¢,

primirel rimeselor de cétre un corentist, acesta
nu devine debitorul celui-l'alt pentru valoarea
lor, ci numai se debiteazi fati cu acesta in cont,
réminénd cade abia la incheerea contului curent
si se rezolve chestiunea de a se sti, cine dintre co-
rentisti se poate dice, cd e creditorul celui-l'alt.
Este adevirat ca Massé, in dorinta sa de a face din
contractul de cont curent un contract de im-
prumut reciproc, s’a incercat a incunjura aceasti
incompatibilitate, sfortind elementele constitutive
ale contractului de imprumut si presupunénd ci
pértile ali convenit ca raportul de creditor si de-
bitor, intre ele, s& nu se stabileasca de cat la
incheerea contului, iar pe timpul activititii con-
tractului, sd nu fie vorba de cidt numai de de-
bitare si creditare. A admite insi modul de a
vedea al lui Massé ar fi a recunoaste, cd poate
exista imprumut, care cu toatd realisarea lui s
nu confere imediat imprumutitorului dreptul de
crean{d contra imprumutatului; ceea-ce e impo-
sibil. (Cesare Pagani, op. cit., No. 4).

Contractul de cont curent nu se poabe cons
funda nici cu un contract de comision reciproc ;
caci, in acest din urmd contract, lucrurile trimese
in comision nu ’si perd individualitatea lor gi
nici nu trec in proprietatea comisionaruluf,
raporturile dintre contractanti, pe c4nd la con-
iractul de cont curent, rimesele din moment ce
sunt primite de céitre corentist, care se debiteazi,
perd in viitor or ce existenti proprie, cu privire
la acest contract, gi primitorul dispune de ele, ca
de un lucru, ce 'i apartine.

S'a pretins-de altd parte, cid contractul de
cont curent e o combinatiune de mai multe con-
tracte: de imprumut, de deposit, de mandat, de
cesiune, de delegatiune de platd, de comlsmn,
etc., ceea ce evident nu poate fi o conceptiune
serioasi ; cdcl ori acest contract gi a insusit din

“cele-l’ alte contracte cite un element constitutiv,

a 1mprumutat cte un-caracter specml al lor,
dar si-a creat un orgamdm proprit, o individua- |
litate de sine stitdtoare, gi' atunci e un contract
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independent «sui generis»; ori, din contra, ele-
mentele ce s'ait imprumutat de la cele-1"alte con-
tracte, nu s'aii putut asimila intre ele spre a crea
un notl organism de sine statitor, si atunci nu
avem a face cu un singur contract, ¢i cu mai
multe contracte deosebite, care trebuesc si fie
examinate toate, conform regulelor lor speciale.
Aceastd din urmd ipotezi e ipsi respinsd de in-
treaga doctrind, in cit fatalminte trebue si se
recunoascd, cia contractul de cont curent e un
contract esui generis», care de sigur poate avea
caractere comune cu alte contracte, precum in
genere mai toate contractele sunt legate intre ele
prin o afinitate mai mare salt mai micd; dar el
are elemente caracteristice, care'i impriméa o fi-
sionomie juridicd independenta de ori ce alt con-
tract. Ceea ce a putut provoca nasterea acestul
sistem a lui Dalloz, Noblet, Da, Borsari, etc. ci
contractul de cont curent e un complex din mai
multe contracte, e probabil confusiunea, ce se face
intre rimesele, ce-l alimenteaza, si intre contractul
de cont curent. Evident cé toate acele contracte
de imprumut, deposit, comision, etc., pot da nag-
tere la obligatiuni, care sia constitue fie-care in
parte rimese, ce se cuprind in contractul de cont
curent; darele nu pot constitui insu-gi contractul.

In fine, acest contract nu trebue confundat nici
cu un anumit raport juridic de mandat comer-
cial, ce se practici pe unele piete comerciale.
Iata spema. O casi de bancd de mare impor-
tanti dintr'un orag oare-care, are de efectuat
o serie insemnatd de incasidri intr'o alti locali-
tate, unde se giseste un numér finsemnat de
clienfi de ai séi; dar tot acclo are adese-ori ne-
voe de efectuat pliti la diferite persoane, cu care
inchee raporturi comerciale. Acea casi de banci
are absolutd nevoe, pe de o parte de a trimite va-
lorile necesare pentru acoperirea platilor saii pentru
achitarea cecurilor emise cu locul de plati in acea
localitate etc.; iar pe de alta parte a 'i se trimite
spre incasare valorile de debitorii séi. Pentru a
usura operatiunile si a imputina cheltuelile convine
cu o persoand din acea localitate, ca sa'i faci si inca-
sirile si platile. Evident ci aceasti persoani in contul,
ce 'l va tine fafi de casa de banci, se va debita cu
toate sumele, ce le va incasa, si se va credita cu
toate valorile, ce le va intrebuinta pentru plata

cekurilor sati a allor titluri de ale casei de banci;

de asemenea, este evident ci un atare cont va fi
supus pe tot timpul stipulat pind la incheerea
luf la o fluctuajie continud, dupd numeérul gi
importanta valorilor inscrise la debitul si creditul
contulvi § cu toate acestea, o ast-fel de conven-
tiune nu poate fi un contract de cont curent ;
cicl i lipseste un element constitutiv; si anume
acel al concesiunel reciproce de credit, ce e de

esenfa contractului; si in adevér: vom avea, dupd
cum am védut, debitdri §i creditiri; vom avea
trimiteri de valori reciproce, cici une-ori banca
va trimite sumele necesare pentru acoperirea pli-
tilor ei, daci nu se vor fi ficut incasiri de citre
angagiatul séti, precum si acesta va trimite casei
de bancd prisosul valorilor incasate asupra pli-
tilor, ce avea de efectuat, si de care prisos pen-
tru moment nu are trebuin{d ; dar ceea-ce nu se
va putea intalni in acest contract, in toatd durata lui,
va fi o concesiune reciproci de credit; ciici angajatul
nu concede absolut nici un credit casei de banci; si
aceasta pe motivul cel mai plausibil : pentru ci
banca nu’i cere atare credit. :

Aceastd reciprocitate relativd la concesiunea
creditelor si la efectuarea rimeselor, ne ciliuzeste
pentru a respinge distincfiunea, ce se face de
unii jurisconsulti intre contractul de cont curent
simplu si contractul de cont curent reciproc; spe-
cificindu-se, cd e simplu cind numai unul dintre
corentigli trebue si rezulte creditorul celui-l'alt,
pe cand in cel reciproc ambil corentisti acordan-
du-si credite pentru rimesele, ce'si vor face, nu-
mai la incheerea contului se va putea decide
cine va fi creditorul celui-l'alt. Aceasti distincti-
une nu ni se pare de loc rationald, de oare-ce
din moment ce s’a recunoscut, ci baza contrac-
tului de cont curent e rconcesiunea reciprocd de
credit pentru rimesele, ce corentistii 131 vor face,
ar fi s denaturdm raportul juridic menfionat si
si facem imposibild realizarea scopului, ce a ur-
mdrit legiuitorul prin recunoasterea validiti}ii con-
tractului de cont curent. In adevér: cum ar fi cu
putin{d formarea celor doué mase de debit §i cre-
dit, cind cunoscut fiind de mai inainte credi-
torul, toate rimesele celui-I'alt nu pot fi in rea-
litate de cat stingeri parfiale ale datoriei acestuia ?
Cum ar fi cu putin{d ca prin formarea saldului
¢d se determine, care dintre corentisti obfine ca-
litatea de creditor, cind de la inceput creditorul
unic este deja convenit? Cum ar fi cu pulinti,
ca situafiunea celor doi corentisti si fie caracte-
rizatd numai prin debitiri si creditari operate in
cont j e tot timpul vietii contractului, fard ca unul s
se poatd pretinde creditorul celui-l’alt pani la in-
cheerea contului, cind de la inceput trebue a se
cunoaste cd numaiunul dinire contractanii trebue
sd fie credilorul celui-I'alt ?

Prin distinctiunea, ce se propune, s'ar elimina
unele din elemente constitutive ale contractulul
de cont curent; si in atare cas, cum s’ar mai
putea el deosebi de diversele contracte, cu care
adesea a fost confundat si de care numai prin in-
trunirea tuturor elementelor sale caracteristice I'am
putut deosebi. O atare distinctiune ar face aproape
ilusorie toatd munca intrebuinfati pentru a pres
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cisa natura si caracterele distinctive ale contrac-
tului de cont curent. Tendin{a celor ce voesc a
presenta acest contract subtun indoit aspect, nu
'si giseste explicatiunea de cédt intr’o confusiune
niscuti din alipirea contractului de cont curent
la vn alt contract. In adevér: adese-ari bancherii
deschidénd unui comerciant un credit, pe care
si 'l garanteazi cu vre un drept real sail alt-fel,
mai inchee in acelag timp tot cu el si un con-
tract de cont curent. Intre aceste doud persoane
existand cele doui contracte deosebite, se face con-
fusiunea de a contopi rezultatal unuia cu al celui
l'alt ; cicide si s'ar putea, ci corentistul, ciruia i
s'a deschis creditul, la incheera contului curent,
sd aibd in favoarea sa un sald din contractul de
cont curent, totusi el fiind dator bancherului, pe basa
contractului de deschidere decredit, infapt tot ban-
cherul va rémane creditorul séii; cicisaldul la care
ar aveadreptul, se va scidsa din datoria, ce o are
fatd de bancher ; asa in cit contopindu-se ambele
resultate a celor doud contracte, se poate zice, ci
numai unul dintre contractanti poate fi creditorul
celui-I'alt Ori cum, atare operatiune practici nu ne
poate indreptiti de a recunoaste un indoit aspect
contractului de cont curent, ciici aceasta ne-ar duce
cu usuringd la negarea existentii lui chiar.

In rezumat, dar, contractul de cont curent, con-
tract consensual, sinalagmatic, oneros si continut,
neingridit nici cu privire la conditiuni de forma,
nici cu privire la mijloacele de dovedire a exis-
tentii sale, este de sine stititor «sui generis» adop-
tind un singur mod de a fi.

(Va urma) V. Dimitriu

Profesor la Universitatea din Tagi

&\G (@ 5\&

JURISPRUDENTA ROMANIA

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia 1
Audienla de la 11 Octombrie 1902
Presedentia D-lui L. LEON TI AN U, Prim-Pregedinte

Florea I. Oprisi si alfii cu Epitropia bisericei Sfintu Nicolue
din CGomoglent
Decisinnea civili No. 127

Prescriptiune.  Posesiune de 10 ani. — Unirea pose-
siunel actuale cu a aceleia a autoruluf actualulul posesor.--
Conditiuni. — Bund credin{i. — Just litlu.— Titlu anulat.

Vénzare. — Mostenitor aparent. — Cumpiirare de la
un mogtenitor aparent — Condifiuni pentru ca cumpi-
ritorul si fie apirat de revendicare.

Vénzare.— Drepturile transmise de vénzitor cumpi-
ratorului. ; :

Judecare. — Conclusiuni scrise. — Cereri puse in con-

clusiunile scrise insi nesusfinute oral. — Daci se pot
tine in seamd de judecats.
Apel. — Respingere. — ( ondamnarca apelantulur la

cheltueli de judecati.
1, Penlru ca un posesor sd poald uni posesiunea

sa cu aceea a aqulorului séii, ca ast-fel sé-i qjungd
la prescriptiunea achisitivd, nu este destul ca pose-
siunea sa $i a aulorului séit sd fie de bund cre-
dinld si sd sefi esercitat timp de zece ani, mai
trebue ca aceastd posesiune sd se fi esercitat pe
basa unui just titlu.

Ast-fel, cdnd autorul posesorului nu a posedat
in basa unui just titlu sail a posedat in basa unui
titlu ce a fost anulat pe cale judecatoreascd, po-
sesorul actual nu poate invoca si posesiunea au-
torului sei. :

2. Pentru ca cumpdratorul de bund credinfd
de la un erede aparent sd poald fi apdrat de
acfiunea in revendicare a imobilului cumpdrat,
se cere ca acel mostenifor sd se fi purtat in fafa
tutulor ca atare $i ca cei de al treilea sd nu fi
avut nici o indoiala asupra dreptului de proprie-
tate al eredului aperent.

3. Vénzdtorul nu poate fransmite cumpdrdto-
rului mai mulle drepturi de cdt le are dénsul.

4. Conclusiunile si cererile ce nu ai fost puse
oral inaintea instanfei judecdtoresti, ci numaiin
scris nu se fine in seamd de cdire judecatd.

Curtea dehberand,

Avénd in vedere sentinfa apelatd, petitiile de apel,
actele presintate de par{isi conclusiile lor orale si scrise ;

Avénd fin vedere ci obiectul procesulul consista in
cererea facuti la 6 Octombrie 1895 de Epitropia bise-
rici sf. Nicolae din Comosteni de a fi ubligat Florea
Petru Oprisi ca si 'f lase in posesiune si proprietate o
buciti pimént in méirime ca de 66 pogoane, situate in
hotarul Gidureni, comuna Grecegtl, plasa Balta, judeful
Dolj, si cu invecindrile urmitoare: la ré&sdrit cu drumul
Nedel, la apus cu mosia Birca, la miazi zi cu mosia
Birca si Micesul sérbesc si la miazd noapte cu partea
cutrupitd din mosia Epitropiei de citre lon Zinescu ;

Avénd in v:dere ci din actele presentate si sustinerile
pirtilor se constati ca: Voivodul George Caragea prin
anaforaua sa din 10 Septembrie 1815 recunoaste bise-
rici sf. Nicolae din Comosteni dreptul de proprietate
asupra 81l si jumétate stanjenl in hotarul Gdureni si
anume : 12 stanjenl, sease palme §i opt degete rémasi
de la Serban si 69 stanjinl siseapte palme ficuti danie
de mosnenil Lizirestl ; cd in cursul vremurilor mognenii
Lizaresti cutrupesc aceastd bucatd de mosie, cea ce face
pe Epitropia spitalului Brancovenesc din Bucurestl ‘si
cheme in judecatd la anul 1832 pe mosnenii pentru
revendicarea acestor 81 stdnjenI si sease palme mas;

In acest proces intervine, pe de o parte, Epitropia
biserici sf. Niculae din Comosteni pretinzand ci acestl
stanjeni se cuvin e, iar pe de alti parte, A. Smaran-
descu, apelantul de azi, pentru a i se respecta cump#ri-
toarea de 35 stinjeni, ce cumpirase de la mosneni din
cel 81 si jumétate stanjeni. Tribunalul Dolj, secfia I, prin
sentiofa cu No. 34/93, respinge cererea ficutd de Epi-
tropia spitalului Brancovenese, precum si cererea de
interventie ficuti de Andrei Smirindescu, si admite ce=
rerea de interventie a Epitropil biserici sf. Nicolae din
Comosteni, obligind pe mosnenil Liziresti si lase in
deplind proprietate si posesiune acestel Epitropii cel 81
si jumétate stanjenI din hotarul Giuren, comuna Grecesti.
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Contra acestel sentinfe se face apel atat de Epitropia
spitalulul Brancovenesc, cat si de A. smirindescu si
Curtea de apel, s. I din Craiova prin decisia sa cu No.
64/94 respinge toate aceste apeluri si confirmd in totul
sentinfa apelatd, decisiune care a rémas definitivi, si
s’a si investit cu titlu esecutoriti in urma respingerel re-
cursulul in casatiune, cand Epitropia biserici sf. Nicolae,
in urma sus zisel decisiunl, voeste si iutre de fapt in
stdpanirea mosil castigate, giseste acolo pe apelantul
Flurea Pdtru Oprisi, pretinzandu-se proprietar in virtutea
actelor de cumpdiritoare autentificate de trib. Dolj ia
No. 1234/81, 511/86 si ¥73/86, si atunci Epitropia a
fost silitd la 1895 Octombrie 6 si °I intent ze acf.unea
de fatd ;

Avénd in vedere ca apelantul Florea Petru Oprisi a
invocat inaintea Curfi in sprijinirea apelului séii patru
motive si anume :

I. A contestat identitatea piméntulul revendicat,
pretinzand ci nu face parte din cei 81 si jumé&tate stan-
jenl castigati de Epitropia biserici sf. Nicolae din Co-
mosteni ;

II. C& in cea ce priveste cel 35 stanjeni cumpérat[ de
la A. Smirindescu, dénsul este in drept si 'I stipaneasci
si de aci inainte. fiind cd *I-a posedat cu bund credinfa
si cu titlu de propietate mal mult de (U ani, unind
posesiunea sa cu acea a autorului sdd A. Smirandescu ;

111. Ca Epitropia biserici sf. Nicolae prin acte.e pre-
sintate n’ar fi castigat un imobil determinat in indivi-
dvalitatea sa, ci &1 si jumélate stanjenl in indivisiune
cu cel-l’al{l mosnenil, si,

1V. C4 in ori-ce cas apelantul are drept si stipaneasd
gi d’aci inainte acest pdmént, fiind cia dénsul ’| poseda
de bund credintd $i °l are cumpédrat de la mostenitoril
aparentl.

In ce prweste primul motiv

Considerand ci din ancheta ordonati de tribunalul
Dolj prin jurnalul séd cu No. 1695 din 13 Martie 1897,
si efectuata de judecatorul delegat cu aceastd operatiune,
se constald cd terenul ce se stapaneste de Florea Petru
Oprisi, face parte din corpul de pamént castigat de Epi-
tropia biserici sf. Nicolae din ComostenI de la mosnenii
Lazéresti; in adevér, din depositiile martorilor Nastasie
lon Vlad, Costache Velea si lon Antonie Bezengheanu,
din actul inginerului expert, si mai ales din schiia sa
de plan, unde se vede limurit configaratiunea si situa-
tiunea imobhilului, resulti in mod invederat cd bucata
de pidmént in mirime de 66 pogoane pe care o reven-
dicd intimata Epitropie, situati in hotarul Gaureni,
comuna Grecestl, plasa B.lta, judetul Dolj si care se
invecineste la résarit cu drumul Nedeia, la apus ca
mogia Birca, la miazizi cu mosia Pérca si Macesul sér-
besc si la miazd noapte cu paxtea cutrupita de citre
I. Zinescu, fac parte din cel 81 si jumétate stanjeni ai
Epitropit hiserici st. Nicolae céstigall prin sentinfa tribu-
nalului Dolj, s. 11 cu No. 43/93 si a decisiunel acestel
Curll, sectia I cu No. 62(94;

In ce priveste al doilca motiv :

Considerand ci apelantul spre a dovedi aceasli pres-
criptiune se serveste de posesiunea esercitatd de dénsul
in virlutea actului de cumpiritoare din anul 15:6 au-
tentificat de trib. Dolj la No. 149(86, uniti cu a auto-
rului s A. Smirdndescu, care de asemenea cumpirase
si el acest pamént in anul 1851 cu actul de vénzare
autentificat la No. 201/81 de la mosnenii Liziresti;

Considerand ci acest motiv este ne fondat intru cat
apelantul Oprisi in cea ce priveste cel 35 stanjenl cum-

St

parati de la Simdrindescu, nu poate s uneasci posesiunea
sa cu a acestul din urm# pentru cuvéntul cd prin efectul
retroactiv al decisiunei acestei Curti cu No. 62/94 titlu
tul Smérindescu care a figurat ca intervenient la prima
instanta iu anul 1882 si ca apelant inaintea Curfi de
apel in procesul ce se intentase mosnenilor Lizarestl de
Epitropia Spita ului Brancovenesec din Bucuresly, titlul
s8ii se socoteste ca anulat inci de la anul 1832 cand
s’a intentat actiunea inaintea tribunalulut Dolj, secfia {1;

Considerand ca unirea posesiunel sii poatd profita ape-
lantului Florea Patru Oprisi, nu e destul ca acesta si
autorul s&i si fi posedat cu buni credin{d timp de zece
ani, mal trebue ca aceastd posesiune si se fi exercitat
pe basa uaul titlu; or acest titlu’l are apelantul Oprisi
numal de la 1886 de cand a cumpirat de la Smirin-
descu si prin urmare nu sunt zece ani pand la 18u5H,
cand Epitropia ‘i-a intentat actiunea de fata, cicl pentru
timpul de la 1832 pand la 1886 acest titlu se considerd
ca anulat dupi cum s’a demonstrat mal sus;

Ca fard acest element, cele-l’alte ca buni credin{d nu
'l pot conduce la prescriptiunea aquisitivd invocatd ;

In ce priveste al treilew motiv:

Avénd in vedere anaforaua velitilor boeri din Craiova
din 1815 din care resultd ci mosia Lizirestilor a fost
[@muritd si hotdrnicita, mal mult incd, ci dénsii ad si
infafisat o foae de impirfeald a mosiel Gaurenilor isci-
litx de dol bosrasi cu leatul 7251 adeca cu 72 anl ina-
inte de anul 1815 ardtandu-se prin ea chiar modul eum
a fost mésuratd partea lul Serban;

Avénd in vedere ci din coprinsul acestor dou& acte
vechi, resulti invederat cd mosia ‘era hotdrniciti dupi
cum span insusi mosnenil, si; pictile lor limurite, si, ar
fi un non sens a se susfne cd partea’ lul S:rban unul
dintre mosnenl si fi fost aleasd si hdscisita, iara cclor
alti si nu fi fost hotdrnicita ;

Considerand cd pe langa aceste acte vechi, cea ce inve-
dereaza si mal mult ¢d bucata de pamént in mirime de
66 pogoane pe care o revenii.d Epitropia de la apelanti
a fost determninatd in individualitatea sa si cd ’si are
limitele h .tdrite, iar nu cd se afli in indivisiune, resulta
din sentinta trib. Dolj,*sectia 1l sub No. 34/93, din deci-
siunea Curtil de apel din Craiova, secfia I, No. 62/94, din
actele de vénzare autentificate sub No. 20181, 144/86
si 293/86 invocate chiar de apelantul Oprisi unde buci-
lile cumpérate sunt determinate p.in num&r de slanjent
si eu invecindrile lor ;

Considerand ci din schita de plan facutd de inginerul
Persiana se vede cd configurafiunca si situatiunea imo-
bilului revendicat este cuprins din doud pérti in propie-
tatea bisericel i anume : spre drumul Nede? de la care
incepand proprictatea bisericer se lateste cu intinderea
¢ respunziatoare latimel bucafl revendicate, si, despre
partea de unde a fost expulsat cutrup.torul Zines:zu si
care azl este in posesiunea ! pitropiel pe toatd intin-
derea bucatii revendicata ;

Ca prin urmare mosnenil prin sentinfa tribunalului
Dolj, sect. 11, No. 54/93 si decisiunea acestei Curfl, sect. I,
No. 62 9% aii casligat un corp determinat in mdmdua-
litatea sa, iar nu numai dreptul d’a stipani in indivi-
siune cu cei-l'ali mosneni cer 81 si jumétale slanjeni
ce s’a recunoscut biserivcei sf. Nicolae din comuna Co-
mosteni ;

In ce priveste al patrulea moliv :

Avénd in vedeire ca apelantul Oprisi a invocat in
apdararea sa cd dénsul a cump:irat acea bucati de pimeént
cu buni credin{a de la mosnenii Liziresti, caii nu eran
considerati de cat ca niste erezl aparenil ;
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Considerand ci jurisprudenta a admis in interesul de
a nu se isbi de inalienabilitatea bunurilor unel suceesiuni
pe un timp indelungat, cea ce ar fi contrarili interesulul
public, care cere libera circulatiune a bunurilor, c¢i cum-
piritorul de buni credintd de la un erede aparent, s fie
apirat de acfiunea in revendicare ; pentru aceasla insa
se cere ci acel mostenitor si se fi purtat in fata tutulor
ca atare si cii cel de al treilea si nu aibi nici o indoiald
asupra dreptulvi de proprietate al eredulul aparent;

Considerand insi ci in spetd nu se poate susfine ci
apelantul a cumpiirat de buni credintd de la nigte erezi
aparenti, intru cat, dupi cum resulti din actele de vén-
zare autentificate la No. 1234/81, 511(/86 si 973/86
aceea carl ali véndul lui Oprisi si lui Smirindescu, n’ati
véndut in calitate de erezi al verl unei persoane, ci ca
averea proprie a lor, si, cd acesll vénzitorl sunt insisi
pirtile carl s’aii judecat cu Epitropia biseriei sf. Nicolae
din Comosteni, st care fati de ea, ali fost judecitoreste
invinsi dupd cum resultd din sentinta tribunalulul Dolj,
sectia 1T, No. 34/:3 si din decisiunea acestel Curtl, No.
62/94 si ci prin urmare dénsil nu erali de cat niste usur-
patorl ai imobitulul ce se revendicd, iar nu, niste erezi
aparenti ;

Considerand ¢ mosnenil Liziresti, aii fost considerati,
nu ca niste erezi aparenli, ci ca nigte usurpitori si deti-
nitorl al imobilului revendicat, aceasta resultd si din
actiunea ce le-a intentat inci din anul 1#82 Epitropia
spitalelor Brancovenesti din Bucuresti ;

Considerand ci in ce priveste alegafiunea apelantulul
cd teoria care se aplcd in jurisprudenta la eredele apa-
rent, se poate aplica prin analogie i la cumpiratorul
de buni credintd, aceastdt alegatiune este cu totul ne-
fondatd intru cit este de principiti, ci vénzitorui nu
poate transmite cumpiritorulul maj multe drepturi de
cat le are dénsul ;

Avénd in vedere ci apelantul A. Smirindescu nu a

invocat nicl un motiv inaintea acestel Curll, in sprijinirea,

apelulul s&l, de cat numal a sus{inut dupi cum se vede
in conclusiile scrise, ci dénsul a cumpiirat pimeéntul ce
se revendicd de Epitropia bisericel sf. Nicolae din Co-
mosteni de la Stancu Stan L#ziresen si aitil pe carl 't
a crezut ci stdipanesc de buni credin{i si ci tot astfel 'l
a véndut si el lur Florea Patru Oprisi ;

Avénd in vedere ci intru cat aceste conclusiunl nu
le-a facut si oral inaintea Curfii, urmeazi a nu le tine
in seamd §t a ’I respinge apelul ca ne fondat ;

In ce privegte apelul facut de Stefan M itache Ion
Mandescu. si Petrache Stan Mandescu:

Avénd in vedere cd aces!l apelanti cu certificatul grefer
tribunalului Dolj, sectia I cu No. 19019 din 30 Mait 1902,
dovedesc ¢ dénsil ali renuntat la ori-ce avere mobili
si imobild ce ar fi rémas dupd urma buniculul lor Preda
Portirescu incetat din viatd in comuna Ceratu ;

Avénd in vedere ci apelantul Oprisi in faja aceslel
renunfdri a daeclarat ed numai are nici o pretentiune
contr-le, si, prin urmare, apelul .or trebue a, fi admis
ca fondat ; :

Avénd in vedere ci in ce priveste si pe apelanta Slana
Marin M. Rislea si pe Ion Stan M#ndescu, Stana Stan
Liobre Kaicea si Maria Grigorie iv. Stefan, toll aceslia
in calitale de mostenitori ai decedatilor Stan Mindescu
si Matache Tomifad Mindescu, si, acesti doi din urm# ca
mogstenitorl ai decedatului Preda Portirescu intru cat
apelantul Oprisi in fata actului de renunfare sub N .
19019 din 1902 al tribunalulal Dolj, sectia I, a declarat
inaintea Curf{il ¢ nu ’sI mal susjine apelul gi nu ’sI mal

formuleazi nicl o pretentiune contri-le, Curtea urmeazi
a 'l apira de pretenfiunea ficutd contri-le;

Pentru aceste motive redactate de d 1 cousilier Ath.
Herescu, admite apelul facut, ete.

(ss) L. Leontian, G. Orman, Aih. Herescu
p. grefier (s) D. M. Valcanescu

Observatie. — Curtea din Craiova admite, ca
si Curtea de casatie, validitatea actelor de instriinare
ficute de un mostenitor aparent, sub conditia ca
cel de al treilea achisitori sa fi fost de bund cre-
din{a.

Aceastii chesliune este insd foarle controversatd
atat in doctrind cat siin jurisprudentdi. Vezi adno-
tafia Directorului nostru, d-1 D. Alexandresco, a-
supra unei decisii a Curfei de casalie, publicatd in
Curierul Judiciar din 1902, No. 60. (N.R)

6\ @ e\B

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia II
Audienfa de la 27, 28 Martie si 2 Aprilie 1903
Presedentia D-lui C. G RI GO R I U, Presedinte
Banca Nafronald din Bucuregti cu Firma sociald Moses Iuris

: Sentinta civili No. 107 ;

Titluri la purtidtor.— Perderea lor. — Furarea lor. —
Actiune in revendicare. — Acfiune in daune cand ter-
fiul achisitor nu le mai are in posesiunea sz, — Condi-
tiuni de admisibilitate. — Cumpérare fard borderoti. —
Daca este o probd cé cel ce le-a cumpérat siia ca sunt
de furat. — (Art. 58 Codul comercial).

1. Dupa dispositiile finale ale art. 58 din Codul co-
mercial, revendicarea titlurilor la purtitor, perdute saii
furate, nw se admite de cat contra aceluia ce le-a gisit
sall furat i contra acelora cari le-ad primit cw ori ce
ticlu cunoscénd vitiul cause? posesiunei, dar nu §i in
contra acelora cari aii putut cunoaste acel vifii.

De asemenea, propriciarul titlurilor la puridtor per-
dute saii furate, nu poate dvea contra terfiului achisitor
0 actiune in daune interese, cand terfiul revéndand accle
tibluri m'ar may fi in posesiunex lor, decat dacd terfiul
achisitor a fost de rea credingd, adicd a cunoscut vifiul
posesiunti de cdtre cel ce & le-a véndut nw gt in casul
cand numai @ putut cunoaste acel vigiti al posesiunet.

2. Simplul fapt ca un bancher a cwmpérat de lu o
persoand titlur? la purtator fard sa ia borderoi poale
denota cd bancherul avea deplind incredere in vénzdtor,
nu  poate fi incd o probd c¢d era in culpd saii de rea
credinid adicd ci cunoglea cd acele twtluri ar fi de furat.

Tribunalul deliberand, si :

Avénd in vedere acliunea introdusd prin petifiunea inreg. la
No. 3102/902 de ciitre Banca N-nald din Bucuresti contra firmei
sociale Moses [urist din lagi, representatd prin coasociatul ei
Mendel Turist ;

Vézand ed, dupd desvoltdrile si conclusiunile orale puse
asld-zi la audenta de cilre d-1 avocat V. Dimitriu, pro-
curatorul Bincei Nationale, aceasli actiune are drept object
a se condemna [irma pavata Moses [Turist la plata sumei de
137000 lei valoarea nominald in scrisuri rurale 5%, cu cupoanele
de lulie 1962, saii in numevar 132920 lei, iar drept causi :
un quasi delict ee Pav (i sévérgit numita firma paratd prin faptul
cd a Instréinat sevisurile rurale 5%, in valoare de 137000 lei,
ce le cumpdrase, rénduart, réndwri, in cursul unui timp de 11
ani de la defunctul L. Spacu. fost Casier si Director al Sucur-
salei- din lagi a Bancei Nalionale, scrisuri pe care acesta le
furase din tesaurnl Bancel, pundnd ast-fel pe Bancd in impo-,
sibilitate de a mai exercita dreptul séti de revandicare ce ’l avea
in baza art. 58 al. ult. Cod. com. contra ﬁrl’ne‘l':p:irﬁte care




358 CURIERUL JUDICIAR

, No. 42.—Jof 5 Iunie 1903

cumpirase acele scrisuri cunoscind sati putind se cunoascd
vitiul causel posesiune! lui L. Spacu asupra lor si care
era dar obligatd a le restitui Bincel Nafionale; Vézdnd ca d-1
avocat Dimitriu, procuratorul Bincei Nafionale, spre a dovedi
cd firma pdrdtd, a avut cunogfinfd sali a putut avea cunog-
tintd de vitiul causel posesiunei lui L. Spacu asupra scrisurilor
ce le-a cumpirat de la dénsul si deci cd Banca Nationald ar
fi putut indrepta cu succes o actiune in revendicarea acelor
titluri contra firmei pirdte, daca ea nu le-ar fi revéndut, a
invocat urmitoarele imprejurdri :

1. Cd defunctul L. Spacu vénzand si cumpirdnd de la firma
pardta diferite titluri de credit, precum si cumpirdnd valori
metalice strdine, ficea niste operatiuni ce dupd legea Bincef,
lui Spacu, functionar al Bancei, nu ’i era permis a le face,
intru cit ele intrati in operatiunile pe cari Banca insagi avea
ciderea a le efectua;

2. G4 defunctul L. Spacu, fiind lipsit de o avere personald,
nu se gésea in mésurd de a vinde titluri la purtitor de o aga
ingemnatd valoare, dupd cum a véndut firmei parite;

3. CGd cea mai mare parte din titluri véndute, de defunctul
Spacu, firma paratd le-a cumpirat fiard borderoti ;

Avénd in vedere gi inlimpinarile facute de d-nif avocati G.
Nicoleanu i Gr. Macri, procuratorii firmei pirdte cari at
cerut respingerea reclamatiunei Bincel N-nale, pentru urmé-
toarele motive: cd Banca Nafionald, dacd se gdseste in casul
art. 58 al. ult. Cod. com. n’ar avea de cit o actiune de reven-
dicare contra firmel parate, dar nici intr’un cas o actiune in
daune; cd Banca Nationald nici nu se giseste in casul art. 58
al. ult - Cod. com., deoare-ce nu numai ci nu dovedeste, dar
nici mdcar alirmd cd firma pirdtd a campirat cu rea credinti
de la L. Spacu titluri la purtator véndute ef de acesta: i este
a se interpreta gregit dispositiunile finale ale art. 58 Cod. com.
in sensul cd actiunea in revendicare este deschisi nu numai
contra celui ce a dobdndit titlurila purtitor, cunoscind vitiul
causei posesiunei, dar chiar gi contra acelul care a avut cel
putin putinta de a dobandi o asemea cunostintd ; ci, in fine,
Imprejurdrile invocate de partea reclamantd, nu dovedegte ci
firma pdrdtd a avat cunoglinfd sati cel putin a putut avea cu-
nostinld de vifiul causei posesiunei lui L. Spacu, asupra titlu-
rilor la purtdtor pe cari le-a cumpdirat de la el ;

Considerdnd ci de citre firma pardtd nu se contrazice faptul,
cd In adevér, un numdr de titlurl, in valoare nominald de 137000
lei, le-a cumpirat de la defunctul L. Spacu, randuri, randuri,
in cursul unui timp de 11 ani, titluri pe cari siea in urmd
le-a revidndut asa cd astd-zi nu se mai gisesc in posesiunea
lor, precuin de asemenea nu se contrazice de firma paritd :
cd instructiunea penald, asti-zi a dovedit cd acele titluri
fac parte dintr’'un numédr mai mare de tilluri pe care L.
Spacu in timpul eit a functionat ca Casier si Director al sucur-
salef din lasi, a Bancei Nationale, le-a furat din tesaurul ei;

Cé dect aceste fapte judecata asti-zi numai are nevoie de
a le verifica si constata, ci trebue a le privi ca stabilite ;

Considerind insd, in drept, e¢i admitdnd hipotetic ci firma
pardtd a cumpdrat de la def. L. Spacu sus vorbitele titluri
la purtdtor, cunosciund si vifsul causei posesiunei si, dect, dupi
art. 58 al. ult. Cod comer. Banca Nationald ar fi fost in drept
a le revendica contra firmel pardte, incd singurul fapt: c4
firma pdratd a revéndut acele titlurf gi azi ne mai avéndu-le
in posesiunea sa, Banca se giseste in neputintd de a le mai
revendica, nu poate da nastere la o actiune in desdaunare in
favoarea Béincel Nationale i in contra firmel parite. In adevér,
dacd Banca Nafionald a avut o actiune in revendicarea vorbi-
telor titluri coutra firmei pavdte care le poseda, acea acliune
igi avea fundamentul ei numai pe dreptul real al Bincei Na-
fionale asupra acelor titluri, drept de sine stdtdtor si nu pe
o obligatiune personald a firmei pavite ca posesoara a unor
titluri apartinand Bancei Nationale, de a restitui Bincei Nalio-
nal2 acele titluri; cici numai faptul cd cine-va poseda un
lucru al altuia, nu di nagtere contra sa de cit la o acliune
real@ in revendicare, dar nu si la o obligaliune personald,
de a restitui acel lucru proprietarului Iui, devenind ast-fel
debitor. Ori, daci este asa, Banca Nationald, nu poate pretinde,
dupd cum face, cil firma piratd revénzind acele titluri si prin
acest fapt pundnd-o in neputintd de a le mai revendica, a

nesocotit obligatiunea sa de restituire, deci a sévérgit un quasi
delict prin omistune gi ca atare este obligati conform art.
998 Cod. civ. a repara prejuditiul causat prin acest fapt al
revénzirei ;

C&, de asemenea, Banca Nationald n’ar putea pretinde niel
cd firma pardtd revénzind acele titluri, a sévérgit un fapt ilicit
si ddunator, un quasi delict prin omisiune, de oare-ce acea
vénzare nu poate fi privitd cd un fapt prohibit de lege ;

Considerdnd, apoi, cd admitind in principiti: cd proprietarul
titlurilor la purtitor furate saii perdute ar avea contra ter-
tiulut aquisitor de rea credinfd, nu numai o actiune in reven-
dicare dar gi o actiune in daune interese, cdnd tertiul revén-
zdnd acele titluri n’ar mai fi in posesiunea lor, aga cd o actiune
in revendicare contra sa ar fi imposibil de exercitat ; In specie
Banca Nationald pentru a dovedi cd o actiune in revandicare
a titlurilor cumpdrate de firma paratd de la L. Spacu, ar fi
putut-o indrepta cu succes contra numitei firme, daci ea nu
g'ar fi desistat de posesiunea acelor titluri prin revendicarea
lor si ¢, deci, causa pe care se sprijind aceastd actiune in des-
daunare are fiintd : se fondeazd in drept: pe dispositiile finale
ale art 58 Cod comer., ear in fapt, pe imprejurarea ci firma
pardtd cdnd a cumpirat acele fitluri de la Spacu a putut avea
cunostintd de vitiul causel posesiunei lor ;

Considerdnd insd cd, dupd disposifiunile finale ale art. 58
Cod. com., revendicarea titlurilor la purtitor perdute saii furate
nu se admite de cit contra acelui ce le-a gisit sai furat si
contra acelora cari le-ati primit cu ori-ce titlu cunoscénd vitiul
causel posesiunel, dar nu si contra acelora cari numai ai putut
cunoaste acel vititi; Cd, dacd doctrina [taliand in majoritatea
ef, se pronuntd in sensul cd acfiunea in revandicare se admite
nu numai contra aquisitorului care a cunoscut vitiul causef
posesiunei, dar gi contra aquisitoruiui care a putut cunoagte
vitiul causel posesiunei, acea doctrind nu este hotdritoare ;
cdcl ea se gprijind numal pe argumentul : cé culpa gravi este
apropiati de dol, pe cdnd pentru a fi hotéritoare ea ar trebui
sd se intemeeze pe fapte si imprejurdri care se dovedeascd ci
chiar intentiunea leginitoruluf a iost ca prin cuvintele inscrise
in art. 57 Cod. comer. Italian corespunzitor aliniatului ultim
din art. 58 Cod com. Roméin. .. .. «contra acelor cari le ail
primit cu ori-ce titlu cunoscdnd vitiul causel posesiunely, si se
inteleagd nu numal pe aquisitorii cari ati cunoscut vitiul causel
posesiunei, dar gi pe acel cari aii putut a’l cunoaste ;

C4, apoi, dacd legiuitorul Romdn care a avut in vedere doc~
trina Italiand, traducind textul arvt. 57 Cod com. [talian, ar
fi dorit a tranga controversa in sensul majorititei doctrinei
Italiane, de sigur s’ar fi rostit clar in acel sens, ceia ce nu
a facut. Cd, decl, dispositiile finale ale art. 58 Cod com. Romén
nu contine de cit o aplicatiune speciald pentru titlurile la
purtdtor a regulei de drept comun inscrisid in prima parte a
art. 1909 Cod civ., dupa care proprietarul unui lucru mobil
nu este admis a’l revendica contra posesorului de hund cre-
dintd, ci numaf contra celui de rea credinfd, regula reintre-
gitd prin inldturarea exceptiunei admisd dupd dispositiunile
cuprinse in partea.a 2-a a art. 1909 si dupd dispositiunile art.
1910 Cod civ. in ce privegte revendicarea lucrurilor furale saii
perdute ;

Considerand, in fine, cd nici imprejurdrile de fapt pe care
partea reclamanti le invoacd spre a dovedi cd firma parata a
avut, dacd nu cunostinta, cel putin putinta de a cunoaste
vitiul posesiunei Jui L. Spacu asupra titlurilor pe care le a
cumpérat de la acesta, nu sunt hotaritoare in causa, de oare-ce
ele nu dovedesc dolul si nici chiar culpa gravd din partea
firmei pardte. Asa, admitind ca dovedit cd def. L. Spacu, ca
functionar al Bancel Nationale, n’ar fi avut dreptul a cumpira
si vinde efecte publice nici de a cumpdra valori metalice stréine,
ined singurul fapt cd el sévérgea asemenea operatiuni ce nu i
erait permise, n’a putul face pe firma parvald si cunoasca sail
cel putin sd poata cunoaste, cd tillurile de credit pe cavi L.
Spacu 1le vindea, de alt fel dupa adevératul curs al zilei, le
poseda cu o causd vitioasd ; si aceasta cu atdt mai mult, cu
citgialli funcfionariai Bancei Nationale, pe care instructiunea
penald i-a gasit culpabili, sévérgiaii identice,— si osebit L. Spacu
vechiit functionar al Bancei Nationale era reputat de om onest
si indical ca atare, chiar prin importantele posturi de Casier
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si Director ce le a ocupat la acea Bancd pind in ultimul mo-
ment, prin inspectiunile la care tot-deauna a fost gésit in
reguld si prin neintrerupta priveghere la care era supus din
partea celor alti doi sefi de serviciti pastritori ai celor alte
doud chei de la tesaurul Bancei. Ci, apoi, dacid L. Spacu nu
era cunoscut ca avénd o avere personald, mici operatiunile ce
le fdcea cu firma pirdtd nu necesitaii o stare de bogitie pentru
L. Spacu, de oare-ce nu se contesti ci dacd L. Spacu a véndut
efecte de credit firmei parate, dar a gi cumpérat de la ea ase-
menea . efecte, si cd ficindu-se bilantul tuturor operatiunilor
stvérsite de L. Spacu cu firma pardtd in cursul timpului de
11 ani, se vede ca L. Spacu a cumpirat, rdnduri, randuri, de
la firma paratd, efecte de credit in valoare de 240000 lei si i-a
véndut ot rAnduri, rinduri, efecte de credit in valoare de
270000 lei, deci nu resulti o deosebire intre cumpdrdri si
vinderi de cit de 30000 lei pentru intervalul de 11 ani saii
anual o deosebire de 2730 lei in mai mult la vénzirile de
titluri ce le ficea L. Spacu, deosebire care fiind atit de micd,
se putea explica chiar prin cistigurile ce L. Spacu le-ar fi
putut realiza din acele cumpdrari si vénzéri de titluri de credit
facut in mod inteligent si la timp §i economiile ce le-ar fi
facut asupra salariului ce ’l avea de la Banca Nationald si
la Spitalul Caritatea ; si deci, nici aceastd imprejurare n’a
putut face ca firma paratd si cunoascd sail cel putin si poatd
cunoaste ci cumpird de la L. Spacu niste titluri de credit
pe cari acesta le poseda ilegal ;

Cd, in fine, dacd firma paratd a cumpdrat de la L. Spacu
cea mai mare parte din titluri pe care acesta le furase din
tesaurul Bincei Nafionale, fard si ia borderoti de la L. Spacu,
aceasta poate denota ci firma paratd avea deplind incredere in
vénzitorul séti L, Spacu, dar nici cum cé era de rea credind
satl In culpad gravd cdnd sévérgia cumpdrarea ; de oare-ce nu
g’a contestat: ci firma pardtda cumpard titluri de la credif
fard borderoti de la persoane reputate oneste. Si dacd n’a luat
borderoti de la L. Spacu, totusiin registrele sale firma parati

" a trecut zi cuzigiin toate amdnuntele titlurile de credit ce
le cumpira dela L. Spacu gi acelea pe cari le vindea cu indi-
carea numelui persoanei sale ;

Cd, asa fiind, pentru toate aceste motive, presenta actiune
in desdaunare introdusd de Banca Nationald contra firmef
pardte «Moses I[uristy este neintemeiatd gi deci urmeazi a fi
respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pregedinte C. Gri-
goriu, Tribunalul, respinge reclamaliunea, ete.

(ss) G. Grigorin, Em. Lepadatu.

Opiniune

Sub -scrisul judecitor sindic sunt de pirere ci actiunea tn
drept este admisibild si pentru cazul cind firma sociald Moses
Turist ar fi putut cunoaste vifiul posesiune? si nu ai voit a’l
cunoaste, si aceastd pirere o sprijinesc pe autoritatea jurispru-
dentei si doctrinei Italiane, care, in majoritate, se pronunti
pentru acest sistem. Chestiunea insd perde din importanta sa
din imprejurdrile aminunte descrisi de majoritatea, onor.
tribunal, firma sociald, n’a putut cunoaste vitiul posesiunei
bonurilor, aga ci in fapt actiunea urmeazi a fi respimnsi.

Jude-sindic (s) Al. Negrescu.

——— TR D e

JUDECATORIA OCOLULUI 1I, TASI
Auadienta de la 12 Aprilie 1903
G. Pastia cu S. Dragog
. Carte de judecati No. 2815, '

Imobile prin destinatie. — Instalatiune de lumini e~
lectricd. — Candelabre sati trichele servind la instala-
rea luminef electrice. — Urmérirea lor odati cu fon-
dul. — (Art. 488 C. civ.; 493 Pr. civ.).

Candelabrele gi trichelele agezale de proprietar
in imobilul sé&i pentru instalarea luminei electrice,
sunt imobile prin destinafie §i nu pot fi deslipite
de fond spre a fi urmdrite g vindute ca obiecte
mobile, ci numoi o-datd cu insu-gi fondul, conform

art. 493 Pr. civ., de si aceste obiecte, mobile in
sine, m'ai fost fixate saii intdrite in zid in spirit
de perpetuitate; intru cat aceastd din urmd condi-
tie nu este prescrisd de lege pentru imobilisarea
obiectelor afectate la serviciul saii exploatarea fon-
dulut, si nici pentru imobilisarea prin destinajia
agricold, industriald saw comerciald, cinumai cind
este vorba de imobilisarea obiectelor mobiliare, in
basa art. 468 § ultim s £69 C, civ.

S’a ascultat d-1 avocat I. Voisel, representantul con-
testatorului d-r G. Pastia si d-1 avocat G. Duzescu, re-
presentantul creditorului urmaritor, d-r S. Dragos.

Judecata,

Avénd in vedere contestatia ficuti de d-1 d-rul G.
Pastia la sechestrul asigurétor ce i s’a aplicat de cétre
d-rul S. Dragos, in basa reclamatiei si a cambiei pro-
testate in valoare de 1400 lei, tindénd la anularea se-
chestrului aplicat ;

Avénd in vedere cé, in fapt, se constald cé recla-
mantul d-r Dragos, a aplicat sechestrul séii pe patru
candelabre si doué trichele electrice, asezate de debi-
torul d-r Gh. Pastia pentru funcfionarea instalaiunei
de ecleraj electric introdusd de numitul debitor in i-
mobilul séti din str. sf. Teodor No 1, orasul Iasi ;

Avénd in vedere concluziile contestatornlui ca obiec-
tele sechestrate ar conslitui niste imobile prin desti-
natiune si ¢, deci, nu pot fi sechestrate dupa formele
urmairirei mobiliare, cum si concluziile reclamantelui
ca candelabrele elecirice nu pot constitui imobile prin
destinatiune; céici de si sunt afectate de proprietar la
serviciul imobilului séii, totusi ele nu sunt fixate sati
intdrite de zid in perpetuii, cum cere art. 469 C. civ.,
ci numai sunt atarnale, puténd ast-fel fi ori cand scoase,
fird a se aduce cea mai micé deteriorare imobilului ;
si apoi, candelabrele nici nu sunt prevézule de legiui-
tor intre obiectele enumerate in art. 468 C. civ. ;

Considerand, in drept, c# obieclele mobile ce pro-
prietarul unui fond le pune pe el in scop special spre
a fi destinate la serviciul, la exploatarea, la utilitatea
saii la infrumuselarea acelui fond, imprumutid natura
juridicid a fondului, devenind ast-fel imobile prin des-
tinatie ;

Considerand cé din art. 467, 468si 469 Cod civil, re-
sullad cu evidentd cé legiunitorul a stabilit doué criterii
de imobilisare prin destinatiune a obiectelor mobile :
1) devin imobilisate obiectele asezate de un proprietar
pentru serviciul saii exploatarea fonduluf séii urban saii
rural (arf. 467 si 468 C. civil.); 2) devin imobilisate
obiectele asezate de proprietar céitre fondul séii in per-
peluii (art. 468 aliniat ultim si 469 C. civ.) ;

Avénd in vedere ci, in specia noastrd, candelabrele
si trichelele in chestiune sunt niste aparate accesorii
instalatiunei electrice $i indispensabile pentru ilumina-
rea casel, fiind deci asezate de proprietarul Pastia di-
rect pentru a inlesni serviciul saili exploalarea fondu-
lui sét ;

Avénd in vedere cd acesta fiind scopul special la care
sunt destinate obiectele sechestrate prin vointa insi-si
a proprietarului, evident cé ele ali cdpétat caracterul
juridic de imobile prin destinatiune, in puterea primu-
lul mod de imobilisare stabilit de legiuitor ; c4 din a-
cest punct de vedere, pentru a avea loc ficfiunea imo-
bilisarel, este destul numai ca proprietarul si ataseze
obiectele la imobilul séii, fird a fi nevoe de a le fixa
sati intédri de .zid in spirit de perpetuitate, intru cat
aceastd din urmé conditie legea nu o cere pentru imo-
bilisarea obiectelor afectate la serviciul sati exploatarea
fondului, si nici pentru imobilisarea prin destinatie a-
gricold, industriald sali comerciald, ci numai cand e
vorba de imobilisarea efectelor mobiliare pe basa. ar-
ticolulni 468 aliniat, ultim si 463 Cod civil, (Vezi Bau=
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dry et Chauveau, vol. V, pag. 64- 68 ; Laurent, vol. V,
No. 434; Aubry et Rau, vol. 11, pag. 13; D. Alexandresco,
vol. 11, pag. 397) ;

Avénd in vedere cd acest mod de interpretare resulla
din insu-si felul cum sunt redactale textele aritate

Avénd in vedere, c& de si in lunga enumerare aart.
468 C. civ., nu sunt cuprinse si obiectele in litigiti, totusi
nu mai remane indoiala ca dispositiile acestui text nu
sunt limitative, ci enunciative, legiuitorul voind in el
si indice numai cate-va exemple. De altmintrelea, o
enumerare complectd ar fi fost imposibild. intru cat
accesoriile afectate servicinlui saii exploatdref unui i-
mobil variazi si se inmulfesc neincetat o-data cu per-
fectionarea industriilor si cu progresul spiritulul ome-
nesc, care mereil tinde a inventa tot mai multe mij-
loace de confort si de inlesnire a vietel, rémanénd bine
inteles ca judecatornl si aprecieze, dupa imprejuriri,
daca cutare sati cutare obiect presintd caracterele in-
dispensabile ale unei afectatiuni necesare pentru ser-
viciul unui imobil ;

Avénd in vedere cé ast-fel fiind, reclamantul, d-r S.
Dragos, ca creditor al proprlelarulm d-r G. Pasha nu
putea sechestra dupd formele urmirirel mobiliare can-
delabrele si trichelele destinate de acesta pentru a servi
la functionarea instalatiunei de ecleraj electric iniro-
dusd in casa sa, si care prin urmare conslituesc niste
adevérate imobile prin destinatiune ce, potrivit arti-
colului 493 Proc. civila, nu pot fi urmante de cat odaté
cu fondul.

Pentru aceste motive si pe basa textelor aritate sia
art, 618 Proc. civ.

Hotérim :

Admitem contestatia ficutd de d-rul G. Pastia si dis-
punem anularea sechestruluil aplicat pe patru cande-
labre si doué trichele electrice, prevédute in procesul
verbal de sechestru la No. ... ..

Judecétor (s) Vespasian Erbiceanu

Observatie. — Imobilele prin destinatie sunt
niste obiecte migcidtoare care nu fac parte inte-
grantd din fond, dar care, prin ficfiune, sunt con-
siderate ca alipite la acest fond, in vederea des-
tinafiel pe care le-a dat-o insu-si proprietarul a-
cestor obiecte. Toate obiectele miscitoare, care,
prin fictiune, ati devenit imobile, din causa des-
tinatiel ce le-a dal proprietarul, se confund i fac
patre din imobilul la care ele sunt alipite, asa
in cat ele sunt vindute, legate, ipotecate si ur-
mirite odatd cu fondul (art. 493 Pr. civ.), afard de
clausele contrare care ar resulta din vointa partilor.

Proprietarul unui fond poate, deci, sii imobili-
zeze obiectele care din firea lor sunt miscitoare,
prin asedarea lor asupra acestui fond. Aceasl
imobilisare poate si aibd loc in doué casuri: 1°
Proprietarul unui fond imobilizeazi obiectele pe
care el le aseazd pentru serviciul gi exploatarea
fondului (art. 467,468); 2° Proprietarul ori ci-
rui fond poate si imobilizeze obiectele pe care el
le ageazi in spirit de perpetuitate (art. 468, §
ultim si 469), adecd cu scop ca ele sd rémde de
apururea acolo, dupd cum se exprimi art. 393
din Codul Calimach (297 C. austric) Obieclele
mxscatoare ast- fel imobilisale se numese imobile
prin destinatie: -

Legea recunoaste, deci, ‘doud categoril de imo-

bile prin destinatie, pe care nu trebue si lecon-
funddm, dupd cum fac mai mul{i autori, i pe
care cartea de judecati a judecitorului ocol. II
din Tasi, ce publicim asti-di, le disfinge foarte
bine : 19 Mobilele care devin imobile din causa si
in interesul serviciului si exploatirei fondului; si
20 Mobilele care nu sunt necesare pentru exploa-
tarea tondului si care nu se considerd ca imo-
bile de cat din causa voinfel proprietarului, care
le-a agezat pentru tot-de-auna pe fond. Vointa sa
singurd nu este insd suficienti pentru a imobi-
lisa; ea trebue si se manifeste intr’un mod ne-
indoelnic prin oare-care semne externe, pentrua
prevesli pe cei de al treilea.

Aceste principil generale odati expuse, obser-
vim céd cartea de judecald ce adnolim pune cu
drept cuvint in principii c¢d candelabrele asezate
de proprietar in imobilul sél pentru instalarea
luminei electrice, sunt imobile prin destinatie i
nu pot fi deslipite de fond spre a fi urmairite si
vindute ca obiecte mobile, ci numai odati cu
insu-si fondul, conform art. 493 Pr. civ., pentru
cd ele sunt afectate la serviciul si exploatarea
foudului ().

Aceasti solufie a fost cu drept cuvint admisd

“de Curtea din Bucuresti in privinja sobelor de

fer satt de tuciti, precum si a becurilor de gaz
instalate de proprietarul unui otel pentru exploa-
tarea lul (2).

Este adevérat cd aceste obiecte nu figureazi
in enumérarea prevéduti de art. 468, insd tofi
autorii recunosc si cuvintul: ast-fel, care se vede
in art. 468, dovedeste ci legiuitorul «a infeles
numai a da cate-va exemple de imobilisare (%), ré-
manénd ca judecitorili sd decidd, in fapt, dupa
imprejurarile fie-cdrei cause, daci cutare sai cu-
tare obiect presintd, sati nu, caracterul unei afectéri
necesare la serviciul unui fond.

In resumat, cartea de judecatd mai sus reprodusi
este juridicd gi bine motivatd. De aceea tribuna-
lul din Tasi s. IT a si confirmat-o in diuva de 27
a lunei expirate Mail, prin sentinfa No....., a-
doptand pur si simpln motivele foarte temeinice
date de prima instania.

D. Alexandresco

~

(") Art. 7 din legea de la t Aprilie 1894, pentru infiintarea
unei binei agricole face o exceptie de la acest- principitl,
cand dispune cd vitele i maginele, care servesc pentru ex-
ploatarea fondului. agricol si care, conform art. 468 C. civ.,
sunt imobile prin destinatie, pot fi afectate ca gagiti al im-
prumutului agricol, gi in caz de neplatd, gagiul se poate exe-
cuta conform dispositiilor acestei legi.

(%) Vedi Dreptul din 1882, No. 66. — Conird : (in privinta
becurilor de gaz, Trib. [ifov, Dreptul din 1882, No. 9, senlinti
infirmatd de Curte).

(3) Ved! t. Il a Comentariilor noastre de drept civil, p 396,
text si nota 1. Cpr, Baudry et Chauveau, Des bwns, 66, p,
64 (ed. a 2-a). G, Besangon, D, P. 92, 2. 551.
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