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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASAVIE §I JUSTITIE, Sect, It
Audienta de la 8 Maiit 1902

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Teresa Ghica gt Nicu Ghica cw M. S. Horngtein, S. L. Gornew

Adolf Gu man, Creditul funeiar rural, A. Bercovici, Solomon

Luster, A. Lindemberg, David Solomon, Casa de depuneri g
consemnafiuni st grefierul trib. llifov, sectia de notariat

Hotarirl.—Motivare. — Mijloacele ce judecata este in
drept a discuta.—Mjloace propuse prin conclusil scrise
si nepropuse oral la desbaterea causeli.

Poprire, -— Sume viitoare. —Imprumut cerut si acor-
dat de Creditul funciar. — Dacé se poate face poprire
pe suma acestui imprumut.—Validare. — Conditiuni. —
(Art. 455 Pr. civ.; art. 1718 G. civ.).

Prescriplie. ——Renuntare la prescriptie. — Dacd credi-
toril celul ce a renuntat aii dreplul a invoca, in locul
debitorului lor, aceasta prescriptie, sia o opune.—Con-
ditiuni. — Calea pe care o pot opune. — Validarea po-
prirel.—(Art. 1843 si 1907 Codul cnll)

1. Instanfele de fond sunt in drept a nu dis-
cuta motive nedesvoltate oral §i coprinse numai
in conclusiile scrise depuse in urma incheerei
desbaterilor causel,

2. Poprirea pe sume viitoare, consideratd ca
un act de conservare, produce toate efectele dacd
la epoca validdrei creanfa existd, e cerld, si su-
mele datorite in virtulea creantei ce datoresc, si dar
un creditor e in drept sd recurgd la o poprire

asupra unor sume viiloare ce s'ar datori in vir-
tutea principiului art. 1718 din Codul civil, dupe
care, bunurile debitorului, presente si viiloare,
ait a réspunde pentru implinirea indatoririlor
luate.

Ast-fel se poate valida poprirea fdaculd pe su-
mele ce aii sd provind dinir'un imprumut cerut
si acordat de Creditul funciar.

3. Creditorii aii dreptul a invoca prescriplia
la care debitorul lor a renunfat, dar peniru ca
ei sa poatd esercita acest drept trebue sd dove-
deasca cd prin renunfarea debitorului li s'a causat
un prejudititi, fard insa sa fie trebuinfd a do-
vedi si frauda, peniru cd pe simpla existen{da a
pagubei dovedite, creditorii pot sa ceard anularea
aclelor facute graluzt de debitorul lor.

Aceasta nulitate o pot opune crediforii cesio-
narulai ce intervine ca sa opreascd validarea
sumelor poprite de déngii, si pentru aceastd opu-
nere nu e f{rebuinfd de exercifiul unei acfiuni
pe cale principald, cdci in instanfa poprirei care
esle conformd mersulul regulat al unui proces
ordinar, credilorul popritor poate invoca, ca a-
parare, foale mijloacele.

Decisiunea 159/902. — Respins recursul ficut
de Teresa Ghica cu autorisatia so‘ului séii Nicu
Ghica, contra decisiei Curtii de apel din Bucu-
regti, s. I, No. 69/901 in proces cu M. S. Horn-
stein, S, L. Cornea si alfii,

Curtea,
Ascultand citirea rap.rtulul ffcut in causi de d-l
consilier K. N, 'Opreanu ; 5
Pe d-nil avocati V. Miclescu, C. Crupenski si D. Comsa
din partea recurentel in desvoltarea motivelor- de ca-
sarej si
Pe d-1 avocat V. Antonescu din partea Societ. cre=
ditului funciar rural si pe d-nil avocatt G. C. Arion si
P. Bors, din partea intimatilor Bercoviel s,i Hornstein
in combateri ;
Deliberand,
Asupra motivului I de casare :
I. «Esces de putere. Curtea refusi a discuta motival
-nostru decisiv Intemeiat pe regulele imputatiunel platel
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sub cuvént ci acest motiv nu ar fi fost desvoltat oral
in instan{d, dar uitd cd ea insidsi constatase contrariul
in corpul hotdrirel si nu tine seami cd in cererea
noastrd de apel ne intemeiam si pe acest motiv; iar
dovada cd am desvoltat motivul oral inaintea Curfii
este, cd in opinia minoritatii acest motiv e discutat.
Refusand a examina acest motiv decisiv Curtea comite
un exces de putere care vifiazd decisia sa».

Considerand ci Curtea nu discutd oare care motive
ale pirfel recurente pentru ci nu ati fost desvoltate
oral, si trecute in conclusii;

Ca intr’adevér Curtea e in drept a nu discuta mo-
tive nedesvoltate oral si cuprinse numal in conclusiile
scrise depuse in urma incheerel deshaterilor causel; ci
alt-fel ar fi o surprindere pentru partea adversi in li-
tigili, cand o instantd judecdtoreascd ar putea discuta
motive care n’ati fost propuse oral, si care prin ur-
mare in discufia orald si contradictorii n’ati putut fi
combétute ;

C& de aceia motivul e neintemeiat.

Asupra motivelor II gi III de casare :

1I. «Omisiune esentiald, Apelul nostru tindea pe de
o parte la invalidarea poprirei validate de tribunal, iar
pe de alta la condamnarea celor-l'al{i creditori din
proces la daune interese citre nol pentru striginirile
ce ne aili causat prin popririle lor. Curtea nu se pro-
nuntd de loc asupra acestul mijlocs.

I1I. «Violare sigresitd interpretare a art. 455 Pr. civ.
si 1718 Cod civil, Curtea de si constatd ci in momen-
tul cand a facut Bercovicli poprirea in mainele Credi-
tulul rural, Creditul nu datora nimic d-lai N Ghica,
valideazi totusi poprirea pe motiv cd din acest art.
455 comb. cu 1718 C. civ. nu resultd ci se poate po-
pri si o avere viitoare, datoritd sub condifiune. Curtea
violeazd art. 465 Pr. civ. care spune ci nu se poate
popri de cat sume datorite, fie datorite cu termen, fie
sub conditiune, dar consfinfite prin creaste viitoare. A
infiinfa o poprire asupra unel datoril ce va resulta in
viitor dintr’o conventiune neincheiatd incd, sub cuvént
ca dupd art. 1718 C. civ. §i averea viitoare a debito-
rulul formeaza gajul creditorilor s&f, insemneazi a exe-
cuta acum o crean{d asupra uneil eventuale si pre=
supuse averi viitoare a debitorului, adici o executare
asupra neantulul».

Avénd in vedere c¢d e constant c¢d Bercovici ca cre-
‘ditor al Juf N. Ghica a cerut poprirea pe sumele din-
tr'un imprumut ce era sii se contracteze la Creditui
funciar rural si ca la validarea poprirel Imprumutalui,
Creditul funciar acordase imprumutul ;

Ca ast-fel este a se gti dacX o poprire efectuati pe
sume ce eventual erall si fie ale debitorulul in urma

unul imprumut ce era sali putea a se acorda este

validd ;

Considerard ci in genere conf. art. 455 poprirea se
sévérgeste pe sumele datorite de cel al treilea debito-
rului, cd prin urmare sumele datorite de un al treilea
debitorulul nu pot fi poprite, dar suma unel creante
viitoare nu poate fi popritd in acest sens ci daci pana
la validare, creanfa nu e cert lichidi, validarea nu
va putea fi pronuntatd, dar nimic nu se opune ca po-
prirea sa produci efecte ca un act de conservare pana
cand creanfa se va naste si cand apoi sumele datorite
debitorulul din acea creantd vor fi atinse de poprire,
cu toate urmarile ce implica poprirea ;

Ca ast-fel poprirea pe sume viitoare sall incerte,
considerat ca un act de conservare, produce toate

efectele, dacd la epoca validdrei creanta existd, e certd,
si sumele datorite in virtutea creantel se datoresc;

Cd un creditor e in drept si recurgd la o poprire
asupra uuor sume viitoare ce s’ar datori in virtutea
unei creante incd neexistentd in virtutea principiului
art. 1718 tod civil dupd care bunurile debitorulul pre-
sente si viitoare ali a ré&spunde pentru implinirea in-
datoririlor luate ;

Considerand ci dacd de alt-fel nu s’ar admite po-
prirea sumei provenind dintr’o fcrean{i viitoare, de
multe orl creditul ar fi lipsit de singurul mijloc de a
se pliti din sume de care are cunostinfs si ad sa fie
ale debitorulul, si de care debitorul ar putea dispune
indata ce el ar fi proprietarul lor ;

Considerand cd in spetd trib. validand poprirea ce-
rutdi de Bercovici pe sumele ce erali si provind din-
trun imprumut cerut de N. Ghica, si care fusese a-
cordat, trib. a pronunfat validarea, prin aceasta nu s’a
violat art. 455 Pr. civ. iar daci Curtea discutd carac-
terul si validitatea unel popriri in conditiile spetel, nu
poate fi vorba de omisiune esenfiald, precum se in-
voacd in motivul LI de casare.

. Asupra motivulut IV g V de casare: -

1V. «Violarea principiilor generale de procedurd si a
dreptului de apérare. Pentru a putea obfine validarea
popririlor ce adversaril facuserd d-nei T. Ghica ad in-
vocat in locul debitorului lor N. Ghica prescriptiunea
unor dobinzi. Dovedindu-se insd, cd la aceasta pres-
criptiune N. ' Ghica renunfase printr'un act autentic,
adversaril d-nel Ghica ati replicat cerand anularea a-
cestel renuntari. Nol am ardtat Curf{il ci o asemenea
cerere nu se poate face in mod incidental intr’o in-
stantd de validare de poprire,—materie excep}ionald cu
o procedurd speciala— ci trebue si se ceard pe cale prin-
cipald. Cu toate acestea, Curtea, a admis contrariul, vio-
land ast-fel principiille generale de procedura si drep-
tul nostru de apirare, lipsindu-ne de beneficiul proce-
durel ordinares.

V., «Gresitd interpretare a art. 1634 C. civ, si exces
de putere. Creditoril popritorl ati pretins atat la tri-
bunal, cat si la Curte, ca in virtutea namail a calitéitel
lor de creditorl put pe baza art. 1843 . civ. sid in-
voace fafd de d-na 'T'. Ghica prescriptiunea la care re-
nuntase prin act autentic debitorul lor N. Ghica, si ca
nu ati nevoe sa dovedeascd nicl c¢d aceastd renuntare
ar fi fost tacutd in frauda drepturilor lor, nici cel pu-
{in ca renuntarea aceasta le-ar causa prejudicito.

«(urtea nu ’si insuseste in totul aceastd  teorie, ci
hotaraste ci e de ajuns ca renunfarea si fi causat pre=
judicit creditorilor pentru ca el si aibd dreptut a o
aniclila indirect invocand prescriptiunea in locul debi-
torulul lor pe baza art. 1843 Cod. civ. si atuncl find
ci adversaril nostri, care susfinuse altd teorie, nu se
ingrijise a stabili acest element al prejudiciului de care
are nevoe dupd teoria Curtil, uurtea printr’uu manifest
exces de putere, cautd dovezl tinzand la stabilirea pre-
judiciulut fird a r¥usi alt-fel si ’l stabileasca, apol
interpreteaza gresit art. 1z43 Cod civil cand susiine ca
nu trebue creditoril s probeze frauda, greseste incid
fiind ca de si debitorut are angajat tot patrimoniul s&ii
fatd de creditor], el rémane insa liber de a dispune de
acest patrimonili intru cat nu o face in frauda drep-
turilor creditorilor s&€l. Deci cand el renun{a la pres-
cripfiune face un act permis, oposabil creditorilor s&i,
1 pe care acegtia nu 'l pot dobori de cat dovedind ca
e facut in frauda lors,
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Avénd in vedere ci prin decisia supusd recursului se
constati ci N. Ghica a renun{at in favoarea sotiel sale
Teresa N. Ghica la prescriptia previzutd de art. 1907;
cd prin aceasta a trecut in patrimoniul cesion¥rei sofi,
dobinz! prescrise pe tre! anl in sumi de 36000 lel;

Avénd in vedere ci Curtea declari ci creditoril luf
N. Ghica pot conform art. 1843 Cod civil si in-
voace prescriptia pe care debitorul lor n’a voit a o in-
voca fard si fie trebuintd a dovedi existenta frauder, si
e destul creditoril si aib% interes si invoace prescripfia
pentru ci intemeindu-se pe dispositia art. 1843 C. civ.
sd invoace prescriptia la care debitorul lor a renuntat;

C4 prejudiciul este pentru ci cu tot imprumutul con-
tractat de N, Ghica la Creditul funciar rural in sum¥
de 500000 lel, mal r&man ceditori chirografar! nesatis-
facutl in sumi de 48000 lei;

Avénd in vedere ci Curtea mal declari ci creditoril
pot opune prescriptiunea la care s’a renuntat ca mijloc
de apdrare contra intervenientel Teresa N. Ghica ;

Considerand ca daci debitorul renunti la efectele
prescriptiel, nu poate cat timp el are creditori, ast-fel
cd perderea e nu numal pentru debitori ei st pentru
creditorit lul, si de acea ceditoril ali dreptul conform
art. 1843 a invoca prescriptia la care debitorul a re-
nuntat ;

Ud insd ca creditorii si poati exercita acest drept
acordat de art. 1848, trebue si dovedeasdi cii prin re-
nunfarea debitorulul, s’a causat un prejudiciid credito-
rilor, fard ins¥ si fie trebuintd si dovedeascd si frauda
pentru cd pe simpla existen{i a pagubel dovedite, cre-
ditoril pot s ceard anularea actelor ficute de debitorul
lor gratuit, si in speti fiind pagub stabiliti de Curte,
invederat ci art. 1843 este bine aplicat ;

Considerand ci nulitatea o pot opune creditoril cesio-
narel sofil care intervenea ca si opreasci validarea
sumelor poprite de creditorit lul Ghica; C¥ pentru a-
ceastd opunere nu e trebuintd de exercitiul unel actiuni
pe cale principald, c#cl in instanfa poprirel. care este
conformd mersulul regulat al unul proces ordinar ca
apdrare creditorul popritor poate invoca toate mijloacele
si de alt-fel creditorul urmiritor ar fi mirginit in a-
pdrarea sa a invoca unele mijloace, siast-fel a ingrevia
si zddarnici urmirirea unul drept, firi motiv plausibil
gi fird ca procedura civildi si prescrie ceia ce se
susfine de recurent ;

C# asa fiind si aceste motive sunt neintemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Audienta de la 12 Martie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Ad-fia financiard Putna cu A. Golesman, recurs fiscal

Contributil directe.—Patenti —Comerciant ce eserciti
eomerful séii in aceiasf comuni, dar in diferite pravilii.

Cand un comercianl exercitd un comert in aceiasi
comund dar in diferite prdvdlii, va plgli dreplul de
palentd inireagd pentrua comeriul cel mai ridicat si
osebit jumelale peniru fie-care pravdalie, dupe cale-
goria acelui comert.

Decisiunea 331/902.—Casati decisiunea comi-
siunei de apel din judetul Putna No. 247/902,
in urma recursului ficat de ad-tia financiari. de
Patna, proces fiscal cu A. Gotesman.
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Curtea,
Ascultind pe d-1 Grecescu, representantnl fisculuf,
in desvoltarea motivelor d= recurs. si
Pe d-1 advocat Ton G. Teodor, din partea intimatu-
lni A. Gotesman, in combaterea recursului.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare : ;

C4 in mod ilegal comisia de apel nu a impus pe
intimat cu 1/, patent pentru hotelul ce’l are, de oare-ce
in acelas oras, mai tine un hotel pentru care plateste
o patents intreagi de hotelier ; ;

Considerand ci se constatd cd intimatul exerciti
profesiunea de hotelier in doué localuri deosebite in
orasul Focsani ;

C4 dupi art. 7 din legea patentelor, cand comertu-
rile sati industriile se exercitd in aceiasi comuni dar
in diferite pravilii se va pliti dreptul de patenti in-
treagd pentru comertul saii industria cea mal ridicati
si osebit jumétate pentru fie-care prévilie dupid cate-
goria acelui comert sail industrie ;

Ca in spetd fiind constant c# apelantul pliteste o
patentdi intreag# de clasa | pepiru hotel Regal, trebue
a fi impus si la jumétate patenti de hotelier pentru
hotelul Bristol ;

Cd comisiunea de apel decizind ci intimatul pentru
hotel Bristol nu are a pldti nici o patenti pe motiv
c# plitesie o patentid de hotelier pentru cel’alt hotel
Regal a violat dispositiunile art. 7 din legea patentelor
si decisia are a fi casatid pentru ci intimatul si fie
impus la 1/, patenti pentru hotelul Bristol ;

CA motivul fiind fondat are a se admite.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 28 Martie 1902

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

CGépit. N. Budigteanu cu Ad-fia financiard de Ddmbovifa,
) . recurs fiscal

Contributii directe.— Modificarea rolurilor in cursul
periodului.—Cine o poate face.—Inscrierea unui imobil
pe un alt nume. — (Art. 52, 53 si 54 din legea pentru
constatarea si percepnrea contributiilor directe).

1. Modificarea rolurilor in cursul periodului se
face prin comisiunile de prefacert, adicd mai intéiii
de comisiunea comunald si apoi de comisiunea de
apel in a doua instan{d.

2. Comisiunile comunale de prefaceri nu sunt com-
petenle a impune inscrierea unui imobil pe un alt
nume. \

Decisiunea 678/902.— Respins recursul ficut
de Cipitan N. Budisteanu contra decisiunei co-
misiei de apel din judetul Dimbovita cu No. 676
din 1902 in proces cu fiscul.

Saii ascultat d-1 L. Arion din partea fisculuoi in lipsa
recurentulai.

Curtea deliberand.

Avénd in vedere ci réii comisiunea de apel i-a res-
pins cererea sa de a-i se reduce foncierea mosiei sale
de la 61,9/, 1a 51/,°, pe motiv ei n’a fAcut aceastd
cerere la comisia comunald maf inléiii. cdci odati cn
aceasld cerere a cerut si lrecerea mosiei pe numele
s¢l, lucrn ce nu putea face la comisiunea comunali
de prefacere care nu e competenli a impune inscrierea
unui imobil pe un alt nume;

Avénd in vedere ¢4 din combinatiunea art. 52, 53
si 54 din legea pentru econstatarea si perceperea con-
tributiilor directe modificarea rolurilor in cursul pe-
riodului, se face prin comisianile de prefaceri, adici
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mai intéiti, de comisiunea comunald si apol de comi-
siunea ds apel in a douna instanta ;

Ca aga fiind, cu drept cuvént comisiunna de apel a
respins cererea recurentului de a-i se scddea fonciera
mesiel sale de la 61,9, la 51,9, iniru cat nu a ficut
aceastd cerere la comisiunea comunali.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienta de la 7 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Al. Mdciuctanu cu Ad-{ia financiard de Vilcea, recurs fiscal

Conlributii directe.—Patentd.—Hotelieri.—Proprietari
de imobile in statiunile balneare. — Inchiriere de ca-
mere mobilaie cu luna.—Aseminareg lor cu hotelierii. —
De ce imposit sunt scutiti prin legea din 1890. - Taxi
proporiionald. ~Cam se calculeazd.—— (Art. 5 din legea
de ia 1800 pentru vénzarea in loturi a terenurilor sta-
talul din statiile balneare).

1. Sunt supusi la paientd fixd si la o taxd pro-
poriionald holelierii cari inchiriazd camere la pasa-
gert, si nu es'e nicl o ratiune a distinge inire acel
hoteliert cari inchiriaza camere cu ziua si acei ce
inchiriazd cu luna, intru cat scopul este acelasi spe-
culafia imobilulut intr’un fel sait in altul.

Ast-fel, proprietarii de imobile, hoteluri saii vile,
din statiunile balneare, cari daii cu chirie oddi mo-
bilate, cu luna, in timpul sesonului, sunt pugi pe a-
cefasi linid cu un hotelier, §i dar irebuesc impusi la
plata patentei de hotelier, fdrd ca dénsii sd poatd
pretinde a fi scutifi in virtutea legei din 1890, cdci
aceasta lege a infeles a scuti vremelnicesle pe cei-ce
vor cumpdra teren in loturi, de la Stat, in statiu-
nile balneare, de impositul fonciar, nu insd si de
impositele ce se pldtesc cand chiar proprietarul imo-
bilului exercitd in acel imobil un comer{ oare-care
§i pentru care are a pldti dreptul de patentd stabilit
de lege pentru felul comerfului séi.

2. Dreptul proportional se determind in raport
cu valoarea locativd a incdperilor in cari se eser-
citd profesiunile saii comerjurile prevézuie in tabelele
anexate pe langd legea patentelor.

Decisiunea 233/902. — Casati decisiunea co-
misiunei de apel din judetul Vélcea No, 53/902,
dupe recursul ficut de Al. Miciucianu in proces
cu fiscul.

S’g ascultat recurentul Al. Midciucianu in desvoliarea
motivelor de casare si d-l1 Christn Grecescu din pariea
fiscului in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor I si 11 de casare :

I. «Esces de putere si violare de lege, art. 5 din
legea de la 15 Maili 1890 care ap#rd de ori-ce dare
catre Stat pe termen de 10 ani, toate clidirile dupé
loturile véndute de Stat in statinnea balneari Govoray.

1l. «Exces de pulere impunindu-mé la patenti ca
hoielier, pe cand eiti n’am hotel, ci o vila sub denu-
mirea «Constana-Marieta» si din care am inchirial
camere cu lunay.

Considerand cid dupd tabela anexald la legea palen-
telor lilera A, sunt supusi la patenti fixa si la o taxa
propoirtionalﬁ hotelierii cari inchirieazd camere de pa-
sageri ;

Considerand ci nu este nici o rafiune a distinge
intre acel hotelier! cari fnchiriazd camere cu ziua si
acel ce inchiriaz& cu luna, intru cat scopul este acelasi
speculafia imobilului intr’un fel sati in altul; {

Considerdnd cé nu se poate sustine ci acel ce all
hoteluri sati vile in statiunile balneare in cari inchi-
riazd camere cu luna si construite pe locurile cnmp#Arate
de la Stat, ar fi scutiti de patentd in virtutea legeil
din 1890, intru cat din coprinsul articoluluf 5 din citata
lege nu resulti si nu poate resunlta alt ceva de cat
ci imobilele sunt sculite, de or ce dare c#itre Stat din
causa imobilului, adici de impositele fonciare, pe timpul
prevézut de lege, nu insd si de impositele ce se plitesc
cand chiar proprietarul exercitd in acel imobil un
comerf oare care, cum este in, spetd Inchirierea de
camere mobilate culuna pentru care se plateste dreptul
stabilit de lege pentru acest fel de comert ;

C3 prin urmare améndoué aceste motive de casare
sunt neintemeiate.

Asupra motivalui I1I :

«Comisiunea de apel a comis exces de putere violand
art. 3 din legea patentelor din 1877. impunindu-mé la
plata taxel proportionale patentei de hotelier la venitul
de lef 6343 din care lei 4343 ea incasati cu registru de
chitante ce i-am presentat, si lef 2000 ca incasati de
la pravaliile inchiriate altora si pe carf eli nu le am
speculat nefdcand nici un comerg».

Avénd in vedere art. 3 din legea de la 23 Martie 1877,
lege care pe langa taxa fixd de palentd a infiintat si
un drept proportional ;

Considerand ca dupé acest text de lege dreptul pro-
porlional se determinéd in raport cu valoarea locativi
a fncdperilor in cari se exercitd profesiunile saii comer-
ciurile prevézute in tabelele anexate pe langd legea
patentelor ;

Considerand c#, in spets, comisiunea de apel impu-
nand pe recurent la un drept proportional pentru
comertul ce a ficut nu numai asupra valoarei locative
a camerilor mobilate ce a inchiriat cu luna in vila
sa, ¢i si asupra valoarei locative a pravilielor ce a
inchiriat altor comercianti si in ecari el n’a ficut nici
un comert valoare ce se ridicd la suma de 2000 lef, a
violat art. 3 din legea din 1877, si deci acest al treilea
motiv esle intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc, -

Audienta de la 23 Aprilie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Constantin Zdgdnescu, cere stergerea d-lui N. Popescu Richman
din listele electorale ale coleg. I Senat din Ot

Drept electoral.—Domiciliii politic.—Conditiuni pentru
a putea figura ca alegitor intr'un judet oare-care.—
(Art. 35 din legea electorald). i

Domiciliul politic al fie-cdrui alegdlor este, dupd
alegerea sa, in orasul, in judetul, saii in comuna in
care 'si pldleste darea directd, sail unde st are pro-
prielatea ori principalul séii asezdmént.

Ast-fel cel ce nu pldteste darea directd in judetul
unde voesle a fi inscris, nici are vre-o proprietate
acolo st nici asezdméntul saii ocupafiunea sa nu le
are in acel judel, nu poate figura in lisiele eleciorale
ale acelui judet chiar fiind dispensal de cens.

Decisiunea 238/902, — Admis ‘apelul ficut de
Constantin Ziginescu, contra sentintei electorale
a tribunalului Olt, No. 139/902 si ordonat
stergerea d-lui N. Popescu Richman din listele
electorale ale coleg. I de Senat din Olt.

Curtea,
Ascullind pe apelant, ip desyollarea motivelor de
apel, :
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Deliberand, si :

Avénd in vedere ¢d apelantul cere ca reformandu-se
sentinfa tribunaluluY s& se ordene §térgerea lui N. Po-
pescu Richman din listele electorale ale colegiului I de
Senat din jndeful Olt, ca neavénd domiciliul polilic in
acel judet, avénd domiciliul politic unde ’sf-a exercitat
pand acum dreptul séii de alegitor si unde continui a
fi inscris in colegiul I de comuni, si nu a ficut decla-
ratiile cerute de art. 35 din legea electorald pentru
schimbarea domiciliului politic ;

Avénd in vedere c& dupd art. 35 din legea electorali,
domiciliul politic al fie-ciruY alegfiter este, dupi ale-
gerea sa, in orasul, in judetul, sati in comuna in care
'si pliteste darea directd, safi unde ’sf are proprietatéa
ori principalul s8ii asezim@nt;

Considerand, in spetd. ¢4 din senlinta apelati si din
certificatul No. 29336/902, .al administratiel financiare
de Olt, se constats ¢4 N. Popescu Richman, nu se afli
inscris cu nici o dare in judetul Olt, si c4 locueste in
Bucuresti, fiind referendar la Curtea de conturi:

C& dar neavénd domiciiiul politic in judeful Olt, de
oare-ce nu pliteste nici darea directd in acel judet,
nicl are vre-o proprietate acolo, si nicl aseziméntul
sail ocupatiunea sa nu le are fn numitul jude}, dénsul
nu poate figura in listele electorale ale colegiului 1 de
Senat din judetul Olt, chiar flind dispensat de cens;

Cé asa fiind, apelul are a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, eic,

Audienta de la 25 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

A. G. Becheanu, cere inscrierea lui Gheorghe Stinescu, in
listele electorale ale coleg. II Senat din Ol

Drept electoral.—Listele electorale.—Permanenta lor.--
Stergere.—Cum trebue si se facs.—Stergere ficuti con-
Lrar llegllor. — Cerere de inscriere ficuta direct la tri-

unal.

Listele electorale fiind permanente, consiliul co-
munal nu poate sterge pe un alegdtor de cat printr’o
incheere in care sd se prevadd motivele pentru care
dénsul nu mai poale figura in lisle, si aceastd in-
cheere sd fie comunicatd alegdtorului sters.

Ast-fel, cand nu intervine o incheere a consiliului
comunal de stergere si care sd fie comunicald per-
soanel interesate, ci alegdtorul este sters din listele
definitive ale primdriei, cel sters ne mai pulénd face
contestatie la consiliul comunal, poate cere direct de
la tribunal inscrierea sa in liste fdrd a mai fi fdacut
in prealabil cerere la consiliul comunal.

Decisiunea 236/902. — Admis apelul ficut de
A. G. Becheanu, contra sentintei tribunalului Ol,
No. 169/902 si ordonat inscrierea d-lui Gheorghe
Stinescu in listele electorale ale coleg. II de Senat
din Olt.

Curiea,

Ascultdnd pe d-l1 avocal C. Zagénescu, din partea
apelantuluf A. G. Becheanu, in desvoltarea motivelor
de apel ;

Deliberand, gi §
Avénd in vedere ci apelantul cere ca reformandu-se

séntinta tribunaluluy, si se ordone inscrierea luf G-ghe
Stinescu in listele electorale ale colegiului al II de Senat
din judeful OIt;

Avénd in vedere cd din certificatul cu No. 28072(902,
al administratief financiare OJt, aflat la dosar se con-
statd ci Gheorghe Sténescu are un venit funciar anual
de 884 le}, prin urmare superior venitului de 800 lef
cerut de art. 9 din legea electorald, pentru a putea fi-
gura in colegiul al 1! de Senat;

Avénd in vedere ¢i din listele electorale ale anuluf
trecut, presentate azi de apelant, se constatd ci Gheorghe
Stanescu a figurat in anul trecut in Jista colegiulul al
Il de Senat;

Considerand c# listele fiind permanente, consilial co-
munal nu piitea sterge pé Gheorghe Sténescu de cat
printr’e inclieere in car@ sf se prevada motivele pentrn
care dénsul nu mai poate figura in listele electorale, si
aceasti incheere si fie comunicati alegétorulul sters;

Considerard c# din momentul ce nu intervine o in-
cheere a consiliului comunal de slergere, si care si fie
comunicat# persoane interesatd, ci alegiitorul este sters
din listile definitive ale primérief, cum esle consfant in
spetd, alegiitorul sters ne mai pulénd face contestatie
la consiliul comunal, poale cere direct de la tribunal
refnscrierea sa in liste, fird a mal fi ficut in prealabil
cerere la consiliul comunal ;

Ca dar, réfi tribunalal a respins cererea apelantuluf
ca neadmisibild ;

Pentru aceste motive, Curlea, admite apelul, ect.

H\§ @B 5\&

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Auadienta de la 4 Februarie 1902

Pregedentia d-lui S. SCRIBAN, judecdtor de sedintd
Ministerul public cu G. Gh. al Ursulesei
Sentinta penald No 214
Minister public. —Amend#.—Transformarea ef in in-
chisoare. —Cine o transform#. — Cand intervin instan-
tele de judecatd.—(Art. 28 C. p.).

Dreptul de a executa pedepsele aparfine Mi-
nisterului Public, care singur e chemat a resolvi
incidentele ridicate de condemnat relative la exe-
cutare, si numai cand acesta pretinde ca solu-
{iunea Ministerului Public este ilegald, chestiunea
iea un caracter conlencios, a cdrui solufiune
apartine, de astd datd, tribunalului.

Tribunalul, ,

Avénd in vedere adresa No. 9147/901 prin care Par-
chetul cere transformarea amendel in inchisoare in ce
priveste pe Constauntin Gh. al Ursulesel, condamnat
la 10 lef amend&, conform art. 175 din legea sanitari,
prin sentinta acestul tribunal No. 805/901 ;

Avénd in vedere procesul-verbal No. 378,901, incheiat
de agentul de nrmarire al comunel Roznov, care con-
statd cid condamnatul e insolvabil ;

Considerand c& dreptul de a execula pedepsele apar-
tine ministerulul public, care singur e chemat a re-
solvi incidentele ridicate ‘de condamnat relative la exe-
cutare, si numal cand acesta pretinde c# solutiunea
ministerului public este ilegali, chestiunea iea un ca-
racter contencios a cdrui solutiune apartine, de astd
dati, tribunalulni ;

Considerand ca pentrn ca aceastd reguli de drept
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comun sd fie inldturati, e nevoe de o lege speciali,
cum e Legea monopolului tutunurilor care, in art. 89,
obligd tribunalele s& transforme amenda in inchisoare;
Considerand ci, asa fiind, cererea ministerului pu-
blic ca tribunalul sa transforme amenda in inchisoare,
e inadmisibild si urmeazi a fi respinsi ca atare ;
Pentru aceste considerante, redactate de d. judecétor
de sedintd, S. Scriban, tribunalul, in neunire cu con-
clusiunile ministerulni public, respinge cererea, elc.

(ss) S. Scriban, C. Altangiu.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Secfiunea Il-a
Audienta de la 14 Martie 1902
Presedentia D-lui I. I. VRANCGEANU, Presedinte
Ministerul Public ca apelant cere transformarea amendei in in-
chisoare pentru insolvabilitatea condemnatuluy G. G. al Ursulesei
Decisia penald No. 398

Amendé. — Insolvabilitate.—Transformarea amendei
fn inchisoare.— (Art. 28 Cod. penal; Art. 175 Legea sa-
nitara).

1. Conform art. 28 Cod penal, in caz de insol-
vabilitate a condamnatulut, amenda se transformd
in inchisoare, socotindu-se, drept cinci lei, o zi de
inchisoare ;

2. Dispositiunea art. 28 Cod penal este generald
gi se aplicd la toate cazurile in cari amendu este
pronuntatd de tribunalul corectional ;

3. Amenzile date conform art. 175 din Legea
sanitard, se transformad in inchisoare, cind condam-
natul e insolvabil,

Curtea,

Asupra apelului interjectat de representantul Minis-
terului Public contra sentintei tribunalului de Neamt,
No. 214, de la 4 Februarie 1902, prin care se respinge
cererea ficutd de parchetul acelui tribupal, de a se
transforma in inchisoare amenda la care este condem-
nat numitul Gh. al Ursulesei ;

Avénd in vedere ca Gh. al Ursulesei, prin sentinta
No. 805 de la 6 Tunie 1901, pronuntatd de tribunalul
Neamt, devenité irevocabild, a fost condamnat la zece
lei amend4 in pulerea art. 175 din Legea sanitard com-
binat cu art. 60, al. ullim din Codul penal, pentru ca
a contravenit dispositiunilor art. 1 si 45 din Regula-
mentul pentru vaccinare si revaccinare;

Avénd in vedere cé prin procesul-verbal No. 378901,
incheiat de agentul de urmérire al comunei Roznov
se constatd ca acest condamnat este insolvabil, si

Considerand cé art. 28 din Codul penal dispune ci,
la caz de insolvabililate a condamnatului, amenda se
va inlocui cu inchisoare, socotindu-se drept cinci lef o
zi de inchisoare;

Considerand c# dispositia art. 28 Cod penal este ge-
nerald si se aplici la toate cazurile in cari amenda esle
pronuntatd de tribunalul corectional ;

Considerand ci, in specie, amenda de care esle vorba
a fost pronuntati de tribunal ca pedeapsi, pentru un
fapt prevézut de Legea sanitard si pedepsit cu amend#
coreclionald ; si deci, intru cat condamnatul este in
imposibilitate de a achita cei zece lei la care este con-
damnat, trebue si sulere doué zile de inchisoare ;

Pentru aceste motive, in unire ca conclusiunile d-lui
Procuror-General, decide : admite apelul, ete.

(ss) I. I. Vranceanu, D. Porfiriu,! Al. Gh. Hina, T. Grivég
O p B @ i e

Subsemnatul sunt de pirere a se respinge apelul,
peuntru motivul cd Legea sanitard nu reproduce dispo-
sitinnea din art. 28 c. penal, si c#, pe temeiul princi-

piuluf nulla poena sine lege, amenda nu poate fi trans-
formats in inchisoare acolo unde legea speciald nu
prevede asemenea transformare.

(s) M. Sutu

Adnotatie.—Chestiunea hotaritd de tribunalul
Neamtu si venita in apel la Curtea din Iasi, e
urmitorea; cine transformid amenzile in inchi-
soare, instanta de la care emand hotarirea sal
parchetul ? La aceastd intrebare, cu drept. cu-
vént, tribunalul Neamt{ a réspuns cd, atat timp
cat afacerea nu are un caracter contencios, e de
competenta ministerului public. Prin urmare,
cand condamnatul e insolvabil si cand instanta
a spus, in dispositivul hotdrirei, ¢i amenda e
dati cu aplicatiunea art. 28 sati 30 din C. pe-
nal, procurorul singur trebue %sd transforme
amenda in inchisoare, Daca, insi, chestiunea pre-
sintd un caracter contencios, puterea administra-
tivi cu care e investit ministerul public inceteazi,
lar jurisdictiunea de la care emani condemna-
fiunea e singura competentd sa statueze asupra
incidentului. In cele-l'alte cazuri, ministerul pu-
blic conservd, ca o consecin{id a obligatiunii de
a face sil se execute pedepsele, puterea de a re-
solvi incidentele relative la executare ().

In caz cind instanta a omis de a se pronunta
asupra chestiunei daca amenda se transformé
salt nu in inchisoare, atunci, conform art. 28 si
30 C. p., instanta de la care emand condemna-
liunea trebue sa intervie si sd hotdrascd asupra
acestui punct. ' :

Curtea, insd, nu s'a pronuntat asupra inciden-
tului hotarit de tribunalul Neamtu, ci a decis
namai ci amenzile date conform art. 175 din
Legea sanitard se transforma in inchisoare, soco-
tindu-se, drept cinci lei, o zi de inchisoare.

Si, mai intéiil, observim cd nu'i exact cind
se spune ci 5 lei face o zi de inchisoare, de si
aceasti solutiune e impirtisitd si de Curtea de
casafie, cicl, dupd cum am demonstrat alta datd (2),
zece lei amendd echivaleaza cu o zi de inchi-
soare, atat la delicte, cat si la contraventiuni,
ciei art. 399 C. p. se referd numai la textele
cari edicteazia o pedeapsii, nu si la acelea cari
reglementeazit modul de transformare al amendei
in inchisoare, cum sunt arvt. 28 si 30 C. p., asa
ca aceste texte ail rémas nemodificate de art. 399
C. p. Acest lucrn resulti din chiar textul art.
399 care 'spune ei, in malerie de delicte, amenda
ni poate fi mai mica de 26 lei noui. Or, art. 28
prevede o amenda de zece lei si dacd am re-
duce-o, potrivit art. 399, am avea S lei. Art, 399
spune, insi, limurit ci amenda nu poate fi mai

(*) Faustin Hélie. I, 173.
(*) Vezi Curierul Judiciar, No. 62,900,
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micid de 26 lei noui. Dar aceasti cifrii e tocmai
minimul amendei corectionale (art. 8, al. 3 C.
p.). Prin urmare, art. 399 se referd numai la
textele cari vorbesc de amendd ca pedeapsd, cici
numai acolo poate fi un minimum de 26 lei. De
altmintrelea, in tabela aldturatd in Monit. Of.
din 1874, se prevede cid 5 leifac o zi de inchi-
soare atdt in casul art. 28, cat si in acel al
art. 30 C. p.—Art. 399, ins, zice ca, la contra-
ventiuni, amenzile se socotesc fiard nici o redu-
cere si de aceea, in codicele Ghetu, la art. 28
‘s’a pus 5 lei, pe cand la art. 30 s’a ldsat suma
de 10 lei intactd. Aceastd tabeld, care nu face
parte din lege, e, totus, gresitd, cici, cum am
spus, in toate cazurile, zece lei amendd fac o zi
de inchisoare.

Sa venim acum la caracterul amendei edictate
de art. 175 din Legea sanitara. '

O amendd e consideratd ca penald, cind e pro-
nuntatd pentru o infracfiune proprit zisd, adicd
pentru o crimd, delict sati contraventiune. Cu
modul acesta, distingem amenzile penale de cele
civile, de procedura, si de cele disciplinare. De
altmintrelea, putin importd natura jurisdictiunei
ce a pronuntat amenda, céci chiar tribunalele
civile pot da o amendd cu caracter penal, cum
e in cazul art. 326 C. p., care, in partea final4,
zice : «Aceastd pedeapsd se va hotari de acelas
tribunal in a cérui cercetare se afli prigonirea»,

Asa fiind, nu natura instantei, ci a infractiu-
nei ne va ldmuri asupra caracterului amenzii,
aga cd, pentru a sti dacd un fapt prevézut si re-
primat de o lege in afari de C. penal constitue
o infractiune propriii zisd céareia trebuesc aplicate
regulele dreptului represiv, lrebue sid vedem :
a) care e natura faptului ce urmeazi a fi pedep-
sit; b) care e natura pedepsei cu care e pedep-
sit. Faptul nu e delict penal de cit dacid intra
atdt prin natura sa, cat si prin pedeapsa cu care
e lovit, in domeniul prescriptiunilor de interes
general ().

In ee priveste amenzile din C. civ., necontestat
cd ele nu se transformd in inchisoare (Art. 36,
54, 62, in fine, 174, care prevede un caz unic
de amendd arbitrard, 1822, etc.). De asemenea,
amenzile prevézute de art. 77, 155, 168, 329,
878 Pr. penald; 188, 207, 216 Pr. civ.; 82 si
88 L. Jud. Pace. '

Awmenzile date martorilor nu pot, prin urmare,
fi transformate in inchisoare, de si ei pot fi con-
demnafl la inchisoare dacd, in materie penald,
sub un motiv neadevérat, nu se prezinti. (Art.
192 C. p.).

Pe langd amenzile pur civile sati pur penale,
R e

(%) Ganmul, 1, 90,

se mai admit si unele cu caracter mixf, cum
sunt cele date in materie de vimi. Aceste amenzi
all si caracterele pedepsel si acelea ale unei des-
pagubiri, solutiune impértagitd de Inalta Curte de
Casatie, s. II-a, No. 258/94. Aceasti deciziune mai
pune principiul cd amendele date pentru contra-
ventiuni la legea licentelor, ati caracter penal.

De aici Curtea suprema deduce ci atari amende
nu se pot reduce si cd, pentru incasarea lor,
poate fi urmdrit succesorul culpabilului; ci la
amendele fiscale, se aplici regulele din C. p. pri-
vitoare la amende.

Jurisprudenta franceza, de asemenea, admite
cd all un caracter mixt amenzile dale in materie
de vdmi, contribufiuni indirecte si accize. In a-
acelag timp, consideri ci la amenzile fiscale
predomind caracterul indemnitar, civil, din ur-
mitoarele puncte de vedere: 1) responsabilitatea
amendei se intinde si la persoanele cari, dupi
dreptul comun (Art. 1000 C. civ.), réspund de
faptul altuia; 2) nu se aplici art. 40 C. p.
Amenda fiscald cea mai mare, nu absoarbe pe
cea mai micd; 3) se pot pronunta amende fis-
cale in contra unui minor de 15 ani care a lu-
crat fard pricepere, cici aici nu e vorba de o
pedeapsd ; 4) in privinta retroactivititii, se aplici
C. civ. (Art. 1), nu C. pen. (Ari. 2, al. 2),

La amenzile fiscale predominé caracterul penal
din urmitoarele puncte de vedere: 1) din acel
al prescriptiei ce libereazi pe condamnat ; 2) spre
a fi pronuntate, nu se cere proba nici-unui pre-
judiciti ; 3) din punctul de vedere al netransmi-
sibilitd{ii contra mostenitorilor a actiunii ce tinde
la pronuniarea amendel. In adevér, actiunea pe-
nald se stinge prin moartea infractorului. (Art.
1.28 By cpi)ui

Garraud critici aceastd diviziune a amenzilor,
sustinénd cd ele nu pot fi de cit civile sati pe-
nale; in or-ce caz, mixte nu (°).

In ce priveste L. monop. hartiei de tigard (6),
tutunurilor si chibriturilor, se aplici art. 28 C.
p., cicl textele sunt categorice. De asemenea, in
ce privesle contraventiunile la comerciul ambu-
lant (Art. 19) si delictele silvice (Art. 40). La legea
firmelor, insd, nu se spune nimic despre aplita-
tiunea art. 28 C. p., si de acea trib. Dorohoitl
hotdrise ci instanfa se compune firia procuror.
Socotim cd aceastd solutiune e gresitd, cici tex~
tele vorbesc de recidivd si e o recidivi de delict,
cici amenda e de la 100-—2000 lei.

De asemenea, art. 175 L. sanitari e mut in
privinta aplicatiunef art. 28 C. p. Acest art, pre-

(*) Garraud, I, 445,

() Ibidem.

(%) Vezl excelentul articol al colegului nostru, d-1 [ulian
Teodorescu, in Curierul Judiciar, No, 21,902, ey
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vede, insi, si inchisoarea, asi ci ne aflam in
fata unui text penal ce reprimé o iafracfiune, cu
toate caracterele ei definite mai sus. De aceea,
se vor aplica art. 28, 40, 60, 62 s1 63 C. p., cici
aceste texte fiind generale, cu drept cuvént Inalta
Curte a decis cad circumstantele atenuante se
aplicd si la contraventiunile vamale (Cas. II, No.
462/86), si, necontestat, e de un interes mai vital,
mai de interes general legea sanitard de cit cea
vamald, al cdrei caracter e fiscal. Dacd, prin
urmare, contraventiunile la Legea vamald aii un
caracter penal, cu atit mai multe acelea privi-
toare la legea sanitard care apird sdnitatea pu-
blica.

Din acest punct de vedere, socotim absolut in-
temeiatd solutiunea Curtii din Iasi, desi, poate,
argumentul adus de minoritate nu e unul din

cele slabe.
Stefan Scriban

5\6 @ G\&"
UN. DEZIDERAT

Prin decretele din 28 Decembric 1863, 24 De-
cembrie si 21 Iunie 1864, legiuitorul roman,
ardtand o deosebitd solicitudine pentru organiza-
{iunea noastrd judecitoreasecd,— organisatiune re-
clamati de progresele ce se realizali sali tindead
sd se realizeze in acea epoci de adinca prefa-
cere,— a inzestrat magistratura noastri cu o
uniformd, menitd si asigure solemnitatea, atat
de necesard desbaterilor judiciare.

Decretele menfionate,— care ali devenit serios

obligatorii tocmai la 26 Maitd 1892,— stabilind
insd uniforma presedintilor si judecatorilor Curtei
de casafie, Curfilor de apel si Tribunalelor, nu
g’ali ocupat, si cu drept cuvént, de judecdtoriile
de ocoale, a cidror organizajiune s'a efectuat mai
tarzit. Nimic dar de imputat leginitorului din 1864.

La 6 Martie 1879 am avut insd o lege orga-
nici pentru judecitoriile comunale si de otoale,
si cu toate astea, nimeni nu a ingrijit de com-
plectarea dispozifiunilor coprinse in decretele pri-
vitoare la uniforma magistratilor, nici chiar le-
giuitorul din 26 Maiti 1892, care, organizind
jurisdicfiunile, a facut obligatorii disposifiunile
cazute in desuetudine ale decretelor din 1864.

Ast-fel stati lucrurile, si totusi, nu se poate ta-
gidui importanta unui text de lege, care si pre-
vadd uniforma personalului care compune jude-
citoriile de pace, gi a cdrui lipsi constitue astd-zi
o insemnatd lacund legislativd. In adevér, dacd
solemnitatea, absolutd necesard deshaterilor ju-
decatoresti, a fost motivul pentru care g’ai edic-
tat decretele din 1863 si 1864, numai incape
Indoiald, c# portul uniformei pentru judecd-

toril ocoalelor este o necesitate imperioasd, mal
imperioasd chiar, poate, de cat aceea pe care o
reclamid desbaterile cari se desfisoard inaintea
unor instanfe judiciare de o treaptd mai inalts.
Caci, in desbaterile care ali loc inaintea acestor
din urméd jurisdicfiuni, costumatiunea are mal
multd importan{i estetici, pe cati vreme, date
fiind circumstantele cari impresoard audientele
inaintea judecdtoriilor de pace, uniforma ar con-
stitui pentru aceste instanfe, in prim rand, un
element de naturd a impune respectul si a sti-
muia sentimentul ordinei, a ciror lipsi parfiald,
evident cii se resimte.

In definitiv, ori care ar fi adevérul pe care il
contine modul nostru de a vedea, un lucru nu
se poate tagiddui,— acela cid nu existi nici o
argumentatiune plauzibild, care si motiveze se-
lectiunea ce domneste in magistratura tirei, din
punctul de vedere care ne preocupd. Sinu putem
atribui aceastd situafiune, de cat unei inadver-
tente, inerentd, ce e drept, actualului sistem de
elaborare al legilor.

In ce priveste imprejurarea, ca si judecdtoril
de instructie sunt lipsiti de uniforma,— al cirei
port e ¢i mal serios reclamat de aceastd insti-
tufie juridici, — ni se pare o cestiune de fapt,
datoritd, de sigur, unei neglijenfe, de oare-ce, con-
form art. 14 din legea de organizare judecito-
reascd din 1892, magistrafii insircinii cu instructia-
infractiunilor, sunt numifi dintre judecatorii Tri-
bunalului, cari ali o uniformi hotiritd de lege.
Poate ci ar fi modificiri de ficut in ce priveste
coloarea cingétoarei, ca semn de distinetiune,
dar atata tot.

Nu ne indoim dar, cd judiciosul personagid,
care se afld actualmente in fruntea departamentului
dreptafii, va inscri si lacuna pe care o sem-
naldm, in proiectul séi de bine-facitoare reforme,
la cari se zice ci va supune intreaga noastrd
legisiajie— fie personal, fie indirect, incredin{and
aceastd operd de regenerare Consiliului legislativ,
pe care, de atita vreme, fara il agteaptad si devie
o institufie reald. Va sévérsi, ast-fel, un act de
osebitd infelepciune, pe care il solicitd cu insis-
tenfd si utilitatea gi ratiunea.

. Gr. Periefeanu
-Licentiat in drept
A R B R O A M T W S SN s

Rugdm pe abonatii nogiri, rémagi in restanfd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cdat mai neintdrziat, direct catre d<i Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre pogtale, saii in
madinile numai a vechilor incasatort autorizati : Manole
Herigescu ' penira Bucuresti $i |, Riveanu peniru pro-
vencie, de la cari vor primi in schimb ochitanfe din
registrul cu matcd, prevézute cu stampila ziarului nostru,

Tip Ziaralnl CUBIERUL JUDIGIAR, Str, Carol 19, Busnregti—Propristar lon §. Codreanu— 2, 8873
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