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JU,RISPRUDENŢA UOMlNl 

INAL TA CURTE DE CASA !IE ŞI JUSTIŢIE, Secţ, li 

Audient a de la 8 Maiă 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE A, Preşedinte 

Teresa Ghica şi Nicu Ghica cu M. S. l-lo1•nştein, S. L. Cornea, 
Adolf' Gu man, Credit,,l f'unciar rw·al, A. Bercovici, Solomon 
luster, A. Linrlemberg, Dau,d Solomon, Casa de depuneri. şi 

consemna,iun'i şi grefierul trib. Ilfov, secţia ele notariat 

Holărir1.-Motivare. - Mijloacele ce judecata este în 
drept a discula.-M1jloace prupuse prin conclusi'i scrise 
şi nepropuse oral la desbaterea causer. 

Poprire. - Sume viitoare.-Imprumut cerut şi acor­
dat de Creditul lunciar. - Dacă se poate face poprire 
pe suma acestul'. împrumut.-Validare. - Condiţiuni. -
(Art. 455 Pr. civ.; art. 1718 C. civ.). 
Prescripţie.-Renunţare la prescripţie. - Dacă credi­

torii relui ce a renunţat au dreptul a invoca, în locul 
debitorulul'. lor, această prescripţie, şi a o opune.-Con­
diţiunJ. - Calea pe care o pot opune. - Validarea po­
priret-(Art. 184:i şi l\JU7 Codul civil). 

1. Instant ele de fond sunt in drept a nu dis„ 
cuta motive nedesvoltate oral şi coprinse numal 
ln conclusiile scrise depuse ln urma lncheerel 
desbaterilor causel. 

2. Poprirea pe sume viitoare, considerată ca 
un act de conservare, produce toate efectele dacd 
la epor:a validărel creanf a există, e certă, şi su­
mele datorite ln virtutea creanţei ce datoresc, şi dar 
un creditor e in drept să recurf)ă la o poprire 

asupra llnor sume viitoare ce s'ar datori in vir­
flllea principiului art. 1718 din Codul civil, dupe 
care, bunurile debilorulul, presente şi viitoare, 
m1. a dspunde pentru implinirea indatoririlor 
luate. 

A.st-fel se poate valida poprirea fâcuf ă pe su­
mele ce m1. sâ provină dintr'un împrumut cerut 
şi acordat de Creditul funciar. 

3. Creditorii au dreptul a im;oca prescripţia 
la c'l.re debitorul lor a remmtat, dar pentru ca 
e{ sâ poală esercita acest drept trelme să dove­
dească că prin renunţarea debitornllll li s'a causat 
un prejudiţiii, fără insă sâ fie trebuinţă a do­
vedi şi frauda, pentru că pe simpla e,risten(ă a 
pagubei dovedite, creditoril pot să ceară anularea 
actelor [acute gratuit de debitorul lor. 

Această nulitate o pot opune creditorii cesio­
narul al ce intervine ca să oprească validarea 
sumelor poprite de denşi{, şi pentru această opu­
nere nu e trebuinţă de e.xerciţiul unel acţiuni 
pe cale principală, căcl in instanţa poprire[ care 
este conformă mersu/ul regulat al unul proces 
ordinar, creditorul popritor poate invoca, ca a­
părare, toate mU!oacele. 

Decisiunea -159/902. - Respins recursul făcut 
de Teresa Ghica cu autorisatia so\ulu1 seu Nicu 
Ghica, contra decisie1 Curti1 de apel din Bucu­
reştr, s. I, No. 69/901 în proces cu M. S. I-for□• 
ştein, S. L. Cornea şi altiL 

t.urtea, 
Ascultând citirea rapJrtuluI făcut în causă de d-l 

cvnsilier .H.. N. Opreanu; 
Pe d-nil avocaţî V. Miclescu, C Crupenski şi D. Comşa 

din partea recurentei în desvoltarea motivelor de ca­
sare; şi 

Pe d-1 avocat V. Antonescu din partea Societ. cre­
ditulur funciar rural şi pe d-niJ avocaţi C. G. Arian şi 
P. Borş, din partea intimaţilor BercovicJ şi Hornştein 
în combaterJ ; 

Deliberând, 
A~1,1,pm motivului I ele ca.sure : 
I. • Esces de putere. Curtea refusă a discuta mo!ivnl 

nostru decisiv lntemeiat pe relfulele imputaţiunel plăţ1;;J 
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sub cuvent că acest motiv nu ar fi fost desvoltat oral 
în instanţă, dar uită că ea însăşI constatase contrariul 
în corpul hotărîreI şi nu ţine seamă că în cererea 
noastră de apel ne întemeiam şi pe ace;;t motiv ; iar 
dovada că am desvoltat motivul oral înaintea Curţii 
este, că în opinia minorităţi! acest moliv e discutat. 
Refusând a examina acest motiv decisiv Curtea comite 
un exces de putere care viţiază decisia sa•. 

Considerând că Curtea nu discută oare care motive 
ale părţeI recurente pentru că nu au fost desvoltate 
oral, şi trecute în conclusii ; 

Ca într'adever Curtea e în drept a nu discuta mo • 
tive nedesvoltate oral şi cuprinse numai în conclusîile 
scrise depuse în urma încheereI desbaterilor causei; că 
alt-fel ar fi o surprindere pentru partea adversă în li­
tignl, când o instanţă judecătorească ar putea discuta 
motive care n'au fost propuse oral, şi r.are prin ur­
mare în discuţia orală şi contradictoriu n'au putut fi 
combătute; 

Că de aceia motivul e neîntemeiat. 
Asupra motivelor II şi III de casare : 

Jl. «Omisiune esenţială. Apelul nostru tindea pe de 
o parte la invalidarea poprirei validate de tribunal, iar 
pe de alta la condamnarea celor-l'alţl creditori din 
proces la daune interese către noI pentru străgănirile 
ce ne au causat prin popririle lor. Curtea nu se pro­
nunţă de loc asupra acestul mijloc•. 

Ul. • Violare şi greşită interpretare a art. 455 Pr. civ. 
şi 17 18 Cod civil. Curtea de şi constată că în momen­
tul când a făcut BercovicI poprirea în mâinele Credi­
tuluI rural, Creditul nu datora nimic d-lui N Ghica, 
validează totuşi poprirea pe motiv că din acest art. 
465 comb. cu 1718 C. civ. nu resuită că se poate po­
pri şi o a vere viitoare, datorită sub condiţiune. Curtea 
violează art. 456 Pr. civ. care spune că nu se poate 
popri de cât sume datorite, fle datorite cu termen, fie 
sub condiţiune, dar consfinţite prin creanţe viitoare. A 
înfiinţa o poprire asupra uneI datoriI ce va resuita in 
viitor dintr'o convenţiune neîncheiată încă, sub cuvent 
că după art. 1718 C. civ. şi averea viitoare a debito­
rului formează gajul creditorilor ser, însemnează a exe­
cuta acum o creanţă asupra uneI eventuale şi pre­
supuse averI viitoare a debitorului, adică o executare 
asupra neantului•. 

Avend în vedere că e constant că Bercovici ca cre­
ditor al lu'f N. Ghica a cerut poprirea pe sumele din­
tr'un împrumut ce era să se contracteze la Creditul 
funciar rural şi că la validarea poprire! împrumutulul, 
Creditul funciar acordase împrumutul ; 
Că ast-fel este a se şti dacă o poprire efectuată pe 

sume ce eventual erau să fie ale debitorului în urma 
unuI împrumut ce era sau putea a se acorda este . 
validă; 

Considerârd că în genere conf. art. 455 poprirea se 
s!!verşeşte pe sumele datorite de cel al treilea debito­
rului, că prin urmare sumele datorite de un al treilea 
debitorului nu pot fi poprite, dar suma unei creanţe 
viitoare nu poate fi poprită ln acest sens că dacă până 
la validare, creanţa nu e cert lichidă, validarea nu 
va putea fi pronunţată, dar nimic nu se opune ca po­
prirea să producă efecte ca un act de C()nservare până 
când creanţa se va naşte şi când apoi sumele datorite 
deb,toruluJ din acea creanţă vor fi atinse de poprire, 
cu toate urmările ce implică poprirea; 
Că ast-fel poprirea pe sume viitoare sau incerte, 

considerat ca un act de conservare, produce toate 

==-====~=====~ 
efectele, dacă la epoca validăreI creanţa există, e certă, 
şi sumele datorite în virtutea creanţei se datoresc; 

Că un creditor e în drept să recurgă la o poprire 
asupra uuor sume viitoare ce s'ar datori 'in virtutea 
unei creanţe încă neexistentă în virtutea principiului 
art. 1718 L:od civil după care bunurile debitorului pre•• 
sente şi viitoare au a respunde pentru împlinirea în­
datoririlor luate; 

Considerând că dacă de alt-fel nu s'ar admite po• 
prirea sumei provenind dintr' o (creanţă viitoare, de 
multe ori ci::ed1tu1 ar fi lipsit de singurul mijloc de a 
se plăti din sume de care are cunoştinţ~ să au sa fie 
ale dtbitoruluI, şi de care debitorul ar putea dispune 
îndată ce el ar fi proprietarul lor ; 

Considerând că în speţ~ trib. validând poprirea ce­
rută de Bercovicr pe sumele ce erau să provină din­
tr'un împrumut cerut de N. Ghica, şi care fusese a­
cordat, trib. a pronunţat validarea, prin aceasta nu s'a 
violat art. 456 Pr. civ. iar dacă t:urtea discută carac­
terul şi validitatea unei popriri în condiţiile speţeI, nu 
poate fi vorba de omisiune esenţială, precum se in­
voacă în motivul 11 de casare. 
, Asupra mutivuluî IV şi V de casare : 

lV. « Violarea principiilor generale de procedură şi a 
dreptului de apărare. Pentru a putea obţine validarea 
popririlor ce adversarii făcuseră d-neI T. Ghica au in­
vocat Io locul debitorului lor N. Ghica prescripţiunea 
unor dobînzi. Dovedindu-se însă, că la aceasta pres­
cripţiune N. Ghica renunţase printr'un act autentic, 
adversanJ d-nei Ghica au replicat cerând anularea a­
cestei renunţări. Noi am arătat GurţiI că o asemenea 
cerere nu se poate face în mod incidental într'o in­
stanţă de validare de poprire,-materie excepţională cu 
o procedură specială- ci trebue să se ceară pe cale prin­
cipală. Cu toate acestea, Curtea, a admis contrariul, vio­
lând ast-fel princ1pitle generale de procedura. şi drep­
tul nostru de apărare, lipsindu-ne de beneficiul proce­
dureI ordinare, . 

V. «Greşită interpretare a art. 1634 C. civ. şi exces 
de putere. Cred1toriI popritori au pretins atât la Lri• 
bunal, cât şi la Curte, că Ip. virtutea numai a calităţel 
lor de creditori put pe baza art. 184,'-' C. civ. să in­
voace faţă de d-na T. Ghica prescrip\iunea la care re• 
nunţase prin act autenlic debitorul Jar N. Ghica, şi ca. 
nu au nevoe să dovedească nici că această renuuţare 
ar fi fost tăcută în frauda drepturilor lor, nici cel pu­
ţin ca renunţarea aceasta le-ar causa prejudiciu,. 

• C..:mtea nu 'şi însuşeşte în totul această teorie, ci 
· hotăr~şte că e de ajuns ca renunţarea să fi causat pre­

judiciu creditorilor pentru ca el să aibă dreptu1 a o 
anicLila indirect mvocând prescripţiunea ln locul debi­
torului lor pe baza art. 184;$ Cod. civ. şi atunci fiind 
că adversarii noştri, care susţinuse altă teorie, nu se 
îngrijise a stabili acest e1ement al prejudiciuluI de care 
are nevoe după teoria CurţiI, vurtea printr'uu. manifest 
exces de putere, caută dovezi tinzând la stabilirea pre• 
judicrnluI fără a r~uşi alt-fel să 'l stabilească, apoi 
mterpreteaza greşit art. l e43 Cod civil când susţme ca 
nu trebue creditorii să probeze frauda, greşeşte lncă 
fiind că de ~i debitorul are angajat tot patrimoniul sM 
faţă de creditorJ, el r!!roâne însa liber de a dispune de 
acest patrimoniu întru căt nu o face în frauda drep­
turilor creditorilor ser. Deci când el renunţă la pres• 
cripţiune face un act permis, oposabil creditorilor s0r, 
ş1 pe care aceştia nu 'l pot dobori de cât dovedind ca 
e fa cut tn frauda lor•. 
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A v~nd în vedere că prin decisia supusă recursului se 
constată că N. Ghica a renunţat în favoarea soţiei sale 
Teresa N. Ghica Ia prescripţia prevlfaută de art. l!J07; 
că prin aceasta a trecut în patrimoniul cesionărel soţiI, 
dobînzl prescrise pe treY ani în sumă de 36000 lei ; 

Avend în 'vedere că Curtea declară că creditorii lui 
N. Ghica pot conform art. 1843 Cod civil să in­
voace prescripţia pe care debitorul lor n'a voit a o in­
voca fară să fie trebuinţă a dovedi existenţa fraudei, şi 
e destul creditorii să aibă interes sli invoace prescripţia 
pentru că întemeindu-se pe disposiţia art. 1848 C. civ. 
să invoace prescrip\ia la care debitorul lor a renunţat; 

Că prejudiciul este pentru că cu tot imprumutul con­
tractat de N, Ghica la Creditul funciar rural în sumă 
de 500000 leI, mal r~mân ceditorl chirografari nesatis­
facoţI în sumă de 48000 lei; 

Avend în vedere că Curtea maI declară că creditor1I 
pot opune prescripţiunea la care s'a renunţat ca mijloc 
de apărare contra intervenientel Teresa N. Ghica ; 

Considerând că dată debitorul renunţi!. la efectele 
prescripţiei, nu poate cât timp el are creditori, ast-fel 
că perderea e nu numar pentru debitori ci ş1 pentru 
creditoriJ luI, şi de acea cedituril au dreptul conform 
art. Hl43 a invoca prescripţia la care debitorul a re­
nunţat; 

Că însă ca creditorii să poată exercita acest drept 
acordat de art. 1843, trebue să dovedeasă că prin re­
nunţarea debitorulul, s'a causat un prejndiciu credito­
rilor, fără însă să fie trebuinţă să dovedească şi frauda 
pentru că pe simpla existenţă a pagubei dovedite, cre­
ditoriI pot să ceară anularea actelor făcute de debitorul 
lor gratuit, şi în speţă fiind pagubă stabilită de Curte, 
învederat că art. 1843 este bine aplicat ; 

Considerând că nulitatea o pot opune creditorii cesio­
nare! soţii care intervenea ca să oprească validarea 
sumelor poprite de creditorir luI Ghica; Că pentru a­
ceastă opunere nu e trebuinţă de exerciţiul unei acţiunI 
pe cale principală, căci în instanţa poprireT. care este 
conformă mersului regulat al unul proces ordinar ca 
apărare creditorul popritor poate invoca toate mijloacele 
şi de. alt-fel creditorul urmăritor ar fi mărginit în a­
părarea sa a invoca unele mijloace, şi ast-fel a îngreuia 
şi zădărnici urmărirea unul drept, fără. motiv plausibil 
şi fără. ca procedura civilă să. prescrie ceia ce se 
susţine de recurent ; 
Că aşa fiind şi aceste motive sunt neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 12 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
A,l-{ici (innnciarc'i PILl>tci cit A. Golesmnn, l'ecio•s fiscul 

Contribuţii direcle.-Palentă -Comerciant ce esercilă 
comerţul seu în aceiaşY comună, dar in diferite prăvălii. 

Când un comerciant exercită zzn comerţ in aceiaşi'. 
comună rl11r în di/'rritc prăfJrtlit, 11r1 />!«li dreptul de 
prtle.ntii intrenr,ă penlm conu'r/11I al 11wt ri<liral şi 
osrbit jumelate penlrn /ie-carr· prr)1111lir•, d111ir c11lr­
goria rrcelizr comerţ. 

Decisiunea 33-1 /<J0'J.-Casatii. decisiunea corni­
siunel de apel din judeţul Putna No. 211,7 /802, 
în urma recursulu1 facut de ad• tia finanda1·il de 
Putna, proces fi:scal cu A. Uote;man. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Grecescu, representantul flsculuY, 

în desvoltarea motivelor d"! recurs. si 
Pe d-l advocat ron G. Teodor, din partea intimatu• 

lur A. Gotesman, în combaterea recursulur. 
Deliberând, 

Asupra motiuuluz de casare : 
Că în mod ilegal comisia de apel nu a impus pe 

intimat cu ½ palent~ pentru hotelul ce'l are, de oare-ce 
în acelas oraş, maJ'. ţine un hotel pentru care plăte,te 
o patentă întreagă de hotelier ; 

Considerând că se constată că intimatul exercită 
profesiunea de hotelier în doue localuri'. deosebite în 
oraşul Focşan'f ; 
Că după art. 7 dia legea patentelor, când comerţu­

rile sau industriile se exercită în aceiasr comună dar 
în di ferite prăvălH se· va plăti dreptul · de pa ten tă în­
treagă pentru comerţul sau industria cea mal'. ridicată 
si osebit jumelate pentru fie-care prăvălie după cate­
goria acelui comerţ sau industrie ; 
Că în speţă fiind constant că apelantul plăteşte o 

patentă întreagă ele clasa l pe~ru hotel Regal, trebue 
a fi impus şi la jumetate patentă de hotelier pentru 
hotelul Bristol ; 
Că comisiunea de apel decizând că intimatul pentru 

hotel Aristol nu are a plăti nicI o patentă pe motiv 
că plăteşte o patentă de hotelier pentru cel'alt hotel 
Regal a violat disposiţiunile art. 7 din legea patentelor 
şi decisia are a fi casată pentru că intimatul să fie 
impus la ½ patentă pentru hotelul Bristol; 

Cil motivul fiind fondat are a se admite. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 28 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Căpit. N. Budişleanu cit Ad-ţia fi,nanciară de Dâmboviţa, 

· recurs fiscal 

Contribuţil'. directe.- Modificarea rolurilor în cursul 
periodulul'..-Cine o poale face .-lnscrierea unu!'. imobil 
pe un alt nume. - (Art. 52, 53 si 54 din legea pentru 
constatarea şi percepnrea contribuţiilor directe). 

J. Modificarea rolurilor in curslll periodlllu'î se 
face prin comisiunilP. de pre[ acerr, adică mai'. inleiii 
de comisiunea com11nală şi apor. de comisiunea de 
apel în a doua instanţă. 

2. Comisiunile comzznale de pre{ acer'{ mz sunt com­
petente a impllne înscrierea unui'. imobil pe un alt 
nume. 

Decisiunea 678/902.- Respins recursul făcut 
de Căpitan N. Budişteanu contra decisiuner co­
misie'i de apel din judetul Dâ.mbovita cu No. 676 
din '1902 în proces cu fiscul. 

:-.'au ascultat d -l I. Arion din partea fiscului în lipsa 
recurentului. 

Curtea dt'liberând. 
A,·end în vedere că reu comisiunea de apel i-a res­

pins cererea sa de a-i se reduce foncierea mosiel'. saJe 
de la 0 1

/ 2 ¾ IR 5 1/2 °/0 pe motiv <'ă n'a făcut 'această 
cerere Ja comisia comunală m3r înleiu. căd odată cu 
această cerere a cerul si trecerea mosie1 pe numeJP. 
seu, lucru ce nu putea face la comisiunea comunală 
de prefacere care nu e compelenlă a impune înscrierea 
unul'. imobil pe un alt nume; 

A ventl în vedere că din combinatiunea art. 52 53 
şi 54 din legea pentru eonstatare11 şi perceperea ~on­
tribuţiilor directe modificarea rnlurilor în cursul pe­
riodului, se face prin comisiunile de prefaceri, adică 
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mai' înteiu, de comisiunea comunală şl apor de comi- , 
siunea du apel în a doua instanţă ; 
Că asa fiind, cu drept cuvent comisiunna de apel a 

respins· cererea recurentului'. de a-i se scădea fonciern 
moşiei' sale de la 6 1/9 °/0 la 5 1/9 °/0 întru cât nu a făcut 
această cerere la comisiunea comunală. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 7 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Al. Măciucianu cu Ad-/ia financiară de Vâlcea, recurs fiscal 

ConlribuţH directe. -Pa ten lă.-Hotelier'i.-Proprietar1 
de imobile în staţiunile balneare. - Inchirierei de ca­
mere mobilate cu luna. -Asemănare!\ lor cu hotelierH. -
De ce imposit sunt scutiţi'. prin legea din 1890. - Taxă 
proporţinnală. -Cum <ie calculează.-- (A.1 t. 5 din legea 
de la 18110 pentru venzarea în loturi a terenurilor sta- · 
tnlu1 din sh.ţille balneare). 

1. Sunt ~upuşr la pafenlă fixă şi la o taxc'î pro­
porţională lw'elieri] cari z'nchiriază camere la pasa­
ger'{, şi mz es1e 11ic1. o 1"1.fiune a distinge între ncet 
hotelierr car'î închiriază ca.rnere cu ziua şi acer ce 
închiriază cu luna, întru cât scopul este acelaşi: spe­
culaţia imobilului: intr'un fel sau in altul. 

Ast-fel, proprietara de imobile, hotelllrr sau vile, 
din staţiunile brzlneare, carz daii ciz chirie odăz mo~ 
bilnte, Ci.l lz,1w., în timplll sesonulur, sunt pllfl pe a­
ceiaşz liniă. cu un hotelier, şi dar trebuesc impzzşz la 
plata paienter de hotelier, fără ·ca denşii să poată 
pretinde a fi scutiţt în virtutea legez din 1890, căd 
această lege a înteles a scuti vremelniceşte pe ce'î-ce 
vor cun1păra teren in loturr, de la. Stat, in staţiu­
nile bnlneare, de impositul fonciar, nu însă şi de 
impositele ce st plătesc când chiar proprietarul imo­
billzlizz exercită în acel imobil zzn comerţ oare-care 
şi pl'nlru care are a plăti dreptul de patentă stabilit 
de lege pentnz felul comerţuluz seii. 

2. Dreptul proporţional se determină în raport 
czz valoarea locativă a încăperilor în carz se eser­
cită profesiunile sau comerţurile prevezute în tabelele 
anexate pe lângă legea patentelor. 

Decisiunea 233/902. - Gasată decisiunea co­
misiune1 de apel din judeţul Velcea No. 53/902, 
dupe recursul făcut de AL Măciucianu în proces 
cu fiscul. 

S'a ascultat recurentul Al. Măciucianu în desvollarea 
motivelor de casare şi d-l Christu Grecescu din partea 
fiscului în combateri. 

Curtea de liberând, 
Asupra motivelor I şi ll de casare: 
I. «Esces de putere şi violare de lege, art. 5 din 

legea de la 15 Maiu 1890 care apără de orl'-ce dare 
către Stat pe termen de 10 ani, toate clădirile după 
loturile vendute de Stat în statiunea balneară Govora». 

11. «Exces de putere impunându-me la pa tentă ca 
ho~elier, pe când eu n'am hotel, ci o vilă sub denu­
mirea «Constanţa-Marieta, şi din care am închiriat 
camere cu luna)), 

Considerând că după tabela anexată la legea paten­
telor litera A, sunt supuşi la patentă fixă şi la o taxă 
proporţională hotelierii carY închiriează camere de pa­
sager}'.; 

Considerând că nu estfl nicl o raţiune a distinge 
între acei hotelierl cad închiriază camere cu ziua si 
acei' ce închiriazl cu luna, întru cât scopul este acelasî 
speculaţia imobilulul într'un fel sau în altul; · 

Considerând că nu se poate susţine că ace\ ce att 
hotelurl'. sau vile în statiunile balneare în cari închi• 
riază camere cu luna şi ·construite pe locurile cumpl'lrate 
de la Stat, ar fi scutiţi de patentă în virtutea legel 
din 1890, întru cât din coprinsul articolului 5 din citata 
lege nu resulH\. şi nu poate resuita alt ceva de cât 
că imobilele sunt scutite, rle or ce dare către Stat din 
causa imobilului, adică de impositele fonciare, pe timpul 
prevezut de lege, nu însă şi de impositele ce se plătesc 
când chiar proprietarul exercită în acel imobil un 
comerţ oare csre, cum este în, speţă închirierea de 
camere mobilate cu luna pentru care se plăteşte dreptul 
stabilit de lege pentru arest fel de comerţ ; 
Că prin urmarf' amendoue aceste motive de casare 

sunt neîntemeiate. 
Asupra motivului III : 
«Comisiunea de apel a comis exces de putere violând 

art. 3 din legea patentelor din 1877. impnnându-me la 
plr.ta taxel proporţionale patente\' de hotelier la venitul 
de ie\' 6343 din care le1 4343 ca încaf>aţ1 cu registru de 
chitanţe ce i-am presentat, şi le1 2000 ca încasaţi'. de 
la p1ă ă!iile închiriate altora şi pe cad eu nu le am 
speculnt nefăcând nici un comerţ». 

Avend în vedere art. 3 din legea de la 23 Martie 1877. 
lege care pe lângă taxa fixă de patentă a înfiinţat şi 
un dn·pt proporţional ; 

Considerând că dupe acest text de lege dreptul pro­
porţional se determină în raport cu valoarea locativă 
a încăperilor în car'i se exercită profesiunile sau comer­
ciu rile prm1e:tule în tnbelele anexate pe Iangă legea 
patentelor; 

Considerând că, în speţă, comisiunea de apel impu­
nând pe recurent la un drept proporţional pentru 
comerţul ce a făcut nu numaI asupra valoare1 locative 
a camerilor mobilate ce a închiriat cu luna în vila 
sa, ci şi asupra valoare\' locative a prăvălielor ce a 
închiriat altor comercianţl şi în cad el n'a făcut nid 
un comerţ valoare ce se ridiră la suma de 2000 lel', a 
violat art. 3 din legea din 1877, şi deCJ acest al treilea 
motiv este întemeiat. 

Pentru aceste moHve, Curtea, casează, etc, , 

Audienţa de la 23 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Constantin Zăgănescu, cere şte1·gerea d-lu'i N. Popescu Richman 

din listele electorale ale coleg. I Senat din Olt 

Drept electoral.-Domiciliu polilic.-Conditiun1 pentru 
a putea fi~ura ca alegător într'un jude! oare-care.­
(Art. 35 dm legea electorală). 

Domiciliul politic al fie-cărn'i alegător este, după 
alegerea sa, în oraşzzl, în judeţul, saii în comuna în 
care 'şz plăteşte darea directă, saii unde 'ş'{ are pro­
prietatea ort principalul seii aşezăment. 

Ast-fel cel ce nu plă(eşle darea directă în judeţul 
unde voeşle a fi înscris, nic'i are vre-o proprietate 
acolo şi nid aşezămentul saii ocupaţiunea sa nu le 
are în acel jlldeţ, nu poate figura în listele electorale 
ale acelllz judeţ chiar fiind dispensai de cens. 

Decisiunea J,38/,902. - Admis apelul făcut de 
Constantin Zăgănescu, contra sentinţei electorale 
a tribunalului Olt, No. 139/902 şi ordonat 
ştergerea d-lu1 N. Popescu Richman din listele 
electorale ale coleg. I de Senat din OH. 

Curtea, 
Ascultând pe apelant, în desvolfarea µ10tivţlor Q{' 

apel. 
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Deliberând, ş~ 
A,·rend în vedel'e ·că apelantul cer'e 'ca 'refGrm~ndu-se 

~nHnţa t'rihuualulul ·să se •erd.ane ţrnrgerea lu\' N. Po­
pescu Ricb.man 'di'n list'eie electorale ale colegiulu1 I de 
Senat din judeţul Olt, ca neavend domiciliul polilic în 
~t:el judet, avend domiciliul politic unde 'şl-a exercitat 
pl\nă acum dreptul set'! de alrgător şi unde continuă a 
fi înscris în colegiul I de comună, şi nu a făcut decla­
raţiile cerute de art. 35 din legea electorală pentru 
schimbarea domiciliului politic; 

Avend în vedere că după art. 35 din legea electorală. 
domiciliul politic al fie-cărul alegător este, după ale ... 
gerea sa, în oraşul, în judeţul, sau în comuna în care 
'ş1 plăteşte darea directă, sall unde 'şI are proprietarna 
orr principalul seti aşeKăin~nt; 

Considerând, tn speţă. că din sentinţa apelată şi din 
certificatul No. 293'.36/902, .al administ'l:aliel flnânciăre 
de Olt, se con!;tată că N. Pope'scu Richman, nu se află 
înscris cu nid o d-a!'e hi judeţul Olt, şi că locueşte în 
Bucureşti, fiind referendar la Curtea de conturl'.; 

Ci dar neavend domiciliul politic în judeţul Olt, de 
nare-ce nu plăteşte nicl darea direct!i în acel judeţ, 

nicI are vre-o proprietate acolo, şi nicI aşezămentul 
sau ocupaţiunea sa nu le are tn numitul judeţ, densul 
nu pQate figura în listele electorale ale colegiulu1 I de 
Senat din judeţul Olt; chiar fiind dispensat de cens; 
Că aşa fiind, apelul are a fl admis. 
Pentru aceste motive, Curt13a, admite apelul, etc. 

Audienţa de la 25 .4prilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
A. G. Becheanu, cere insci•ierea llt'i Ghem•ghe Stănescu, în 

listele electorale ale coleg. II Senat din Olt 

Drept electoral.-Listele electorale.-Permanenţa lor.-­
Ştergere.-Cum trebue să se facă.-Şlergere făcută con­
trar legilor. - Cerere de înscriere făcută direct la tri­
bunal. 

Listele electorale fiind permanente, consiliul co­
mwwl mz poate şterge pe zzn alegător de cât printr' o 
încheere in care să se prevadă motivele pentrzz care 
densul nu mar poate ,fi.gura în liste, şi această în­
cheere să fie comrznicată alegc'itornlur şters. 

Ast-fel, când nu intervine o încheere a consiliulzzz 
comunal de ştergere şi care să fie comunicată per­
soaner interesate, ci alegătorul este şters din listele 
definitive. ale prim?-I_'ier, cel şters ne mar pute1,1d face 
contestaţze la conszlzul comunal, poale cere dzrect de 
la tribunal înscrierea sa în liste fără a mar fi făcut 
în prealabil cerere la consiliul comunal. 

Decic;;iunea 236/902. - Admis apelul făcut de 
A. G. Becheanu, contra sentinte1 tribunalulu1 Olt . ' 
No. 169 /902 şi ordonat înscrierea d-lu1 Gheorghe 
Stănescu in listele electorale ale coleg. II de SeD.at 
din Olt. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocal C. Zăgănescu, din partea 

apelantului A, G. Becheanu, în oesvoltarea molivelm· 
de apel; 

Deliberând, şj 

Avend tn vedere că apel!}ntul cere ca reformângu-:s'e 

s'entinla triliunaiuiu,, sl't se ordone înscrierea Iul G-ghe 
Stănescu în listele electorale ale colegiului al II de ~enat 
din judeţul Olt; 

Avend în .vedere că din certificatul cu No. 28972/9021 

al aciministraţie't financiare Olt, aflat la rlosar se con• 
stală di Gheorghe Stănescu are un venit funciar anual 
de 884 Ier, prin urmare superio1· venitului de 800 Iei 
cerut de art. 9 din legea electorală, pentru a putea fi. 
gura în colegiul al I i de Senat; 

A vend în vedere că din listele electorale ale anulur 
trecut, presen late azY de apelant, se constată că Gheorghe 
Stănescu a figural în anul trecut în iista colegiului al 
ll de Senat; 

Considerând că listele fiind permanente, consiliul co­
munal nu putea .ştergi! pe Gheorghe Stănescu de cât 
printr'o incheere tn care sa se prevadă motivele pentru 
care densul nu mai po~te figura în listele electorale, şi 
această incbeere să fie comunicată akgătoruluI şters; 

Considerând că din momentul ce nu intervine o în­
cheere a consiliului comunal de ştergere, şi care să t:ie 
comunicată persoane1 inlertsală, ci aleg/Horul este şters 
din listile definitive ale primărier, cum este consrant în 
speţă, alegătorul şters ne maî pulend face contestaţie 

la consiliul comunal, poate cere direct de la tribunal 
rrtnscrierea sa în liste, fără a mal fi făcut în prealabil 
cerere la consiliul comunal ; 
Că dar, rett tribunalul a respins cererea apelantulu( 

ca neadmisibilă ; 
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ect. 

~«<@,,~~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa de la 4 Februarie 1902 

Preşedenţia d-lui S. SCRIBAN, judecător de şedinţă 
Ministernl public cu C. Gh. al Ursulesei 

Sentinţa penalii No 214 
Minister public. -Amendă. -Transformarea ef în în­

chisoare. -Cine o transformă. - Când intervin instan­
ţele de judecată.-( '\rt. 28 C. p.), 

Dreptul de a executa pedepsele aparţine Mi­
nistemlul Public, care singur e chemat a resolui 
incidentele ridicate de condemnat relative la exe­
cutare, şi numal când acesta pretinde că solu­
ţiunea Ministerului Public este ilegală, chestiunea 
iea un caracter contencios, a cărul soluţiune 
aparţine, de astă dată, tribunalului. 

Tribunalul, 
Avend în vedere adresa No. 9147/901 prin care Par­

chetul cere transformarea amendeI în închisoare în ce 
priveşte pe Constantin Gh. al Ursulese1, condamnat 
la 10 leY amendă, conform art 175 din legea sanitară, 
prin sentinţa acestui lribunal No. 805/901 ; 

Avend în vedere procesul-verbal No. 378;go1, încheiat 
de agentul de urmărire al comune:î Roznov, care con­
stată că condamnatul e insolvabil; 

Considerând că drt>ptul de a executa pedepsele apar­
ţine ministerului public, CHe singur e chemat a re­
solvi incidentele ridicate ·de con<lamnal relative la exe­
cutare, şi numa'f când acesta pretinde că soluţiunea 
ministerulu'f public este ilegală, chestiunt'a iea un ca­
racter contencios a căru1 soluţiune aparline, de astă 
dală, tribunalulu1 ; · 

Consld~rând ca penll'tt ca ace.ţslă i-Pgulă de drept 
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comun să fie înlăturată, e nevoe de o lege specială, 
cum e Legea monopolului tutunurilor care, în art. 89, 
obligă tribunalele să transforme amenda în închisoare; 

Considerând că, aşa fiind, cererea minislerulu1 pu­
blic ca tribunalul să transforme amenda în închisoare, 
e inadmisibilă şi urmează a fi respinsă ca atare ; 

Pentru aceste consideranle, redactate de d. judecător 
de şedinţă, S. Scriban, tribunalul, în neunire cu con­
clusiunile ministerulut public, respinge cererea, etc. 

(ss) S. Scriban, C. Altangiu. 

piulul nulla poena sine lege, amenda nu poate fi trans­
formată în închisoare acolo unde legea specială nu 
prevede asemenea transformare. 

(s) M. Şuţu 

Adnotatie.-Chestiunea hotărîtu de tribunalul 
Neamţu şi° venită. fo apel la Curtea din Iaş1, e 
următorea: cine transformă amenzile în închi­
soare, instanta de la care emană hotărirea sau 
parchetul? La această întrebare, cu drept cu-

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectiunea li-a vent, tribunalul Neamt a respuns că, atât timp 
Audienţa de la 14 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte cât afacerea nu are un caracter contencios, e de 
Ministerul Public ca apelant ce1·e tmnsfor,nm·ea amendei în în- competenţa ministeruln1 public. Prin urmare, 
chisoare pent,·u insolvabilitatea conclemnatuluî· C. G. al Ursulesei când condamnatul e insolvabil şi când instanţa 

Decisia venală No. 398 a spus, în dispositivul hotărîre1, că amenda e 
Amendă. - Insolvabilitate.-Transformarea amendel: 

în închisoare.- (Art. 28 Cod. penal; Art. 175 Legea sa- dată cu aplicaţiunea art. 28 sau 30 din C. pe-
nilară). nai, procuro·rul singur trebue ·să transforme 

1. Conform a1-t. 28 God penal, in caz q,e insol- amenda în tnchisoc1re. Daca, însă, chestiunea pre­
vabilitate a condamnatului, amenda se transformă sintă uu caracter contencios, puterea administra­
în închisoare, socotindu-se drept cinc1 lei O zi de ti vă cu care e în vestit ministerul public încetează, 
închisoare; ' ' iar jurisdictiunea de Ia care emană condemna• 

2. Disposiţiunea art. 28 Cod penal este generală I tiunea e singura competentă să statueze asupra 
şi se aplică la toate cazurile în cari arnenclu, este I incidentuluL V In cele-l'alte .ca:urI, mi?ist~ru~v pu­
pronunţată de tribunalul corecţional ; bhc conserva 1 ca o consecm~a a obl1gaţmn11 de 

3. Amenzile date conform art. 175 din L<g ?a a face stt se execute pedepsele, puterea de a re­
sanitară, se transformă ln închisoare, când conrlam- solvi incidentele relative la executare e). 
natul e insolvabil. · ln caz c::lncl instanta a omis de a se pronunta 

Curtea, asupra chestiune1 dacă amenda se transformă 
Asuprn apelulur interjectat de representantul Mini11- sau nu în închisoare, atund, conform art. 28 şi 

terulu'i Public contra sentinţei tribunalului de Neamţ, 30 C. p., instanţa de la care emană condemna­
No. 214, de la 4 Februarie 1902, prin care se respinge ţiunea trebue să intervie s.i să hotărască asupra 
cererea făcută de parchetul acelui tribunal, de a se 
transforma în închisoare amenda la care este condem- acestu'/. punct. 
nat numitul Gh. al Ursulesel'.; Curtea, însă, nu s'a pronunţat asupra inciden-

Avend în vedere că Gh. al Ursulese'f, prin sentinţa l " h v d 'b l l N ~ · ..:i • 
No. 805 de la 6 Iunie 1901, pronunţată de tribunalul tu Ul otarit e tri una Ll eam~u, Cl a uec1s 
Neamţ, devenită irevocabilă, a fost condamnat la zece nunw.1 că amenzile date conform at't. '175 din 
!el amendă în puterea art. 175 din Legea sanitară corn- Legea sanitară s~ transformă în închisoare, soco-
binat cu art. 60, al. ultim din Codul penal, pentru că · d · 1 · d h' 
a contravenit disposiţiunilor art. 1 şi 45 din Regula- tmdu-se, rept cmc'I. e'I., o z1 e inc 1soare. 
meatul pentru vaccinare şi revaccinare; Şi, mat înteit'1, observitm că nu'î exact când 

Avend în vedere că prin procesul-verbal No. 3781\lOl. se spune cti. 5 le1 face o zi de înthisoare, ele şi 
. încheiat de agentul de urmărire al comune'i Rozn uv 

se constată că acest condamnat este insolvabil, şi aceastLi solutiune e împttrtiişită şi de Curtea de 
Considerând că art. 28 din Codul penal dispune că, casaţie, căc'I., după cum am demonstrat alta dată (2), 

Ja caz de insoh·abilitale a condamnatulu'f, amenda se zece lel amendă echivalează. cu o zi de inchi-
va înlocui cu închisoare, socotindu-se drept cind le'i o I 
zi de închisoare; soare, atât lu delicte, cât şi a contraventiun'I., 

Consi~erând ~ă disposiţia art. :28 Cod penal este ge- căc;l art. 300 C. p. se referă numal la textele 
nerală ş1 se aphcă la toate cazurile în cari amenda este C,tl''î eclicteazit O pedeapsi.l, nu şi Ia acelea car'I. 
pronunţată de tribunalul corecţional ; 

Considerând că, în specie, amenda de care este vorba reglemenleaza modul de transfonnnre al arnende'I. 
:a fost pronunţată de tribunal ca pedeapsă, pentru un in inchi::;oMe, cum sunt art. 28 şi 30 C. p., aşa 
fapt prevezut de Legea sanitară şi pedepsit cu amendă ra aceste texte acL retii:-ts nemodificate de art. 399 
corecponală; şi deci, întru cât condamnatul este în · 
imposibilitate de a achita cei zece lei la care esle con„ C. p, J\cr.~t. lnt.:nt re nlLt din chiar textul art. 
damnat, trcbue s/'t sufere dciuc zile de închisoare; ~HHI care spune r 1, in malerie de delicte, amenda 

Pentru aceste motive, în unire cu conclusiunile d-luî 1111 poate fi f7l(II micll de ?(i fel m,u'f. Or, art. 28 
Procuror-General, decide: admite apelul, etc. 

prevede o amernla de zece lel şi dacă am re­(ss) I. I. Vrânceanll, D. Porfiriu,, Al. Gh. Hiua, T. Criveţ 
duce-o, potrivit art. 399J am avea 5 lel. Art. 399 

O P i 11 i u n e spune, însii, hlmurit că amenda nu poate fi ma'I. 
Subsemnatul sunt de părere a se respinge apelul, 

P.e~tru motivul că Legea sanitară nu reproduce dispo­
!Hţmnea din art. 28 c. penal, şi că, pe temeiul princi-

( 1) Faustin Hclie. I, 173 
( 9) VezI Ciwiel'ul Jttrliciai·, No. 621900. 
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mfoă de 26 fel nou1. Dar această cifră e tocma1 
minimul amende1 corectionale (ai't. 8, al. 3 C. 
p.). Prin urmare, art. 399 se referă numa1 la 
textele car1 vorbesc de amendă ca pedeapsă, căCJ 
numa1 acolo poate fi un minimum de 26 leL De 
altmintrelea, în tabela arnturată in Monit. Of. 
din 187 4, se prevede că 5 lel fac o zi de închi­
soare atât în casul art. 28, cât şi în acel al 
art. 30 C. p.-Art. 399, însă, zice ca, la contra­
venţiunl, amenzile se socotesc fără nicl o redu­
cere şi de aceea, în codicele Gheţu, la art. 28 
s'a pus 5 h:'î, pe când la art. 30 s'a lisat suma 
de 1 O le1 intactă. Această taLelă, care nu face 
parte din lege, e, totuş, greşită, căc1, cum am 
spus, în toate cazurile, zece le1 amendă fac o zi 
de închisoare. 

Să venim acum la caracterul amende1 edictate 
de art. 175 din Legea sanitară. 

O amendă, e considerată ca penală, când e pro­
nunţată pentru o infracţiune propriu zisă, adică 
pentru o crimă, delict sau contravenţiune. Cu 
modul acesta, distingem amenzile penale de cele 
civile, de procedllră, şi de cele disciplinare. De 
altmintrelea, puţin importă natura jurisdicţiune1 
ce a pronunţat amenda, căcl chiar tribunalele 
civile pot da o amendă cu caracter penal, cum 
e in cazul art. 326 C. p., care, in partea finală, 
zice : «Această pedeapsă se va hotărî de acelaş 
tribunal in a cărul cercetare se află prigonirea». 

Aşa fiind, nu natura instanţe1, ci a infractm­
ne1 ne va lămuri asupra caracteruluI amenzii, 
aşa că, pentru a şti dacă un fapt prevezut şi re­
primat de o lege în afară de C. penal constitue 
o infracţiune propriu zisă căreia trebuesc aplicate 
regulele dreptulul represiv, lrebue să vedem : 
a) care e natura faptulul ce urmează a fi pedep­
sit ; b) care e natura pedepsei cu care e pedep­
sit. Faptul nu e clelict penal de cât dacă intră 
atât prin natura sa, cât şi prin pedeapsa cu carf> 
e lovit, în domeniul prescripţiunilor de interes 
general (3). 

In ce priveşte amenzile din C. civ., necontestat 
că ele nu se transformă în închisoare (Art. 36, 
54, 62, in fine, 17 4, care prevede un caz urne 
de amendă arbitrară, 1822, etc.). De asemenea, 
amenzile prevezute de art. 77, 155, 168, 329, 
378 Pr. penală; 188, 207, 216 Pr. civ.; 82 şi 
88 L. Jud. Pace. 

Amenzile date martorilor nu pot, prin urmare, 
fi transformate in închisoare, de şi e1 pot fi con­
demnaţl la închisoare dacă, în materie penală, 
sub un motiv neadeverat, nu se prezintă. (Art. 
1!:}2 C. p.). 

Pe lângă amenzile pur civile saii pur penale, 

se ma'î admit şi unele cu caracter mixt, cum 
sunt cele date în materie de vămL Aceste amenz'î 
au şi caracterele pedepse1 şi acelea ale une1 des­
păgubiri, soluţiune impărtăşită de Inalta Curte de 
Casatie, s. II-a, No. 258/94. Această deciziune mai 
pune principiul că amendele date pentru contra­
venţiun1 la legea licenţelor, au caracter penal. 

De aic'î Curtea supremă deduce că atarî amende 
nu se pot reduce şi că, pentru incasarea lor, 
poate fi urmărit succesorul culpabilului ; că la 
amendele fiscale, se aplică regulele din C. p. pri­
vitoare la amende. 

Judsprudenţa franceză, de asemenea, admite 
că au un caracter mixt amenzile dale în materie 
de vămt, contribuţiuni indirecte şi accize. In a­
acelaş timp, consideră că la amenzile fiscale 
predomină caracterul în demnitar, ci vil, din ur­
mătoare le puncte de vedere: 1) responsabilitatea 
amende1 se întinde şi Ja persoanele cad, după 
dreptul comun (Art. 1 OOO C. civ.), respund de 
faptul altuia ; 2) nu se aplică art. 40 C. p. 
Amenda fiscală cea mar mare, nu absoariJe pe 
cea mal'. mică; 3) se pot pronunţa amende fis­
cale în contra unu1 minor de 15 an1 care a lu­
crut fără pricepere, căd aic1 nu e vorba de o 
pedeapsă; 4,) în privinţa retroactivităţÎl, se aplică 
C. civ. (Art. 1), nu C. pen. (Art. 2, ai. 2). 

La amenzile fiscale predomină caracterul penal 
din următoarele puncte de vedere: 1) din acel 
al prescri1Jtie1 ce liberează pe condamnat ; 2) spre 
a fi pronunţate, nu se cere proba nid-unul'. pre­
judiciu ; 3) din punctul de vedere al netransmi­
sibilităti1 contra moştenitorilor a actiuniI ce tinde 
la pronuntarea amendeL In adever, acţiunea pe­
nală se stinge prin moartea infractoruluL (Art. 
12 Pr. p.) (4). 

Garraud critică această diviziune a amenzilor, 
sustinend că ele nu pot fi de cât civile sau pe­
nale ; in or· ce c:::az, mixte nu (5). 

Jn ce priveşte L. monop. hârtie1 de ţigară (6), 

tutunurilor şi chibriturilor, se aplică art. 28 C. 
p., căcl textele sunt categorice. De asemenea, tn 
ce priveşte contravenţiunile Ia comerciul ambu­
lant (A.rt. 19) şi delictele silvice (Art.. 40). La legea 
firmelor, însă, nu se spune nimic despre aplifa­
ţiunea art. 28 C. p,, şi de acea trib. Dorohoiu 
hotărlse că instanţa se compune fără procuror. 
Socotim că această soluţiune e greşită, căci tex­
tele vorbesc de recidivă şi e o recidivă de delict, 
căc1 amenda e de la 100-2000 IeL 

De asemenea, art. 175 L. sanitară e mut tn 
privinţa aplicaţiune! art. 28 C. p. Acest art. pre• 

( 4) Garraud, II, 445, 
( 6) lbiclem. 
(

6
) Vezr excelentul articol al colegului nostru, d-l Iulian 

Teodorescu, in C1J,1·ie1•ul Judiciar, No, 21190~. 
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vede, însă, şi închisoarea, aşă că ne aflăm in 
faţa unu'i text penal ce reprimă o infracţiune, cu 
toate caracterele el defirnte ma'î sus. De aceea, 
se vor aplica art. 28, 40, 60, 62 şi 63 C. p., căc'i 
aceste texte fiind generale, cu drept cuvent !nalta 
Curte a decis că circumstanţele atenuante se 
aplică şi la contravenţiunile vamale (Cas. II, No. 
462/86), şi, necontestat, e de un interes ma'î vital, 
mar de interes general legea sanitară de cât cea 
vamală, al căre'î caracter e fiscal. Dacă, prin 
urmare, contravenţiunile la Legea vamalii au un 
caracter penal, cu atât ma1 multe acelea privi­
toare ia legea sanitară care apără sănătatea pu­
blică. 

Din acest punct de vedere, socotim absolut în­
temeiată soluţiunea Curţi1 din Iaşî. deşi, poate, 
argumentul adus de minoritate nu e unnl din 
cele slabe. 

Ştefan Scriban 

UN DEZIDERAT 

toril ocoalelor este o necesitate imperioasă, ma! 
imperioasă chiar, poate, de cât aceea pe care o 
reclamă desbaterile cari se desfăşoară înaintea 
unor instanţe judiciare de o treaptă mai înaltă. 
Căc'i'., în desbaterile care au loc înaintea acestor 
din urmă jurisdicţiun'i'., costumaţiunea are ma'i'. 
multă importantă estetică, pe câtă vreme, date 
fiind circumstanţele car'f împresoară audienţele 
înaintea judecătoriilor de pace, uniforma ar con­
stitui pentru aceste instanţe, în prim rând, un 
element de natură a impune respectul şi a sti­
mula sentimentul ordineî, a căror Jipsă parţială, 
evident că se resimte. 

In definitiv, or'i care ar fi adeverul pe care îl 
conţine modul nostru de a vedea, un lucru nu 
se poate tăgădui,- acela că nu există nic'i'. o 
argumentaţiune plauzibilă, care să motiveze se­
lecţiunea ce domneşte în magistratura ţăre'i'., din 
punctul de veder8 care ne preocupă. Şi nu putem 
atribui această situaţiune, de cât unei inadver­
tenţe, inerentă, ce e drept, actualului sistem de 
elaborare al legilor. 

ln ce priveşte împrejurarea, că şi judecătorif 
Prin decretele din 28 Decembrie 1863, 24 De- de instrucţie sunt lipsiţi de uniformă,- al cărei 

cembrie şi 21 Iunie 1864, legiuitorul român, port e ~i mai serios redamat de această insti­
arătând o deosebită solicitudine pentru organiza- tuţie juridică, _ ni se pare O ce,;tiune de fapt, 
ţiunea noastră judecătorească,-~ organisaţiune re- datorită, de sigur, unei neglijenţe, de oare-ce, con­
clamată de progresele ce se realizau sau tindeau forrn art. 14 din legea de organizare judecăto­
să se realizeze în acea epocă de adâncă prefa- rească din 18 9 2, magi:3traţiI tnsărcinţ.l'. cu instructia 
cere, - a înzc~trat magistratura noastră cu o infracţiunilor, sunt numiţi dintre judecătoril Tri­
uniformă. menită să asigurn solemnitatea, atât bunaluluî, car'i au O uniformă hot:1rîtă de lege. 
de necesară desbaterilor Judiciare. , Poate că ar fi modificări de făcut tn ce priveşte 

?ecret~le menţ~onate,- ca~'~ au devenit s~I~ios coloarea cingetoareI, ca semn de distincţiune, 
obhgatom tocmai la 26 Mam '1892,- stabilmd dar atâta tot. 
însă uni!orma pr:eşedinţilor şi j_ude~ătorilor Curţei Nu ne îndoim dar, că judiciosul personagit1, 
d; vcasaţ1e, C~rţilor de apel ~~i Tnbu_nalel~r, -~u I care se află actualmente în fruntea departamentulul 
sau ocupat, ŞI cu cl1:ept. _cu~ent, d~ Judecatorlll~ I dreptăţII, va inscri şi lacuna pe care o sem­
d~ ~:oal:, _a căror _or gamzaţm_n~ s a e~ec~uat mai nalăm, în proiectul seu de bine-facătoare reforme, 
tarzm. N1m1c ?ar de Imputat leg1u1torulm dm 1864. la cari se zice că va supune întreaga noastră 

. La 6 Mar~ie 18 7 9 . ~m avut însă ~ lege orga- legislaţie- fie personal, fie indirect, încredinţând 
n_Ică pentru JUdecăto~nle V comunale ş~-- de ocoale, această operă de regenerare Consiliului legislativ, 
ŞI cu toate_ aste~,. n_imem n~ a 'l~gnJrt de co~- pe care, de atâta vreme, ţara il aşteaptă să devie 
p~ectarea drn~oz1ţmmlor c_opn~se m d_e:rete!e pri- o instituţie reală. Va severşi, ast-fel, un act de 
v~t~are la ~mforma ~vagistra tilor, mci chi~r, le- osebită înţelepciL.ne, pe care îl solicită cu insis­
ijIUitorul dm 26 Marn 1892, care, orgamzand tenţă şi utilitatea şi raţiunea. 
jurisdicţiunile, a facut obligaloril disposiţiunile 
cazule în desuetudine ale decretelor din 1864. I. Gr. Perleţaanu 

Licenţiat în drept 
Ast-fel stau lucrurile, şi toluşî, nu se poate tă• 

gădui importanţa unui text de lege, care să pre-
vadă uniforma personalului care compune jude- Rugăm pe abonaţii noştri, remaş'i fn re:itanţă cu plata 

abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
cătoriile de pace, şi a cărui lipsă constitue astă-zi cât ma'i neintârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
o însemnată lacună leg1slati va. In adever, dacă mmlstratia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Brânco­
solemnitatea, absolută necesară desbaterilor ju- veaou Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau fn 
decătoreşti, a fost motivul pentru care s'au edic- mtii11ile nurnui a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 

Herişescu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro­
tal decretele din 1863 şi 1864, numai încape vmcLe, de la cari vor primi în schimb ohitanţe din 
lndoială, că portul uniformel pentru judecă0 registrul c11 matcă, preve:zute cu ştampila ziarului nost~ 

!p, Zitrtiltd ttJilllUJL .ltJDICI M, Str, Carol Ji, lhacare1t1-Pr11priat•r Ion .S, Codr1tna , 11873 
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