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Urmâ.n1l a îneheia soco1elile finitnln'i'. de au, rn­
gllm pe abouaţl'. a se grăbi cu a.chifarea ahoua­
mentnlu'L =============== 

SUMAH. 
Jurământul more judair.o şi presa străină (Kălnische­

Zeitung şi Frank{urter-Zeitung). Toleranţa Românilor 
pentru Evrei încă din timpurile cele mai depărtate, de 
d. D. Alexandresco. 

JURlSl'RUDENŢA ROMlNl: 
Curtea de casaţie, s. I : Golda şi Haim Kamniker cu 

Simon Gross. 
Curtea de apel din laşl, s. li : Golda Kaminker cu 

Simon Gross. 
Din Procedura civilă, de d. Arthur G. Sion. 
Ştiri legislative, de Cesar. 

· Jurământul more judaico şi presa străină (Kolnische­
Zeitung şi F rankfurter-Zeitung). T olerenţa 

Românilor pentru Evreî încă din tim-
purile cele mar depărtate. 

Articolul ce am publicat in ~iarul Dreptul din 
H Octombrie 190 l, No. 64. prin care ceream 
ca jurămentul more judaico să remâe de o cam 
dată ast-fel cum el se practică în tara noastră, 
în baza textelor din vechiul Cod judiciar al Mol­
dovei (Colecţia, partea I, p. 518), a a"\>ut un re-

. sunet 1n presa străinii. In adever, doue ziare de 
o însemnătate necontestată, Kălnische Zeitung şi 
Frank.furter Zeifung critică în mod aspru modul 
nostru de a vedea. Nu ne aşteptam la atâta o­
noare, dar ne aşteptam şi mal pu tin la acusările 
nedrepte care se aduc de aceste f)iare europeane 
in contra ţărel noastre. In adever, suntem acu­
saţl, pe de o parte, că am inventat acea formulă 
barbară a jurămentulu1, care ar constitui pentru 
1sraeliţl o adeverată tortură, ear p~ de alta, că 
b'am fost nicl odată toleranţi către neamul lu1 
lsrael. 

Vom căuta a resturna aceste ac□ săr1 nedrepte 

prin acte şi documente de natură a satisface pe 
orl şi cine, chiar pe ace1 prieten'!'. a'î tărel româ­
neşt'i, carl, probabil, au trimes din Bucureşl1 sau 
de aiurea asemenea corespondenţă sus numitelor 
(liare, surprin\lend buna lor credintă. 

Mal'. tntâ'i de toate, nu este exact că no1 am fi 
inventat cunoscuta formulă după care Evrei! pres­
tează jurămintele lor în sinagogă. Acet1stă for­
mulă, prevezută· în anaforaua Ministeriulu'i drep­
tăţe'i din · 18lj,4, întărită de fostul Domn al 
Moldovei, Mihail Sturdza, este, în adever, cunos­
cută de mult şi foarte veche. 

Eată, în adever, ce găsim, în această privinţă, 
într'o broşură apărută la Paris în anul 1881, 
datorită penei unu1 jurisconsult israelit, Edmond 
Benoit-Levy, advocat pe lângă Curtea de apel din 
Paris şi prim-redactor dll Courrier des iribunaux, 
pi-in urmare, un om competent asupra materieI (1). 

« Vom expune de îndată formula jurămentulu1 
more judaico, ast-fel cum ea a fost stabilită prin 
o decisie a Curţel din Col mar din 1 O Fe\Tuar 
1809. Această formulă pare a fi fost stabilită de 
rabin'!'. spre a fi urmată de evre'î de câte-or1 el 
se judecau cu un alt evreu. Ea a trecut in le­
gislaţia Impăratilor german'i şi ma1 în urmă în 
jurisprudenta Consiliulu'î suveran al Alsacel. 

« Dacă consultăm decretele împărăteşt'i relative 
la această materie şi apropiem dii;;posiţiile lor de 
acele ale Impăratilor Sigismund şi Carol al V~lea, 
din 12 August 1530, privitoare la privilegiile 
evreilor, de jurisprudenta adoptată de Curtea a-­
pelativă din Brunswick-Luneburg, de regulamen„ 
tele Camerel imperiale a Austriel de jos, de acele 
ale magistratului din Francfurt din 7 Dechembrie 
1705 şi celor-l'alte state germane, vedem că e„ 
vreul căruia se deferă un jurăm~nt trebue să se 
presinte la sinagogă, tntovărăşit de 9ece evrel 
avend acelaş sPX, in verstă fle-cam de cel pu\in 

(1) Etude fi-istol"lque et furidique sui• le serment monJ 
.iudaico (Paris, Cotilion, 1881), p. 4. Ve4i şi Const. Gabrie­
le.seu, Natum jurdmentuliti, şi ju1'ă1nentul moie judctico 
(Craiova, 1889), p. 25 urm. 
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trel-spre-<)ece :1111, şi acolo, cu capul acoperit, cu 
fruntea şi mânele legate cu Te/elin (cornul în 
care se găsesc scrise cele \lece porund), acoperit 
cu un Taleth (şalul care se pune pe umerI ln timpul 
rugăciunilor) şi cu Arba canfos sau Tsifsis (ca­
nafurile de lână care atârnă de falon, şi care 
trebue să fie în numer de opt sau şapte), să se 
aşeze dinaintea tabernacolului, de unde safer Toira 
este scoasă şi dusă cu pompă pe Almemor (locul 
unde se ceteşte Toira şi de unde se tin la ocasie 
predid), unde se vor ceti cuvintele privitoare la 
jurăment. Toira va fi desfocută, şi evreul va în­
tinde mâna sa pe a cincea carte a lu1 Moise, la 
stihul: «Nu ve1 lua numele i)-zeuluf teii în deşert>). 
Rabinul H va explica acest verset, şi evreul va 
repeta formula următoare : 

«Doamne Dumnezeule, creatorul cerulu1, apă­
mentulul şi a tuturor lucrurilor, care eştl şi al 
meii şi al tuturor acelor de faţă aid, invoc nu­
mele teii sfent în acest moment când este vorba 
de a spune adeverul, şi jur pe tine de a spune 
numa1 adeverul. Jur prin urmare că ... Te rog 
ded, Doamne Dumnezeule, de a'm1 veni în ajutor 
si de a confirma acest adever. Dar, dacă cu a­
~eastă ocasiune, voiii intrebuinta vre-o fraudă, 
ascunc;lend adeverul, să fiii în ved blăstemat, 
cuprins şi nimicit de flăcările în care au dis­
părut Sodoma şi Gomora ; să fiii lovit de toate 
blăstemurile scrise în Toira. Eternul, care a 
creat frunzele, erburile şi toate lucruriie, să nu'm1 
vie nic1 odată în ajutor şi in sprijin, în nic'î una 
din afacerile şi nenorocirile mele. Dar dacă spun 
adeverul şi fac bine, Adonal (flinta supremă) (2) 
să'm1 fie întru ajutor, şi nimic ma'î mult, etc.». 

Curtea de casaţie din Francia a sancţionat a­
ceastă formulă, care nu este de cât o variantă a 
acele1 admisă de tribunalele noastre, respingend 
recursul contra une1 decisiun'î a Curţe1 din Colmar, 
din 8 Iulie 1809, care ordonase ca jurămentul 
să fie prestat în aceştl termen1 (3). 

Cum remâne dar cu afirmaţia gratuită că for­
mu]a întrebuinţată în ţara noastră în jurămintele 
more judaico este o invenţiune a Românilor spre 
a tortura pe acei cad nu împărtăşesc credinţile 
lor religioase? Şi cum remâne cu afirmarea au­
torilor străin1 citaţ1 in studiul nostrn anterior, 
criticat !ntr'un mod atât de aspru şi de nedrept, 
după care Evreii talmudeşn nu se cred legaţi de 
cât prin jurămentul prestat cu aceste solemni-

( 9) A.donat, în limba ebraică, este numele ce sr. scriptură 
dii lul D•1,eii: 

. . • . Dieu rn1appai·ut, je vis 
Adondi Vetu do gloire et d'epowlJante. 

(11) VcgI Benoit-Levy, tJp. cit., p, 5, 
(Lamartine). 

lă~i'. (4). Vina nu este dec1 a noaslr:1, ci a ce]or 
car1 se cred împuterniciţi a fi sperjuri, de câte 
orl jurăm~ntul este prestat în alte condiţi1.1:n1. 

Jurămentul fiind, după legea noastră, un act 
religios, sau cei puţin mixt, nimic mai natural 
de cât a ne referi la religiunea acelu1 chemat a 
face o afirmaţiune religioasă! 

Atn terminat cu partea relativă la jurăm~nlul 
more judaico. Venim acum la a doua acusaţiune 
ce ni se aduce în privinţa lipse1 de toleranţă re­
ligioasă. 

Această acusaţiune este şi ma1 nedreaptă. In 
adever, d-l Hâsjdău, spre a dovedi toleranţa stră­
bunilor noştri pentru religia evreilor, cărora une-or1 
li se dădea până şi epitetul de frate, citează casul 
unul evreii spaniol, anume Şaim, fiul lui'. Iosif, 
care, fără a se boteza, ajunsese, sub domnia ]u1 
Alexandru Mircea, adecă pe la 1573, a fi rădicat 
pană la treapta de secretar domnesc (5). «EvreÎI, 
~ice Dimitrie Cantemir, care scriea pe Ja finele 
secolului'. al 17-lea, llnde voesc, acolo pot să'şl 
facă sinagogă, insă numai de lemn, ear de peatră 
nu au voe ... Armenii sunt şi el liberl de a'şl păzi 
legea lor, etc.>> (6) 

1n fine, spre a nu lungi de cale afară acest 
articol, vom cita numal hrisovul Jur Sandu Sturdza 
Voevod din 1 Februarie 1823, care permite evrei­
lor celor ma1 fruntaşl din breasla jidovească din 
Iaşi de a tăea carne şi a percepe taxele cuvenite, 
după obiceiul şi ritul rnosaic. Eată cum se ex­
primă. acest document, care pomeneşte şi de alte 
acte ma1 vechi: 

c1Find-că breasla jidovilor din oraşul Iaş'i, prin 
jaloba ce au dat cătră Domnia mea, au arătat că, 
osebit de hrisoavele domneşU ce au pentru darea 
lor în ce chip să urmeze, au avut o osebită carte 
gospod, şi pentru alte rendueH ale lege1 lor, şi 
pentru obiceiurile şi cislile ce aii între denşil, 
poruncitoare ca la toate cele ce vor găsi cu cale 
şi cu dreptate, Hahambaşa fi ce1 mal fruntaşi'. din 
jidovii pămenten1 să deie cu toti'i'. ascultare ; dar 
fiind-că unil dintre denşiJ, şi ma1 ales din străinil 
iubitod de tulburărl, fiind şi neprimitod de a 
urma la cele ce rendueala î'î îrnlatoreşte, stau in 
protiva sfaturilor celor de folos, şi nu numal că 

( 4) Ve~li Laurent, XX, No. 224, p- 254. Considerând, g.ice 
Curtea noastră supremă, că formalităţile acestul jurăment, 
care consistă în nişte ceremonii imposant practicate în re­
ligiunea ebraică, trebuesc să fie severşite în interiorul sina• 
goge1, înaintea rabinulul', penfru ciiventul că, în ochii is• 
raelitiilui şi după c1·edinţa sa, nu poate să existe jurăment 
adevemt de cât acela ca1·e este p1•estat după f'01-mele sa­
cmmentale ale 1·eligiiinei sale». (Bulet. Cas. S-a I, anul 
1884, p. 337) . 

( 9) Ve41 t. I, partea I, a Come11tatiilor noa,;tre, p. 150, 
nota 1. . 

( 6) Descrierea Moldove1 (Besch1·eibung der Moldau,j, capit, 
16, ab initib, desp1'e cef.~l alţi locuitori ai MoLdovei-, 
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la multe pr1cinuesc suparar1 bresleY, dar dau 
impedicare şi la darea biruln1 ce sunt datori a'l 
da, şi fiind-că cartea aceea din întâmplare s'au 
perdut, au facut rugăminte că de pe condicile 
vesterie1 să li să deie o asemenea carte şi de la 
Domnia mea, dupe care jalobă facendu-se cercetare, 
si incredintându-ne Domnia mea din condicile . . 
vesterie1 că au avut o asemenea carte de la ce1 
ma1 înainte fericit1 Domni, precum de la Const. 
Alex. Ipsilant Voevod, de la Alex. Const. Moruz 
Voevod, din anul 1804, şi de la Se. Alex. Cali­
mach Voevod, din anul 1814, şi după jaloba ce 
au dat şi rugămintea ce au făcut, socotindu-se 
şi de către Domnia mea a fi cu cale a se păzi 
această. rendueală ce au avut din vech'î după 
cuprinJerea acelor cărţ'i, s'au dat şi de la 
Domnia mea această carte la mâna lu1 Şaim 
Hahambaşa, şi acelor ma'i fruntaşi din breasla 
lor, Iosif Postovariu, Solomon Israil, şi Iosif Daniil, 
prin care poruncim voue tuturor jidovilor din Iaş'f, 
ca la r~nduelele cele după legea voastră obiceiur'î 
şi cisle ce se vor face intre vol, cum şi la preţul 
cărne'i ce tăeţ, pentru vo1, ce se numeşte tacsie, 
după povăţuirile smmumitulu'î Hahambaşa şi acelor 
l'alt1, ca unil ce sunt maf aleş1 din jidovii pămen­
ten1, să aveţ'î cu totil a urma. dându-le supunere 
~i ascultare; căc1 carele se va arăta împrotivitor, 
şi nu va da ascultare la cele ce adunarea voastră 
va găsi cu cale, va fi supus pedepse'i ; ear jidovii 
suditl să nu fie volnicl nic'i cu un chip a tine trun­
chiă ca să taie carne şi să. ven<)ă pentru denşii, 
ci numaI jidovii pămenten1 să aibă trunchiu, la care 
să taie şi să vendă carne, şi jidovi1 sudiţi, carnea 
ce le va trebui să o cumpere de la jidovii casapi 
păm~ntenl, cu preţul ce vor cumpăra şi ce1-l-alţ1 
jidovi din oraş, cum şi păserile ce vor avea de 
tăiat orl ce feliu, earăşl Haham ul jidovilor pă­
mtfiltenr să le taie, ear jidovil suditl să nu fie 
volnicl nicl r.u un chip a avea osebit Haham. Nicr 
unul din casapii jidovl să nu cuteze a vinde carne 
la jidovi, fără a nu lua preţul taxe1, după hotă­
rirea ce se va face de către Hahambaşa. şi de către 
ace1 ma1 aleşi a'i bresle], căci care va cuteza a 
urma împroti vă, se va pedepsi. Drept aceea po­
runcim Domnia mea, că după cum ma'i sus prin 
cartea aceasta se hotăreşte, asemenea şi întocmal 
să se urmeze de ciHre toţh (7). 

Din acest document, care consacră peescri pti ile re­
ligei ebraice în privinţa i1eeptulu1 de a tăia carne (8), 

( 7) Ve~H t. l, partea H-a a Comentariilor noastre, p. 150, 
nota 1 f;(Î Uricari ul, t. li[, p. 275 urm. 

( 8) Curtea de casaţie a validat de asemenea conven~i1mea 
incheiată intre moştenitol'ii un'uI haliam, prin care se regu­
lează dreptul ele a tăia vitele după religia mosaică: «Con­
siderând, c,lice Inalta Curte, că dreptul de a tăiea vite, clupă 
religi,t mos11ică, aparFnenrl b,, h:un11 lui ~i acest dt·cpt trecenrl 

-
resultă că tara voastră a fost şi este mult mal 
tolerantă de cât multe alte ţărl civilisate. Este, 
în adever, destul să menţionăm Elvetia, ţară liberală 
prin excelenţă, unde art. 25 bis din · constituţia 
federală opreşte tăerea cărnel cuşer după ritul 
mosaic (9). 

Credem că, fără a intra în ma1 multe detali'î, 
am spus de o cam dată în de ajuns pentru a arăta 
cât de nedreaptă este acusatiunea ce ni se aruncă 
de uni! străinl, car1, sau nu cunosc ţara pe care 
o ponegresc, sau o fac cu intenţiune, avend con­
ştiinţă că spun un sfruntat neadever. 

Intr'un studiu viitor vom reproduce alte do­
cumente din care toleranta străbunilor noştri 
pentru or1 ce străin1 în genere, şi mal cu seamă 
pentru Evre1, va reeşi şi mai bine. 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNI 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 19 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui. AL. G I AN N I, Consilier 
Golda şi Haim Kaminher cu Simon Gross. 

Dotă .-lnscripţiune ipotecară în averea imobiliară a 
soţulu1 pentru asigurarea el. - Dacă femeea poate re­
nunţa la această ipotecă fie în favoarea soţulu1, fie în 
favoarea terţiilor. - Separaţiune de patrimonir.-Dacă 
femeea care a obţiuut SPparaţiunea de patrimonH poate 
renunţa la ipoteca ce are asupra imobilelor satului' 
pentru asigurarea zeslreL-(Art. 1248, 1265, 1281 şi 1760 
din Codul civil). 

1. Este de esenţa regimulu'î. dotal d' a asigllra con­
servarea zestre'î. femee'f, şi în acest scop legiuitorul 
recunoaşte femee'f dreptul de a lua o ipotecă asupra 
imobilelor bărballzlut pentru dota cea alienabilă, şi 
edictează, sub pedeapsă de nulitate, că femeea nu 
poate în nict un cas să ren11nţe la această ipotecă, 
adică, mz numa'f că femeea nu poale conveni a mz 
lua o ipotecă în averea imobiliară a soţulur, dar 

prin ereditate la fiÎ! acestuia, cari au cunoştinţile necesarii, 
denşii pot conveni prin convenţiune făcută legal, in regularea 
ex.cutărei acestui drept, făc·ă ca prin aceasta să poată fi con­
siderat de un monopol preve~ut de art. 12 din Constituţie, 
de oare ce înaintea instantelor de fond era in discutie execu­
tarea convenţiune1 urmată' intre fraţii hahami, ear" nicI cum 
dreptul ce au de a percepe vre o dare de la cei de al treile; 
Considerând că conventiunea urmată între clensii fiind recu­
noscută de părţr, după'art. 969 C. civ. are putere de lege, de 
oare ce obligaţiunea luată de lhil sin Iancu Hahamu are de 
cau~ă primirea acelor 220 de galbenr ele la fratele seu Iosif 
David Uahamu, prin 11rn1are nu poate intra sub previsiunile 
art. 96G C. civ., şi nic'i ca este bazată pe o causă ilicită, de 
oare ce nu este oprită de leg·e sau contrară bunelor moravurY 
~i .ordineî publice coveoţiunea încheiată intre fraţii hahami, 
prin care recurentul n umăt·âncl o sumă de 220 o-albe ni fratelu'î 
seCt IL~l: şi acesta primim[. se obligă a respund~ câte do1 gal­
))('111 ş1 JUmetate pe septamtu1ă din tlrl'ptul ce ar avea la tăerea 
v:Lelor în calitate de haham, etc.>>. Veclî Dreptul din 1878. 
No. 5 şi Bulet. Cas. S. 1, an11l 1878, p. ·27 urm. Vcdi si t. V 
a Comentariilor noastre, p. 150. • · 

(
9
) Ve1I Junmal Clwiet, anul Hl00, p. 221. 
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mcz, după ce a luat-o, densa nu poale renunţa la 
acea ipotecă. 
Afară de aceasta femeea nu poate renunţa la a­

ceastă ipotecă şi La inscripţiunea ce o face să aibă 
efect nu numar în favoarea soţzzlur, dar nid chiar 
în favoarea celor de al treilea, fiind-că această ipo­
tecă este privită de legiuitor ca incesibilâ.. 

2. Separatiunea de patrimoni'i nef'ăcend să înceteze 
căsătoria şi regimul sub care ea a fost contractată, 
şi această separaţizme neavend alt scop de cât de a 
determina capacitatea femee'l, în raport czz soţul seu, 
ca administratoare a averer dotale, nu poate atinge 
orr modifica în ceva regulele de indisponibilitate a 
Lucrurilor ce legea Le-a declarat inalienabile sau ale 
garanţiilor ce le-a crezut necesarir pentru conser­
varea averer dotale. 
Aşa dar, nic'f. f emeea care a obţinut separa/izmea 

de palrimoni'i nu poate renunţa la inscripţiunea ipo­
tecară ce are în averea imobiliară a bărbatulu'{ 
pentru asigurarea zestre'{ sale. 

Decisiunea 429 /901. - Casată; în urma re­
cursulu1 făcut de Golda şi Haim Kaminker, de­
cisiunea Curţe'i de apel din Iaşi, s. II cu No. 
12/901 dată în proces cu Simon Gross. 

Gross face contestaţiune la tabloul de .ordine pentru 
doue motive; 1° că densul, plătind. cu ocasiunea cum­
părări\'. acestur imobil pe creditorii ipotecari' înscrişi 
anterior ipoterer legale a femeei', se află de drept su­
brogat, în virtutea art. 1108 din Codicele civil, în lo­
cul acestor creditori si dar urmează a fi trecut cu 
suma ce represiută aceste creanţe înaintea ipotecer le­
gale a creditoarei: urmăritoare, şi 2° că densa, în vir­
tute:i unei transacţiunr, a renunţat la ipoteca de 10000 
lei ce avea asupra acestu1 imobil al bărbatulul, mul­
ţumindu-se pe o ipotecă în primul rang pentru o 
sumă de 4000 lei asupra unui imobil al contestat.oru­
lur Simon Gross; 

Avend în vedere că primul punct de contestaţiune, 
Curtea de apel l'a respins şi că Simon Gross n'a ata­
cat cu recurs această decisiune; că dar remâne defi­
nili v judecat că Simon Gross nu mai poate invoca 
subrogaţiunea prevezută de citatul art. 1108 pentru a 
ajunge la modificarea tabloului de ordine; 

A vend însă în vedere d1 în ceia ce priveşte al doilea 
puuct de conlestaţiune, Curtea de apel, întemeindu-se 
pe art. 1760 din Codicele civil. admite transacţiunea şi 
ordonă să se radieze ipoteca de 10000 lei asupra imo­
bilului Surel'. Anghel, după ce se va constitui în favoarea 
Goldei Kaminker, o ipotecă de 4000 leî' în primul rang 
asupra imobilului Iul Simon Gross; 

Considerând că nu se poate contesta în speţă că prin 
acea transacţiune femeia a renunţat la o parte, adică 
la 6000 lei, _din creanţa sa ipotecară; 

Curtea, Considerând că este de esenţa regimulu1 dotal d'a 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l asigura conservarea doter femeei; că în acest scop le-

consilier Chr. Pherekyde; giuitorul, după ce în art. 1248 declară inalienabilă 
Pe d-l avocat Gr. Macri în desvoltarea motivelor de averea dotală prevezută în acel articol, recunoaşte în 

casare; art. 1281 femeei dreptul de a lua o ipotecă asupra 
Pe d-nil avocaţi P. Borş şi B. Cernea în combaterr. imobilelor bărbatului pentru dota cea alienabilă şi 

Deliberând, edictează sub pedeapsă de nulitate că femeia nu poate 
Asupra motivului 111 de casare : în nid un coz de a renunţa la această ipotecă; că din 
«Violarea art. 1281 şi greşită interpretare a art. 1760 termeni'i generan în cari este conceput acest articol 

Cod civil. resuită că femeia nu numar că nu poate conveni a nu 
«Prin transacţiunea propusă de Simon Gross d-na lua o ipotecă în averea imobiliară a bărbatului. dar nicl 

Kaminker urma a renunţa la o parte din dota sa după ce a Iual'o, a renunţa la densa; că afară de a­
reducendu-o la 4000 le'i de la 10000 leY precum şi ceasta a lăsa femeer facultatea de a putea renunţa la 
la ipoteca legală ce avea asupra unul imobil a so- ipoteca ce a luat şi pe care legiuitorul a primit'o ca 
ţulur er. garanţie a conservărer doteI, ar fi a merge în contra 

«Curtea declară că din art. 1760 C. civil, reese că scopulu1 ce legiuitorul a avut când a admis regimul 
femeia poate renunta la ipoteca sa legală în favoarea dotal ca convenţiune matrimonială; 
terţiilor. Ast-fel, după onor. Curte, femeia poale re- Considerând că din termeni'i'. art. 1760 din Codi­
nunţa la ipoteca sa legală, pe când art. 1281 Cod civil cele civil care declară că «femeia nu poate renunta 
opreşte pe femee d'a renunţa la ipoteca sa legală, sub nicl într'un caz în favoarea bărbatului seu la în-
pedeapsă de nulitate. Din acest articol resuită că le- scripţiunile luate ...... » nu se poate deduce că 
giuitoml nostru a înţeles a consfinţi nealienabilitatea densa poate renunţa ori în ce caz în favoarea unui 
creanţei dotale, adoptată de jurisprudenţa franceză ; al treilea, fie la inscripţiunile luate, fie ca în speţă la 
orI dacă femeia poate renunţa Ja ipoteca sa legală în ipoteca sa , căci din momentul ce citatul art. 1281 ri­
favoarea celor d'al treilea, densa ar putea aliena; dar dică femee1 facultatea de a renunţa la ipoteca sa şi 
tocmai spre a împiedeca alienarea creanţeI dotale, le- dar şi la inscriptiunea ce ar putea s'o facă să aibă e­
giuitorul a stabilit prohibiţiunea din art. 1281. fect, urmează că această ipotecă este privită de legiui-

«Curtea, printr'un argument a contraria, dedus din tor ca incesibilă şi deci ea nu poale face obiectul unel 
art. 1760, a desfiinţat sistemul legei în privinţa ina- renunţăr1 de cât în casurile când legea derogă la prin­
lienabilităţei creanţeI dotale, garantată prin ipotecă , cipiul inalienabilităţii, caz ce în speţă însă nu s'a pre­
legală, şi a nimicit efectul acestei ipoted stabilită de tins a fi existând ; 
lege spre a garanta pe femeie faţă cu cei de al treilea, Avend în vedere art. 1265 din Codicele civil invocat 
permiţend femee1 de a desfiinţa tocmai în favoarea de partea intima1ă în recurs; 
celor de al treilea». Considerând că separaţiunea de patrimoniu nel'ă-

Avend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs 1 cend să înceteze căsătoria şi ~ar nicI regimul sub care 
resullă: că pentru asigurarea doteI în valoare de 10000 I ea a fo<;t contractată, citatul art. 1265 n'are alt scop 
lel re se constituise Goldei Kamin ker la căsătoria sa I de cât a determina, în cas de separaţiune de patri­
cu Haim Kaminker s'a luat o ipotecă asupra unor i- I moniii. capacitatea femeeî', în raport ca soţul seu, ca 
mobile ale soţului seu; că imobilul afectat ipotecei a . administratoare a averei dotale; dar nicI cum a atinge 
fost vendut în urmă de Haim Kaminker luî' Simon : ori a modifica în ceva regulele de inrlisponibilitate a 
Gross; că acesta la căsătoria ficei sale Sura cu D-r I bunurilor ce legea le-a declarat im11ienabile sau ale 
Anghel îl dă pe lângă altele şi acest imobil; că Gaida r garanţiilor ce le-a crezut necesarii pentru conservarea 
Kaminker, obţinend separaţiunea de patrimoniu contra I a verei dotale: căci ar fi fost un non sens că, tocmai 
soţului seu Haim Kaminker, urmăreşte acest imobil l atunci când «dota, după cum se exprimă citatul arti­
pentru despăgubirea creanţei sale de 10000 le\ în mâ- col, este în pericol de a se pierde, şi desordinea da­
nile deţinătorilor ; că imobilul fiind vendut, Simon raverilor bărbatului este ajunsă în aşa grad, în cât 
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este îndoios că averea sa ar putea fi îndestulă pentru 
verJ-ce acţiune ce femeea ar putea să aibă ... »-legiui­
torul să permită femee1 a renunţa la garanţia ce avea; 

Considerând că ast-fel fiind, Curtea, a violat citatul 
articol 1281 şi a dat o greşită interpretare art. 1760; 
si dar motivul este fondat. 
· Pentru aceste motive si fără a ma1 discuta cele-l'alte 
mijloace, Curtea, casează, etc. 

latil şi hoMrîrea Curte1 de apel casatl'i prin a-
ceast:l decisiu ne : • 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA II 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1901 

Preşedenţia D-lui I. I. Vrânceanu, Preşedinte 
Golda Kaminke1• cu Simon Gi•oss. 

Decisia civilă No. 12/901, 
Urmărire imobiliară.- Contestaţie la tabloul de or­

dine al creditorului.-Alegerea de domiciliu din partea 
contestatorulu'L- De unde poate resulta.-(Art. 506 şi 
525 noul Cod de proc. civilă). 

Subrogaţie. - Achisiţiunea unul imobil grevat de 
ipoteci.- Plata lor de către dobânditor.- Subrogarea 
lui'. în dreptul creditoritor plătiţl'.- Scopul aceste! su­
brogărl'.- Cum se câştigă această subrogare şi din ce 
moment.- (Art. 1108 C. civ.). 
Privilegii şi ipotece'i'..-Rangul ipoteceY.-Inscripţiune.­

Scopul inscripţiunei.- Reînoirea el.- Dacă achisitorul 
ce se subrogă in dreptul creditorilor trebue să reîno­
iască inscripţiunea. - (Art. 1778, 1786, 1788 şi 1108 
Cod. civil). 
Transacţiuae.-Litigiii.-Transigerea asupra unul li­

tigiu.-Dacă este necesară o hotărîre de expedient. 
Dotă.-lpoteca legală a soţiei asupra nemişcătoarelor 

blrbatului'.. - Inscripţiunea acestei ipoted.- Dacă fe­
meea poate renunţa în favoarea soţuluL- Dacă poate 
renunţa în favoarea unu1 terţiu. - ( Art. 1760 şi 1754 
Codul civil). 

1. 01'i ce oposijiune i·elativă la ui•măi·ii·ile bunurilol' 
nemişcătoa1•e frebue, pe lângă alte condiţii, să cupi·indă şi 
alege1·e de domicilil'i, din pai·tea contestatorulwr în omşul 
de 1•eşedinţă al fribiinaliil-ui ce face iwmăi·irea. 

Ast-fel, într'o contestaţie la tabloiil de ordinea credito­
riloi·, faptul că contestato1•ul a indicat că-şi are domiciliul 
Îl1 oi·aşul de reşedinţă al fribunalului ce a făcut urmă­
t·irea echivalea:;ă cu o alegei·e de domiciliu. 

2. Dobâ11di.to1·ul unui imobil ca?·e plăteşte ci·editorilo1· 
căi·ora imobil·ul dobandit ei·a . ipotecat, este sub1·ogat, în 
putei·ea legei, în toate d·l'eptu1·ile şi acţiunile ci·editoi·iloi· 
plătiţi, şi această subi·ogaţiune, al că1·ei scop este d'a pei·­
mite dobânditornlui imobilul iii să-if, .consei·ve şi consolideze 
d1·epli1l je pi·oprietate dobândit sai'i să-{i, asigui·e i·eciwsul 
sifo în casul când, din causa ipotecelor 1·1foiase neplătite, 

s'ai· găsi evins, fi ·ind câştigată dobând'ilo1·ului numai p1·in 
fapt·ul plă[i'i ş ·i din chiar momentul plăţii, benefi,ciul 8U­

broga_ţiei poale fi invocat de dobcinclitor indif'e1·ent dlică 

ulterio1· ci inslrâ·inat, dacă in momentiil cand se JJl'evalează 
de sub1·ogaţiune el mai e8le sau nu propl'ietai·, 

3. Intre credilo1·i, iJ)Oteca, (ic legală fie conven{ională, 

nn al'l: rang de ci'tl ,lfo -::·i.ua insc1·ip{ innei sale, şi acest 
11,·i1icipiu al publ·icită[ci, '}Jri11 ·i nscr·i11! iunea p1"ivilegiilo1· 
şi iµolecelo1·, cwr1ncl 1lc scop gamn/rti·ca inle1·eselor pe1·somielor 
ele al t1·eilea, Mi ce c1·ellilo1· iyolecai·, spi·e a'lf, consei·va 
d1·ept·ul de unnă·1·ii·e asup1·a imobilului şi mngul ci·eanţei 
~ale, /'a!ă cu cei de al treilea, e ţinut să ceai·ă i·eî1wi1•ea 
i11scripţiunilo1' tn tel'lnenul al'âtat pi·in ai·t. 1.786 şi să 

păsfreze 1ie1•adiatc insc1·ipţiunile luate, până în momentul 
în ca1·e insci·ipţiunea şi-a produs efectul seu legal. 

Ast-fel, subNgaţiunea legală din m·t. 1108 al II din 
Codul civil, t?-ansfci·ând dobânditol'ului toate dreptu1·ile, 
atcit pi•incipale cât şi acceso1·it, ale c1·editorilo1· pe cm·i i-a 
desintm•esat, dobânditoi·ul vrofită de toate insci·ipţiile luate 
da1• e ţinut a veghea la co1J.Se1•varea lo1· ca însăşi creditoi·H 
în locul că1·01•a s'a subi·ogat. 

4. Legea nu cei·e ca condiţiune necesan1 a validităţii. 
unei fransacţH ca să fi mijlocit, din pa.rtea ti·ibunaliilui 
înaintea că1·uia se ju.decă litigiul asupm că1·itia părţile 
convin a fransige, o hotă1·î1·e de exped-ient, şi aceasta cu 
di·ept cuvent, căci ceia ce termină contestaţiunea dinfre 
păi·ţi este conbirnţirnentul, voinţa părţi/oi·, ia1· nu actul 
prin cai·e t1'ibnnalul constată voinţa păi·ţilor semnală în 
fransacţiune. 

5. Femeea nu poate 1•enuoiţa la insc1·ipţiunea ipotecai·ă 
luată pent?-u gai•antm·ea zesfrei sale mobilia,·e, în favoa1·ea 
satului seu si să explică această dispositiune a legiuitorului 
pdntt-u a ~1-~teja pe femee în conti·a ;utoi·ităţii soţului şi 
a face ast-fel ca ipoteca legală să nu devie iluso1·iă, însă 
poate renunţa la insc1•ipţiunea luată în favoarea unui 
tei·ţiii. 

S'au presentat : apelantul Simon Gross, asistat de d-nii'. 
avocaţl V. Dumitriu, M. B. Cantacuzino ş1 G. Irimescu, 
iar apelanta Golda Kaminker; asistată de d-l avocat 
Gr. Macri; 

D-J avocat Gr. Macri ridică incidentu] de fine de ne­
primire a apelulul Iul S. Gross întru cât acesta nu şi-a 
ales domiciliul, prin petitia de apel, cum cere art. 515 
si 506 din Pr. civilă. 
• D-l avocat V. Dumitriu opune că contestaţia făcută 
de S. Gross este anterioară noulul Cod de procedură 
şi vechiul Cod nu cere alegerea de domiciliu din partea 
contestatorulul ; 

Curtea, 
A vend în vedere că conform art. 506 comb. cu art. 

n25 si urm. din Pr. civ., od ce oposiţiune trebue, pe 
lângă alte conditiunl, să coprindă şi alegerea de do­
miciliu din partea contestatorulu1 ; 

Avend în vedere că Simon Gross, introducend con­
testaţiunea Ia tablou a indicat că-şl are domiciliul seu 
în laş1, indicaţiune care equivalează c.u o alegere de 
domiciliu; că prin urmare condiţiunele art. 526 al. ult 
din Proc. civilă, fiind îndeplinite, incidentul propus de 
d-na Kaminker prin apărătorul seu este nefondat; 

In fond: 
S'au ascultat: d-niî avocaţl V. Dumitriu, M. B. Can­

tacuzino şi G. Irimescu în susţinerea apelului făcut de 
Simon Gross, precum şi d-l avocat Gr. Marei în susti­
nerea apelulul făcut de Golda Kaminker; 

Curtea deliberând, şi 
A vend în vedere apelurile făcute de Simon Gross şi 

Golda H. Kaminker, contra sentinţe} tribunalului IaşI, 
s. IU-a, No. 229 din 7 Noembrie 1900, dată asupra con­
testatiune1 ridicată de Simon Gross, la tabloul de or­
dine a creditorilor întocmit de judele comisar cu oca­
siunea urmărirel imobilului'. din Iasl strada de sus No. 
102 şi 104 şi acela situat între aceste doue numere; 

A vend în vedere că din sentinţa apelată, desbate­
rile orale, actele şi conclusiunile scrise depuse de părt1, 
în fapt resuită că, în anul 1892, Golda Kaminker, că­
sătorindu-se cu Haim Kaminker, prin actul dotal au­
tentificat şi transcris Ia No. 98 din 28 Aprilie 1892, i 
se constitue de către tatăl seu Iosef lacobovici dotă ; 
c:i, după şease anl trecuţJ, în temeiul acestui act dotal, 
Iacobovic1, în calitate de înzestrător cere şi obţine de 

, la preşedintele trib. Iaşr inscripţiuni'. ipotecare pentru 
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&uma de 10000 leY, dota ficel sale, în mal'. multe imo­
bile ale soţulur Haim Kaminkt>r, situate în Iaşi', str. 
Tăetoare 2. şi str. Frecău 1 şi 3 pe baza ordonanţer 
de inscripţiune din 20 Maiu 1898 şi str. Albit No. 58, 
strada Frecăt'l 2, 4 şi 6, str. Bucşinescu 1 şi 3 şi str. 
de sus 102 şi 104 şi acele situate între aceste numere, 
pe baza ordonanţei din 22 Ianuarie 1899; că, în mo­
mentul luărer inscripţiune\'. acester ipotecr legale, asu­
pra tuturor ziselor imobile, se aflau înscrise deja mai'. 
mulle ipoted convenţionale pentru diferite sumi'. da­
torite de soţul Kaminker; că, acesta prin contractul 
de vindere-cumperare autentificat şi transcris la No. 
382 din 12 Martie 1899 vinde apelantului'. Simon Gross 
imobilele din str. de sus cu preţul de 32000 Ier, cu o­
bligaţiunea ca din acest preţ, cumperătorul Gross să 
plătească pe creditorii ipotecari'. înscrişi anterior ipo­
tecei'. legale asupra acestor imobile şi anume: 8000 Ier 
Creditului funciar urban din laşl, ipoteca No. 290184; 
10000 Ier lu1 Ştefan Suire!, ipoteca No. 428/97; 8000 Ier 
Iul Lud vig Beer, ipoteca No. 141/98, iar restul să'! scadă 
din creanţa de 40000 leî'., datoriţi după ipoteca înscrisă 
la No. 273/98 cesionată lui Simon Gross de Adolf Tei­
tler; că aceşti'. treI creclitorl'. fiind achitat'î de Gross, au 
cerut şi Gross a aderat la cererea lor, fără nic'i o re­
servă, ca inscripţiile ipotecelor plătite, să fle radiate, 
operaţii care s'a şi efectuat în temeiul jurnalelor tri­
bunalului din 16 [unie, 29 Noembrie 1899 si 19 Ianua­
rie 1900; că, după radiarea acestor inscripţiun'î, ape­
lantul Gross constitue zisele imobile, dotă flcer sale 
Sura la căsătoria ei cu D-r I. Anghel, prin actul do­
tal autentificat si transcris la No. 13 din 19 Ianua-
rie 1900; • 

Că, în urmă intimala Golda Kaminker obţineod 
contra soţului seu separaţiune de patrimoniu prin de­
cisiunea aceste1 Curţ'i No. 48 din 17 Martie 1899, ur­
măreşte citatele imobile contra soţilor Sura şi D-r I. 
Anghel, actualr deţinător'i, pentru îndestularea sa cu 
suma de 10000 Jer, dota sa : că, în fine la tabloul de 
ordinea creditorilor. întocmil cu ocasia acestei tumă­
rid, Simon Gross făcend contestaţie, a cerut să fie co­
locat, în rang anterior ipotecei legale a Golder Kaminker, 
cu sumele plătite de el creditorilor ipotecari'., contesta­
ţiune respinsă de tribunal prin sentinţa No. 229 din 7 
Noembrie 1909, contra căreia ambele părţr au declarat 
apel. 

In ce priveşte apelul făcut de Simon Gross: 
Avend in vedere că, în sprijinul acestur apel Simon 

Gr(!SS a invocat atât înaintea primei iustanţe cât ş1 
îna111tea Curţel:: 1) Subrogaţiunea prevezută de art. 1108 
al II Cod. civ; 2) o transacţie intervenită între el şi 
intimata Golda Kaminker, în audienţa trib. Iaşi din 13 
Septembrie 1900, consemnată în Jurnalul trib. din acea 
zi; şi în fine al 3-lea şi, pentru prima oară în apel 
compensaţiunea; 

In ce priveşte subrogaţiunea: 
Avend in vedere că. conform al. II de sub. art. 1108 

Cod. civ. care nu este de cât o aplicaţiune a principiului 
consacrat de al. Ill de sub acelaş articol, dobânditorul 
unuI imobil care plăteşte creditorilor căror imobilul 
dobendit era ipotecat, este subrogat în puterea legeî, 
în toate drepturile şi acţiunile creditorilor plătiţi; 

Că, această subrogaţiune, al caret ~cop este de a 
permite dobenditoruluî imobilului să's1 conserve si con­
solideze dreptul de proprietate dobendit sau să 1ş1 a·sigure 
recursul seu în casul când, din caus::i ipotecelor remase 
neplătite, s'ar găsi evins, fiind câştigată dobânditorului 

1
. 

namal' prin faptul plăţe1 şi din chiar momentul plăţe'f, 
beneficiul subrogaţiei poate fi invocnt de dobândi!or, 
indiferent dacă ulterior a îmtrăinat~ dacă aclualmenle, 
când ~e prevalează de subrog::iţiune el mar este sau nu 
proprietar ; 
. Avend în vedere, în specie, că, Simon Gross, dobândind 
imobilul care face obiectul urmărireL a plătit ipolecilf' 
care'! grevau şi în nrmă constituindu'! dotă ficeI sale 
Sura Anghel, obligându-se a garanta complecta de- , 

grevare printr'o ipotecă asupra unul imobil al s~ii, este 
în drept a se prevala de subrogaţiunea legală, de şi 
actualmente nu mai este deţinător al imobilului do„ 
bendit, pentru că subrogaţia pe de o parte 'l'. este câş­
tigată prin faptul că a plătit în momentul cân_d era 
ţinut la plată pentru instrăinător, constituentul 1pote­
celor, iar pe de alta, •r este sing11rul mijloc de a apăra 
proprietatea dobendită, transmisă şi garantată, sau de 
a'şi asigura recursul, reintrarea sa în fondurile cheltuite 
în caz de evicţiune; 

Că, ast-fel fiind, obiecţiunea ridicată de Golda ~a­
minker, că Simon Gross, actualmente ne mal fiind 
proprietar al imobiluluî'. dobendit, nu se poate prevala 
de subrogaţiune legală, este nefondată ; 

Avend în vedere insli că sub regimul nostru ipotecar 
asemănat art. 1778, 1786 şi 1 W8 Cod. ci v ., între cre­
ditorY, ipoteca fie legală, fle convenţională, nu are ran_g 
de cât din ziua inscripţiuner sa le: că. principiul pubh­
cităţd, prin inscripţiunea privilegielor şi ipotecelor, 
avend de scop garantarea intereselor persoanelor de al 
treilea, orl'.-ce creditor ipotecar spre a'şi conserva dreptul 
de urmărire asupra imobilului şi rangul creanţei sale, 
faţă cu cer de al treilea, e ţinut să ceară reînoirea 
inscripţiunilor în termenul arătat prin art. 1786 şi 
păsll"eze ne radiate inscripţiunile luate până în mo­
mentul în care inscripţiunea 'ş1-a produs efectul seu 
legal: 

A vend în vedere că subrogaţiunea legală din art. 
1108 al. Il Cod. civ., transferând dobenditorulur toate 
drepturile atât principale cât şi accesoril, ale credito­
rilor pe care 'f-a desinteresat, dobenditorul profilă de 
toate inscripţiunile luate, dar e ţinut de a veghea la 
conservarea lor ca însăs1 creditorii în locul cărora 
s'au subrogat; · 

Avend în vedere că Simon Gross recunoaste că in­
scripţiile ipotecelor piătite de el s'au~radiat după ce­
rerea creditorilor, dar cu ştirea sa şi fără nici o re-­
servă din parte-1, sustine însă că consimţimentul seli 
este resultatul er6rei'. de oare ce n'a ştiut că asupra 
imobilulul' există şi inscriptia ipotecei legale de 10000 
lei a Goldet Kaminker ; 

A vend în vedere că întru cât eroarea invocată de 
Simon Gross nu este cu nimic dovedită si întru cât 
ipoteca legală fiind înscrisă în registru înaintea plă­
ţilor şi radierilor ipotecelor plă lile, Simon Gross putea 
or cât de puţin diligente ar fi fost, să afle de existenţa 
acelei inscripţii, fie cerând un certificat de grefa tri­
bunaluluI de notariat, fie luând informaţiunr de la 
funcţionarul însărcinat cu trecerea ipotecelor, fle exa­
minând singur aceste registre, el a perdut benefliciul 
subrogaţiuner legale şi dar obiecţiunea ridicată de in­
timată se găseşte fondată ; 

lu ce priveşte transacţiunea : 
A vend în vedere că, în ce priveşte transacţiunea din 

13 Septembrie 1900. invocată de Simon Gross, intimata 
Golda Kaminker obiectează ; 

1. Că această transactie nu s'a formal ; 
2. Ca chiar dacă s'ar· fi format, este nulă din lipsă 

de autorisare maritală, şi 
3. Că transactiunea a avut de obiect renuntarea femeer 

Ia ipoteca sa legală şi conform art. 1281 Coci civ. femeia 
nu poate renunţa la ipoteca sa legală sub pedeapsă de 
nulitate; 

A vend în vedere că, în audienţa din 13 Septembrie 
1900, când urma să se judece la tribunal contestaţia 
făcută de Simon Gross la tabloul de ordinea creditorilor, 
părţile, pentru a pune capăt procesului s'a învoit ca 
în schimbul <;umeî de 4000 Ier, oferită de Simon Gross, 
garantalii într'o ipotecă în primul rang, asupra imo­
hilului seu dm [aş'i, strada Lăpuşneanu No. 41, pe termen 
de 9 lunî, în favoarea intimatei Golda Kaminker, care 
renuntă Ja urmărirea imobilului scos în venzare sinu 
's'i ma·i reservă nici'. un drept asupra imobilului' ur­
mărit, învoeală de care tribunalul a luat act şi pe care 
a şi reprodus-o în jurnalul N. 3951 din acea zi; 
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Avend în vedere că din termeni'î în care transacţia 
dintre părţi e concepută şi din faptele şi împrejură­
rile în care s'a făcut, resullă în mod neîndoios că inten­
ţiunea lor a fost de a stinge în mod definitiv litigiul 
dintre ele, în chipul în care aii convenit; prin urmare 
de a face o transacţie deseverşită, iar nu numai un 
proiect de transacţie, precum intimata pretinde; 

Avend în vedere că, din împrejurarea că tribunalul 
după ce a luat act de învoeală şi a reprodus-o în întregul 
ei în jurnalul de şedinţă, n'a dispus printr'o sentinţă 
de expedient stingerea procesului şi închiderea dosa­
rului, nu resuită că procesul nu s'a stins, de oare-ce 
legea nu cere ca condiţiune necesară a validităţe'i tran­
sacţiunel ca să fi mijlocit o hotărîre de expedient şi cu 
drept cuvent pentru că ceea-ce termină contestaţiunea 
dintre părţi, este consimţimentul, voinţa părţilor, iar 
nu actul prin care tribunalul constată voinţa părţilor 
semnată în transacţiune; 

Că, în fine, amânarea procesului'. acordată de tribunal, 
provine din faptul ca executarea, iar nu formarea tran­
sacţiunex dădea loc la operaţiuni'. materiale de consti­
tuirea şi înscrie~ea ipotecel de 4000 Ier din partea lui 
Simon Gross şi de radiarea inscripţiunex de pe imobtlul 
urmărit din partea intimatei Golda Kaminker; 

Că, ast-fel fiind prima obiecţiune ridicată de Golda 
Kaminker, că, în speţă ar fi vorba numai de un proiect 
de transacţiune, iar nu de o transacţiune deseverşită, 
e nefondată ; 

Avend în vedere că, din acte şi desbated se constată 
că, în audienţa de la 13 Septembrie 1\:100, când părţile 
litigante au convenit să stingă contestaţi unea dintre 
ele, Haim Kaminker soţul intimatei fiind regulat citat, 
a fost de faţă, că, în presenţa soţului seu şi advoc::i­
ţilor care 'i a~istaii pe amendoi, intimata a declarat 
că acceplă în totul oferta lui Simon Gross şi nici' soţul 
nicr ad vocaţii, n'aii obiectat absolut nimic acestei învoelI; 

Că, din toate acestea şi din împrejurările în care 
transacţiunea s'a format, resultă în mod neîndoios, 
participarea soţulu1, consimţimentul şi prin urmare 
autorisarea lu'f la actul severşit de soţia sa ; 
Că, dar şi a doua obiecţiune făcută de Golda Ka­

minker, e nefondată; 
Avend în vedere că din disposiţiunile art. 1760 Cod 

civ., resuită că femeea nu poate renunţa la inscriptiu­
nea luată pentru garantarea dotei sale mobiliare, în 
favoarea soţului seu, şi se explică această disposiţiune 
luată de legiuitor pentru a proteja pe femee în contra 
autorităţe1 soţului şi a face ast-fel ca ipoteca legală 
creată de legiuitor prin art. 1754 Cod ci v .. să nu de­
vie ilusorie, resullă însă implicit că femeea va putea 
renunţa în favoarea unur terţiu la inscripţiunea luată; 
Că nu se po::ite deduce din art. 1281 Cod civ., un ar­

gument în contra acestei solupunI, şi într'adever din 
comparaţiunea acestui articol cu art. 1760 Cod. civ., 
resultă că în primul cas este vorba de ipoteca legală 
creată prin art. 1754 Cod civ., iar în al doilea caz de 
inscriptiunea luată pentru a face publică această ipo­
tecă, şi numa1 în casul înteiii renunţarea soţiei este de­
clarată nulă de legiuitor ; 

Avend în vedere că în speţă se constată că Golda 
Kaminker prin transacţiunea interv1mită, renunţă la 
inscripţiunea luată în imobilul urmărit, în favoarea 
Jul Simon Gross, care în schimb se obligă a'i constitui 
o ipotecă în primul rang pentru suma de 4000 lel a­
supra unu'( imobil al seu; că o asemenea conventiune 
fiind permisă prin art. 1760 Cod ci v. traosacţiunea ina 
tl'!rvenită între părlJ'. este valabilă i,i din acest punct 
de vedere; 

Că, întru cât este constatat că litigiul între părţi 
este stins prin această transacţiune, devine inutilă dis­
cuţiunea subsidiarului propus şi oral şi prin conclu­
siuni scrise de d. advocat Irimescu, apărătorul lui' S. 
Gross, în privinţa compensaţiune1; 

In ceea-ce priueşte apelul d„nei Kaminker , 
Av~nd in vedere că tribunaJul pl'in hotărîrea ala-

cată cu apel, a apreciat just suma de 200 lei ce a a­
cordat ca cheltuell', prin urmare apelul făcut de d-na 
Kaminker numai'. din arnst punct de vedere, urmează 
să fie respins ca nel'onda t. 

Pentru aceste considerente, redactate de d. consilier 
V. Pretorian, respinge apelul făcut de Golda Kaminker; 
primeşte în parte apelul lux Simon Gross şi reformă 
sentinţa tribunalului laşi, s. I ii, No. 229 de la 7 Noem­
brie HIOO; obligă pe Simon Gross ca în termen de una 
lună de la data acestei' decisiunx să constitue în fa­
voarea Golde1 Kaminker o ipotecă în primul rang pen­
tru suma de 4000 lel'. plătibilă în termen de 9 luni, în 
imobilul seu, situat în Iaşî, sir. Lăpuşneanu, No. 41. 
Ordonă ca după luarea zise'i inscripţiuni pentru 

suma de 4000 le'i, să se radieze ipoteca înscrisă la No. 
494 din 22 Ianuarie 1899 asupra imobilelor Surei An­
ghel situate în laşi, strada de sus No. 102, 104 şi acel 
dintre aceste doue numere ; 

Dispune închiderea urmărirel' acestor imobile ce­
rută de Golda Kaminker în •temeiul decisiunei'. Curţe1 
secţia ll-a No. 48 din 17 Martie 1899. 

(ss) I. I. Vrânceanu, N. Volenti, V. Pretorian, Al. Alexiu 
Grefier, (s) V. G. Vrabie 

Osebita părere 
Considerând că în dovedirea transacţiunei'. ce se pre­

tinde că a avut loc între Simon Gross si Golda Kamin­
ker se invoacă jurnalul tribunalului 'No. 3'J51 din 13 
Septembrie 1900 ; 

Considerând că din cele coprinse în menţionatul jur­
nal nu se constată de cât o propunere de transacţiune 
din partea lui Simon Gross acceptată în principiu de 
Golda Kaminker, dar ale cărei condiţiuni urma a se 
desbate şi deseversi între părţr în cas când ar fi căzut 
de acord, în care ·scop ele aii şi cerut amânarea pro­
cesului'., iar nu stingerea judecăţe1; 

Considerând că lipsa complectă a clauselor şi con­
diţiunelor sub care urma a se face transacţiune, cum 
de exemplu constatarea suficienţel' garan1iel' ce i se o­
ferea drept hipotecă, fie din punctul de vedere al va­
lorel lui, fie din acela al supunere1 Iul la verr-o altă 
sarcină, stabilirea dobenzilor pentru timpul cât se a­
cordă lux Gross până la plata sumet de 4000 lei' şi altele, 
dovedesc că cele petrecute între părţl în şedinţa de Ia 
13 Septembrie nu erau de cât un proiect de transac­
ţiune care nu'şx putea lua fiinţă de cât mar târziii, când 
părţile ar fi convenit asupra tuturor punctelor ce tre­
buiau în mod clar şi precis să se fixeze de părţi pentru 
a pune capăt litigiului dintre ele; 

Considerând că dacă, în adever, la 13 Septembrie 
s'ar fi format între părţi o transacţiune înaintea jude­
căţei apoi, cum nu există între ele nid un act scris, 
ar fi urmat neapărat ca pe baza cooclusiunilor părţilor 
printr'o hotărîre de expedient să se constate conven­
ţiunea lor şi condiţiunile cu care convenise a curma 
litigiul, dispunendu-se înrhiderea dosarulur şi stingerea 
procesului conform art. 260 Cod de proc. civilă. · 

Pentru aceste motive difer de opinia majorităţel 
numa1 în ce priveşte transacţiunea şi sunt pentu ad­
miterea apelului Goldel Kaminker. 

(s) Al Gh. Hinna. 

DIN PROCEDURA CIVILA 

In curend va veni în discuţiunea corpurilor le• 
giuitoare, noul proiect de modificarea Codulu'i'. de 
procedură civilă, 

Nu cunoaştem modificările introduse de comi­
siunea hlstitt1ită de d-l Ministru de justiţie, dar 
credem util de a atrage atenţiunea, atât asupra 
unor artioole din Codul de procedură civilă pe care 
le credem defectuoase ; cât şi asupta unor lacune 
din Procedura civilă, 
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Aşa nu vedem pentru ce citaţia, să max fie iscă- I 
lită de preşedinte, când ar fi suficient că odată 
admisă citarea părţilor, partea să se citeze numa'î 
de portărel şi prin urmare citaţia să fie iscălită 
numai rle acesta şi ma'î ales când în realitate, tot 
portărelul iscăleşte pe preşedinte prin parafa aces­
tuia -ce o aplică pe citaţie. 

D~ asemenea, pentru ce, odată re partea obţine 
un titlu executoriu, sau cu execuţie provisorie, să 
ma'i aibă nevoe să solicite o noue autorizare pentru 
aducerea la îndeplinire a titlului seiL 

Formula executorie, saii execuţia provisorie a­
cordată, nu sunt ele oare suficiente autorizăr\'.? 

Legea mai cere pentru ca să se poată aduce la 
îndeplinire un titlu, ca ma'î înteiu acel condam­
nat prin titlu, să fie somat, să fie prevestit, că 
dacă nu va plăti, saii nu va da, ceia ce a fost 
condemnat, i se va lua, saf1 urmări avutul set'1. 
Cu alte cuvinte legiuitorul a înţeles să prevestească 
pe cel condemnat, că dacă nu voeşte să se con­
formeze hotărîre1 pronunţate contra lui, să as­
cundă ceia ce are ; căd alt-fel vine autoritatea ju­
decătorească, prin representantele e1, şi-'1 ia, sai.'I 
urmăreşte, ceia ce nu vrea să dea. 

Am crede că titlul condemnator, ar fi o destulă 
prevestire şi că în urma lu1, să se poată aplica 
sequestrul definitiv, ma1 ales atunci'. când s'a pro­
nunţat în contradictorÎll, faţă cu părţile, şi când 
ele au luat prin urmare cunoscintă de condemnare, 
remâind numa1 a se comunica celu1 remas în jude­
cată, când hotărîrea s'ar fi dat în lipsa sa. 
Găsim că legea actuală este prea indulgentă faţă 

cu cel care are să dea. Aşa în cât a ajuns vre­
mea că e ma1 bine să a:i a da, de cât să a'î a lua. 

Sunt, în adev~r, atâtea forme de îndeplinit când 
a1 de luat, după o hotărîre judecăt9rească, în 
cât te lipseştl aproape de a le ma'i'. îndeplini ; ma1 
ales când suma de luat, este relativ mică şi când 
şrn'. că faţă cu cheltuelile ce a1 avea de întîmpinat, 
ar trebui să debursezi aproape suma ce a'i avea 
de luat. 

Nu e cazul aic'i, să spunem, dar totuş~ vom a­
dăuga ce s'ar impune ca in daraverile judecăto­
reşl!, să se perceapă taxa proporţional cu suma 
reclamată. Ast-fel astă-z'I'. pentru o reclamaţiune 
de 2000 le1, taxele de timbre sunt tot atât de 
mar1 ca şi pentru o reclamaţiune de 200000 leL 

Nu vedem de asemenea pentru ce agentul tri- . 
bunalulu'i, portărelul, să nu poată îndeplini, în a­
numite cazud, formalităţile impuse de lege, fără 
să fie asistat de agenţi administrativL Or legiui­
torul n dă deplină încredere pentru functia care 
ia incredinţat'o, or'i nu-'1 dă încredere, ş( atund 
de ce'l ma\'. numeşte? 

Lipsa de încredere îrt adever, nu face de cât 
să-'l'. ingreue misiunea şi în unele cazur1, să-'1 o 
facă imposibilă ele îndeplinit. 

Trecând ma1 departe, nu vedem perttrtt ce jtt~ 
decătorul ar însemna giua şi locul unde are să se 
facă vem:area obiectelor urmărite, când ar fi foarte 
logic ca agentul tnsărcinat cu aducerea la iude„ 
plinire a titlului ce ia fost încredinţat, să îndepli­
nească toate formalităţile cerute, pentru ca doben~ 
ditorul titlului, să obţie ceia ce a câştigat. De ce 
in adever, portărelul, nu ar soma, nu ar sequestra, 
nu ar fixa termenul de venzare, nu ar vinde, nu 
ar preda, nu ar distribui banH, ma1 ales atund 
când nu sunt opune11_!egale, şi ar fi obligată partea 

câştigătoare, să îndeplinească pentru toate acestea 
formalităţi diferite alte forme şi la diferite autori­
tăţi, ma1 ales când portărelul a fost odată auto­
rizat, cu aducerea la îndeplinire, prin formula 
executorie pusă pe titlu. Arthur G. Sion 

Ştir! legislative 
In Camera francesă s'a depus o lege nou~ zilele a­

cestea, numită de către public: ,Lri loi Magnaud, după 
numele propuitorului; purtând însă ca titlu : loi de 
pardon. Obiectul legeI este de a da judecăLorului dreptul 
să ierte pe un culpabil, fără a pronunţa nicr o condem­
natiune. 

Este un fel de suspendare a condemnaţiuner, un sistem 
Anglo-american, cu oare-cari diferenţe de detalii. 

Se ştie că în Anglia şi în America, există o lege prin 
care se dă drept judecătoruluT de a nu pronunţa nici 
o condemnare pentru delicuentI primari. Se lasă afa­
cerea suspendată timp de 5 ani, îa care interval deli­
cuentul pus in libertate trebue să se poarte bine, alt-fd e 
readus la bara justiţiei şi condemnat. 

Sistemul e criticat. pentru că în cel cinel anI de pro­
baţiune se perd elementele delictuluI şi în cas de rea, 
pariţie la bara jusliţieI e greu de a maI reconstitui de­
lictul comis. 

ln Francia e actualmente în vigoare sistemul Beranger. 
O lege căreia s'a dat de vulg iarăşi numele autoruluI. Prin 
această lege, se suspenda pedeapsa, după ce mal înteiu 
delicuemul a fost condernnat. 

Cu toate criticile adusP acestei legî, cred că disposi­
ţiele el sunt salutariT. Se poate întempla ca omul pentru 
prima oară să greşască, sau să se găsească in împre­
jurări asl-fel în cât să comită un deltct. Mărtmiseşte 
delict ul şi cu toate acestea judecătorul 'l vede că n'ar 
ruaI fi în stare să recidiveze. Pentru ce în asemenea caz, 
condemnându-1 să 'l expui a face şi pedeapsa alătur! 
de delicuenţI ordinari? Beranger a vezut un pericol în 
acP.st fapt şi atunci a propus ,la loi de sursis•. Con­
damnă pe delicuent, dar, suspendă-I pedeapsa şi dacă 
timp de cinel ani n'a mar comis nici un alt delict, atunci 
însemnează că omul s'a pocait şi decI numaI trebue să 
se vorbea·scă nimic pe socoteala acestul delict, nicI a se 
trece în casierul Iul judiciar. Uacă din contră în a.:est 
interval a căzut în recidivă, atuncr dovedeşte că e reu­
tăcios şi 'şl va primi pedeapsa şi pentru delictul prim. 

Era deja mult, această lege, faţă de cele-l'alte legis­
laţiunI, cum ar fi a noastră care n'avem nimic, şi totuşi 
Francezii nu se mulţumesc numaI cu acest progres. 
Legea progresuluI, nu stationează în Francia. Şi atunci 
D. Magnaud propune : ,la loi de pardon• prin riare se 
dă drept ju<lecătorulul ca de la început să ierte, să 
absolve pe culpabil, când crede că cu aceasta toleranţă 
din parte-I ajun~e mal sigur să moralizeze pe deticuent. 
Publicul frances, a primit cu multă bucurie această lege. 
lată cum se exprimă jurnalele asupra ei : 
,Cu legea «Beranger• şi cu legea «Magnaud• jude., 

cătorul judecând pe semenul seu işI va aduce aminte 
de propria sa imperfecţiune şi va avea dreptul şi pu• 
terea de a introduce puţină umanitate în legile noastre 
penale atât de feroce> (1). 

Ce-ar zice opinia publică franceză de legile noastre 
penale pe car! în loc de a le îndulci, pare că prtn juris• 
prudenţă căutăm să le înăsprim ? Cesar 
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