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Romanilor pentru Evrei incd din tim-
purile cele mai depdrtate.

o A

Atticolul ce am publicat in diarul Drepful din
11 Octombrie 1901, No. 64, prin care ceream
ca juraméntul more judaico si rémae de o cam
data ast-fel cum el se practicd in tara noastrd,
in baza textelor din vechiul Cod judiciar al Mol-
dovel (Colectia, partea I, p. 518), a avut un re-
“sunet in presa striind. In adevér, doué ziare de
o insemndtate necontestata, Kélnische Zeitung si
Frankfurter Zeitung critici in mod aspru modul
nostru de a vedea. Nu ne asteptam la atita o-
noare, dar ne asteptam si mai putin la acusirile
nedrepte care se aduc de aceste diare europeane
in contra tirei noastre. In adevér, suntem acu-
safi, pe de o parte, cd am inventat acea formuld
barbard a jurdméntului, care ar counstitui pentru
Israeliti o adevérati torturd, ear pe de alta, ci

h'am fost nici odatéd toleranti citre neamul lui

Israél.
Vom ciuta a résturna aceste acusiri nedrepte

prin acte si documente de naturd a satisface pe
ori si cine, chiar pe acei prieteni ai tirei roma-
nesti, cari, probabil, all trimes din Bucuresti sail
de aiurea asemenea corespondentd sus numitelor
diare, surprindénd buna lor credinti.

Mai intdi de toate, nu este exact cid noi am fi
inventat cunoscuta formuld dupd care Evreii pres-
teazd jurdmintele lor in sinagogi. Aceastd for-
muld, prevézuti in anaforaua Ministeriului drep-
titei din ‘1844, intaritdi de fostul Domn al
Moldovei, Mihail -Sturdza, este, in adevér, cunos-
cutd. de mult si foarte veche.

Eata, in adevér, ce giisim, in aceastd privinta,
intr’o brosurd apdruti la Paris in anul 1881,
datoritd penei unui jurisconsult israelit, Edmond
Benoit-Lévy, advocat pe langd Curtea de apel din
Paris si prim-redactor di Courrier des lribunauz,
prin urmare, un om competent asupra materief (1).

«Vom expune de indati formula jurdméntului
more judaico, ast-fel cum ea a fost stabilita prin
o decisie a Curtei din Colmar din 10 Fevruar
1809. Aceasta formuld pare a fi fost stabiliti de
rabini spre a fi urmati de evrei de cateori ef
se judecali cu un alt evreli. Ea a trecut in le=
gislatia Impératilor germani ¢i mai in urmai in
jurisprudenta Consiliului suveran al Alsacel.

«Dacé consultim decretele imparitesti relative
la aceastd materie gi apropiem dispositiile lor de
acele ale Impdratilor Sigismund si Carol al V-lea,
din 12 August 1530, privitoare la privilegiile
evreilor, de jurisprudenta adoptati de Curtea a-
pelativd din Brunswick-Luneburg, de regulamen
tele Camerei imperiale a Austriel de jos, de acele
ale magistratului din Francfurt din 7 Dechembrie
1705 si celor-I'alte state germane, vedem ci e=
vreul céruia se deferi un jurimént trebue si se
presinte la sinagogd, intovirisit de dece evrel
avénd acelag sex, in vérsti fle-care de cel putin

(") Etude historique et juridique sur le sermient mord
Judaico (Paris, Cotillon, 1881y, p. 4. Vedi si Const. Gabrie-
lescu, Natura jurdméntului, g juraméntul more juddicd
(Craiova, 1889), p. 25 urm,
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trei-spre-dece ani, si acolo, cu capul acoperit, cu
fruntea si ménele legate cu Tefelin (cornul in
care se gisesc scrise cele (lece porunci), acoperit
cu un 7aleth (salul care se pune pe umeri in timpul
rugéciunilor) si cu ‘Arba canfos sat Tsilsis (ca-
nafurile de land care atirni de falon, si care
trebue si fie in numér de opt sati sapte), si se
aseze dinaintea tabernacolului, de unde safer Toira
este scoasd si dusi eu pompia pe Almemor (locul
unde se ceteste Toira side unde se tin la ocasie
predici), unde se vor ceti cuvintele privitoare la
jurdmént. Toira va fi desfacutd, si evreul va in-
tinde ména sa pe a cincea carte a lui Moise, la
stihul : «Nu vei lua numele D-zeului tél in desert».
Rabinul ii va explica acest verset, si evreul va
repeta formula urméatoare :

«Doamne Dumnezeule, creatorul cerului, a pi-
méntului i a tuturor lucrurilor, care esti si al
meti gi al tuturor acelor de fati aici, invoc nu-
mele tél sfént in acest moment cind este vorba
de a spune adevérul, si jur pe tine de a spune
numai adevérul. Jur prin urmare ci ... Te rog
deci, Doamne Dumnezeule, de a’'mi veni in ajutor
si de a confirma acest adevér. Dar, dacd cu a-
ceastd ocasiune, voill intrebuinta vre-o frauda,
ascundénd adevérul, si fiti in veci blastemat,
cuprins si nimicit de flicirile in care at dis-
parut Sodoma si Gomora; si fii lovit de toate
blistemurile scrise in 7Zoira. Eternul, care a
creat frunzele, erburile si toate lucrurile, si nu’mi
vie nici odatia in ajutor si in sprijin, in nici una
din afacerile si nenorocirile mele. Dar daca spun
adevérul si fac bine, Adonai (fiinta supremd) (%)
si'mi fie intru ajutor, si nimic mai mult, etc.».

Curtea de casatie din Francia a sanctionat a-
ceastd formuld, care nu este de cit o varianta a
acelei admisd de tribunalele noastre, respingénd
recursul contra unei decisiuni a Curtei din Colmar,
din 8 Tulie 1809, care ordonase ca jurdméntul
sd fie prestat in acesti termeni (3).

Cum reméane dar cu afirmatia gratuita ca for-
mula intrebuintatd in tara noastrd in jurdmintele
more judaico este o inventiune a Romanilor spre
a tortura pe acei cari nu impértisesc credintile
lor religioase? $i cum reméne cu afirmarea au-
torilor straini citati in studiul nostrn anterior,
criticat intr’'un mod atdt de aspru si de nedrept,
dupd care Evreii talmudest! nu se cred legati de
cat prin jurdméntul prestat cu aceste solemni-

(#) Adonat, in limba ebraici, esle numele ce sf. seripturd
dd lul Dazei !

... Diew m'apparut, je vis
Adonai vétu de gloire et d’époutante.

(Lamartine).

(% Vedi BenoitLévy, op. cit p 5,
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tati (). Vina nu este deci a noastri, ci a celor
cari se cred imputerniciti a fi sperjuri, de cate
ori juriméntul este prestat in alte conditiuni.

Jurdméntul fiind, dupd legea noastri, un act
religios, saii cel putin mixt, nimic maj natural
de cit a ne referi la religiunea acelui chemat a
face o afirmatiune religioasi!

Am terminat cu partea relativi la jurdméntul
more judaico. Venim acum la a doua acusatinne
ce ni se aduce in privinta lipsei de toleranti re-
ligioasa.

Aceastd acusatiune este si mai nedreaptd. In
adevér, d-1 Hasjdal, spre a dovedi toleranta stra-
bunilor nostri pentru religia evreilor, cirora une-ori
li se dédea pand si epitetul de frafe, citeazi casul
unui evreti spaniol, anume JSaim, fiul lui losif,
care, fird a se boteza, ajunsese, sub domnia lui
Alexandru Mircea, adecd pe la 1573, a fi riadicat
pind la treapta de secretar domnesc (°). «Evreii,
dice Dimitrie Cantemir, care scriea pe la finele
secolului al 17-lea, unde wvoesc, acolo pol sa’si
faca sinagogd, insa numai de lemn, ear de peatrd
nu ai voe... Armenii sunt §i ei liberi de a’si pdzi
legea lor, etc.» (5)

In fine, spre a nu lungi de cale afard acest
articol, vom cita numai hrisovul lui Sandu Sturdza
Voevod din 1 Februarie 1823, care permite evrei-
lor celor mai fruntasi din breasla jidoveascéd din
Tagi de a tdea carne si a percepe taxele cuvenite,
dopa obiceiul si ritul mosaic. Fati cum se ex-
prima acest document, care pomeneste side alte
acte mai vechi:

«Find-ca breasla jidovilor din orasul Iasi, prin
jaloba ce aii dat catri Domnia mea, ali arétat ca,
osebit de hrisoavele domnesti ce ali peniru darea
lor in ce chip sd urmeze, aii avut o osebitd carte
gospod, si pentru alte réndueli ale legei lor, si
pentru obiceiurile si cislile ce at intre dénsii,
poruncitoare ca la toate cele ce vor gisi cu cale
si cu dreptate, Hahambasa si cei mai fruntasi din
jidovii paménteni si deie cu tolii ascultare; dar
fiind-cit unii dintre dénsii, si mai ales din strainii
iubitori de tulburari, fiind si neprimitori de a
urma la cele ce réndueala ii indatoreste, stati in
protiva sfaturilor celor de folus, §i nu numai ci

(%) Vedi Laurent, XX, No. 224, p. 254. Considerand, dice
Curtea noastrd supremd, cd formalititile acestui jurdmeént,
care consistd in nigte ceremonii imposant practicate in re-
ligiunea ebraicd, trebuesc sa fie sévérsite in inferiorul sina=
gogel, inaintea rabinului, pentru cuvéntul cd, in ochii is-
raelitului gi dupd credinfa sa, nu poate sd existe jurdmént
adevérat de cdl acela care este prestat dupd formele sa-
cramentale ale religiunei sale». (Bulet, Cas. S-a I, anul
1884, p. 337).

(® Vedi t. I, partea I, a Comentariilor noastre, p. 150,

L}

nota 1 !
gBeschreibung der Moldau), capits

(%) Descrierea Moldovei e
18, ab initio, despre cei~l'alfi locuitory ai Moldovet,
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la multe pricinuesc supdrdri breslei, dar daii
impedicare si la darea birului ce sunt datori a'l
da, si fiind-ci cartea aceea din intdmplare s'ail
perdut, ali facut rugiminte cd de pe condicile
vesteriel si li si deie o asemenea carte si de la
Domnia mea, dupé care jalobd facéndu-se cercetare,
gi incredintindu-ne Domnia mea din condicile
vesteriei cd ali avut o asemenea carte de la cei
mai inainte fericifi Domni, precum de la Const.
Alex. Ipsilant Voevod, de la Alex. Const. Moruz
Voevod, din anul 1804, si de la Sc. Alex. Cali-
mach Voevod, din anul 1814, si dupd jaloba ce
ali dat si rugamintea ce ali facut, socotindu-se
si de citre Domnia mea a fi cu cale a se pizi
aceastd réndueali ce all avat din vechi dupi
cuprinderea acelor cdarti, s’at dat st de la
Domnia mea aceasti carte la méina lui Saim
Hahambasa, si acelor mai fruntasi din breasla
lor, Tosif Postovariu, Solomon Israil, si Iosif Daniil,
prin care poruncim voué tuturor jidovilor din Iagi,
ca larénduclele cele dupi legea voastrid obiceiuri
si cisle ce se vor face intre voi, cum si la preful
ciarnei ce taeti pentru vol, ce se numeste tacsie,
dupé povituairile susnumitului Hahambasa si acelor
l'alti, ca unii ce sunt mai alesi din jidovii pamén-
teni, si aveti cu to{ii a urma dandu-le supulere
si ascultare ; cici carele se va ardta improtivitor,
si nu va da ascultare la cele ce adunarea voastri
va: gisi cu cale, va fi supus pedepsei ; ear jidovii
suditi sa nu fie volnici nici cu un chip a tine trun-
chiti ca si taie carne si si véndi pentru dénsii,
ci namai jidovil piménteni sa aibi trunchit, la care
sd tale si sd véndd carne, si jidovii suditi, carnea
ce le va trebui si o cumpere de la jidovii casapi
piménteni, cu pretul ce vor cumpéra si cei-l-alti
jidovi din oras, cum si piserile ce vor avea de
tdiat ori ce felili, earasi Hahamul jidovilor pé-
ménteni si le taie, ear jidovii sudifi si nu fie
volnici nici cu un chip a avea osebit Haham. Nici
unul din casapili jidovi s& nu cuteze a vinde carne
la jidovi, fird a nu lua pretul taxei, dupi hoti-
rirea ce se va face de citre Hahambasa. si de citre
acel mai alesi ai breslei, cici care va cuteza a
urma improtivd, se va pedepsi. Drept aceea po-
runcim Domnia mea, cid dupi cum mai sus prin
cartea aceasta se hotireste, asemenea si intocmali
sa se urmeze de citre toti» (7).

Din acest document, care consacrii prescriptiile re-
ligei ebraice in privinta dreptului de a tiia carne (8),

(") Vedi t. I, partea Il-a a Comentariilor noastre, p. 150,
nota 1 gi Uricariul, t. L[, p. 275 urm.

(8 Curtea de casafie a validat de asemenea convenfiunea
incheiatd intre mogtenitorii unui haham, prin care se regu-
leazd dveptul de a tdia vitele dupd religia mosaici: «Con-
siderdnd, dice Inalta Curte, cd dreptul de a taiea vite, dupi
religia mosaicd, aparfinénd hahamului si acest dvept trecend

resultd cid fara poastrid a fost si este mult mal
toleranti de cdt multe alte tari civilisate. Este,
in adevér, destul sd mentiondm Elvetia, tara liberald
prin excelenti, unde art. 25 bis din Constitutia
federald opreste tderea cérnei cuger dupd ritul
mosaic (7).

Credem ci, fard a intra in mai multe detalii,
am spus deo cam data in de ajuns pentru a arata
cat de nedreaptd este acusatiunea ceni se aruncé
de unii strdini, cari, sall nu cunosc tara pe care
0 ponegresc, sall o fac cu intentiune, avénd con-
stiintd ci spun un sfruntat neadevér.

Intr'un studiii viitor vom reproduce alte do-
cumente din care toleranta stribunilor nostri
pentru ori ce striini in genere, si mai cu seama
pentru FEvrei, va reesi si mai bine.

D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 19 Noembrie 1901
Presedentia D-lni AL GIANNI, Consilier

Golda i Haim Kaminker cu Simon Gross.

Dot4.—Inscriptiune ipotecard in averea imobiliard a
sotulul pentru asigurarea ei. — Dacé femeea poate re-
nunta la aceastd ipotecé fie in favoarea sotului, fie in
favoarea teriilor. — Separatiune de patrimonii.—Dacéa
femeea care a obtfinut separatiunea de patrimonii poate
renunta la ipoteca ce are asupra imobilelor sotului
peniru asigurarea zestrei.—(Art. 1248, 1265, 1281 si 1760
din Codul civil).

1. Este de esenta regimului dotal d’a asiqura con-
servarea zestrel femeel, si in acest scop legiuitorul
recunoaste femeel dreptul de a lua o ipotecd asupra
imobilelor bdrbatului pentru dota cea alienabild, si
edicteazd, sub pedeapsd de nulitate, cd femeea nu
poate in nici un cas sd renunfe la aceastd ipotecd,
adicd, nu numai cd femeea nu poale conveni a nu
lua o ipotecd in averea imobiliard a sotului, dar

prin eredifate la fiii acestuia, cari ai cunostintile necesarii,
dénsii pot conveni prin conventiune ficuti legal, in regularea
excutdrei acestul drept, fard ca prin aceasta si poati fi con-
siderat de un monopol prevédut de art. 12 din Constitutie,
de oare ce inaintea instantelor de fond era in discufie execu-
tarea conventiunei urmati intre fratii hahami, ear nici cum
dreptul ce ali de a percepe vre o dare de la cei de al treile;
Considerdnd cd convenfiunea urmati intre déngii fiind recu-
noscutd de parti, dupd art. 969 C. civ. are putere de lege, de
oare ce obligatiunea luatd de [hil sin [ancu Hahamu are de
causd primirea acelor 220 de galbeni de la fratele séii losif
David Hahamu, prin urmare nu poate intra sub previsiunile
art. 966 C. civ., §i nici ca este bazati pe o causi ilicitd, de
oare ce nu este opritd de lege sati contrard bunelor moravuri
st ordinei publice covenfiunca incheiatd intre fratii hahami,
prin_care recurentul numérand o sumé de 220 galbeni fratelui
séii Lhil, si acesta primind, se obligd a réspunde cate dof gal-
beni si jumétate pe septdmand din dreptul ce ar avea la tierea
vitelor in calitate de haham, etc.». Vedi Oreptul din 1878,
No. 5 si Bulet. Cas. S. I, anul 1878, p. 27 urm. Vedi i t. V
a Comentariilor noastre, p. 150.
() Vedi Journal Clunet, anul 1900, p. 221.
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nici, dupd ce a luat-o, dénsa nu poale renunfa la
acea ipotecd.

Afard de aceasta femeea nu poate renunta la a-
ceastd ipolecd si la inscripfiunea ce o face sd aibd
efect nu numai in favoarea sotului, dar nici chiar
in favoarea celor de al treilea, fiind-cd aceastd ipo-
tecd este privitd de legiuilor ca incesibild.

2. Separatiunea de patrimonii nefdcénd sd inceteze
cdsdtoria si regimul sub care ea a fost contractatd,
si aceastd separafiune neavénd all scop de cdat de a
determina capacitatea femeet, in raport cu soful séti,
ca administratoare a averei dolale, nu poale atinge
orl modifica in ceva regulele de indisponibilitate a
lucrurilor ce legea le-a declarat inalienabile saii ale
garantiilor ce le-a crezut necesarii pentru conser-
varea averei dotale.

Asa dar, nici femeea care a oblinut separafiunea
de palrimonii nu poate renunta la inscripfiunea ipo-
lecard ce are in averea imobiliard a bdrbatului
pentru asiqurarea zestrei sale.

Decisiunea 429/901. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Golda si Haim Kaminker, de-
cisiunea Curtei de apel din Iasi, s. II cu No.
12/901 data in proces cu Simon Gross.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-1
consilier Chr, Pherekyde ;

Pe d-1 avocat Gr. Macri in desvoltarea motivelor de
casare

Pe d-nif avocati P. Bors si B. Cernea in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui 111 de casare :

«Violarea art. 1281 si gresitd interpretare a art. 1760
Cod civil. ’

«Prin transactiunea propusd de Simon Gross d-na
Kaminker urma a renunta la o parte din dota sa
reducéndu-o la 4000 lei de la 10000 lei precum si
la ipoteca legald ce avea asupra unui imobil a so-
fuloi ef.

«Curtea declard ci din art. 1760 C. civil, reese ci
femeia poate renunta la ipoteca sa legala in favoarea
tertiilor. Ast-fel, dupd onor. Curte, femeia poale re-
nunta la ipoteca sa legald, pe cind art. 1281 Cod civil
opreste pe femee d’a renunta la ipoteca sa legal4, sub
pedeapsd de nulitate. Din acest articol resultd ci le-
giuitorul nostru a inteles a consfinti nealienabilitatea
creantei dotale, adoptatd de jurisprudenta francezi ;
ori daci femeia poate renunta la ipoteca sa legald in
favoarea celor d’al treilea, dénsa ar putea aliena ; dar
tocmal spre a impiedeca alienarea creantei dotale, le-
giuitorul a stabilit prohibitiunea din art. 1281.

«Curtea, printr’un argument a contrario, dedus din
art. 1760, a desfiintat sistemul legei in privinia ina-
lienabilitdtei creantei dotale, garantati prin ipoteci
legald, si a nimicit efectul acestei ipoteci stabilitd de
lege spre a garanta pe femeie fatd cu cei de al treilea,
permiténd femeei de a desfiinta tocmai in favoarea
celot de al treileay.

Avénd in vedere cd din decisinnea atacati cu recurs
resultd : cd pentru asigurarea dotei in valoare de 10000
lei ce se constituise Goldei Kaminker la cisétoria sa
cu Haim Kaminker s’a luat o ipoteci asupra unor i-
mobile ale sotulul séii; ¢d imobilul afectat ipotecei a
fost véndut in urmi de Haim Kaminker lui Simon
Gross; cd acesta la césiitoria ficei sale Sura cu D-r
Anghel ii da pe langi altele si acest imobil ; ci Golda
Kaminker, obtinénd separatiunea de patrimonit contra
sotulul séii Haim Kaminker, urmaireste acest imobil
pentra despigubirea creantei sale de 10000 lei in ma-
nile detinatorilor ; ¢4 imobilul fiind véndut, Simon

Gross face contestatiune la tabloul de ordine pentra
doué motive; 1° ci dénsul, platind, cu ocasiunea cum-
paréril acestui imobil pe creditorii ipotecari inscrisi
anterior ipotecei legale a femeel, se afld de drept su-
brogat, in virtulea art. 1108 din Codicele civil, in lo-
cul acestor creditori si dar urmeazi a fi trecut cu
suma ce represinté aceste creanfe inaintea ipotecei le-
gale a creditoarel urméritoare, si 2° ci dénsa, in vir-
tutea unel transactiuni, a renuntat la ipoteca de 10000
lei ce avea asupra acestui imobil al barbatuluf, mul-
tumindu-se pe o ipotecd in primul rang pentru o
sumd de 4000 lei asupra unui imobil al contestatoru-
lui Simon Gross;

Avénd in vedere cid primul punct de contestatiune,
Curtea de apel I’a respins si ca Simon Gross n’a ata-
cat cu recurs aceasti decisivne; ci dar réméane defi-
nitiv judecat ci# Simon Gross nu mai poate invoca
subrogatiunea prevézuta de citatul art. 1108 pentru a
ajunge la modificarea tabloului de ordine

Avénd ipsa in vedere cain ceia ce priveste al doilea
puuct de contestatiune, Curtea de apel, intemeindu-se
pe art. 1760 din Codicele civil, admite transactiunea si
ordond si se radieze ipoteca de 10000 lei asupra imo-
bilului Surei Anghel, dupé ce se va constitui in favoarea
Goldel Kaminker, o ipotec de 4000 lef in primul rang
asupra imobilului lui Simon Gross ;

Considerand cé nu se poate contesta in speté cé prin
acea transactiune femeia a renuntat la o parte, adici
Ia 6000 lei, din creanta sa ipotecara ;

Considerand c# este de esenfa regimului dotal d’a
asigura conservarea dotei femeei; ci in acest scop le-
ginitorul, duopd ce in art. 1248 declard inalienabild
averea dotald prevézuti in acel articol, recunoaste in
art. 1281 femeei dreptul de a lna o ipotecid asupra
imobilelor barbatului pentru dota cea alienabild si
edicleaza sub pedeapsd de nulitate c4 femeia nu poate
in nici un caz de a renunta la aceast#ipotecd ; ci din
termenii generali in cari este conceput acest articol
resultd cid femeia nu numai cid nu poate conveni a nu
lua oipotecd in averea imobiliara a barbatului, dar nicl
dupd ce a lnat’o, a renunta la dénsa; ci afari de a-
ceasta a ldsa femeei facultatea de a putea renunta la
ipoteca ce a luat si pe care legiuitorul a primit'o ca
garantie a conservérel dotel, ar fi a merge in contra
scopului ce legiuitorul a avut cind a admis regimul
dotal ca conventiune matrimoniali ;

Considerand cd din termenii art. 1760 din Codi-
cele civil care declari ca «femeia nu poate renunfa
nici intr’un caz in favoarea barbatului séi la in-
scriptiunile luate . ... .. » nu se poate deduce cé
dénsa poate renunta ori in ce caz in favoarea unui
al treilea, fie la inscriptiunile luate, fie ca in speta la
ipoteca sa, céci din momentul ce citatul art. 1281 ri-
dicid femeei facultatea de a renunta la ipoteca sa si
dar si la inscriptiunea ce ar putea s’o faci si aibi e-
fect, urmeazi céd aceastd ipoteci este privita de legiui-
tor ca incesibila si deci ea nu poate face obiectul unei
renuntdri de cat in casurile cand legea deroga la prin-
cipiul inalienabilitatii, caz ce in spetd insd nu s’a pre-
tins a fi existand ;

Avénd in vedere art. 1265 din Codicele civil invocat
de partea intimatd in recurs;

Considerand ca separatinnea de patrimoniti nefi-
cénd sa inceteze ciisétoria si dar nici regimul sub care
ea a fost contractatd, citatul art. 1265 n’are alt scop
de cat a determina, in cas de separatiune de patri-
moniti, capacitatea femeel, in raport cu sotul seu, ca
administratoare a averei dotale; dar nici cum a atinge
ori a modifica in ceva regulele de indisponibilitale a
bunurilor ce legea le-a declarat inalienabile sati ale
garantiilor ce le-a creznt necesarii pentru conservarea

i averel dotale: cdci ar fi fost un non sens c¢i, tocmai

atunel cand «dota, dupd cum se exprimi citatul arti-
col, este in pericol de a se pierde, si desordinea da-
raverilor barbatului este ajunsd in asa grad, in cat
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este indoios c# averea sa ar putea fi indestuld pentru
veri-ce actiune ce femeea ar putea si aibi..»—legiui-
torul si permitd femeel a renunta la garantia ce avea,

Considerand ci ast-fel fiind, Curtea, a violat cilatul
articol 1281 si a dat o gresiti interpretare art. 1760,
si dar motivul este fondat.

Pentru aceste motive si firid a mai discuta cele-lalte
mijloace, Curtea, caseazi, etc.

IatX gi hotdrirea Curtel de apel easatd prin a-
ceasti decisiumne :

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA II
Audienfa de la 21 lanuarie 1901
Pregedentia D-lui I. I. Vranceanu, Pregedinte
Golda Kaminker cu Simon Gross,

Decisia civild No. 12/901,

Urmirire imobiliarid.— Contestatie la tabloul de or-
dine al creditorului.—Alegerea de domiciliii din partea
contestatorulul.— De unde poate resulta.—(Art. 506 si
525 noul Cod de proc. civild).

Subrogatie. — Achisitiunea unui imobil grevat de
ipoteci.— Plata lor de citre dobanditor.— Subrogarea
luf fn dreptul creditoritor platiti.— Scopul acestel su-
brogéri.— Cum se cistigd aceastd subrogare si din ce
moment.— (Art, 1108 C. civ.).

Privilegif si ipotecel.— Rangul ipotecei.—Inscripfiune.—
Scopul inscriptiunei.— Reinoirea el.— Dacé achisitorul
ce se subrogd in dreptul creditorilor trebue s reino-
iascA inscriptiunea. — (Art. 1778, 1786, 1788 si 1108
Cod. civil).

Transactiune.—Litigiti.—Transigerea asupra unuf li-
tigiti.——Dac# este necesari o hotarire de expedient.

Dotd.—Ipoteca legala a sotiei asupra nemiscitoarelor
bérbatulul. — Ipscriptiunea acestel ipoteci.— Dacé fe-
meea poate renunta in favoarea sofului.— Dacé poate
renunta in favoarea unui tertiti. — (Art. 1760 si 1754
Codul civil).

1. Ori ce oposifiune relativd la wrmdririle bunwrilor
nemiscdatoare trebue, pe langd alte condifit, si cuprindd st
alegere de domiciliit din partea contestatorului in oragul
de resedinta al tribunalului ce face wrmarirea.

Ast-fel, intr’o contestatie la tabloul de ordinea credito-
rilor, faptul cd contestatorul a indicat cd-si are domiciliul
in oragul de resedinta al tribunalului ce a facut wrma-
rirea echivaleazd cu o alegere de domicilit,

2. Dobanditorul wnui imobil care plateste creditorilor
carora imobilul dobandit era ipotecat, este subrogat, in
puterea legei, in toate drepturile si actiunile creditorilor
platiti, sv aceastd subrogatiune, al cdrel scop este d'a per-
mite dobanditorului imobilulut sa-si_conserve si consolideze
dreplul de proprietate dobandit sai si-si asigure recursul
séw in casul cand, din causa tpotecelor reémase neplatite,
s'ar gdsi evins, fiind cdstigata dobanditorului nwmai prin
faptul platii si din chiar momentul plafit, beneficiul su-
brogatier poate fi invocat de dobanditor indiferent dacd
wlterior « instrainat, daca in momentul cand se prevaleazd
de subrogaliune el mai este sav nw proprietar.

3. Intre creditor, ipoteca, fie legald fie conventionald,
nw are rang de cat din  ziue inscripliunei  sale, st acest
prineipin al publicitatel, prin  inscripliunea pr-iuilcgiilor
st ipolecelor, wvénd de scop garantarea intereselor persoanclor
de al treilea, ort ce creditor ipotecar, spre a'st conserva
dreptul de wrmarirve asupra imobilulut §i rangul creantet
sale, fata cu cet de al treilea, e tinut sa ceard reinoirea
inscriptiunilor in termenul ardtat prin art. 1786 si sa

pdstreze neradiate inscripfiunile luate, pand in momentul
in care inscripliunea gi-a produs efectul séwu legal.

Ast-fel, subrogatiunea legald din art. 1108 al II din
Codul civil, transferand dobanditorului toate dreplurile,
atit principale cdt si accesorii, ale creditorilor pe cari i-a
desinteresat, dobanditorul profita de toate inscripfiile luate
dar ¢ finut a veghea la conservarea lor ca insdsi creditorii
in locul cérora s'a subrogat.

4. Legea nu cere ca condifiune necesard o validitdtii
uned transactii ca si fi mijlocit, din partea tribunalului
inaintea ciruia se judeca litigiul asupra cdruia partile
convin a transige, o hotarire de expedient, $i aceasta cu
drept cuvént, cici ceia ce termind contestafiunea dintre
parfi este consimfiméntul, vointa partilor, iar nu actul
prin care tribunalul constatd voinfa partilor semnal@ in
transactiune.

5. Femeea nu poate renunta la inscriptiunea ipotecard
luatd pentru garantarea zestret sale mebiliare, in favoarea
sotului séu, si sa explicd aceastd dispositiune a legiuitorului
pentru a protejo pe femee in contra autoritatit sofului si
a face ast-fel ca ipoteca legald si nw devie ilusorid, insa
poate renunfa la inscriptiunea luatd in f[avowrea unui
tertik.

S’at presentat : apelantul Simon Gross, asistat de d-nif
avocafl V. Dumitrin, M. B. Cantacuzino st G. Irimescu,
iar apelanta Golda Kaminker, asistati de d-l1 avocat
Gr. Maecri ;

D-1 avocat Gr. Macri ridic# incidentul de fine de ne-

primire a apeluluf luf S. Gross intru cat acesta nu si-a
ales domiciliul, prin petitia de apel, cum cere art. 515
si 506 din Pr. civild.
" D-1 avocat V. Dumitriu opune ci contestatia fdcuté
de S. Gross este anterioard noului Cod de proceduré
si vechiul Cod nu cere alegerea de domiciliii din partea
contestatorului;

Curtea,

Avénd in vedere ci conform art. 506 comb. cu art.
525 si urm. din Pr. civ., ori ce opositiune trebue, pe
langi alte conditiuni, si coprindi si alegerea de do-
miciliti din partea contestatorului ; :

Avénd in vedere cid Simon Gross, introducénd con-
testatiunea la tabloii a indicat cii-si are domiciliul séii
in lagi, indicatiune care equivaleazi cu o alegere de
domiciliti ; ¢34 prin urmare counditiunele art. 526 al. ult.
din Proc. civils, fiind indeplinite, incidentul propusde
d-na Kaminker prin apéritorul séii este nefondat ;

In fond:

S’aii ascultat: d-nii avocati V. Dumitriu, M. B. Can-
tacuzino si G. Irimescu in sustinerea apelului ficut de
Simon Gross, precum si d-1 avocat Gr. Marci in susti-
nerea apelului ficut de Golda Kaminker;

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelurile ficute de Simon Gross si
Golda H. Kaminker, contra sentintei tribunalului lasi,
s. Ili-a, No, 229 din 7 Noembrie 1900, dati asupra con-
testajiunei ridicatid de Simon Gross, la tabloul de or-
dine a creditorilor intocmit de judele comisar cu oca-
siunea urmérirei imobilului din lasi strada de sus, No.
102 si 104 si acela situat intre aceste doué numere;

Avénd in vedere ca din sentinta apelatd, desbate-
rile orale, actele si conclusiunile scrise depuse de parti,
in fapt resultd cd, in anul 1892, Golda Kaminker, ci-
sitorindu-se cu Haim Kaminker, prin actul dotal au-
tentificat si transcris la No. 98 din 28 Aprilie 1892, i
se constitue de catre tatdl séii losef lacobovici doti ;
cii, dupd sease ani trecuti, in temeinl acestui act dotal,
lacobovici, in calitate de inzestrétor cere si obtine de
la presedintele trib. lasi inscriptiuni ipotecare pentru
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suma de 10000 lef, dota ficel sale, in mai multe imo-
bile ale sotului Haim Kaminker, situate fin Iasi, str.
Téetoare 2, si str. Freciti 1 si 3 pe baza ordonantei
de inscriptiune din 20 Maiii 1898 si str. Alb4 No. 58,
strada Frecili 2, 4 si 6, str. Bucsinescu 1 si 3 si str.
de sus 102 si 104 si acele situate intre aceste numere,
pe baza ordonantei din 22 lanuarie 1899; ci, in mo-
mentul ludrei inscriptiunei acestef ipoteci legale, asu-
pra tuturor ziselor imobile, se aflali inscrise deja mai
multe ipoteci conventionale pentru diferite sumi da-
torite de soful Kaminker; ca, acesta prin contractul
de vindere-cumpérare autentificat si transeris la No.
382 din 12 Martie 1899 vinde apelantului Simon Gross
imobilele din str. de sus cu preful de 32000 lei, cu o-
bligatiunea ca din acest pref, cumpdritorul Gross si
plateascd pe creditorii ipotecari inscrisi anterior ipo-
tecei legale asupra acestor imobile si anume: 8000 lei
Creditului funciar urban din lasi, ipoteca No. 290,84 ;
10000 lei lui Stefan Suirel, ipoteca No. 428/97 ; 8000 lei
lui Ludvig Beer, ipoteca No. 141/98, iar restul s’ scada
din creanta de 40000 lei, datoriti dupi ipoteca inscrisi
la No. 27398 cesionati lui Simon Gross de Adolf Tei-
tler ; cd acesti trei creditori fiind achitati de Gross, ail
cerut si Gross a aderat la cererea lor, fir3d nici o re-
servé, ca inscriptiile ipotecelor plitite, si fie radiate,
operatil care s’a si efectnat in temeiul jurnalelor tri-
bunalului din 16 lunie, 29 Noembrie 1899 si 19 lanua-
rie 1900; cd, dupd radiarea acestor insecripfiuni, ape-
lantul Gross constitue zisele imobile, dotd ficei sale
Sura la casatoria ei cu D-r I. Anghel, prin actul do-
tal autentificat si transcris la No. 13 din 19 lanua-
rie 1900 ;

C4, in urmi intimata Golda Kaminker obtinénd
contra sofului séii separafiune de patrimoniii prin de-
cisiunea acestei Curti No. 48 din 17 Martie 1899, ur-
méreste citatele imobile contra sotilor Sara si D-r L
Anghel, actuali detiniitori, pentrn findestularea sa cu
suma de 10000 lei, dota sa: ci, in fine la tabloul de
ordinea creditorilor, intocmil cu ocasia acestei nrmé-
rirf, Simon Gross f#cénd contestatie, a cerut si fie co-
locat, in rang anterior ipotecei legale a Goldet Kaminker,
cu sumele plitite de el creditorilor ipotecari, contesta-
gune respins de tribunal prin sentinta No. 229 din 7

oelmbrie 1909, conira céreia ambele parti al declarat
apel.

In ce priveste apelul ficut de Simon Gross:

Avénd in vedere ¢4, in sprijinul acestui apel Simon
Gross a invocat atat inaintea primei iustante cat si
fnaintea Curtei : 1) Subrogatiunea prevézuti de art. 1108
al II Cod. civ; 2) o transactie intervenitd intre el si
intimata Golda Kaminker, in audienta trib. lasi din 13
Septembrie 1900, consemnati in jurnalul trib. din acea
zi; si in fine al 3-lea si, peniru prima oard in apel
compensatiunea ;

In ce priveste subrogatiunea:

Avénd in vedere cé. conform al. IT de sub. art. 1108
Cod. civ. care nu este de cat o aplicatiune a principinlni
consacrat de al. III de sub acelas articol, dobanditorul
unui imobil care pldteste creditorilor caror imobilul
dobéndit era ipotecat, este subrogat in puterea legei,
in toate drepturile si actiunile creditorilor platity;

Cé4, aceastd subrogatiune, al carei scop este de a
permite dobénditorului imobilului sa’si conserve si con-
solideze dreptul de proprietate dobéndit sati si’si asigure
recursui séii in casul cand, din causa ipotecelor rémase
neplétite, s’ar gisi evins, fiind castigata dobanditorului
numaj prin faptal platei si din chiar momentul platei,
beneficiul subrogatiel poate fi invocat de dobanditor,
indilerent daci ullerior a instrdinat, daci actualmente,
cand se prevaleazi de subrogatiune el mai este sati nu
proprietar ;

Avénd in vedere, in specig, ¢, Simon Gross, dobandind
imobilul care face obiectul urmdirirei. a plitit ipotecile
care’l grevaii si in urmé coanstituindu’l dotd ficei sale
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grevare printr’o ipotec# asupra unui imobil al séii, este
in drept a se prevala de subrogatiunea legald, de si
actualmente nu mai este detinitor al imobilului do-
béndit, pentru ci subrogatia pe de o parte ’i este cag-
tigatd prin faptul ci a platit in momentul cind era
tinut la plati pentru instriinitor, constituentul ipote-
celor, iar pe de alta, ’f este singarul mijloc de a apdra
proprietatea dobénditd, transmis¥ si garantatd, sai de
a’si asigura recursul, reintrarea sa in fondurile cheltuite
fn caz de evictiune ;

C#, ast-fel fiind, obiectiunea ridicati de Golda Ka-
minker, ¢i Simon Gross, actuaalmente ne maf fiind
proprietar al imobilului dobéndit, nu se poate prevala
de subrogatiune legal4, este nefondat ; ;

Avénd in vedere ins# ci sub regimul nostru ipotecar
asem#nat art. 1778, 1786 si 1788 Cod. civ., intre cre-
ditorf, ipoteca fie legali, fie conventionald, nu are rang
de cat din ziua inscriptiunef sale: c#, principiul publi-
citdtel, prin inscriptiunea privilegielor si ipotecelor,
avénd de scop garantarea intereselor persoanelor de al
treilea, ori-ce creditor ipotecar spre a’si conserva dreptul
de urmérire asupra imobilului si rangul creantefl sale,
fath cu cei de al treilea, e tinut si ceard reinoirea
inscriptiunilor in termenu] aritat prin art. 1786 si
pistreze me radiate inscriptiunile luate pand in mo-
mentul in care inscriptiunea ’si-a produs efectal séit
legal :

gAvénd in vedere ci subrogatiunea legald din art.
1108 al. II Cod. civ., transferaind dobénditorului toate
drepturile atat principale cat si accesorii, ale credito-
rilor pe care ’i-a desinteresat, dobéaditorul profitd de
loate inscripfiunile luate, dar e tinut de a veghea la
conservarea lor ca insiisi creditorii in locul cérora
s’ail subrogat ,

Avénd in vedere c4 Simon Gross recunoaste ci in-
scriptiile ipotecelor plétite de el s’ati’radiat dupa ce-
rerea creditorilor, dar cu stirea sa si fird nici o re-
servd din parte-i, sustine insd c# consimtiméntul séid
este resultatul erdrei de oare ce n’a stiut ci asupra
imobilului existd si inscriptia ipotecel legale de 10000
lei a Goldei Kaminker ;

Avénd in vedere ci fintru cAt eroarea invocati de
Simon Gross nu este cu nimic doveditd si intrn cat
ipoteca legald fiind inscrisi in registru inaintea pla-
tilor si radierilor ipotecelor platite, Simon Gross putea
or cat de putin diligente ar fi fost, si afle de existenta
acelei inscripfii, fie cerand un certificat de grefa tri-
bunalului de notariat, fie ludnd informatiuni de la
functionarul insircinat en trecerea ipotecelor, fie exa-
minand singur aceste registre, el a perdut benefiiciul
subrogatiunei legale si dar obiectiunea ridicatd de in-
timata se gdseste fondata ;

In ce priveste transactiunea: !

Avénd in vedere ci, in ce priveste transactiunea din
13 Septembrie 1900. invocati de Simon Gross, intimata
Golda Kaminker obiecteaz ;

1. Ca aceasti transactie nu s’a formal;

2. Ca chiar daca s’ar fi format, este nuld din lips&
de autorisare maritala, si

3. C# transactiunea a avut de obiect renuntarea femeef
la ipoteca sa legald si conform art. 1281 Cod civ. femeia
nu poate renunta la ipoteca sa legald sub pedeapsd de
nulitate ;

Avénd in vedere c¢d, in audienta din 13 Septembrie
1900, cand urma sit se judece la tribunal contestatia
facutd de Simon Gross la tabloul de ordinea creditorilor,
partile, pentrn a pune capit procesului s’a invoit ca
in schimbul sumei de 4000 lei, oferitd de Simon Gross,
garantatd intr’o ipotecd in primul rang, asupra imo-
biiulul sét din [asi, strada Liapusneanu No. 41, pe termen
de 9 luni, in favoarea intimatel Golda Kaminker, care
renunti la nrmérirea imobilulul scos in vénzare si nu
’si mail reserva nicl un drept asupra imobilulul ur-
mérit, invoealid de care tribunalul a luat act si pe care

Sura Anghel, obligandu-se a garanta complecta de- ! a si reprodus-o in jurnalul N. 8951 din acea zi;
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Avénd in vedere ci din termenii in care transactia
dintre pirti e conceputd si din faptele si imprejura-
rile in care s’a ficut, resultd in mod neindoios ¢a inten-
tiunea lor a fost de a stinge in mod definitiv litigiul
dintre ele, in chipul in care aii convenit; prin urmare
de a face o transactie desévérsitd, iar nu numai un
proiect de transactie, precum intimata prelinde;

Avénd in vedere ci, din imprejurarea ci tribunalul
dupi ce a luat act de invoeali si a reprodus-o in intregul
ei in jurnalul de sedint#, n’a dispus printr’o sentintd
de expedient stingerea procesulul si inchiderea dosa-
ruluj, nu resulti ci procesul nu s’a stins, de oare-ce
legea nu cere ca conditiune necesara a validitifei tran-
sacfiunei ca si fi mijlocit o hotirire de expedient sicu
drept cuvént pentru ci ceea-ce termina contestatiunea
dintre pirti, este consimtiméntul, voinfa partilor, iar
nu actul prin care tribunalul constatd vointa pértilor
semnatd in transactiune;

C4, in fine, amanarea procesului acordati de tribunal,
provine din faptul c4 executarea, iar nu formarea tran-
saciiunei dadea loc la operatiuni materiale de consti-
tuirea si inscrierea ipotecei de 4000 lei din partea lui
Simon Gross si de radiarea inscriptiunei de pe imobilul
urmdrit din partea intimatei Golda Kaminker ;

Ca, ast-fel fiind prima obiectiune ridicatd de Golda
Kaminker, ci, in spetd ar fi vorba numai de un proiect
de transactiune, iar nu de o transactione deséversits,
e nefondata ;

Avénd in vedere cd, din acte si desbateri se constatd
cd, in audienta de la 13 Septembrie 1900, cand partile
litigante aii convenit sd stingd contestatiunea dintre
ele, Haim Kaminker sotul intimatei fiind regulat citat,
a fost de fatd, cd, in presenta sofulul séii si advoca-
tilor care ’i asistali pe améndoi, inlimata a declarat
ci acceptd in totul oferta lni Simon Gross si nici scful
nici advocalil, n’ati obiectat absolut nimic acestei invoeli;

Ca, din toate acestea si din imprejurarile in care
transactiunea s’a format, resulti in mod neindoios,
participarea sotului, consimtiméntul si prin urmare
autorisarea lui la actul sévérsit de sotia sa;

Ca, dar si a dona obiectiune facuta de Golda Ka-
minker, e nefondati ;

Avénd in vedere ca din dispositiunile art. 1760 Cod
civ., resultd cd femeea nu poate renunta la inscriptin-
nea luata pentru garantarea dotel sale mobiliare, in
favoarea sotului séii, si se explicd aceastd dispositiune
Inatd de legiuitor pentru a proteja pe femee in contra
autorititei sofului si a face asi-fel ca ipoteca legala
creati de legiuitor prin art. 1754 Cod civ.. si nu de-
vie ilusorie, resulid insd implicit cd femeea va putea
renunta in favoarea unui tertili la inscriptiunea luati;

Ca nu se poate deduce din art. 1281 Cod civ., un ar-
gument in contra acestei solutiuni, si intr’adevér din
comparatiunea acestui articol cu art. 1760 Cod. civ.,
resultd cd in primul cas este vorba de ipoteca legala
creatd prin art. 1754 Cod civ., iar in al doilea caz de
inscriptiunea luatd pentrn a face publicd aceastd ipo-
tecd, si numai in casul intéiii renuntarea sotiel este de-
clarata nula de legiuitor ;

Avénd in vedere cid in spetd se constatd cid Golda
Kaminker prin transactiunea intervénitd, renunii la
‘inscriptiunea Iuatd in imobilul urmarit, in favoarea
Jui Simon Gross, care in schimb se obligi a’i constitui
o ipotecd in primul rang pentru suma de 4000 lei a-
supra unui imobil al séii; cd o asemenea conventiune
flind permis# prin art. 1760 Cod civ. transactiunea in-
tervenitd intre parfi este valabild si din acest punct
de vedere ;

Ca, intru cat este constatat ci litigiul intre parti
este stins prin aceastd transactiune, devine inutila dis-
cutiunea subsidiaruloi propus si oral si prin conclu-
siuni scrise de d. advocat Irimescu, aparatorul lui S,
Gross, in privina compensatiunei ;

In ceea-ce priveste apelul d-nei Kaminker ;

Avénd in vedere cd tribunalul prin hotirirea afa-

cati cu apel, a apreciat just suma de 200 lef ce a a-
cordat ca cheltueli, prin urmare apelul ficut de d-na
Kaminker numai din acest punct de vedere, urmeazi
si fie respins ca nefondat.

Pentru aceste considerente, redactate de d. consilier
V. Pretorian, respinge apelul ficut de Golda Kaminker;
primeste in parte apelul lui Simon Gross si reformé
sentinfa tribunalului lasi, s. Iil, No. 229 de la 7 Noem-
brie 1900; obligd pe Simon Gross ca in termen de una
lund de la data acestei decisiuni sii constitue in fa-
voarea Goldei Kaminker o ipoteci in primul rang pen-
tru suma de 4000 lei plitibila in termen de 9 luni, in
imobilul séti, situat in [asi, sir. Lapusneanu, No. 41.

Ordon& ca dupa luarea zisel inscripfiuni pentru
suma de 4000 lei, s se radieze ipoteca inscrisd la No.
494 din 22 lanuarie 1899 asupra imobilelor Surei An-
ghel situate in [asi, strada de sus No. 102, 104 si acel
dintre aceste doué numere ;

Dispune inchiderea urmérirei acestor imobile ce-
ruti de Golda Kaminker in‘temeiul decisiunei Curtei
sectia [l-a No. 48 din 17 Martie 1899,

(ss) I. 1. Vranceanu, N. Volenti, V. Pretorian, Al. Alexiu
Grefier, (s) V. G. Vrabie

Osebita parere

Considerand ci in dovedirea transactiunei ce se pre-
tinde ci a avut loc intre Simon Gross si Golda Kamin-
ker se invoacd jurnalul tribunalului No. 3951 din 13
Septembrie 1900 ;

Considerand ci din cele coprinse in mentionatul jur-
nal nu se constatd de cat o propunere de transactiune
din partea lui Simon Gross acceptati in principiii de
Golda Kaminker, dar ale cérei condifiuni urma a se
desbate si desévérsi intre pérti in cas cand ar fi cizut
de acord, in care scop ele ail si cerut amanarea pro-
cesului, iar nu stingerea judecétel ;

Considerand ci lipsa complectd a clauselor si con-
ditiunelor sub care urma a se face transaciiune, cum
de exemplu constatarea suficieniei garantiel ce i se o-
ferea drept hipotecd, fie din punctul de vedere al va-
lorei lui, fie din acela al supunerei lui la veri-o alta
sarcini, stabilirea dobénzilor pentru timpul cat se a-
cords luf Gross pani la plata sumei;de 4000 lei si altele,
dovedesc ci cele petrecute intre parti in sedinta de la
13 Septembrie nu eraili de cat un proiect de transac-
tiune care nu’si putea lua fiintd de cat mai tarziti, cand
partile ar fi convenit asupra tuturor puncfelor ce tre-
buiati in mod clar si precis si se fixeze de parti pentru
a pune capét litigiului dintre ele ; ‘

Considerand ca daci, in adevér, la 13 Septembrie
s’ar fi format intre partl o transactiune inaintea jude-
ciatel apoi, cum nu existd fintre ele nici un act scris,
ar fi urmat neapérat ca pe baza conclusiunilor pértilor
printr’o hotédrire de expedient sa se constate conven-
tiunea lor si condifiunile cu care convenise a curma
litigiul, dispunéndu-se inchiderea dosarului si stingerea
procesulni conform art. 260 Cod de proc. civild. °

Pentru aceste motive difer de opinia majoritatel
numai in ce priveste transactiunea si sunt pentu ad-
miterea apelulul Goldei Kaminker.

(s) Al. Gh. Hinna,

DINPROCEDURACIVILA

In curénd va veni in discutiunea corpurilor le-
giuitoare, noul proiect de modificarea Codului de
procedurd civila. :

Nu cunoastem modificérile introduse de comi-
siunea instituitd de d-l1 Ministru de justitie, dar
credem util de a atrage atentiunea, atit asupra
unor articole din Codul de proceduri civild pe care
le credem defectuoase ; cdt si asupra unor lacune
din Procedura civila, ;
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Asa nu vedem pentru ce citatia, si mai fie isci- | céstigitoare, si indeplineasci pentru toate acestea

lita de presedinte, cand ar fi suficient ci odata
admisd citarea partilor, partea si se citeze numai
de portdrel si prin urmare citatia si fie iscalitd
numai de acesta si mai ales cidnd in realitate, tot
portarelul iscileste pe presedinte prin parafa aces-
{uia-ce o aplicd pe citatie.

De asemenea, pentru ce, odati ce partea obtine
un titln executoriii, sali cu executie provisorie, si
mai aiba nevoe si solicite o noué autorizare pentru
aducerea la indeplinire a titlului sét.

Formula executorie, saii execufia provisorie a-
cordatd, nu sunt ele oare suficiente autorizari?

Legea mai cere pentru ca si se poatd aduce la
indeplinire un titlu, ca mai intéiii acel condam-
nat prin titlu, si fie somat, si fie prevestit, ca
dacd nu va plidti, saii nu va da, ceia ce a fost
condemnat, i se va lua, sail urmaéiri avutul séii.
Cu alte cuvinte legiuitorul a infeles sa prevesteasca
pe cel condemnat, cd dacid nu voeste si se con-
formeze hotirirei pronuntate contra lui, sa as-
cundi ceila ce are; céci alt-fel vine autoritatea ju-
decitoreascéd, prin representantele ei, si-'i ia, saii
urmaéreste, ceia ce nu vrea si dea.

Am crede ca titlul condemnator, ar fi o destuld
prevestire si cd in urma lui, si se poatd aplica
sequestrul definitiv, mai ales atunci cédnd s’a pro-
nuntat in contradictoriti, fatd cu partile, si cand
ele aii luat prin urmare cunoscinti de condemnare,
rémdind numai a se comunica celui rémas in jude-
catd, cand hotérirea s’ar fi dat in lipsa sa.

Gésim ci legea actuald este prea indulgenta fata
cu cel care are si dea. Asa in cit a ajuns vre-
mea cd e mai bine si ai a da, de cat si ai a lua.

Sunt, in adevér, atitea forme de indeplinit cand
ai de luat, dupd o hotédrire judecitoreasca, in
cat te lipsesti aproape de a le mai indeplini ; mai
ales cdnd suma de luat, este relativ micid si cdnd
stii cd fatd cu cheltuelile ce ai avea de intimpinat,
ar trebui s debursezi aproape suma ce ai avea
de luat.

Nu e cazul aici, si spunem, dar totusi vom a-
dduga ce s’ar impune ca in daraverile judecito-
resti, si se perceapa taxa proportional cu suma
reclamata. Ast-fel astd-zi pentru o reclamatiune
de 2000 lei, taxele de timbre sunt tot atit de
mari ca si pentru o reclamatiune de 200000 lei.

Nu vedem de asemenea pentru ce agentul tri-.

bunalului, portédrelul, si nu poatd indeplini, in a-
numite cazuri, formalititile impuse de lege, fdra
sd fie asistat de agenti administrativi. Or legiui-
torul ii di deplina incredere pentru functia care
ia incredinfat’o, ori nu-i da incredere, §i atunci
de ce’l mai numeste ?

Lipsa de incredere in adevér, nu face de cit
84~"1 ingreue misiunea gi in unele cazuri, sd-'i o
facd imposibild de indeplinit.

Trecdnd mai departe, nu vedem pentru ce ju-
decitorul ar insemna diua silocul unde are si se
facd vénzarea obiectelor urmaérite, cind ar fi foarte
logic ca agentul insdrcinat cu aducerea la inde-
plinire a titlului ce ia fost incredintat, sd indepli=
neascd toate formalitatile cerute, pentru ca dobén-
ditorul titlului, sd obtie ceia ce a céstigat. De ce
in adevér, portirelul, nu ar soma, nu ar sequestra,
nu ar fixa termenul de vénzare, nu ar vinde, nu
ar preda, nu ar distribui banii, mai ales atunci
cdnd nu sunt opuneri legale, si ar fi obligatd partea
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formalitati diferite alte forme si la diferite autori-
tati, mai ales cAnd portarelul a fost odati auto-
rizat, cu aducerea la indeplinire, prin formula
executorie pusi pe ftitlu. Arthur G. Sion

- Stiri legislative

In Camera frances# s’a depus o lege moué& zilele a-
cestea, numitd de ciitre public: <Lz loi Magnaud> dupi
numele propuitorului; purtind insi ca titlu: lo¢z de
pardon. Obiectul legei este de a da judecatorulul dreptul
sd ierte pe un culpabil, fira a pronunta nici o condem-
natiune.

Este un fel de suspendare a condemnatiunei, un sistem
Anglo-american, cu oare-cari diferente de detalil.

Se stie cd in Anglia si in America, existd o lege prin
care se dia drept judecitorului de a nu pronunta nici
o condemnare pentru delicuenti primari. Se lasi afa-
cerea suspendatd timp de 5 ani, in care interval deli-
cuentul pus in libertate trebue s se poarte bine, alt-fel e
readus Ja bara justitiel si condemnat. _

Sistemul e criticat pentru ci in cel cinel ani de pro-
batiune se perd elementele delictulul si in cas de rea.
paritie la bara justifiei e greli de a mai reconstitui de-
lictul comis.

In Francia e actualmente in vigoare sistemul Beranger.
O lege cireia s’a dat de vulg iarasi numele autorulul. Prin
aceastd lege, se suspenda pedeapsa, dupi ce mal intéiti
delicuentul a fost condemnat.

Cu toate criticile aduse acestei legi, cred c& disposi-
tiele er sunt salutarii. Se poate intémpla ca omul pentru
prima oari si gresased, sall sd se giseascd in impre-
jurdri ast-fel in cat si comitd un delict. Mirturiseste
delictul si cu toate acestea judecitorul ’l vede ci n’ar
mal fi in stare sa recidiveze. Pentru ce in asemenea caz,
condemnandu-l si 'l expul a face gi pedeapsa alaturl
de delicuenti ordinari? Beranger a vézut un pericol in
acest fapt si atuncl a propus <la lov de sursis», Con-
damn# pe delicuent, dar, suspendi~I pedeapsa si daci
timp de cinel ani n’a mal comis nicl un alt deliet, atunci
insemneazi ci omul s’a pocait si decl numal trebue si
se vorbeascd nimic pe socoteala acestul delict, nici a se
trece in casierul lul judiciar. Daca din contra in acest
interval a cizut in recidivd, atuncl dovedeste cd e r&u-
tdcios si st va primi pedeapsa si pentru delictul prim.

Era deja mult, aceastd lege, fatd de cele-l'alte legis-
latiuni, cum ar fi a noastri care n’avem nimic, $i totusi
Francezil nu se multumesc numal cu acest progres.
Legea progresulul, nu stationeazi in Francia. $i atuncl
D. Magnaud propune: <la loi de pardon» prin rare se
d¥ drept judecitorulul ca de la inceput si ierte, si
absolve pe culpabil, cAnd crede ci cu aceastd toleranti
din parte-I ajunge mal sigur s moralizeze pe delicuent.

Publicul frances, a primit cu multd bucurie aceastd lege.
latd cum se exprima jurnalele asupra ef :

«Cu legea ¢Beranger» si cu legea «Magnaud» jude-
citorul judecand pe semenul s&i ‘I va aduce aminte
de propria sa imperfectiune i va avea dreptul si pus
terea de a introduce pufini umanitate in legile noastre
penale atat de feroce» (1).

Ce-ar zice opinia publici francezi de legile noastre
penale pe carlin loc de a le indulci, pare ci prin jurise
prudentd ciutim si le indsprim ? Cesar
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