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6, Splaiul Brâncoveanu V oevod, 6 

Vis-â-vis de Palatul Justiţiei 

S lJ MAR. 

Art. 35:9 Codul comercial şi girul antidatat cu data a­
devărată după scadentă de d. Gr. V. Maniu. 

JUR.ISI'RlJUENŢ ..l ROltll.Nl: 
Curtea de apel din Bucure~ti, s. II I: Societatea Cre­

ditul ul funciar urban din Bucureşll cu lvan..:ea Christesco 
Curtea de apel din laş\', s. I: Mihail Boldur Costachi 

cu Ilie şi Frosina Ciolak, Jon Frank şi Creditul funciar 
rural cu o Observaţie tje d. D. Alexam(resco. 

Art. 349 Codul comercial şi girul antidatat 
cu data adevărată după scadenţă. 

I 
Pe când în materie civilă principiul este că ni­

meni nu poate s ii'ş'i creeze a9te oposabile altora, 
în materie comercială din contră, pe lângă actP.le 
autentice (rare în comerţ) şi oficiale (cum sunt te• 
legramele nesubscrise de expeditorul lor), există 
acte pe cart comerciantul şi le alcătueşte (exemplu 
registrele), cad sunt oposabile altora, creatoare 
de dreptur\' şi de obligaţiuni 

Se înţelege de sine că în comerţ, l1nde exacti~ 
tatea este de rigoare, data unui act joacă un mare 
rol : ea determină capacitatea sau incapacitatea 
comerciantulu'i din momentul contractării (comp. 
art. 718 urm. C. corn.). 

Data actelor şi contractelor comerciale, ne spune 
art. 57 care figurează în titlul despre obliaaţiu„ 
nile comerciale în genere, trebue să arate locul 
ziua, luna şi anul. ' 

Dar această indicaţiune nu constit11e o dată 
certă : ((ea poate fi stabilită, fată ciz ce'i de al trei• 
lea ( de cel interesat), prin toate mijloacele de 
probă arătate în art. 4ti>>. 

Totuşi pentru cambii şi alte titlur'i la ordine pre­
cum şi pentru obligaţiunile subsidiare ce ele co­
prind (cum sunt girurile), data arătată pe titlu e 
oposabilă or1-cu1, căc'i ea se presumă adeverată 
până la proba contrarie. 

Cine dar voeite a resturna această veritate 1 tre„ 
bue să facă dovada pretenţiune1 sale. 

Art. 57 nu ne spune în ce consistă această do„ 

vadă. Dacă există o relatiune de continuitate între 
ultimul aliniat din art. 57 şi aliniatul sei'1 prece­
dent, iel'ţiul poate dovedi că data arătată, fie în­
tr'o cambie, fie în od-ce alt titlu la ordin e ne­
adeverată, prin or1-cc mijloc permis de art. 46 (1). 

In aclever, pentru terţii.'i, proba trebue să fie 
largă şi nu există nic'î o raţiune a nu pune pe a­
ceeaş linie cambia, cu nu importă ce alt titlu, 
întru cât e vorba de interesul unu:î terti11, cum de 
altminter:î ne-o şi spune arl. 67 citat. · 

Când însă această dovadă e invocată, nu de un 
un terţii.i stdiin contractulul'. cambiar, ci de un 
împreunii-contraclant, atund' nu ne mar putem 
referi la art. 57 nic\' la art. 46, car'î nu reglemen­
tează relaţiunile născu te din contractul cambiar, 
ci la art. 3-19 din ma teri a cambia ră. 

Această confusiuue între terţi11 şi contractant e 
după credinţa noastră radicala vină a jurispru­
dente1 ce ne-am permis să adnotăm în No. 74 al 
Curieruliz'f. Judicial', şi care ne-a atras un respuns 
foarte studiat din partea distinsulu'i nostru coleg, 
d. M. ti. Valerianu. 

«Spre a menţine creditul şi siguranţa in cambi'i', 
zice Vidari, plata lor nu trebue să fie împedicată 
sau înterziată de cât de cel ma'î mic numer po­
sibil de excepţiun'i... cu cât s'ar întinde numerul 
lor, cu atât şi plata lor ar deveni ma'î incertă, mar 
anevoioasă». 

De aceia excepţiunile ce se pot· ridica de con­
trahenţ'i., la plata une\'. cambiI, sunt limitate de le• 
gittitor (3). 

<1!. Toţi co_~e1;1tatoril art. !55 it .. (57 r) vorbesc desp1'e 
te'l'ţii în exphcarJle acestul articol. Citez pe cel maI autori­
sat, Vidari. Gorso I, n. 144, 2°; ll!, n. 19cJ4, pag 239 ~i Vll, 
n. 6756, pag, 326. 

( 2) Cu ocasiunea discutăril art. 324 it. (349 r.) se ridioă 
intre altele, şi cestiunea falsului în subsc1•ie,·e. Vi<la1·i crede 
ca şi alţi autorI, că deşi această i>xcepţiune e rPlativă la sub­
stanţa obligaţiunei, ea· nu suspenrlă executare.A pt·evezuta de 
art. 323 it., căci alt-fel. «ced m,11 Jlut 11,•.1 tic{ 'li sr„untata 
tăgarlă a pro prit sale iscălitu I"] ar ajunge eul-V~ spre a se 
sustrage de la obligaţiunea de phta ~i e u5or a p1·icP.pe Ia 
ce s'ar reduce puterea ext>c11toa1e a cambii•> (op ,at VU 
n. 3?61). De as~menea altera1•ea ori-carei alte părţi dm 
conţmutul cambu, nu sustrage de la îndatorirea de plată 
(n. 7362). De ce să ue opri ,n însa la aceste detali'î ce se 
refer la art. 349 cit. ? In adnotaţi11nea no<.1.stră, ne-am 1 a­
portat la un remat·cabil pasagiu din Pa.rdessus, dar aceasta 
am fa.cut-o fiind-că acel auLor. în multe (cum e cestiunea 
girului după scadenţă), a presimţit reformele, ~i el se bu­
cură în Italia de nn mare nume. Erea decI interesant a va 
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De aceea, rna1 mult de cât atât, ele trebuesc să 
fie lichide, adică demonstrate în momentul când 
se înfăţişează, şi în or:î-ce caz bazale pe o probă 
scrisă, care lrebueşle să se gf'isească în mâna p,1-
rîluln'i, spre a fi şi de o grabnică soluţimJ.C (3). 

II 
Aşa fiind, presupunem că la o acţiune întemeiată 

pe art. 277 C. corn., pârîtul se opune la plată pe 
motiv: a} că girul reclamantului ar fi anti datat ; 
bj că în realitate e posterior scaclenţd; c/ că den­
sul de şi este debitor camhiar, dar are excepţiun'i 
personale de opus ceclenlclu'î ; d} că aceste cxcep­
ţinn\', el le opune reclamanlulu\', fiind vorba de 
un gir antidatat şi posterior scadenţi'( (1,). 

dea cum Pardessus, cu to;ită lipsa art. 349 (care îl justifi­
căm prin natura fo1·malistă, litei·ală a contractLilui), face 
deosebire in legiuirea francesă intre dovada antidatării unei 
cambii, cu a unui alt titlu oare care. Laconic, mi s'a im­
putat că citez pe Pardessus spre a susiine că antidata con­
stitue un falş de şi art. '139 din C. corn. fr. nu exisLă la noJ. 
Gestiunea dacă antidatarea e un faL~, o credem indiferentă 
spre a resolva intrebarea cum poţi invoca pe cale civilă an­
tidata girului, spre a te opune la plata cambil ? 1n Franţa 
se controversează dacă art. 139 confirmă teoria generală a 
falşului (Rep. D. Effets de corn. N. 63). Lyon-Căen & Re­
nault deşi susţin că art. 139 deroagă la dreptul comun, a­
daugă însă: «bien qL:e l'art. 139 ne le dise pas expresse­
ment, l'antidate n'est punie que quant elle a ele commise 
dans une inte11tion f1·audiileuse )), şi că: «cette disposition ( de 
!'art. 139) ..... ne se trou ve pas dans le Code italiea, mais 
suivant Vidari (La lettera di cambio, N. '155), cela n'empeche 
pas d'appliquer la peine du faux, en cas d'antidate fmudu­
leu,se» (Precis, N. '1084 nota 5 şi 6). Va să zică lipsc.1 art. 
139, nu desleag·ă problema dacă în penal, inserţiunea pos­
terioară a datei constitue satl nu un falş (flrt. 125 pen.). Dar 
cestiunea e şi indiferentă în civil, căcl atât autorii francesi, 
cât şi cei italieni nu trag conclusiunea din faptul că anti­
data e pedepsită, că nesinceritatea datei nu s'ar putea dovedi 
de cât printr'o înscriere in falş (V1dan Corso, Ul, pg. 239, 
care citează pe Pa1·dessus chiar la 1. c. de noî, vol. 1, n. 246 
şi pe Masse la No. 2430 ; în acelaş sens, Lyon-Căen et Re­
nault, 1. c. N. 1084 text). Toată cestiunea e a şti, care e în 
materie cambiară, dreptul comun de dovedire? După noi, 
respunsul este dat de texte: art. 349 pentru contrahenţI, 
art. 45 pentru terţii. D-l Valerianu care este conLra exage­
rării importantii art. 349, deosibeşte intre cambia protestată, 
căreia înţelege a i se aplica art. 349, şi cambia neprotes­
tată, căreia i se poate aplica art. 57. Nol, din contra, nu 
dăm aceiaş importanţă nejustificată existenţii sau nu a 
protest1iliii, 0ăc'î după cum însăş tl-sa recunoaşte, el poate 
une or'î lipsi, fără ca prin aceasta acţiunea cambiară să su­
fere ştirbire ( comp. însă, art. 33'1 care vorbeşte de conse1•­
va1•ea acţiiinei cambia1•e). Ast-fel acceptantul nedomiciliat, 
nu are nevoe să fie deşteptat printr'un protest, căd el ştie 
că n'a plătit cambia ajunsa la scadenţă (Vidari Corso, Vil, 
n. 7338 şi 7339). 

( 3) Dovada antidatăriI ce se pretinde că a avut loc spre a 
acoperi o incapacitate inlemplată in timpul subscrierii nu 
poate fi admisă când această dovadă, nefiind întemeiată pe 
o probă scrisă, se găseşte în afară ele disposiliunile art. 349 
C. com. (Cas. II, 14 Ma'î <.J7, B. pg. 757). 

( 4) Doctrina e unanimă că in hasa art. 324 it. (349 r.), 
nu se pot opune excepţiunile ce nu derivă din raporturl 
dii·ecte şi pe1•sonale intre reclamant şi p:lrit, ci din rela­
ţmnile reclamantulul cu un alt debitor cambiar, ceia ce re­
l!Ultă atât din natura formalistă, literală a cambil, cum şi din 
principiul de independenţă intre -:liferitele obligaJiunJ consti­
tuite in o aceiaş cambie (Vidari Corso, VII, n. 7356 şi 7357), 
De aci cestiunea «foarLe discutabilă:i> zice Vidari, dacă pâritul 
se poate prevala de o excepţiune personală reclamantului, 
dar străină obligaţiuneî cambiare, de şi admisă 1 ea ar schimba 

De şi spre a ne ţine ast-fel la speţă, îndepărtăm 
ele la început ipoteza când cesiunea nefiind falş 
datată, dala ar resuita chiar din titlul cambiar, 
totuş'i e bine a precisa în general, pentru ce gi­
rul după scadenţă produce efectele unc'î cesiuni, 
chiar dacă este constituit în timpul dintre scadenţă 
şi protest? 

Pardessus statoresle că scadenta fixează irevo­
cabil soarta cambi'î . fa!ă de toţ'î contractanţi'i an­
terior'i scadenţi'i, şi de aci deduce el cum obliga­
tari'î după scadenţă, sunt simpli cesionar'i (5). 

Dar dacă girul după scadenţii valorează numaz 
ca o cesiune, Lransferă ea cesionarulu'i şi acţiunea 
cambiară ce ar avea-o cedentul? Controversă im­
portantă la care dă Ioc, disposiţiunile art. 281 din 
C. nostru comercial (6). · 

Doctrina aplică aci intr'un mod elegant principiul 
indepenclenţil'. diferitelor obligaţiun'i ce nasc din 
o aceiaş cambie, -clasificând în trei'. grupur'i pe o­
bliga tad. 

In ce priveşte raporturile dintre obligataril'. an­
teriorl'. scaclenţi'r'., fiind-că printr'însa se fixează drep-

condiţiunile juridice ale acestia sau chiar ar suprima-o cu 
totul. După casaţiunea noastră. instanţa de fond poate respinge 
mijlocul intenieiat pe o pretirnă novaţiune sau compensaţiune 
insinuată inlr'o scrisoare emanată de la reclamant, când do­
v~direa pretenţiuneJ pa.ritului, ar întârzia plata (Cas. 11, 21 
Sept. 93, B. pg. 913). De asemenea s'a judecat că nu se 
poate dovedi prin interogaLor sau jurăment, simulaţiunea şi 
nici c0mpensaţiunea, intru cât aceste probe , nu ~unt de grab­
nică soluţiune; de asemenea se poate îndepărta chiar şi proba 
scrisă, când e privitoare la alte relaţiunl. ( Cas. II, 11 Martie 
92, B. pg. 265). 

( 6) Pardessus, op. cit., J, N. 246, 351, 352. 
( 6) M ulţI autori se ridică contra disposiţiunilor acestui ar­

ticol, şi nu găsesc justificată derogaţiunea de la art. 277 
Cod. corn. «Consecinţa pracl1că cea mai gmvă a acestei doctrine 
(Lyon-Căen et Reuault, I. c. No. 1L94), e că acel ce e por­
torul unei cambii în basa uneJ !,!irărl posterioare .~cadenţiJ, 
poale să vază opuindu-i-se excepţiuni ce privesc pe cedentul 
seu, ca şi cum ar fi un cesionar ordinar». AL Degre (opere 
complecte, I II. pg. 402) ne spune că această disposiţiune a 
fost suprimată la congresul de la Anvers: 1) de oare-ce e 
anevoe de constatat dacă g·irul s'a dat înainte sa11 după sca­
denţă, el fiind adesea nedatat sau datat în alb; 2) pentru 
că sunt mijloace a evita pericolele girării'. după scadenţă. Vi­
clari g~-:;eşte în prat-ică mai lămurit sistemul art. 281 (260 
it.), ear in abstmct mai corectă sistema legiuirilor cari dis­
ting intre girul posterior scadenţii'. al unei cambii protestate 
şi girul unei cambii neprotestale. După aceste legiuirI, pro­
testul făcut la timp şi în formele cert.te, menpnend cambia 
în definitiva condiţiune in care să găsea la scadenţă, pose­
sorul cambiei conservă integritatea drepturilor 5ale, şi el le 
transmite giratarulu'i aliit contra sa, cât şi contra accep­
tantului:, Lragâtorului şi al celor-l'alţJ obligaţi (giranţi, 
avaliştI sa11 alţi1). Din contra neprotestată, protestată ne­
regulat sau nu la vreme, codeb1tori'i pret.:edenţ'î girului 
posterior scadenţil, ail a se socoli liberaţ'î, pe când ut'• 
mălol'ii acelui gir postum, să presupun că în ce-'I priveşte, 
el s'ai't înţeles a prelungi existenj.a cambiI, satl stabilindu-I 
o nouă scaclenj.ă, sau socoLind-o plătibilă la infaţişare (Vi­
dari Corso, V a, N. 6858). ln remini~cinj.a poate al acestul 
complicat sistem din alte legiuir'f, cl-1 Valerianu deosibeşte 
intre gi1·atarul după scadenţă anterior protestului, căruia nu 
i se poate opune o unlidatare, fără a ataca în falş cambia, 
fiind că protestul e un act public. şi giratarul unei cambil 
neprotestate, conti·a căruia neobstand art. 349, se poate do• 
vecii data posterioară prin orI ce mijloace : registre şi chiar 
martorl. Să înţelege la ce obsc,u·iLăţî ar fi dat loc acest 
sistem dacă l'ar fi avut în vedere şi legislatorul nostru. 



turile lor, ele remân ast-fel cum erai't în momentul 
scadenti'i'.. 

In ce priveşte raporturile dintre cedent şi cesio­
nar cu debitorii'. cedaţi'. şi anteriod cesiune1, 
care ar fi fost drepturile cedentului, dacă n'ar fi 
cesionat? 

Căci'. dacă cedentul nu poate transfera ma1 mult 
cesionarulu\', poate însă transfera drepturile ce el 
însuş'i'. posedă. Cesiunea remânend străină obliga­
ţilor anteriod cesiune\'., nu le schimbă condiţiunea 
lor juridică, ci o lasă ast-fel cum era înaintea ce­
siuneL Cel mult, dacă debitorul cedat poate opune 
cesionarulu\'., excepţiunile ce în mod util ar fi putut 
opune cedentulu'i'. (7). 

In ce priveşte în fine raporturile dintre cedent şi 
cesionar, cesiunea des voltă din contra, integral, 
toate efectele e1, în care giranlul e un simplu cedent 
şi giratarul un cesionar (8). In adever, cedentul 
care cesionează o carn.bie ajuns~i la scadenţă, nu 
înţelege a se obliga cambiar dinpreună cu toţ'i'. ce1-
l'alţ1 coobligaţ'î, el în principÎll nu respunde de , 
solvabilitatea lor. De aci resuită că cesiunea se 
poate opera prin act separat, şi ea poate fi co­
mercială saii ciYilă, când de pildă ar fi făcută 
între necomerciant1. 

Acestea <;lise, re,,enim la ccstiune. 
Debitorul, presupunem 1101, a dovedit că are 

excepţiun\' personale oposabile g_iraniulu'i'. pre­
cedent. 

Acest punct stabilit, el voeşte a ma1 dovedi, că 
reclamantul cambiar e un simplu cesionar, cambia 
fiind girată după scadenţă. Această dovadă însă, 
nu este de ma'i'. nainte făcută; din contra, girul 
poartă o dată anterioară scadenţu. Aşa fiind, ni 
se pare evident că datornicul nu se poate opune 
la plată, în afară de condiţiunile art. 349 şi nid 
un motiv nu este ca această mesură de cea ma1 
strictisimă rigoare să nu se aplice, când se alegă 
ca inexactă data unu\'. gir. Ce s'ar întempla, între­
bam no'i'. în articolul nostru precedent, dacă am 
presupune că giratarul de la care să cere acest 
lucru, dovedeşte la o nouă înfăţişare prin regis­
strele sale, că girul set'1 e nainte de scadenţă? 
Aceaslă întrebare a renrns fără respuns. Situa­

ţiunea ar deveni şi ma1 periculoasă dacă am pre­
supune că debitorul de rea credinţă, ar cădea şi în 
insolvabilitate în acest interval. Nu este ma1 favora­
bilă soluţiunea după care «acţiunea intentată pe cale 
cambiară urmează să'şl'. producă toate efectele, şi 
în contra e'î nu se pot . ridica alle excepţinnL în 
afară de cele anume preve<;lute în art. 349)) (9) . 

Dar aceasta e nedrept, ni se zice? se poate, dar 
aceasta, dacă ar fi exact, e o critică a legi1 la 
care n'avem a respunde (10). 

(7) Cel ce a achitat cai11bia scifaulii poale s:i o cesioneze 
prin gir, ~i obligatul anterior care u'a achitat-o. e ţim,t a 
o plăti. PretenJi1111ea că ar fi acl1iLat-o nu e tlowdiLâ, dacă 
nu deţine tillul (Cas. n, 15 Aprilie 96, n. pa;. 752). 

( 8) Viclari. Corso VIl, n. 686IJ ~i 6861 ; Pardcssus 1. 1. n. 
'246, 351, :-l:i2. 

(9) <,Nic'f "11i:11· pe rale de es:etnl. it11lf> la ex0c11larr,i, arl:111:,·ii 
lnalta Curte (Cas. II, 27 Sept. ·18\J!J, H. pa;~-. '[060). 

('") Cererea rcconvenponală respinsă pc calc de exccppunc 
ca nefiind de g-rabnicâ solu}i1me, SH poate exercita pe cale 
principala (Cas. 11, 2 i Mari.ic 92, D PI:\"- :lSS). 06 cari ar fi 
excepţiunile, pârilul le poale valorifka prm deosebită june­
cată unne le poale dovedi prin toate dovezile admise de C. 

Terminend, mulţumim d-lui'. Valerianu care ne-a 
dat ocasiunea de a medita din nou asupra acestor 
cestiun1, căd o zicem cu aceiaş dragoste pe care o 
avem pentru art. 349 şi pentru od ce alt text de 
lege, tribunalul Prahova e din acele distinse ins­
tanţe care ne-a obişnuit cu jurisprudenţe puternic 
motivate şi ale căru'i'. soluţiuni'. sunt adesea consa­
crate în practică şi în doctrină. 

Gr. V. Maniu 

JURISPRUDEN'fA ROMÂNl 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de Ia 21 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui C. R. M A N O L E S C U, Preşedinte 
Societatea credit1ilui funciai• urban din Bucureşlt cu 

lvancea Chr•istescu 

Decisinnea civilă No. 166/901. 

Urmărire imobiliară. - Imobil ipotecat la creditul 
funciar.-Urmărirea lui cerută de credit. - Cerere de 
scoatere în venzare. - In ce termen se poate face ce­
rerea de scoatere în venzare. - Doue ,somaţiunl. - De 
când curge "termenul, după prima sau a doua soma­
tiune.-(Art. 61 din legea creditulu'î funciar). 

Societatea creditu.lit'i funciar are dreptul, p0trivit art. 
61 din legea sa, să ceară tribunalulu'i scoaterea unui 
imobil în venzare în caz când debitorul nu plăteşte în 
termen de im an de la semnificarea a doue somaţiun'i, 
şi acest termr'n trebue a se calcitla de la semnificarea 
prime'i somaţiitn'i făcute debitorulu'i iar nu, de la noti­
ficarea cele'i de a doua somaţiuni. 

S'au ascultat : d. advocat I. Vilacrosse din partea 
apelantei Societ. Creditului urban din Bucureştr în 
desvoltarea motivelor de apel, în lipsa intimatulur. 

Curtea, 
Asupra apelului'. făcut de Creditul funcir urban contra 

com. (Vidari, VII, N. 7380). Insăş legiuitorul prevede anume 
in art. 351, o acţiune ordinară de ne1,fat01"itii îna-vuţi1·e, cu 
toaHl pierderea acţiunei: cambiare (art. 331); cons. Vidari, 
VII, n. 7400, 7414, 7427. D-l Valerianu Cl'eclc că această o­
Liecj.iun~ ar p11tea fi serioasă, dacă debitorul s'ar opune la 
plată pe motivul că cambia e fără causă, cu o causă ilicită, 
că a fost pierdută etc., dar când te opur la plata er pentru 
că posez'i acte de la primul portor, cu care ar voi să dovedeşU 
că. titlul n'a devenit exig-ibil incă, sai1. că e dat în gagi11, 
sau că ar achitat o parte (comp. art. 314 C. com.) sau in fine, 
a'i avea ele ccmpensat o datorie, atunc'î acpunea în annlm·e 
(sic) ne maI pulcncl-o intenta util, treime sii~ţr remâe des­
chisă calea excepţinneL Pentru no'î, din contea, inlăturarea 
excepţiuneI nu poate inchide calea acţiune'f principale, clar 
în sens invers, posibilitatea ele ştil'bire a acţiuner ordinare, 
nu deschide calea excepţiunilor, când ele ar aduce jignire 
art. 349 C. com. Art. 349, o ş tim prea liine, are mulţl'. vrăj­
rnaşL rle ce să nu mmăm şi no'f tălmăcirea incomplectă a 
luî Vivant,,, :;;i ~a'l deelarăm nedeiseverşil şi prolix in acelaş 
ti111p: ner/c.5e t•rfr!jil, fiind ca el upii această părere. el nu pre­
ved0 exceppuuile ce ating s11lJstanţa or'f-care·, ohligaţiunr în 
genere (incapacilalea, lipsa de ca11să, ca11sa ilicită), 1Jl'olix , 
riinrl c:'l exr.<'Ni1111ea privitoare la tardivitatea protestnlur, o• 
po.~ahilii l11L11lol' l'al'ă reservii, f' o <'XCt'p!iunc rleja coprinsă în 
c<'lr r<'lalivc la (ormn fitl11l111 :1 Cl'edem r11 totul de prisos 
a in~isl.a as11pra ace,il.c'f criLic'f, c/lcT nu voim n ne ocupa rle 
rl'alele sai't imaginurde inconvenienlc ale at;estu'i articol: el 
ciupii Viclari valorează cât fntreg-ul Corl, iar după alpI este, 
<ow1·od1tor poate i □ Orieut» (Al. Dc,gre, in prefaţa ce a bîne­
v01t a fac() lucrărilor mele). 
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.furnaluluY tribunalului Teleorman cu No. 3149 din 4 
Maiu 1901. 

ve4end sentinţa apelată; 
Avend în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 

a respins cererea Creditulul de a se scoate în venzare 
imobilul lu'i lvancea Christescu pe motiv că n'a expirat 
încă termenul de un an de Ia a doua somaţiune, cerut 
de art. 61 din legea Creditului'; 

Avend în vedere că art. 61 din legea Creditulu'i'.1 pre­
vede în adever că Creditul are dreptul . de a cere tri­
bunalului scoaterea imobilulul'. în veazare în caz când 
debitorul nu plăteşte în termen de un an de la semni­
ficarea a doue somaţiuni ; 
Că dacă redacţiunea acestui art. lasă de dorit în pri­

vinţa chestiune1 de a se sti de când curge termenul de 
un an, adică dacă curge· de Ia facerea primei sau celei 
de a doua notificaţiuni făcută debiloruluI, totuşi inten­
ţiunea legiuitorulur în această priviată rezultă evident 
dia citatul articol luat in întregul seu, şi ea este con-
trarie sistemulul admis de tribunal ; 1 

Considerând, în adever că art. 61 nu zice că termenul 
de un an curge de la semnificarea cele! de a doua so­
maţiuni, ci de la semnificarea a doue somaţiun1, cea 
ce este cu totul alt ceva, că dacă legiuitorul ar fi voit 
ca termenul de un an să curgă din ziua când a doua 
somaţiune a fost făcută debitorelu1, ar fi zis aceasta în 
mod expres; 
Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului rezultă şi 

din împrejurarea că după cuvintele semnificarea a doua 
somaţiuni din citatul articol urmează imediat cuvintele 
făcute din 6 în 6 lun'i cea ce denotă că termenul de un 
an acordat debitorulul de a plăti este tocma'i'. timpul 
de 6 lunl care trebue să urmeze facerea fie-cărţia din 
cele doue somaţiunl, căcl alt-fel a mal cere un an de 
la cea de a doua somaţiune cum face tribunalul este 
a da debitoreluI un an şi jumelate de la prima noti­
ficare; 
Că aşa fiind termenul de un an cerut de art. 61 din 

legea Creditulul urmează a se calcula de la semnifi­
ca rea primei somaţiuni făcută debitorului; 

Considerând în speţă că este cert şi necontestat că 
somaţiunea de a doua s'a notificat lui Christescu Ia 20 
Maiu 1900, că o somatiune anterioară i s'a făcut la 13 
Septembrie 1899. că c°redilul a cerut scoaterea în ven­
zare a imobilulu'i'. la 9 Decembrie 1900 prin petiţia în­
registrată Ia No. 25546 din 1900, adică peste 2 lunr de 
la expirarea termenului de un an de la prima no­
tificare ; 
Că aşa fiind cererea Creditulul nu este intempestivă 

şi urmează a se admite, a se reforma sentinţa apelată, 
şi a se dispune sco&terea în venzare a imobilului ipo­
tecat, în care scop dosarul se va trimite tribunalului 
de Teleorman spre a proceda la fixarea termenului de 
venzare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Do­
briceanu, Curtea, admite apelul făcut de Societatea Cre­
ditului Urban din BucureşH, ele. 

(ss) C. R. Manolescu, Alex. D. Dobriceanu, N. Budişteanu . 

grefier (s) Aluteanu. 

Opiniun e 
Avend în vedere apelul făcut de Directorul Societăte1 

Creditulu1 Funciar Urban din BucureslJ, în contra în­
cheereI cu No. 3149 din 4 Maiu 1901, a"trib. Teleorman, 
prin care se respinge ca intempestivă cererea pornită 
de zisa Societate de a se încuviinţa venzarea avereI 
imobiliare a Iul lvancea Christescu, debitor al SocietăţeI 
Creditului Funciar Urban Bucures!I: 

Avend în vedere art. 61 al. li legea Creditulu'i' Funciar 
Urban care zice: «ln casul când nu s'ar plăti în termen 
de un an de la semnificarea a doue somaţiuni făcute 
din 6 în 6 luni la domiciliul debitorelui', capitalul, do­
benzile şi cheltuelile făcu te, . Societatea va prezenta la 
tribunal situatiunea imobilului, chitanta de notificaţiune 

făcută debiloreluY şi tribunalul va trebui ca cu trd zile 
cel mult să-I pună imobilul în venzare ; 

Considerând că acest text clar, prescrie că spre a se 
încuviinţa veazarea unul: imobil afectat Creditulu'i' Urban 
trebueşte: 1) să i se facă doue somaţiunr la interval de 6 
lun'i'. una de alta şi 2-lea că după trecere de un an de la 
facerea acestor doue somaţiuni şi prin urmare la un an 
după ultima somaţiune să se scoată imobilul în venzare 
dacă debitorul n'a plătit până atuncr capitalul, doben­
zile şi cheltuelile făcute; 
Că e inadmisibil a se explica acest text alt-fel şi a 

se pretinde că anul trebuie socotit de la data primei 
somaţiunl: pentru că legiuitorul de ar fi voit acest lucru 
s'ar fi explicat clar şi ar fi arătat că anul curge de la 
data primel somaţiuni cea-ce însă n'a făcut ; 
Că chiar incertitudine dacă ar resuita din redacţiunea 

art. 61 al legJ Cred. Funciar Urban din Rucure~U. totuşi'. 
această incertitudine trebue interpretată în favoarea 
debitoru Iul', conform principiilor generale dein terpretare 
a clauselor obscure sau îndoiase ; 
Că fiind cert că de la 20 Maiu 1900, data ullimer 

somaţiuni făcută de Credit debitorelu1 Ivancea Chris­
teseu, şi 'până în momentul cererel' de a se încuviinţa 
veazarea imobilulul acelu'i' debitor n'a expirat termenul 
de venzare, urmează că apelul Directorulul Creditului 
Funciar Urban din Bucure<;U în contra încheerel No. 
3149/901 este nefondat şi c'ă atare cată a se respinge. 

Pentru aceste moti ve, sunt de părere a se respinge 
apelul făcut de Societatea CrediluluI Funciar Urban 
din Bucureşll. 

(s) C. G. Dâmboviceanu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA I 
Audienta de la 11 Ianuarie 1901 

Pretfedendia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinţe 
Mihail Boldui• Costachi cit llie şi Frosina Ciolak, Ion Fmnk şi 

Ci·editul funciar riwal 
Dcci:;la civilă No. 4:/901. 

Testament.-Lăsarea uaeI sume anuale pentru o bursă 
de creştere şi studil - Desemna, ea persoanelor ce au 
a beneficia de acest legat, şi a persoanelor ce au a'l 
aduce la îndeplinire. - Asigurarea burseI pe veci în 
fondul une\' moşi! a testatorulu'i'..-Cioe trebue să aducă 
Ia îndeplinire acest legat, dia ce fond, cui să 'l atribue. -
Dacă Ministeriul instrucţiuner publice poate fi chemat 
a aduce acest legat la îndeplinire . 

Actiune. - Dovada acţiunel'. - Contestarea, de către 
intimat, a calităţi\' reclamantuluY.-Cine trebue să facă 
dovada. 

Testament.-Legatul uneI burse anuale pentru studi1.-­
Reclamarea bursei în justiţie. - De când trebue să fie 
acordată. 

'l. Când print'un testament, testatorul lasă ca, ln 
fie care an, să S6 dea o sumă de ban'î unu'î ter1ăr 
din familia sa, care s' 1,1,r socoti cel ma'î vrednic, 
pentru creştere şi invăţătură, dr.semnând ast-f el 
persoanele cărora acest stipend-iu trebue să fie a.tri­
lntit: arătând de asemenea şi pe cel însărcinat cu, 
aducerea la îndeplinire a aceste'î obligaţiuni asi,rJttrată 
pentru tot d1/u,-na ln fondul unei innşiî li sa, in acest 
cns, moştenitorul universal al testatorului Sf) 'U u1·­
maşii sel în moştenirea cărora ar cădea acea moşie, 
sa f't, în fi,ne, ori care deţinător al acelei moşil, are 
îndatorire a a1l·uce la îndeplinire voinţa testatorultt'i, 
plătind din venitul fondulu'î smnti fixată de testator, 
ia-r nu Ministeriul instrucţiunei publice. 

Nwrnai în casiţ l c,ina testa,torul ar fi lăsat acea 
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bursă tn interesul general al instrucţiunei publice 
naţionale, fără <t indica nici persoanele ce aveau 
să beneficieze de acest stipendiu, nici pe aceea ce 
avec~ să aducă la ind'3plinire această obligaţiune, 
nurna'î în acest cas s' ctr putea atribui Ministeriuluz 
instrncţiunei publice dreptul de a regula o acţiztne 
privitoare lu instrucţiunea publică în genere şi a 
determina eventual persoana şi condiţiile sub care 
se poate acorda acea bursă. 

2. De şi reclamantul este ţinut să 'şi dovedească 
reclamaţiunea sa în justiţie, lnsă când intimatul 
contestă reclamantului calitatea în care acesta re­
clamă, in acest caz, cel ce contestă trebue să clove­
dească contestaţiei sa. 

3. Dacă in mod general judecăţile avend caracter 
declarativ de drepturi, proditc efed retrouctiv din 
ziua cererei în judecată, acest principiu nu poate 
fi aplicat într'un mod absolut, căc1, precum atunci 
când e v01·ba de pensiimi alimentare, ele nu se pot 
acorda din ziua ccren:i de cât dacă se produce 
lnairdea instantei dovada că in momentul cererei 

' partea care cere alimente avea nevoe de ele, tot aşa 
şi câl'icl 2, vorba de atribuirea itne'i burse de creştere 
şi studiu, lăsată printr'un testament, justiţia nu 
poate atribui acest stipendiu retroactiv de cât pentru 
timpul de când se dovedeşte că reclamantul intrunea 
r:ondiţiunile impuse prin testament. 

Curlea deliberând, 

Avend in vedere apelul interjeclat de advocatul Gri­
gore Macri ca procurator a Iul' tv!ibail Boldur Costachi 
în contra sentinţei trib. Dorohoi No. 78 din Io Martie 
19GO, prin care s'a respins ca nefondată acţiunea inten­
tată de Şerban Coslachi, în calitate de părinle şi tutor 
legal al apelantului şi continuată de către acesta, după 
ajungerea lui la majoritate, în contra lui Ilie Ciolak, în 
numele seu personal şi ca curator al fiicei sale Rozina 
Ciolak, în contra MarieI Garabet Ciolak, lu'î Ioan Frank 
şi Di,ectorulu'î Creclilulul' fonciar rural din BucurcşO: 
pentru ca să plătească redamanlulu'î câte clone sute 
galbeni pe an de la data reclamaţiuneI şi până la ter­
minarea studiilor; 

Avend în vedere opunerile şi concluziunile părţilor, 
precum şi actele prezintate de ele în instanţă; 

Avend în vedere că cererea introdusă la tribnalul 
Doroho\'. de către Şerban Costachi, ca părinte şi tutor 
legal a luI Mihai Boldur Costachi, la 3 Septembrie 1892, 
de a se acorda acestuia, câte doue sute de galben'î pe 
an - continuată la 18 Iunie 1899 de către acesta prin 
procuratorele seu, avocatul George Burghele, şi adusă 

tot de căire ::icesta înaintea Cuqer în apel,- se întemeiază 
pc o di~posi\it~ne din tesfamentul defunctului Logofăt I 
Iordachi Coslacbi l3oldur cu dala de 26 Ianuarie 1857, 
care prevede că «din wnilurile moşiei Hudeşll' să se dea j 
pc lot anul câte Jouc sule galbeni pentru creşterea unul 

1 t enăr din Familia Costăcbească, care s'ar cunoaşte mar 
nednic de acest ajutor, începându -se pune,ea în lu- I 
crare a acestei disposiţiun:r cu copii Vorniculur lor- \ 
tlachi Coslachi Epureanu, că fondaţiunea aceasta să fie · 

-
vecinică şi că împlinirea eJ'. să fie asiguralli pentru tot­
d'auna în fondul moşie'f Hudeşti. Stipendiul acesta să 
se ·-numească stipendiul Costăchesc». 

A vend în vedere că, prin menţionatul testament lor­
dachi Costachi Boldur institue ca moştenitor al seu 
universal pe fiul seu Ioan Boldur Lăţăscu, obligându-l 
tot-odată a îndeplini mar multe sarcini, printre care 
şi aceia de Ja art. 5 lit. d mar sus expusă, şi orîndueşte 
«ca epilrnp1 al nevrâstnicilor ser fir precum şi execu­
tori testamentari pe Anastase Başotă, Neculai Mavro­
cordat, Grigore şi Manolache Coslachi Epureanu, că­
rora printr'un codicil le dă nemărginită putere de a 
carmui toată averea ce o lasă şi toate trebile casd sale, 
întocmai ca când d-lor ar fi însuşi persoana sa, fără 
să aibă ocdrmuirea sau instantele judecătoreşti sau ins­
tanţele epitropiceştr vr'un amesticu; că, după ajungerea 
moştenitorulu\'. universal la majoritate, încetând disp. 
art. 331 C. Cal., puterile epitropilor, obligaţiunele in­
puse lu'i prin testament urmau a fi aduse de el la în­
deplinire; că numitul transmiţend prin "eoznrea moşier 
Budeşti, lăsată lui prin testament cu sarcina ipotecei 
testamentare de mai sus pentru asigurarea stipendiuluI 
de doue sute galben'f drepturile şi îndatoririle sale Iul 
Iordachi Ciolak, şi acesta în aceleaş'i'. condiţiuni fraţilor 
Ilie, George, Ioan Ciolak şi defunctului Ioan Tău tu, ear 
la urmă dăruindu-se de Ilie Ciolak partea sa fice1 sale 
Rosina Ciolak, veozâdu-se <le Ioan Ciolak partea sa Jur 
Ioan Frank, ear acea a lu1 Tău tu trasmiţâodu-r Mariei 
Garabet Ciolak, fondul moşiei Hudeştr a trecut în 
mânele acestuia tot cu sarcina impusă de testator prin 
testamentul seu de a da câte doue sute galbeni'. pe an 
11nu1 tenăr din familia Costăcheasca, sarcină care în-

~ truneşte caracterele amanetu lu\'. prevezut de paragrafele 
f 584, 585 şi 586 din Codul Calimach şi constitue o ipo­
tecă legală făcută asupra fondnluI însărcinat, ipotecă 
care, nid prin Rr.gulamentul organic anexa lil T., nicl' 
prin Codul nou, ca ipotecă femeer dotale n'a fost su­
pusă conditiune1 unei: ioscripţiun'î speciale; că prin 
contractul de împrumut, încileiat cu Societatea Credi­
tului funciar rural în 1882, societatea a stipulat şi 
proprietarH împrumutător1 au consimţit că pentru a­
sigurarea executărer menţionate!' clause din testament, 
societatea să re!ină scrisud fonciare de o valoare sufi­
cientă pentru ca din cupoane să se achite stipendiul 
de doue su te galben\'. şi că re presen tantele socielăţer 
recunoaşte în instanţă că, intr'adever, acele scrisu rI se 
depn de societate; 

A,1end în vedere, că înainte de alte apărări, proprie­
tarii actualr ar moşier Hudeştl', prin apărătorul lor a­
vocatul Manea, fără a contesta că proprietatea lor este 
într'adcvcr grevată cu sus menţionata sarcină, fără a 
se refusa în principiu de a o executa, opun însfl că 
această sarcină, constituind un stipendiu, o bursă 
pentru studiI, h'ebue a se atribui MinisteruluI instruc­
ţiuneI publice, singur în drept de a aprecia dacă re­
clamantele întruneşte condiţiunile prescrise de testator 
şi a-I da sau nu bursa pentru studii; că dacă, prin tes­
tamentul seu, Iordachi Costachi lJoldur ar fi lăsat 
sarcina de doue sute galbeni pe an în interesul general 
nl instrucţiunel publice naţionale, fără a indica nid 
persoanele cara lrebuiaii să benef1cic7.e de ca, nict acea 
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care trebt~ia să o aducă la îndeplinire, s'ar fi putut 
pune în discuţiune dreptul Ministerului instrucţiuner 
publice de a regula o acţiune privitoare la instrucţiunea 
publică în genere şi de a determina eventual persoana 
şi condiţiunile sub care se putea acorda acest stipendiu, 
dar întru cât sunt anume desemnate prin testament 
persoanele cărora acest stipendiu trebue să fie atribuit, 
celul mar vrednic tenăr din familia Costăchească , întru 
cât prin testament este anume însărcinat cu aducerea 
la îndeplinire al acesfe! obligaţiunr «asigura lă pentru 
tot-d'auna în fondul mosieî Hudesti'.» mostenitorele u­
niversal, carele tot cu ac~astă sar~ină reaÎă a transmis 
prin venzare numita moşie, nu Ministerul instrucţiuner 
publice, ci moştenitorul universal sau representa nţil 
drepturilor şi obligaţiunilor ce el le avea cu privire la 
fondul înstrăinat , au îndatorirea de a o aduce la în­
deplinire, plătind din venitul fondulu1 însărcinat. con­
form voinţei: testatorulul, care consfitue titlul seu de 
proprietate, cate doue sule galbeni: pe an unur lenăr 
din familia Costăchească ; 

AYend în vedere că, prin testamentul seu, defunctul 
lordachi Costachi Boldur impune doue condiţiuni'. 
pentru a se acorda stipendiul prevezut de art. 5 litera 
d: ca să fie un tenăr din familia Costăchească şi să se 
cunoască m~\' vrednic de acest ajutor, esprimând apoI 
şi dorinţa ca începutul punereI in lucrare al a cesteI 
disposiţiI să se facă cu copii Vorniculu1 lordachi Costa~hi 
Epureanu; 

Considerând că, înainte de a se examina dacă recla­
mantele întruneşte condiţiunile prescrise de testator, 
trebue a se resolvi chestiunea discutată de părţi în apel 
adecă dacă incumbă reclamantelui'. sarcina de a dovedi 
că nu există copil'. de a lui lordachi Costachi Epureanu, 
căd, dacă ar exista, ar urma să-1 fie preferiţi; că dorinţa 
exprimată de def. Iordachi Costachi Boldur ca s!ipen­
diul să fie acordat mar înleJ copiilor lui'. Iordachi Cos­
tachi Epureanu, conţinea o obligaţiune pentru moşte­
nitorul unh•ersal sau epitropii ser de a preferi pe aceşliu, 
ceea ce şi justiţia ar puteri face aslă -zI, în contra cererei'. 
lu'f Mihail Boldur Costachi, când s'ar alega şi dovedi 
că o altă persoană de cat r eclamantele are d reptul a 
primi stipendiul de 200 galben\'; că o asemenea dovadă 
trebue făcută îmă de aed care contestă calitatea ape­
lantelui', căci reas in excipendo fii aclor; că , apo'i, chiar 
dacă s'ar putea impune apelanluluI sarcina aceste'( 
dovezi, totuş'f din presumţiunea de fapt, invoca tă de 
el , că copil Iul' Iordachi Cos lachi Epureanu, pe carl', Ia 
1857, testalorele a putut să-r aibă în vedere, chiar dacă 
unul d'inlrellşi'î ar fi în viată, nu rnaI pot 11 cousideralI 
încă, la versta pe care o pot avea acuma, ca line;.l' 
din aceI pe care i-a avut în vedere teslalorelc prin 
art. fi din testamentul seu, ast-fel că obiecliunea ridi ­
cată în această privinţă nu este întemeiatăi 

Avt~nd în ved0rc di reclamantele, pentru a putea 
pretinde s lipPnd iul mcnţ i o n :.i t , trcbue ued să cJ ove ­
d c ască că es te un lenii r <l in familia Costiichească ~i cel 
mal vrednic de a(:csl ajutor; · 

Considerând dl: din actul ele naş t e re presen lat în ins­
tanţa şi din depunerile marturilor ascu Ita t1 inain lca 
Tribunal nlr,.r resn l l ă că nu rnilul e le fiul ·,ur Şerb., n 

Costachi şi că aparţine într'adever familier Costăcheştr, 
fiind chiar înrudit cu defunctul Iordachi Costachi 
Boldur,-că, apol', din certificatele emanate de la facul­
tatea de drept din Bucureşti reesă că apelantele a în~ 
t reprins studiul Dreptului, trecând chiar cu succes 
examenele anului'. înteY;- că condiţiunea impusă prin 
testament, pentru obţinerea stipendiulu\'., de a fi cel 
mal' vrednic de acest ajulor, pre,;;upune neapărat că 

vor fi mal mulţl' tineri' din acea familie care'l vor 
cere, în care caz trebuea să se aleagă cel mal' vrednic; 
că dacă un asemenea concurs s'ar fi putut presenta, 
precum s'a şi întâmplat la prima instanţă, unde s'a 
cerut acel stipendiu nu numai de Mihail Costachi Bol­
dur, dar şi de Niculae Boldur Epureanu, pentru fiul 
seu minor Neculae, de George G. Bold nr Coslachi, pentru 
fiul seu minor George, de Victor Boldur Costachi, pentru 
fiul seu George, al căror intervenţiunr în proces în acest 
caz au fost declarate de perimate la 22 Iun.ie 1899 
aslă-zr însă înaintea Curţer singurul tenăr din familia 
Costăchească, care cere stipendiul, este Mihail Boldur 
Costachi şi el a dovedit aptitudinea, vrednicia sa cu 
certificatele sus menţionate; 

Considerând , în privmţa cererer de ai se acorda suma 
represenlânJ stipendiul anual pe opt anI din trecnt, a­
decă de la 1892 Septembrie, data reclamaţiune!', şi încă 
pe cincr anr viilor\'; că, dacă în mod general judecăţile 
avend uo caracter declarativ de dreptur\'., produc efect 
retroactiv din ziua cererer în judecată, acest principiu 
nu poate fi aplicat într'un mod absolut, căc\', precum 
::iluncr când e vorba de pensiuni alimentare, ele nu se 
pot acorda din ziua cererer de cât dacă se produce 
înaintea instanţei dovada că în momentul cererer partea 
care cere alimente avea nevoe de ele. - nemo uivit in 
praeterilum - tot aşa şi îu specie, atribuirea de către 
jusliţie a stipendiulul'. nu poate fi făcută de cat pentru 
timpul când se dovedeşte c[1 reclamantele întrunea con­
diţiunile impuse prin testament, era cel mal vrednic; 
că, în această privin!ă, de şi apelantele a ajuns Ia ma­
joritate la 13 Martie 1sg8, precum resullă din extractul 
de naştere , loluşr intru cât până la 22 Iunie 1899 erau 
mai' mulţl' concurenţi şi nu s'a decis de justiţie care 
era cel ma\' vrednic, Mihail Costachi Boldur nu poate 
fi considerat ca atare până la acea dală; că de la acea 
dată, adecă din momenlul când au fost înlăturaţl cer-
1-slţJ concurenţi N. B !dur, Victor Boldur şi George 
G. Boldur prin perimarea intervenţiunelor lor, până 
acum nu s'a putut cunoaşte dacă numitul este într'ade­
ver vrednic de a i se da ajutorul prevezut prin tes­
tament; căci prin certificatele eliberate de Facultatea 
de drept din Bucureşti'. la 27 Aprilie şi 26 Noembrie 
18\)9 şi produse în instanţă se conslală că el a început 
sludinl de drepl, urmând în anii şcolarr 1898/99, 1899/900 
cursurile anuluI înter şi al doilea, pe care a fost silit 
a le întrerupe pentru a face serviciul militar timp de 
un an , şi deci, nn s'a dovedit că, în momentul cerel'ei 
sa le la 18<12, reclamanl ele inlrunea în fapt condiţiunea de 
vrednicie prelinsă prin teslament; că, de nit-fel, stipen­
diul prevezut prin testament n'a putut fi considerat de 
l1•slalor ca un mijloc de înavuţire a heneficiaruluI, 
ceea ce s'ar produce d a că i s'ar acorda aslă-zf totalul 
capit:1Jisa l al stipcndiulur pe opt ani , adecă capitalul 
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de 1600 galbeni, precum se cere, ci ca un ajutor pentru 
creşterea unu'i tenăr din famili a Coslăchească; că dec'i' 
acel stipendiu, justificat prin presumţiunea de vred­
nicie ce resuită din cerliflcatele presentale nu i se 
poale acorda de cât ca un ajutor de la dala presente'I 
decisiun1 şi până Ia terminarea studiilor sale de drept 
în timp de patru ani; - că, întrn cât s'a transm!s de­
ţinătorilor de astă-zl' al imobiluluî'. şi sarcina reală a 
acestui stipendiu anual cu asigurarea în fondul imo­
biluluî'. . transmis, aceştia trebue să fie condemnaţi a 
plăti, dar intru-cât denşH dovedesc şi reprcsenlantele 
Creditului fonciar recunoaşte că capitalul în scrisud 
fonciare, producător al acelor venitud este depus Ia 
societate, Curtea urmează a obliga pe credit ca, în nu­
mele pro;:nietarilor actuall' a moşiei Hudeştr, să respundă 
lui Mihail Costachi Boldur, cil!e doue mii trei sule 
şapte zed cind zeci'. lei pe an în doue rate şi anume 
câte o mie o sulă şapte zed şi cind Ier la 11 Ianuarie 
şi 11 Iulie a fie-cărui an în timp de pntru anr începă­
tori de astă-zi; - că decr sentinţa trib. nu este înte­
meiată şi trebue reformată; 

A vend în vedere şi cererea apelan tulut de a i se 
acorda chellue!Y de judecată, pe care Curtea le apreciază 
Ia trei sule leL 

Pentru aceste motive, Curtea admile apelul, reformă 
sentinţa Trib. Dorohoi No. 78 din 16 Martie 1900, ele. 

(ss.J Eugen Donici, D. Porfiriu, D. Sofian. 

Osebită părere 
Avend în vedere că din chipul cum este redactat 

testamentul defunctulur lordachi Costachi Boldur re­
suită în mod clar că inlenţiunea sa a fost de a crea o 
fondaţie veşnică numită stipendiul Costăchescu, din 
fondurile căreia să se crească un tenăr din familia 
Costăchescă ce s'ar recunoaşte ma'i vrednic de acest 
ajutor; 

Avend în .vedere că reclamantul Mihail Boldur Cos­
tachi pretinzend că ar fi în drept a beneficia el de 
acest legat, cere de la proprietarii moşier Hudesll si de 
la Societa lea Credilulul fon ci ar din Bucurest( să· i se 
plătească suma prevezută în acest legat; • 

Avend în vedere că în momentul deschiderer succe­
si.uner recl~man.tul d~ astă-~I nu era încă conceput şi 
mer fondaţia «shpendml Costachesclll>, nu avea o exis­
tenţă legală, pen_tru" ca să aibă capacitatea de a primi 
legate sau donaţm01; 

Avend în vedere că nu sunt capabiH de a primi le­
gate de cât acei carr sunt concepuţ'i la epoea mortei' 
testatorelur sau . dacă, e vorba de o persoană morală ea 
să fi avut existenţă legală la acea epocă; ' 

A vend în vedere că dacă s'ar sm ţine că totusr fon­
daţiunea aceasta fiind făcută în scop de a cr'eşte şi 
instrui copil, liberalitatea de 200 galbeni' pe an preve­
zută în testament nu trebue să fie atribuită instituţiunel 
sociale existentă şi rare are îndatorirea de a îngriji de 
creşterea şi educarea copiilor ; 

Avend în vedere că autorilarea însărcinată în Stat cu 
subvenirea Ia educaţiunea tinerilor era, în momentul 
morţer testatorului, Ministerul de Culte, si prin urmare 
el ar fi fost singur în drept a cere acest legat pentrd 
a'I întrebuinja la destinaţiunea prevezută în testament· 

Considerând cia ast-fel fiind reclamaţiunea este reii 
fn~reptată în contra proprietarilor moşier Hudeştr şi 
prm urmare sunt de părere a se respinge apelul. 

(s). I. Th. Burada. 

Altă părere 
Subsemnatul, considerând că. după art. 8\19 C. civ. 

legatarul singular intră în posesiunea legatulul din ziu~ 
cererel în judecată, disposiţie generală ce se aplic!i la 
toate lesateJe particulare, ori~eare ar fi obiectul şi ca„ 

racterul lor ; că întervenţiile făcute în procesul de faţă 
de către altr membri a familiel' Costachi în favoarea 
copiilor lor· nu sunt de natură a atinge dreptul deri­
vând din citatul art. 899; căd, fie-că acele intervenţH 
şi-ar fi urmat cursul lor regulat, judecându-se odată 
cu acţiunea principală, fie eă au t'ost părăsite şi peri­
mate, remânend pendinte singura cerere a lui Mihail 
Costachi , din moment ce în primul cas, s'ar fi deter­
minat de justiţie persoana mar vrednică de a pruni 
legatul de 200 galbenî'. anual, din moment ce, în al 
doilea cas, se recunoaşte vrednicia unicului reclamant 
din acest moment, în virtutea principiuJur că hotărîrile 
judecătoreştl: sunt declarafrre şi nu atributive de drep­
turr, dreptul câştigătorulur se urcă la epoca 1ntenlărei 
acţiune'i. Aci nu e vorba de un legat condiţional care 
nu'şi produce efectul de cât Ia îndeplinirea condiţiel, 
legatul e pur şi simplu. 

Heclamantul e ţinut, în adever, să stabilească temei­
nicia cererer sale ; când însă judecata recunoaşte că 
dînsul întruneşte însuşirile prvezute de testator, folo­
sinţa legatului, prin efectul retroactiv al hotărîrilor 
judecătoreştr, Îl aparţine de la d::ita reclamaţiel. 

Comiderând însă că acţiunea fiind introdusă Ia 1892 
de Şerban Costachi Negel, părintele apelantulur, atunci 
minor, acest din urmă nu mai poate reclama subvenţia 
datorită pe timpul minoriUltei sale, întru cât şi-a urmat 
studiile in mod regulat prin îngrijirea tatălu!'. seu, şi 
că Şerban Costachi, în numele cărui s'ar fi plătit acea 
subvenţie, dacă procesul lua sfîrşit înaintea rnajorităţe1 
fiului seu, ar fi îndreptăţit a invoca astă-z'i cbeltuelile 
făcute cu studiile Jur, ca avansud asupra stipendiului 
reclamat, ast-fel că intimaţiI, fiind expuşi Ia acţiunea 
personală a tatălur nu pot fi condemnaţi către apelant 
în cât priveşte sumele cuvenite în anH minorităţel. 

Pentru aceste motive; 
Sunt de părere a se condemna intimaţil a plăti lui 

Mihail Costachi suma de '200 galbeni pe an cu începere 
de la 12 Martie 1898 data majorităţei apelantulur. 

(s) M. Şuţu. 

Observaţie. - După cum se poate face un 
legat în folosul săracilor une1 comun1, ipoteză 
preve9ulă de art. 843 din Codul Calimach (651 
C. austriac) şi de art. 811 din Codul civil actual, 
sau săracilor 1n genere (1), tot ast-fel s,e poate 
face un legat in folosul instructiune1 publice. Ase­
menea legat se va primi de Ministerul instruc­
ţiunel publice, in urma autorist\rel Guvernulu1 şi 
se va administra de casa ~coalelor (art. 1 L. dm 
1 O Martie '1896). 

Art. 338 din legea veche asupra instructiuneI 
publice de Ia 5 Dechembrie 1864 cerea o lege 
pentru ca Ministeriul să fie autorisat a primi le­
gatele pentru instituire de burse şi stipendii, însă 
această dispositie a fost abrogată prin art. 811 
din Codul civil, după care autorisarea puterer 
executive es te îndestulătoare (2). 

In speta judecată de Curtea clin Iaş1 nu era 
· vorba de un legat făcut în folosul învetămentulul 
public, ci de · un legat lăsat tenărulu'î cel mal 
destoinic din familia testatorulu1 pentru · creşterea 
şi inveţătura sa. Cu drept cuvent dec'i'. Curtea ho­
tărăşte că, în asemenea caz, detentorul moşiel 1n 
care fondul necesar acestu1 scop a fost asigul'at, 

( 1) Cpr. C. Bucu1•eşl'i. Di·eptitl din 1891, No. 43. Demo .. 
lombe, XVIII, 612, 

( 9) Cpr. C. Bucul'e~U. D?'eptut din 1886, No. 29, 
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conform Codulu'î Calimach, sub care s'a făcut tes- I într'un termen determinat în urma morte'f mele, de 
tamentul, este obligat a executa vointa testatarulu1, ri persoana care va lua acest premiu nu este incă 
plătind din venitul moşie'î suma fixată de testator cunoscută şi determinată. In asemenea caz, Guver­
pentru îndeplinirea scopuluI ce el a avut in vedere. nul, ca representant al interesulu'î general, in 
Fondul, în asemenea caz, este dec'i afectat de o specie, Ministerul instructiune1 publice, sau per_, 
sarcină care va trece din mână in mână la od-ce soana morală arătată în testament, ·de exemplu, 
detentor al lu'i. Nu se poate <)ice că, in asemenea Academia română, Casa şcoalelor, etc., va ac~ 
ipoteză, legatul s'ar adresa une'î persoane necerte, cepta legatul şi va remite premiul aceluia care 
pentru că testatorul arată pe cine a inteles a gra- va îndeplini lucrarea mentionată. Asemenea le­
tifica, anume pe tenărul cel mal vrednic din fa- gate se ved în toate <)ilele, şi n'a intrat în min­
milia sa. Legatul n'ar fi caduc de cât atunc'i tea nimăru1 de a le anula ca făcute unor per­
când în familia sa n'ar fi nic1 unul care să în- soane necerte (5). 

trunească condiţiile determinetc de densul. Este Al doilea punct resolvit de Curte prin deci­
adeverat că, la Roman'i, se considerau ca legate sia de ma'i sus este relativ Ia probă. Acel care 
făcute unor persoane necerte următoarele: dau face o propunere în judecată trebue s'o dove­
atâta aceluia r,are va da copila lui' fiulul meu dească prin mijloacele permise de lege (art. 1169). 
în căsătorie (3), sau aceluia care va veni cel Dacă el a făcut pe deplin dovada reclamatiunel 
d'inte1 la înmormântarea mea, qlli primus ad sale, el va doben•ii câştig de causă, afară de 
funus meum ueneril (Gaius, Instil., II, 238), casul în care pâr,Uul ar opune reclamantulu'i pri­
pentru că, în asemenea casurr, testatorul nu avea mitiv o exceptie sau un mijloc de apărare de fond, 
o idee precisă despre persoana ce el înţelegea a in care caz, el devenind la rendul lui reclamant, 
gratifica; însă cu toate acestea, tot Gaius admitea va trebui să'ş1 dovedească pretentia sa, conform 
validitatea legatulul făcut uner pel'soane necerte, regulel cunoscute: Reus in excipiendo fit actor 
sub certa demonstralione, adecă une1 persoane (L. 1, Dig., De exce/Jl., 44, 1). Fie care din părţ'i 
necerte, care apartinea une1 categorii de persoane trebue ded să 'ş'i dovedească faptele care formu­
certe şi cunoscute. Ast-fel, era valid următorul lează basa actiune'i, exceptiune'i sau apărare1 sale. 
legat: dau atâta aceluia din cognaţii me'î actual- Intr'o actiune desfă~urată înaintea justitie1, <)ice 
mente în viată, care va lua pe fiica me:1 de cu drept cuvent Curtea supremă, părţile devin 
soţie (4), sau care va veni cel intâl la înmormen- pe rend reclamant'( şi pâratY, după cum 'ş1 pre­
tarea mea (Gaius, II, 238). . sintă cererile lor, aşa ca orl ce propunere pentru 

Această solutie este logică, căc'î testatorul n'ar stabilirea unuI fapt, fie juridic, fie material, 
fi avut de cât să numească pe toţ'i cognaţii se'i trebue dovedită de acel ce o face (5). Aceste prin­
in viaţă, g.icend că . acel d'intă'f care va veni Ia cipi'i S1Jnt elementare tn materie de probe, şi nu 
înmormântarea Iu'f, va primi legatul. avem nevoe de insistat asupra lor. 

Legatarul este dec1, în specie, cert şi cunoscut., In fine, ultimul punct resolvit de Curte este 
tn acest sens că testatorul n'a dispus în favoarea relativ la efectul hotărîrilor judecătoreştI. 
celu'i d'tntăl venit. Justinian aminteşte această De şi, în pdncipiu, este necontestat că hotă• 
stare de lucruri in Institutele sale (U, De legatis, ririle judecătoreşti 'şl produc efectul lor ,lin <;liua 
§ 25 urm.), arătând în acelaş timp, că a modi- cerere'i în judecată (6), totu;,l Curtea, în casul de 
ficat cu totul dreptul anterior prin o Constitutie, faţă, restrenge acest princiu, hotărind cu drept 
care însă nu se găseşte nicăer'i în compilaţia a- cuvent că stipendiul, în specie, ml se poate a­
cestur împărat. corda de cât pentru timpul de când se dovedeşte 

Aşa dar, testamentul defunctului logofăt lor- că acel tn drept de a se folosi de densul întru­
dachi Boldur, care inslitue o bursă sau un sti- neşte conditiile impuse prin testament. 
pendi(1 pentru cre5terea unur tenăr din familia -~-- o. Alexandrescu 
Costăchească, care s'ar cunoaşte mal vrednic de 
acest ajutor, este perfect valid, conform Codului Ca­
limach, după cum tot valid ar fi şi legatul prin care 
eu aş lăsa să se plătească o sumă de ban'i ca premiu 
pentru cea ma'i bună carte de drept care s' ar face 

( 5) Cpr. Laurent, XI. :111. Ve4r in privinţa legatelor saii 
fondaţiilor (tn dreptul german Slifhmg) fa.cute intr'un interes 
public, Marcel Planiol, TI'. element. de dl'oU civil (1901 ), 
III, 3331 urm. Baurlry et Colin, LJon. et testarnents, I, 342 
urm. (ed, a 2-a). 

( 6) VegI Cas. rom. Bulet. S-a l. 1891, p. 194. Ilulet.1893, p. 
238. Cpr. şi Bulet. 1894, p. 50:1. Cul'iel'ul Jwliciar din 1901, 

( 3) « Veluti si q-uis ila dicat: quicwmque fiilo mea în No. 36. Vec;lr şi t. Vll a Comentariilor noastre, p. 110. 
mat1·irnonium filiam suain collocaue;•it». (Gaius, Instit., II, (7) Cu alte cuvinte, hotăririle judecătoreşn nu sunt cons-
§ 238 şi In.stit. Justinian, II, De legatis, 20, § 25). titutive, ci numai declarative de clrepturL Cpr. C. B11cureşU 

( 4) «Sub ce1·ta vei·o demonsti-atione, id est ex cel'tis pe1•- ~i C1•aiova. Ou1·ie1·ul Jiidicia1' din 1893, No. ~ şi Dreptul clin 
sonis ince1·tre pei•sonre, 1·ecte legabatu1·, veluti; ex cognatis 180:1. No. 4 C. Bo1·deaus.. Sirey, 99 2. 206. Vec;ll asupra a„ 
meis, qui nune sunt, si quis filiam meam uxo1•em duxel'it, cestui principiu incontestabil, Oarsonnet,. P1·. ciu., ll, p. 262 
ei he1•es meu.s illarn 1•cm dato». (Gaius, II, 238 şi [nstit. urm. şi m, p. 2 l6 urm. (eu. 1). Vegf şi t. VI a Comenta• 
Jm,tinian, II, De legatis, 20, § 25). riilor noastre, p. 663, text şi nota 6. 
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