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Art. 349 Codul comercial si girul antidatat cu data a-

devérata dupa scadentsd de d. Gr. V. Maniu.
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Art. 349 Codul comercial si girul antidatat
cu data adevérata dupd scadenta.

I

Pe cind in materie civild principiul este ci ni-
neni nu poate si’si creeze acte oposabile altora,
in materie comerciali din contrd, pe lingd actele
autentice (rare in comert) si oficiale (cum sunt te-
legramele nesubscrise de expeditorul lor), existi
acte pe carl comerciantul si le alcdtueste (exemplu
registrele), carf sunt oposabile altora, creatoare
de drepturi si de obligatiuni '

Se infelege de sine ca in comert, unde exacti-
tatea este de rigoare, data unui act joacid un mare
rol : ea determind capacitatea sali incapacitatea
comerciantului din momentul contractirii (comp.
art. 718 urm. C. com.).

Data actelor si contractelor comerciale, ne spune
art. 57 care figureazd in titlul despre obligatiu-
nile comerciale in genere, trebue si arate locul,
ziua, luna si anul. '

Dar aceastd indicatiune nu constitue o dati
certd : «ea poate i stabilita, fald cu cei de al trei-
lea (de cel interesat), prin toate mijloacele de
proba ardtate in art. 46».

Totust pentru cambii si alte titluri la ordine pre-
cum si pentru obligatiunile subsidiare ce ele co-
prind (cum sunt girurile), data ardtati pe titlu e
oposabild ori-cui, cdci ea se presuméi adevérati
pana la proba contrarie.

Cine dar voeste a résturna aceasti veritate, tre=
bue si facd dovada pretentiunei sale.

Art. 57 nu ne spune in ce consistd aceasti do-

vadd. Daca existd o relatiune de continuitate intre
ultimul aliniat din art. 57 si aliniatul séii prece-
dent, terfiul poate dovedi ca data ardtata, fie in-
tr’o cambie, fie in ori-ce alt titlu la ordin e ne-
adevérata, prin ori-ce mijloc permis de art. 46 (2).

In adevér, pentru tertiii, proba trebue si fie
larga si nu existi nici o ratiune a nu pune pe a-
ceeas linie cambia, cu nu importda ce alt titlu,
intru cat e vorba de interesul unui tertiti, cum de
altminteri ne-o si spune art. 57 citat.

Cand insa aceasta dovadd e invocala, nu de un
un tertitt strain contractului cambiar, ¢i de un
impreuni-contractant, atunci nu ne mai putem
referi la art. 57 nici la art. 46, cari nu reglemen-
teaza relatiunile néscute din contractul cambiar,
ci la art. 349 din materia cambiara.

Aceastd confusiune intre tertiti si contractant e
dupa credinta noastrd radicala vind a jurispru-
denfei ce ne-am permis si adnotim in No. 74 al
Curierului Judiciar, si care ne-a atras un réspuns
foarte studiat din partea distinsului nostru coleg,
d. M. . Valerianu. :

«Spre a mentine creditul si siguranta in cambii,
zice Vidari, plata lor nu trebue si fie impedicati
sall intérziata de cat de cel mai mic numér po-
sibil de exceptiuni... cu cit s’ar intinde numeérul
lor, cu atit si plata lor ar deveni mai incerts, mai
anevoioasiy.

De aceia exceptiunile ce se pot ridica de con-
trahenfi, la plata unei cambii, sunt limitate de le-
giuitor (2).

() Toti comentatorii art. 55 it. (57 r) vorbesc despre
terfii in explicdrile acestuy articol. Citez pe cel mai autori-
sat, Vidari, Corso I, n. 144, 2°; Ill, n. 1904, pag. 239 si VI,
n. 6756, pag. 326.

(®) Cu ocasiunea discutdril arvt. 324 it. (349 r.) se ridicd
intre altele, gi cestiunea falsului in subscriere. Vidari crede
ca §i alfi autori, cd degi aceastd exceptiune e relativd la sab-
stanta obligatiunei, ea” nu suspendd executarea prevézuta de
art. 323 it., cdci alt-fel, ccea mai fluburatica si sfruntata
tdgadd a propril sale iscilituri ar ajunge cui-va spre a se
sustrage de la obligatiunea de plata si e usor a pricepe la
ce gar reduce puterea executoare a cambii» (op it VIL
n. 3761). De asemenea alterarea ori-cavei alte pirtl din
confinutul cambii, nu sustrage de la indatorvirea de plata
(n. 7362). De ce si ne oprim 1insi la aceste detalii ce se
refer la art, 349 cit. ? In adnotatiunea noastri, ne-am ra-
portat la un remarcabil pasagiii din Pardessus, dar aceasta
am ficut-o fiind-cd acel auior, in multe (cum e cestiunea
girulul dupé scadenfd), a presimfit reformele, si el se bu-
curd in Italia de un mare nume. Erea deci interesant a ve
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De aceea, mai mult de cat atat, ele trebuesc sa
fie lichide, adica demonstrate in momentul cand
se infatiseazd, si in ori-ce caz bazale pe o proba
scrisd, care trebueste sid se giseascd in mana pa-
ritului, spre a fisi de o grabnica solutiune (3).

I

Asa fiind, presupunem ca la o acliune intemeiati
pe art. 277 C. com., paritul se opune la platd pe
motiv: @) ci girul reclamantului ar fi antidatat ;
b) ca in realitate e posterior scadentei ; ¢/ cd dén-
sul de si este debitor cambiar, dar are exceptiuni
personale de opus cedentelui ; d) ci aceste excep-
tiuni, el le opune reclamantului, fiind vorba de
un gir antidatat si posterior scadentii (4).

dea cum Pardessus, cu loatd lipsa art. 349 (cave il justifi-
cdm prin natura formalisid, literald a contractalui), face
deosebire in legiuirea francesd intre dovada antidatirii unei
cambii, cu a unui alt titlu oare care. Laconic, mi s’a im-
putat cid citez pe Pardessus spre a susiine cd antidata con-
stitue nn fals desi art. 139 din C. com. fr. nu existi la nof.
Cestiunea dacd antidatarea e un faly, o credem indiferentd
spre a resolva intrebarea cum poti invoca pe cale civili an-
tidata girului, spre a te opune la plata cambii ? In Franta
se controverseazd dacd art. 139 confirmi teoria generala a
falsulul (Rép. D. Effets de com. N. 63). Lyon-Céen & Re-
nault desi sustin cd art. 139 deroagd la dreptul comun, a-
daugd insd: «bien que Part. 139 ne le dise pas exprésse-
ment, 'antidate n’est punie que quant elle a été commise
dans une intention frauduleusey, si cd : «cette disposition (de
Part. 139)..... ne se trouve pas dans le Code italien, mais
suivant Vidari (La lettera di cambio, N. 155), cela n’empéche
pas d’appliquer la peine du faux, en cas d’antidate frawdu-
leuse» (Précis, N. 1084 nota 5 i 6). Va sd zicd lipsu art.
139, nu desleagd problema dacd in penal, inserfiunea pos-
terioard a datel constitue sali nu un falg (art, 125 pen.). Dar
cestiunea e si indiferentd in civil, céci atdt autoril francesi,
cit §i cef italienl nu trag conclusiunea din faptul cd anti-
data e pedepsitd, cd nesinceritatea datei nu s’ar putea dovedi
de cat printr'o inscriere in faly (Vidar: Corso, LII, pg. 239,
care citeaza pe Pardessus chiar la 1. ¢, de noi, vol. 1, n. 246
si pe Massé la No. 2430 ; in acelag sens, Lyon-Cien et Re-
nault, 1. c¢. N. 1084 text). Toata cestiunea e a sti, care e in
materie cambiard, dreptul comun de dovedire ? Dupd noi,
réspunsul este dat de texte: art. 349 pentru contrahenti,
art. 45 pentru tertii. D-1 Valerianu care este conlra exage-
virif importanfii art. 349, deosibesgte intre cambia protestatd,
cirveia infelege a i se aplica art. 349, si cambia neprotes-
tald, cireia i se poate aplica art. 57. Noi, din contra, nu
dim aceiagy importanfd uejustificatd existentii sait nu a
protestului, cici dupid cum insig d-sa recunoaste, el poate
une ori lipsi, fard ca prin aceasta actiunea cambiard sa su-
fere stirbire (comp. insd, art. 331 care vorbeste de conser-
varea acfiunel cambiare). Ast-fel acceptantul nedomiciliat,
nu are nevoe si fie desteptat printr’un protest, cdci el stie
cd n’a plitit cambia ajunsd la scadenfd (Vidari Corso, VII,
n. 7338 si 7339).

(3) Dovada antidatirii ce se pretinde ci a avat loc spre a
acoperi o incapacitate inlémplati in timpul subscrierii nu
poate fi admisd cind aceastd dovadd, nefiind intemeiatd pe
o probd scrisd, se gdsesle in afara de disposifiunile art. 349
C. com. (Cas. II, 14 Mai 97, B, pg. 757).

(*) Doctrina e unanimd ci in basa art. 324 it. (349 r.),
nu se pot opune excepfiunile ce nu derivd din raporturi
directe gi personale intre reclamant g parit, ci din rela-
fiunile reclamantului cu un alt debitor cambiar, eeia ce re-
sultd atdt din natura formalista, literald a cambil, eum si din
principiul de independenta intre diferitele obligatiuni consti-
tuite ino aceiag cambie (Vidari Corso, VII, n. 7356 si 7357)s
De aci cestiunea cfoarte discutabildy zice Vidari, dacd péritul
se poate prevala de o excepfiune personala reclamantului,
dar strdind obligatiunei cambiare, de i admisd, ea ar schimba

De si spre a ne tine ast-fel la spetd, indepartdm
de la inceput ipoteza cdnd cesiunea nefiind fals
datatd, data ar resulta chiar din titlul cambiar,
totusi e bine a precisa in general, pentru ce gi-
rul dupé scadenta produce efectele unei cesiuni,
chiar dacd este constituit in timpul dintre scadenti
si protest ?

Pardessus statoreste ci scadenta fixeazi irevo-
cabil soarta cambii fatid de toli contractantii an-
teriori scadentii, si de aci deduce el cum obliga-
tarii dupd scadentd, sunt simpli cesionari (5).

Dar dacd girul dupa scadentd valoreazi numai
ca o cesiune, transfera ea cesionarului si acfiunea
cambiard ce ar avea-o cedentul ? Controversa im-
portanta la care da loc, dispositiunile art. 281 din
C. nostru comercial (¢).

Doctrina aplicd aci intr’'un mod elegant principiul
independentii diferitelor obligatiuni ce nasc din
o aceias cambie, -clasificAind in trei grupuri pe o-
bligatari.

In ce priveste raporturile dintre obligatarii an-
teriori scadentii, fiind-ca printr’insa se fixeazi drep-

condifiunile juridice ale acestia sali chiar ar suprima-o cu
totul. Dupa casatiunea noastrd, instanta de fond poate respinge
mijlocul intenieiat pe o pretinsa novaliune sait compensatiune
insinuatd intr’o scrisoare emfanatd de la reclamant, cdnd do-
vedirea pretentiunei paritului, ar intdrzia plata (Cas. 1I, 21
Sept. 93, B. pg. 913). De asemenea s’a judecat cd nu se
poate dovedi prin interogalor sati jurdmént, simulatiunea si
nicl compensatiunea, intru cat aceste probe, nusunt de grab-
nicd solutiune ; de asemenea se poate indepérta chiar gi proba
scrisd, cand e privitoare la alte relatiuni. (Cas. Il, 11 Martie
92, B. pg. 265).

(®) Pardessus, op. cit., I, N. 246, 351, 352.

(®) Multi autori se ridicd contra dispositiunilor acestui ar-
ticol, si nu gasesc justificatd derogatiunea de la art. 277
Cod. com. «Consecinta practica cea mai gravd a acestei doctrine
(Lyon-Céen et Renault, 1. ¢. No. 1094), e cd acel ce e por-
torul unei cambii in basa unel givdri posterioare scadentif,
poate sa vazd opuindu-i-se exceptiuni ce privesc pe cedentul
séti, ca ¢i cum ar fi un cesionar ordinar». Al. Degré (opere
complecte, 11I. pg. 402) ne spune ca aceastd dispositiune a
fost suprimata la congresul de la Anvers: 1) de oare-ce e
anevoe de constafat dacd girul s’a dat inainte saii dupd sca-
dentd, el fiind adesea nedatat sali datat in alb; 2) pentru
ca sunt mijloace a evila pericolele girdrii dupa scadenta. Vi-
dari gdseste in praticd mai limurit sistemul art. 281 (260
it.), ear in abstract mail corectd sistema legiuirilor cari dis-
ting iIntre girul posterior scadentii al unei cambii protestate
si girul unei cambii neprotestate. Dupd aceste legiuiri, pro-
testul fdcut la timp si in formele cerute, mentinénd cambia
in definitiva conditiune in care si gdsea la scadentd, pose~
sorul cambiei conservd integritatea drepturiior sale, si el le
transmite giratarului atdt contra sa, cit §i contra accep-
tantului, tragdtorului i al celor-Palfi obligati (giranti,
avaligti sat altif). Din contra neprotestatd, protestatdi ne-
regulat satt nu la vreme, codebitorii precedenti girului
posterior scadenfif, att a se socoli liberafi, pe cdnd ur-
matorii acelui gir postum, sa presupun ca in ce-'I priveste,
el g'ail infeles a prelungi existenfa cambil, sati stabilindu-{
o noud scadenfd, sali socotind-o plitibila la infatisare (Vi-
dari Corso, Vil, N. G858). In reminiscinfa poate al acestuf
complicat sistem din alte legiuiri, d-1 Valerianu deosibegte
intre giratarul dupd scadentd anlerior protestului, ciruia nu
i se poate opune o antidatare, fira a ataca in faly cambia,
fiind ca protestul e un act public. §i giratarul unei cambii
neprotestate, contza ciruia neobstind art. 349, se poate do=
vedi data posterioard prin ori ce mijloace: registre si chiar
martori, Sa infelege la ce obscwritati ar fi dat loc acest
sistem daca Var fi avut in vedere gi legislalorul nostru,
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turile lor, ele réman ast-fel cum erati in momentul
scadentil.

In ce priveste raporturile dintre cedent si cesio-
nar cu debitorii cedati si anteriori cesiunei,
care ar fi fost drepturile cedentului, dacd n’ar fi
cesionat ?

Céci dacd cedentul nu poate transfera mai mult
cesionarului, poate insi transfera drepturile ce el
insusi poseda. Cesiunea rémdnénd straind obliga-
tilor anteriori cesiunei, nu le schimbé conditiunea
lor juridica, ci o lasi ast-fel cum era inaintea ce-
siunei. Cel mult, dacd debitorul cedat poate opune
cesionarului, exceptiunile ce in mod util ar fi putut
opune cedentului (7).

In ce priveste in fine raporturile dintre cedent si
cesionar, cesiunea desvolti din contra, integral,
toate efectele ef, in care girantul e un simplu cedent
si giratarul un cesionar (8). In adevér, cedentul
care cesioneazi o cambie ajunsd la scadentd, nu
infelege a se obliga cambiar dinpreuna cu toti cei-
I'alti coobligati, el in principii nu réspunde de
solvabilitatea lor. De aci resulti cd cesiunea se
poate opera prin act separat, si ea poate fi co-
merciala satt civild, cind de pildd ar fi ficutd
intre necomercianti.

Acestea dise, revenim la cestiune.

Debitorul, presupunem noi, a dovedit cd are
exceptiuni personale oposabile girantului pre-
cedent.

Acest punct stabilit, el voeste a mal dovedi, ca
reclamantul cambiar e un simplu cesionar, cambia
fiind giratd dupd scadentd. Aceasti dovadd insa.
nu este de mai nainte ficutd; din contra, girul
poartd o data anterioara scadentil. Asa fiind, ni
se pare evident cid datornicul nu se poate opune
la plata, in afard de conditiunile art. 349 si nict
un motiv nu este ca aceastda mésura de cea mai
strictisimd rigoare sd nu se aplice, cind se alega
ca inexactd data unui gir. Ce s’ar intémpla, intre-
bam noi in articolul nostru precedent, daci am
presupune ca giratarul de la care sd cere acest
lucru, dovedeste la o noud infitisare prin regis-
strele sale, cd girul séli e nainte de scadenti ?

Aceasld intrebare a rémas fard réspuns. Situa-
tiunea ar deveni si mai periculoasa dacd am pre-
supune ci debitorul de rea credinta, ar cidea siin
insolvabilitate in acest interval. Nu este mai favora-
bila solutiunea dupi care «actiunea intentati pe cale
cambiard urmeaza si’si producd toate efectele, si
in contra ei nu se pot ridica alte exceptiuni, in
afara de cele anume prevédute in art. 349» (9).

Dar aceasta e nedrept, ni se zice? se poate, dar
aceasta, dacd ar fi exact, e o critica a legii la
care n'avem a réspunde (1°).

(") Cel ce a achitat cambia scizutd poate si o cesioneze
prin gir, $i obligatul anterior care n’a achitat-o, e linut a
o plati. Pretentiunea ci ar fi achilat-o nu e doveditd, daci
nu detine titlul (Cas. II, 15 Aprilie 96, B. pag. 752).

(8 Vidari. Covso VIL, n. 6860 si 6861 ; Pardessus 1. 1, n.
‘246, 351, 352.

(" «Nici chiar pe cale de executiune la executare, adangi
Inalta Gurte (Cas. [I, 27 Sept. 18499, B. pag. 1069).

(') Cererea veconvenlionald respinsi pe cale de exceptiune
ca vefiind de grabnicd solufiune, se poate exercila pe cale
principala (Cas. I, 24 Martie 92, B. pg. 288). Ori cari ar {i
excepfiunile, paritul le poate valorifica prin deosebitd jude-
catd unde le poate dovedi prin toate dovezile admise de C.

Terminénd, mulfumim d-lui Valerianu care ne-a
dat ocasiunea de a medita din noti asupra acestor
cestiuni, cici o zicem cu aceias dragoste pe careo
avem pentru art. 349 si pentru ori ce alt text de
lege, tribunalul Prahova e din acele distinse ins-
tante care ne-a obisnuit cu jurisprudente puternic
motivate si ale cdrui solutiuni sunt adesea consa-
crate in practicd si in doctrind.

Gr. V. Maniu

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia Il
Audienta de la 21 Septembrie 1901

Presedentia D-lui C. R. M A NO L E S C U, Presedinte

Societatea creditwlui funciar urban din Bucuresti cu
Tvancea Christescu

Decisinnea civild No. 165/901,

Urmérire imobiliard. — Imobil ipotecaikala creditul
funciar.—Urmé&rirea lui cerutd de credit. — Cerere de
scoatere in vénzare. — In ce termen se poate face ce-
rerea de scoatere in vénzare. — Doué somatiuni. — De
cand curge termenul, dupd prima saii a dona soma-
{iune.—(Art. 61 din legea creditului funciar).

Societatea creditului funciar are dreptul, potrivit art.
61 din legea sa, sa ceard tribunalului scoaterea unui
imobil in vénzare in caz cind debitorul nu pliteste in
termen de un an de la semnificarea a doué somajiuni,
§i acest termen trebue a se calcula de la semmificarea
primel somafiuni facute debitorului iar nw de la noti-
ficarea celet de a doua somajiuni.

S’aili ascultat : d. advocat [. Vilacrosse din partea
apelantei Societ. Creditului urban din Bucuresti in
desvoltarea motivelor de apel, in lipsa intimatului.

Curtea,
Asupra apelului ficut de Creditul funcir urban contra

com. (Vidari, VII, N. 7380). Insds legiuitorul prevede anume
in art. 351, o actiune ordinard de medatoritd inavutirve, cu
toatd pierderea actiunei cambiare (art. 331); cons. Vidari,
VII, n. 7400, 7414, 7427. D-1 Valerianu crede ci aceasti o-
biectiune ar putea fi serioasd, dacd debitorul s’ar opune la
platd pe motivul cd cambia e fird causd, cu o causd ilicitd,
cd a fost pierdutd etc., dar cand te opui la plata ei pentru
cd posezi acte de la primul portor, cu care ai voi si dovedegti
cd titlul n’a devenit exigibil incd, saii ci e dat in gagiy,
salt cd ai achitat o parte (comp. art. 314 C. com.) saii in fine,
ai avea de cempensat o datorie, atunei actiunea in anulare
(sic) ne mai puténd-o intenta util, trebue si-{I rémde des-
chisd calea exceptiunei. Pentru noi, din contra, inliturarea
exceptiunel nu poate inchide calea actiunei principale, dar
in sens invers, posibilitatea de gtirbire a actiunei ordinare,
nu deschide calea exceptiunilor, cind ele ar aduce jignire
avt. 349 CG. com, Art. 349, o stim prea bine, are mulfi vrdj-
magi. de ce s nu urmdm . §i noi talmicirea incomplectd a
lui Vivante, si sd’l declardm nedeséversit si prolix in acelag
timp: nedesevérsit, find cd dupa aceastd parere, el nu pre-
vede exceptiunile ce ating substanta ori-cdrei obligatiuni in
genere (incapacitatea, lipsa de canusd, causa ilicitd), proliz,
fiind cd exceptiunea privitoare la tardivitatea protestului, o=
posabild tutulor fird reservi, e o exceptiune deja coprinsd in
cele relative la forma titlului ? Credem eun totul de prisos
a insista asupra acestei criticl, ciici nu voim a ne ocupa de
realele saii imaginarele inconveniente ale acestui articol: el
dupi Vidari valoveazd cat intregul Cod, iar dupi alfii este,
«nervoditor poate in Orient» (Al Degré, in prefata ce a bine-
voit a face luerarilor mele).
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jurnaluluf tribunalului Teleorman cu No. 3149 din 4
Maiii 1901

Védénd sentinta apelats ;

Avénd in vedere c# tribupalul prin sentinfa apelatd
a respins cererea Creditulul de a se scoate in vénzare
imobilul lui lvancea Christescu pe motiv ci n’a expirat
incé termenul de un an de la a dona somatiune, cerut
de art. 61 din legea Creditului;

Avénd in vedere ci art. 61 din legea Creditului, pre-
vede in adevér c# Creditul are dreptul de a cere tri-
bunalului scoaterea imobilului in vénzare in caz cand
debitorul nu pliteste in termen de un an de la semni-
ficarea a doué somatiuni;

C4 daca redactiunea acestui art. lasi de dorit in pri-
vinta chestiunei de a se sti de cand curge termenul de
un an, adicd dacid curge de la facerea primei sati celei
de a doua notificatiuni ficuld debitornlui, tolusi inten-
tiunea leginitorului in aceastd privinti rezultd evident
din citatul articol luat in intregul séii, si ea este con-
trarie sistemului admis de tribunal ;

Considerand, in adevér ci art. 61 nu zice cd termenul
de un an curge de la semnificarea celei de a doua so-
matiuni, ci de la semnificarea a doué somatiuni, cea
ce este cu totul alt ceva, cé daci legiuitorul ar fi voil
ca lermenul de un an si curgd din ziua cand a doua
somatiune a fost ficutd debitorelui, ar fi zis aceasta in
mod expres;

C4 aceasta a fost intentiunea legiuitorului rezulta si
din imprejurarea cii dupi cuvintele semnificarea a doua
somatiuni din citatul articol urmeaza imediat cuvinlele
fdcute din 6 in 6 luni cea ce denoti ci termenul de un
an acordat debitorului de a pliati este tocmai timpul
de 6 luni care trebue si urmeze facerea fie-cérgia din
cele doué somatiuni, céci alt-fel a mal cere un an de
la cea de a doua somatiune cum face iribunalul este
?i da debitorelul un an si jumétate de la prima noti-

care;

Ca asa fiind termenul de un an cerut de art. 61 din
legea Creditulul urmeazi a se calcula de la semnifi-
carea primel somatiuni ficuti debiloruluf ;

Considerand in spetd ci este cert si necontestat ci

somatiunea de a doua s’a nolificat lui Christescu la 20
Maiti 1900, c& o somatiune anterioari i s’a ficut la 13
Septembrie 1899, ci Creditul a cerut scoaterea in vén-
zare a imobilului la 9 Decembrie 1900 prin petitia in-
registrati la No. 25546 din 1900, adici peste 2 luni de
la expirarea termenului de un an de la prima no-
tificare ;
. Ca asa fiind cererea Creditulul nu este intempestivi
8i urmeazi a se admite, a se reforma sentinta apelati,
i a se dispune scoaterea in vénzare a imobilulni ipo-
tecat, in care scop dosarul se va trimite tribunalului
de Teleorman spre a proceda la fixarea termenului de
vénzare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Do-
briceanu, Curtea, admite apelul ficut de Societatea Cre-
ditului Urban din Bucuresti, eic.

(ss) C. R. Manolescu, Alex. D. Dobriceanu, N. Budisteanu.

grefier (s) Aluteanu.
Ofp i ‘nTisulne

Avénd in vedere apelul ficut de Directorul Societ#fel
Creditulol Funciar Urban din Bucuresty, in contra in-
cheerei cu No. 3149 din 4 Maiii 1901, a trib, Teleorman,
prin care se respinge ca intempestivi cererea porniti
de zisa Societate de a se incuviinfa vénzarea averei
imobiliare a lui Ivancea Christescu, debitor al Societitei
Creditului Funciar Urban Bucuresti :

Avénd in vedere art. 61 al. Il legea Creditului Funciar
Urban care zice: «In casul cind nu s’ar pliti in termen
de un an de la semnificarea a doué somatiuni ficute
din 6 in 6 luni la domiciliul debitorelui, capitalul, do-
bénzile si cheltuelile ficute, Societatea va prezenta la
tribunal situajiunea imobilului, chitanta de notificatiune

facutd debitoreluf si tribunalul va trebui ca cu tref zile
cel mult s#-f pund imobilul in vénzare;

Considerand cé acest text clar, prescrie ci spre a se
incuviinta vénzarea unui imobil afectat Creditului Urban
trebueste: 1) sé i se facd doué somatiuni la interval de 6
luni una de alta si 2-lea cd dupi trecere de un an de la
facerea acestor doué somatiuni si prin urmare la un an
dupé ultima somaliune si se scoata imobilul in vénzare
dacd debitorul n’a plitit pana atunci capitalul, dobén-
zile si cheltuelile facute;

Ca e inadmisibil a se explica acest text alt-fel si a
se pretinde cd anul trebuie socotit de la data primeil
somatiuni pentru céd leginitorul de ar fi voit acest lucru
s’ar fi explicat clar si ar fi aritat cd anul curge de la
data primel somatiuni cea-ce insi n’a ficut ;

Ca chiar incertitudine daca ar resulta din redactiunea
art. 61 al legi Cred. Funciar Urban din Bucuresti, totusi
aceastd incertitudine trebue interpretatd in favoarea
debitorului, conform principiilor generale dein terpretare
a clauselor obscure sali indoiase ;

Ca fiind cert ci de la 20 Mait 1900, data ultimei
somatiuni facutd de Credit debitorelui Ivancea Chris-
tescu, si pand in momentul cererei de a se incuviinta
vénzarea imobilului aceluf debitor n’a expirat termenul
de vénzare, urmeazi ci apelul Directorului Creditului
Funciar Urban din Bucuresti in contra incheerei No.
3149/901 este nefondat si ca atare catid a se respinge.

Pentru acesle motive, sunt de péirere a se respinge
apelul facut de Societatea Creditului Funciar Urban
din Bucurestl.

(s) C. G. Damboviceanu.

CORTEA DE APEL DIN 1ASI, SECTIA I
Audien{a de la 11 lanuarie 1901
Pregedendia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Pregedinte

Mihail Boldur Costachi cu Ilie i Frosina Ciolak, Ion Frank gt
Creditul funciar rural

Decisia eivili No. 4/901.

Testament.—Lisarea unei stime anuale pentrn o bursa
de crestere si studii — Desemnarea persoanelor ce ati
a beneficia de acest legat, si a persoanelor ce aii a’l
aduce la indeplinire. — Asigurarea bursei pe vecl in
fondul unei mosii a testatorului.—Cine trebue sd aduca
la indeplinire acest legat, din ce fond, cul si ’l atribue.—
Dac# Ministeriul instructiunei publice poate fi chemat
a aduce acest legat la indeplinire.

Actiune. — Dovada actiunel. — Contestarea, de catre
intimat, a calitifii reclamantulni.—Cine trebue sd faca
dovada.

Testament.—Legatul unei burse anuale pentru studif.--
Reclamarea bursel in justitie. — De cand trebue sa fie
acordata.

1. Cand print’un testament, testatorul lasd ca, in
fie care an, sd s¢ dea o sumd de bani wnui téndr
din familia sa, care s'ar socoti cel mai wrednic,
pentru crestere §i  invdfatura, desemndnd ast-fel
persoanele carora acest stipendisi trebue sa fie atri-
buit, aratand de asemenca si pe cel insgreinat cu
aducerea la indeplinire a acestet obligatiuni asiguratda
pentru tot de’una in fondul unei mogii a sa, in acest
cas, mogtenitorul universal al testatorului sai wr-
magii sél in mostenirea carora ar cddea acea mogie,
sawt, in fine, ori care defindtor al acclei mogil, are
indatorire a aduce la indeplinire vointa testatorulut,
plitind din venitul fondului suma fixatd de testator,
“dar mw Ministeriul instructiunet publice.

Nuymai in casul cind testatorul ar fi ldsat accq
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bursd in interesul gemeral al instrucfiunet publice
nationale, fard « indica nict persoanele ce aveai
sa beneficieze de acest stipendin, nict pe aceea ce
aves sa& aducd la indeplinire aceastd obligafiune,
numai in acest cas s'ar putea atribui Ministeriulud
instructiunel publice dreptul de a regula o acfiune
privitoare la instrucfiunea publicd in genere si a
determina eventual persoana gi condifiile sub care
se poate acorda acea bursd.

2. De gi reclamantul este finut si '§i dovedeascd
reclamatiunea sa in justifie, insa cand intimatul
contestd@ reclamantului calitatea in care acesta re-
clamd, in acest caz, cel ce contesta trebue s dove-
deascd contestafia sa.

3. Daca . in mod general judecdtile avénd caracter
declarativ de drepturi, produc efect retroactiv din
ziua cerered in judecatd, acest principin nu poate
fi aplicat intr'un mod absolut, cdci, precum atunct
cand e vorba de pensiuni alimentare, ele nu se pot
acorda din ziua corerei de cat dacd Se produce
inaintea instangei dovada cd in momeniul cererel
partea care cere alimente avea nevoe de ele, tot asa
st cand 2 vorba de atribuirea wunei burse de cregtere
gt studiii, lasatd printr'un testament, justifia nw
poate atribui acest stipendin retroactiv de cit pentru
tompul de cind se dovedegte c@ reclamantul intrunea
ronditiunile impuse prin testament.

Curlea deliberand,

Avénd in vedere apelul interjectat de advocatul Gri-
gore Macri ca procurator a Jui Mihail Boldur Costachi
in contra sentiniei trib. Dorohoi No. 78 din 16 Marlie
1900, prin care s’a respins ca nefondati actiunea inten-
tata de Serban Costachi, in calitate de parinte si tutor
legal al apelantului si continuata de catre acesta, dupa
ajungerea lui la majoritate, in contra lui llie Ciolak, in
numele séti personal si ca curator al fiicei sale Rozina
Ciolak, in contra Mariei Garabet Ciolak, Iui loan Frank
si Directorului Credituluj fonciar rural din Bucuresti
penlru ca sé pliateascd reclamantului cate doué sute
galbeni pe an de la data reclamatiunei si pané la ter-
minarea studiilor ;

Avénd in vedere opunerile si concluziunile partilor,
precum si aclele prezintate de ele in instants

Avénd in vedere cid cererea introdusa la tribnalul
Dorohoi de citre Serban Costachi, ca péirinte si tutor
legal a lui Mihai Boldur Costachi, la 3 Septembrie 1892,
de a se acorda acestuia, cate doué sule de galbeni pe
an- conlinuald Ja 18 lunie 1899 de cétre acesta prin
procuratorele séii, avocatul George Burghele, si adusi
tol de citre acesta inaintea Curtel in apel,— se intemeiazi
pe o disposilitne din testamentul defunctului Logofat
lordachi Costachi Boldur cu data de 26 lanuarie 1857,
care prevede cé «din venilurile mosiei Hudesti si se dea
pe ot anul céate doud sule galbeni peniru cresterea unuf
téndr din Familia Cosldcheascd, care s’ar cunoaste maf
vrednic de acest ajutor, incepandn-se punerea in lu-
crare a acestel dispositiuni cu copii Vornicului lor-

vecinicd si ¢ implinirea ef si fie asigurald pentru tot-
d’auna in fondul mosiei Hudesti. Stipendiul acesta si
se-numeascé stipendiul Costdchescy.

Avénd in vedere cd, prin mentionatul testament lor-
dachi Costachi Boldur institue ca mostenitor al séii
universal pe fiul séii loan Boldur Litdscu, obligandu-l
tot-odatd a indeplini mai multe sarcini, printre care
si aceia de Ja art. 5 lit. d mai sus expusi, si orindueste
«ca epitropi al nevrastnicilor sél fil precum si execu-
tori testamentari pe Anastase Basotdi, Neculai Mavro-
cordat, Grigore si Manolache Costachi Epureanu, ci-
rora printr’un codicil le d4 nemérginitd putere de a
carmui toatd averea ce o lasi sitoate trebile casel sale,
intocmai ca cand d-lor ar fi insusi persoana sa, fird
sii aiba ocdrmuirea sali instantele judecatoresti saii ins-
tanfele epitropicesti vr’un amesticy; ci, dup4 ajungerea
mostenitorului universal la majoritate, incetand disp.
art. 331 C. Cal., puterile epitropilor, obligatiunele in-
puse lui prin testament urmaiti a fi aduse de el la in-
deplinire; cd numitul transmiténd prin vénzarea mosiei
Hudesti, lasatd lui prin testament cu sarcina ipotecei
testamentare de mai sus pentru asigurarea stipendiuluil
de doué sute galbeni drepturile si indatoririle sale lui
Iordachi Ciolak, si acesia in aceleasi conditiuni fratilor
Iiie, George, loan Ciolak si defunctului Ioan Tiutu, ear
la urma diruindu-se de Ilie Ciolak partea sa ficel sale
Rosina Ciolak, vénzadu-se de loan Ciolak partea sa luf
Ioan Frank, ear acea a lui Tutu trasmitanda-i Marief
Garabet Ciolak, fondul mosiei Hudesli a trecul in
manele acestuia tot cu sarcina impusi de testator prin
testamentul séii de a da cate doué sute galbeni pe an
unul ténér din familia Costicheasca, sarcingd care in-

, truneste caracterele amanetnlni prevézut de paragrafele

o84, 585 si 586 din Codul Calimach si constitue o ipo-
tecd legald ficutd asupra fondului insircinat, ipotecd
care, nici prin Regulamentul organic anexa lit T., nicf
prin Codul noti, ca ipoteci femeei dotale n’a fost su-
pusd condifiunei unel inscriptiuni speciale; ci prin
contractul de imprumut, incheiat cu Societatea Credi-
tulul funciar rural in 1882, societatea a stipulat si
proprietarii imprumutitori ati consimtit ¢4 pentru a-
sigurarea execulidrel mentionate? clause din testament,
societatea si relind serisuri fonciare de o valoare sufi-
cientd pentru ca din cupoane s# se achite stipendiul
de doué sute galbeni si c¢i representantele societiitel
recunoaste in instantd ci, intr’adevér, acele scrisuri se
delin de societate

Avénd in vedere, ci inainte de alte ap#rari, proprie-
tarii actuall al mosiei Hudesti, prin aparitorul lor a-
vocatul Manea, fird a contesta c# proprietatea lor este
intr’adevér grevati cu sus mentionata sarcini, fird a
se refusa in principiii de a o executa, opun insi ci
aceastd sarcini, constituind un stipenditi, o bursi
pentru studii, irebue a se atribui Ministerului instruc-
tinnel publice, singur in drept de a aprecia daci re-
clamantele intruneste condi{iunile prescrise de testator
si a-1 da saii nu bursa pentru studii; ¢4 daci, prin tes-
tamentul séti, lIordachi Costachi Boldur ar fi lisat
sarcina de doué sute galbeni pe an in interesul general

\ al instructiunel publice nationale, f4r# a indica nici
dachi Costachi Epureanu, cd fondatiunea aceasta s fie

persoanele care lrebuiaii si beneficieze de ea, nici acea
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care trebuia s o aduci la indeplinire, §’ar fi putut
pune in discufiune dreptul Ministerulni instructiunei
publice de a regula o actiune privitoare la instructinnea
public# in genere si de a determina eventual persoapa
i conditiunile sub care se putea acorda acest stipenditi,
dar intru cat sunt anume desemnate prin testament
persoanele cirora acest stipendill trebue si fle atribuit,
celul mai vrednic ténir din familia Costécheascd, intru
cit prin testament este anume insircinat cu aducerea
la indeplinire al acestel obligatinni casiguratii pentru
tot-d’auna in fondunl mosiel Hudesti» mostenitorele u-
niversal, carele tot cu aceastd sarcin# reald a transmis
prin vénzare numita mosie, nu Ministerul instructiunei
publice, ci mostenitorul universal sati represeatantif
drepturilor si obligatiunilor ce el le avea cu privire la
fondul instrdinat, ati indatorirea de a o aduce la in-
deplinire, platind din venitul fondualu{ ins#rcinat. con-
form vointei testatornlui, care constitue titlul sétt de
proprietate, cate doud sute galbeni pe an unuf lénir
din familia Cosifcheasci ;

Avénd in vedere c#, prin testamentul s8i1, defunctul
lordachi Costachi Boldur impune doun# conditiuni
pentru a se acorda stipendiul prevézut de art. 5 litera
d: ca s# fie unténiir din familia Costéicheasch si si se
cunoasci mai vrednic de acest ajator, esprimand apof
si dorinta ca inceputul puneref in lucrare al acestei
disposifil s se faci cu copil Vornicului fordachi Costachi
Epureanu ;

Consjderand ci, inainle de a se examina daci recla-
mantele intruneste conditiunile prescrise de testator,
trebue a se resolvi chestiunea discutats de pir{i in apel
adecd dacd incumbi reclamantelui sarcina de a dovedi
cé nu existd copif de a lui lordachi Costachi Epureanu,
céicl, dacé ar exista, ar urma si-i fie preferifi ; c4 dorinta
exprimatd de def. lordachi Costachi Boldur ca s!ipen-
dinl si fie acordat maf intéi copiilor lui lordachi Cos-
tachi Epureanu, continea o obligatiune pentru moste-
nitorul universal sati epitropif séf de a preferi pe aceslia,
ceea ce si juslitia ar pute face asti-zi, in conira cererel
lui Mibail Boldur Costachi, cind s’ar alega si dovedi
cé o altd persoandi de cat reclamantele are dreptul a
primi stipendiul de 200 galbenf; ci o asemenea dovada
trebue facutd insd de acei care conlesti calitatea ape-
lantelul, cécl rens in excipendo fil aclor; ci, apoi, chiar
daci s’ar putea impune apelantuluf sarcina acestef
dovezi, totusi din presumtiunea de fapt, invocats de
el, ci copil lui lordachi Costachi Epureanu, pe cari, la
1857, testatorele a putut si-i aib# in vedere, chiar daci
unul dintrénsit ar fi in viatd, nu mai pot fi considerati
incd, la vérsta pe care o pot avea acuma, ca tiner
din acei pe care i-a avut in vedere testatorele prin
art. § din festamentul séii, ast-fel ¢ obiecliunea ridi-
catd in aceastd privin{d nu este intemeiati;

Avénd in vedere c¢ii reclamantele, pentru a putea
prelinde stipendiul mentionat, trebue deci sii dove-
deascd c# este un {énitr din familia Costiicheasei si cel
mal vrednic de acest ajutor;

Considerand ci din actal de nastere presentat in ins-
tanta si din depunerile martarilor ascultati inaintea
Tribunalulul resoltd c# numitol este finl luf Serban

Costachi si ci apartine intr’adevér familief Costéchestl,
fiind chiar inrudit cu defunctul lordachi Costachi
Boldur,—e#, apoi, din certificatele emanate de la facul-
tatea de drept din Bucuresti reesi ci apelantele a in-
treprins studiul Dreptulai, trecind chiar cu succes
examenele anuluf intél;— c# conditiunea impusd prin
testament, peniru obtinerea stipendialui, de a fi cel
maj vrednic de acest ajulor, presupune neapirat ci
vor fi mal multi tineri din acea familie care’l vor
cere, in care caz trebuea s# se aleag# cel mai vrednic;
cd daci un asemenea concurs s’ar fi putnt presenta,
precum s’a si intdmplat la prima instanti, vunde s’a
cerut acel stipenditi nu numai de Mihail Costachi Bol-~
dur, dar si de Niculae Boldur Epureanu, pentru fial
séii minor Neculae, de George G. Boldur Costachi, pentru
fiul séii minor George, de Victor Boldur Costachi, pentru
fiul séti George, al céror interventiuni in proces in acest
caz ali fost declarate de perimate la 22 [unie 1899
asld-zY insd inaintea Curtei singurul ténir din familia
Costéicheasci, care cere slipendiul, este Mihail Boldur
Costachi si el a dovedit aptitudinea, vrednicia sa cu
certificatele sus mentionate; ;

Considerand, in privinta cereref de a i se acorda suma
representidnd stipendiul anual pe opt ani din trecut, a-
decd de la 1892 Septembrie, data reclamatinnei, si inci
pe cinci ani viitori; ¢, dac# in mod general judecitile
avénd un caracler declarativ de dreptari, produc efect
retroactiv din zina cererel in judecatd, acest principilt
nu poate fi aplicat intr’un mod absolut, cici, precum
atunci cand e vorba de pensiuni alimentare, ele nu se
pot acorda din ziua cererel de cat dacé se produce
inaintea instantei dovada ci In momentul cererel partea
care cere alimenle avea nevoe de ele. — nemo vivit in
praeterifum — tot asa si ia specie, atribuirea de cétre
justitie a stipendiului nu poate fi ficutd de cat pentru
timpul cand se dovedeste ci reclamantele intrunea con-
ditiunile impuse prin testament, era cel mal vrednic;
cd, in aceastd privin(a, de si apelantele a ajuns la ma-
joritate la 13 Martie 1898, precum resulld din extractul
de nastere, totusi intru cat pani la 22 lunie 1899 eraii
mai multi concurenti si nu s’a decis de justitie care
era cel mai vrednic, Mihail Costachi Boldur nu poate
fi considerat ca atare pan# la acea datd; ci de la acea
datd, adecd din momentul cand ati fost inldturati cei-

- l-alti concurenti N. Bdldur, Victor Boldur si George

G. Boldur prin perimarea interventiunelor lor, pana
acum nu s’a putut cunoaste dacd numitul este intr’ade-
vér vrednic de a i'se da ajutorul prevézut prin tes-
tamenl; céci prin certificatele eliberate de Facultatea
de drept din Bucuresti la 27 Aprilie si 26 Noembrie
1899 si produse in instantd se conslatd cid el a inceput
studiul de drept, urmand in anii scolari 1898/99, 1899,900
cursurile anulai inlél si al doilea, pe care a fost silit
a le intrerupe pentru a face serviciul militar timp de
un an, si deei, na s’a dovedit ¢i, in momentul cererei
sale la 1892, reclamantele inlrunea in fapt conditiunea de
vrednicie prelinsd prin testament ; ci, de alt-fel, slipen-
diul prevézut prin testament n’a putat i considerat de
testator ca un mijloc de inavulire a beneficiarului,
ceea ce s’ar produce dacd | s’ar acorda astd-zi lotalul
capitalisat al stipendiului pe opt ani, adecd capitalul
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de 1600 galbeni, precum se cere, ci ca un ajutor pentru l
cresterea unui ténir din familia Cosldcheascd; c¢i deci
acel slipendiii, juslificat prin presumiiunea de vred-
nicie ce resulid din cerlificatele presentate nu i se
poate acorda de cat ca un ajutor de la dala presentel
decisiuni si pand la terminarea studiilor sale de drept
in timp de patru ani; — ci, intru cat s’a transmis de-
tinatorilor de ast#-zi al imobilului si sarcina reald a
acestui stipendiii anual cu asigurarea in fondul imo-
bilului transmis, acestia trebue si fie condemnati a
pliti, dar intru-cat dénsii dovedesc si representantele
Creditului fonciar recunoaste cd capitalul in scrisuri
fonciare, producdtor al acelor venituri este depus la
societate, Curtea urmeazi a obliga pe credit ca, in nu-
mele proprietarilor actuali a mosiei Hudesti, sd réspundé
lui Mihail Cosiachi Boldur, cale doué mii tref sule
sapte zeci cinci zecl lef pe an in doué rate si anume
cate o mie o sntd sapte zeci si cinci lei la 11 lanuarie
si 11 lulie a fie-cdrui an in timp de patru ani incepi-
tori de asta-zi; — cd deci sentinta trib. nu este inte-
meiald si trebue reformata;

Avénd in vedere si cererea apelantului de a i se
acorda chellueli de judecati, pe care Curtea le apreciazi

la trei sute lei.
Pentru aceste motive, Curlea admile apelul, reform#
sentinfa Trib. Dorohoi No. 78 din 16 Martie 1900, etc.
(ss) Eugen Donici, D. Porfiriu, D. Sofian.

O.sue:bdit i p-a:rere

Avénd in vedere c¢d din chipul cum este redactat
testamentul defunctului lordachi Costachi Boldur re-
sultd in mod clar cd infentiunea sa a fost de a crea o
fondatie vesnicd numitd stipendinl Costichescu, din
fondurile cédreia sa se creascd un ténidr din familia
Costichescd ce s’ar recunoaste mai vrednic de acest
ajutor;

Avénd in vedere ca reclamantul Mihail Boldur Cos-
tachi pretinzénd cd ar fi in drept a beneficia el de
acest legat, cere de la proprietarii mosiei Hudesli si de
la Societatea Creditului fonciar din Bucuresti si i se
pliteascid suma prevézuld in acestlegat ;

Avénd in vedere cd in momentul deschiderel succe-
siunei reclamantul de asia-zi nu era inci conceput si
nici fondatia «stipendiul Costichesen», nu avea o exis-
tentd legala, pentru ca si aiba capacitatea de a primi
legate saii donatiuni;

Avénd in vedere cd nu sunt capabill de a primi le-
gate de cat acel cari sunt concepuii la epoea mortei
testatorelui saii .dacé, e vorba de o persoani moralj, ea
84 fi avut existentd legald la acea epoci;

Avénd in vedere cd dacd s’ar sustine ci totusi fon-
datiunea aceasta fiind faculd in scop de a creste si
instrui copii, liberalitalea de 200 galbeni pe an prevé-
zutd in testament nu trebue si fie atribuitdl institutiunet
sociale existenta si care are indatorirea de a ingriji de
cresterea si educarea copiilor ;

Avénd in vedere ci auntoritatea insircinati in Stat cu
subvenirea la educatiunea tinerilor era, in momentul
mortel testatorului, Ministerul de Culte, si prin urmare,
el ar fi fost singur in drept a cere acest legat pentru
2’l intrebuini{a la destinatinnea prevézuti in testament;

Considerand ci ast-fel fiind reclamatiunea este réf
indreptat# in contra proprietarilor mosiei Hudest! si
prin urmare sunt de pdrere a se respinge apelul.

(8). I. Th. Burada.

Altd pdrere

Subsemnatul, considerand c#, dup# art. 899 C. civ.,
legatarul singular intr# in posesiunea legatului din ziua
cererel in judecat, dispositie generalid ce se aplici la

toate legatele particulare, ori-care ar fi obiectul si ca-

racterul lor ; ci interventiile facute in procesul de fata
de citre alti membri a familiei Costachi in favoarea
copiilor lor nu sunt de naturd a atinge dreptul deri-
vand din citatul art. 899; caci, fie-cad acele interventii
si-ar fi urmat cursul lor regulat, judecandu-se odat#
cu acliunea principald, fie ¢4 at fost parasite si peri-
mate, rémanénd pendinte singura cerere a lui Mihail
Costachi, din moment ce in primul cas, s’ar fi deter-
minat de justitie persoana mai vrednici de a primi
legatul de 200 galbeni anual, din moment ce, in al
doilea cas, se recunoaste vrednicia unicului reclamant
din acest moment, in virtutea principiului c4d hotéiririle
judecatoresti sunt declarative si nu atributive de drep-
turi, dreptul castigdtorului se urcd la epoca intentérej
actiunei. Aci nu e vorba de un legat conditional care
nu’si produce efectul de cat la indeplinirea conditiel,
legatul e pur si simplu.

Reclamantul e tinut, in adevér, si stabileasci temei-
nicia cererei sale: cand insd judecata recunoaste ci
dinsul intruneste insusirile prvézute de testator, folo-
sinta legatului, prin efectul retroactiv al hotaririlor
judecatoresti, if apartine de la data reclamatiei.

Considerand insa ca actiunea fiind introdusi la 1892
de Serban Costachi Negel, parintele apelantului, atunci
minor, acest din urmi nu mai poate reclama subventia
datoritd pe timpul minorititei sale, intru cat si-a urmat
studiile in mod regulat prin ingrijirea tatdlui séi, si
cia Serban Costachi, in numele carui s’ar fi plitit acea
snbventie, daci procesul Jua sfirsit inaintea majoritétel
fiului séti, ar fi indreptatit a invoca astd-zi cheltuelile
facute cu studiile lui, ca avansuri asupra stipendiuluf
reclamat, ast-fel c4 intimatii, fiind expusi la actiunea
personald a tatdlul nn pot fi condemnati catre apelant
in cat priveste sumele cuvenite in anii minoritétei.

Pentru aceste motive;

Sunt de pirere a se condemna intimatii a plati Iaf
Mihail Costachisuma de 200 galbeni pe an cu incepere
de la 12 Martie 1898 daia majoritatei apelantului.

(s) M. Sutn.

Observatie. — Dupd cum se poate face un
legat in folosul saracilor unei comuni, ipotezi
prevédutd de art. 843 din Codul Calimach (651
C. austriac) si de art. 811 din Codul civil actual,
sali sdracilor in genere (), tot ast-fel se poate
face un legat in folosul instructiunei publice. Ase-
menea legal se va primi de Ministerul instruc-
tiunei publice, in urma autorisirel Guvernului si
se va administra de casa scoalelor (art. 1 L. din.
10 Martie 1896).

Art. 338 din legea veche asupra instructiunei
publice de la 5 Dechembrie 1864 cerea o lege
pentru ca Ministeriul sa fie autorisat a primi le-
gatele pentru instituire de burse si stipendii, insi
aceastd dispositie a fost abrogatd prin art. 811
din Codul civil, dupd care autorisarea puterei
executive este indestuldtoare ().

In speta judecata de Curtea din Tasi nu era

"vorba de un legat ficut in folosul invétiméntului

public, c¢i de-un legat lisat téndrului cel mal
destoinic din familia testatorului pentru cresterea
si invétitura sa. Cu drept cuvént deci Curtea ho-
tardste cé, 'n asemenea caz, detentorul mosief in

care fondul necesar acestui scop a fost asigurat,

(1) Cpr. C. Bucuregti.
lombe, XVIII, 612,
() Cpr. C. Bucuresti,

Dreptul din 1891, No. 43, Demo=
Dyeptul din 1886, No, 29,
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conform Codului Calimach, sub care s'a ficut tes- | intr'un termen determinat in urma mortei mele, de

tamentul, este obligat a executa vointa testatorului,
plitind din venitul mosiei suma fixatd de testator
pentru indeplinirea scopului ce el a avut in vedere.
Fondul, in asemenea caz, este deci afectat de o
sarcind care va trece din mand in mand la ori-ce
detentor al lui. Nu se poate dice ci, in asemenea
ipotezi, legatul s'ar adresa unei persoane necerte,
pentru ca testatorul arati pe cine a intéles a gra-
tifica, anume pe ténarul cel mai vrednic din fa-
milia sa. Legatul n'ar fi caduc de caAt atunci
cand in familia sa n'ar fi nici unul care si in-
truneascia conditiile determinete de dénsul. Este
adevérat ci, la Romani, se considerali ca legate
ficute unor persoane necerte urmitoarele : dat
atita aceluia care va da copila lui fiului met
in casitorie (}), sali aceluia care va veni cel
d'intéi la inmorméntarea mea, qui primus ad
funus meum wvenerit (Gaius, Instit., II, 238),
pentru cd, in asemenea casuri, testatorul nu avea
o idee precisi despre persoana ce el intélegea a
gratifica; insd cu toate acestea, tot Gaius admitea
validitatea legatului fiacut unei persoane necerte,
sub certa demonstratione, adecd unei persoane
necerte, care apartinea unei categorii de persoane
certe si cunoscute. Ast-fel, era valid urmétorul
legat : daii atita aceluia din cognatii mei actual-
mente in viatd, care va lua pe fiica mea de
sotie (%), sait care va veni cel intdi la inmormén-
tarea mea (Gaius, II, 238).

Aceasti solutie este logicd, céci testatorul n'ar
fi avat de cAt si numeascd pe toti cognatii séi

in viatd, dicénd ci acel d’intdi care va veni la |

inmormantarea lui, va primi legatul.

Legatarul este deci, in specie, cert si cunoscut,
in acest sens ci testatorul n’a dispus in favoarea
celui d’intdi venit. Justinian aminteste aceasta
stare de lucruri in Institutele sale (II, De legatis,
§ 25 urm.), ardtind in acelag timp, cd a modi-
ficat cu totul dreptul anterior prin o Constitutie,
care insd nu se gdseste nicderi in compilatia a-
cestui impérat.

Asa dar, testamentul defunctului logofit Ior-
dachi Boldur, care institue o bursi sail un sti-
penditi pentru cresterea unui téndr din familia
Costicheascd, care s'ar cunoaste mai vrednmic de
acest ajutor, este perfect valid, conform Codului Ca-
limach, dup4 cum tot valid ar fi si legatul prin care
el ag lisa sé se pliteascd o sumé de bani ca premitl
pentru cea mai bund carte de drept care s'ar face

(8) « Veluti si quis ita dicat: quicumque fitllo meo in
matrimonium filiam suam collocaverity. (Gaius, Instit., 1L,
§ 238 si Instit. Justinian, II, De legatis, 20, § 25).

(*) «Sub certa vero demonstratione, id est ex certis per-
sonis incert® persone, recté legabatur, veluti: ex cognatis
meis, qui nunc sunt, st quis filiam meam wxorem duxerit,
ei heres meus illam rem datoy. (Gaius, II, 238 si Instit.
Justinian, II, De legatis, 20, § 25),

gi persoana care va lua acest premiti nu este incé
cunoscutd si determinati. In asemenea caz, Guver-
nul, ca representant al interesului general, in
specie, Ministerul instructiunei publice, sali per-=
soana morali aritati in testament, de exemplu,
Academia romana, Casa scoalelor, etc., va ac-
cepta legatul si va remite premiul aceluia care
va indeplini lucrarea mentionati. Asemenea le-
gate se véd in toate dilele, si n'a intrat in min-
tea nimarui de a le anula ca fiacute unor per-
soane necerte (°). '

Al doilea punct resolvit de Curte
sia de mai sus este relativ la proba. Acel care
face o propunere in judecati trebue s’o dove-
deased prin mijloacele permise de lege (art. 1169).
Dacit el a fiacut pe deplin dovada reclamatiunei
sale, el va dobéndi castig de causd, atari de
casul in care paratul ar opune reclamantului pri-
mitiv o exceptie satt un mijloc de apirare de fond,
in care caz, el devenind la réndul lui reclamant,
va trebui si’si dovedeasci pretentia sa, conform
regulel cunoscute: Reus in excipiendo fit actor
(L. 1, Dig., De excent., 44,1). Fie care din pirti
trebue deci sid 'si dovedeasci faptele care formu-
leazi basa actiunei, exceptiunei sail apdrarei sale.
Intr’o actiune desfisuratd inaintea justitiel, dice
cu drept cuvént Curtea supremdi, pértile devin
pe rénd reclamani{i si parati, dupd cum ’gi pre-
sintd cererile lor, asa ca ori ce propunere pentru
stabilirea unui fapt, fie juridic, fie material,
trebue doveditd de acel ce o face(5). Aceste prin-
cipii sunt elementare in materie de probe, si nu
avem nevoe de insistat asupra lor. :

In fine, ultimul punct resolvit de Curte este
relativ la efectul hotéririlor judecitoresti.

De si, in principid, este necontestat ei hoti-
ririle judeciitoresti 'si produc efectul lor din diua
cererei in judecatd (®), totusi Curtea, in casul de
fatd, restrénge acest princitt, hotirind cu drept
cuvént cd stipendiul, in specie, nu se poate a-
corda de cit pentru timpul de cand se dovedeste
ci acel in drept de a se folosi de dénsul intru-
neste conditiile impuse prin testament.

D: Alexandresco

(3) Cpr. Laurent, XI. 311. Vedi in privinta legatelor safi
fondatiilor (in dreptul german Stiftung) facute intr’un interes
public, Marcel Planiol, T'r. élément. de droit civil (1901),
IIL, 333) urm. Baudry et Colin, Don. et testaments, I, 342
urm. (ed. a 2-a).

(%) Vedi Cas, rom. Bulet. S-a I, 1891, p. 194. Bulet. 1895, p.
238. Cpr. si Bulet, 1894, p. 503. Curierul Judiciar din 1901,
No. 36. Vedi si t. VIl a Comentariilor noastre, p. 110,

() Cu alte cuvinte, hotdririle judecdtoresti nu sunt cons-
titutive, ¢i numai declarative de drepturi. Cpr. G. Bucuregti
si Craiova. Gurierul Judiciar din 1893, No. 2 si Dreptul did
1893, No. 4. C. Bordeaus. Sirey, 99. 2. 206. Vedi asupra a=
cestui principii incontestabil, Garsonnet, Pr. civ., I, p. 262
urm, st 1L, p. 216 urm. (ed. 1). Vedi gi t. VI a Comenta-
riilor noastre, p. 663, text si nota 6, _

prin deci-

il
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