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Convocare.

Data certd in obligatiunile cambiare

(Art. 57, 281 si 349 Cod com.)

I. Data unui titlu cambiar, dovedeste momentul
cind obligatiunea pe care o constati a luat nastere.
Aceastd datd insa, poate fi -antidatati saii retro-
datatd ; si in casul acesta' se naste intrebarea: se
poate pe cale de apdrare la o actiune cambiari
sd se stabileasca alta dati de cat aceia ce e scrisi
in cambie, suspendindu-se plata cambiei si prin
ce mijloace de probd se poate face aceasta?

Pentru a réspunde la aceasti cestiune, si exa-
mindm data si modul ei de probatiune in obliga-
tiunile civile, comerciale si cambiare.

— In obligatiunile civile.

In raporturile dintre contractanti, chiar vointa
de antidatare sati retrodatare face lege (art. 1176
C. c.). Fafd cu tertiile persoane, data actelor pri-
vate nu le poate fi oposabila (art. 1182 C. c.).

In casul intéili, adicid fintre contractanti, legini-
torul civil, stabilind presumtiunea ci actul sub
semnaturd privatd are acelasi efect ca si actul au-
tentic, si neocupindu-se de datd, nu va si zici ci
contra acestei date eronate sait ficute cu dol nu
s'ar putea admite proba confrarie. Ea este admi-
sibild si se poate face prin ori-ce mijloc, chiar si
prin martori. Doctrina si jurisprudenta in cea mai
mare parte o admite (7).

In casul al douilea, fatd cu tertii, actul sub sem-
niturd privatd, in ce priveste data lui, nu face

" (Y Laurent t. IX, No. 272 ¢i 279 si urm, ;— Cas, Romani
S, I, Buletin 1883, pag. 427,

credinti contra lor, de cat in casurile cind e certi
conform art. 1182 C. c., ea nu le poate fi oposabila.

— In obligatiunile comerciale.

Dreptul nostru comercial, spre diferenta de Co-
dicele civil, care in privinta datei actelor sub sem-
naturd privatd nu admite fatd de tertii proba tes-
timoniald, ba nici chiar cea literald, daca actul
nu este inregistrat, elc. (1182 C. civ.) a deschis
calea la tot felul de probe, chiar in ceea ce pri-
veste constatarea datei fafd cu tertiile persoane,
deci si proba testimoniald (art. 57 al. 2 C. com.).

In adevér, acest articol zice: «data poate fi sta-
bilita fatd cu cei de al treilea prin toate mijloacele
de proba aritate in art. 46». A derogat la regulele
neincrezitoare ale Codicelui civil, pentru ca rapi-
ditatea cu care se pertracteaza si se modifica afa-
cerile comerciale nu se conciliaza cu inceata si cos-
tisitoarea formalitate a inregistrarei lor la un ofiter
public ete. (art. 1182 C. c.), pe cand scriptele re-
gistrelor de comerciii tinute regulat in fie-care an,
transmiterea succesivd a acelorasi afaceri, ca in
titlurile la purtdtor, permite cu usurinti dea face
certd data si a’i descoperi falgitatea (2).

In ce priveste proba datei intre contractanti, le-
ginitorul comercial, vorbind de raporturile con-
tractuale, prevede prin art. 55 ci este admisi ori-ce
probé, deci si proba testimoniald, afari de casurile
in cari Codicele comercial cere proba prin scris,
cind proba testimoniald nu poate fi admisa de cat
in casurile in care e permisa si de Codicele civil,
adica, de exemplu, cdnd creditorului nu ’i-a fost
cu putintid a’si procura o dovada scrisd (art. 1198
C. c.), satl in casul cind esistdi un inceput de do-
vada scrisd (1197 C. c¢.). Or, in ceea ce priveste
data actelor intre contractanti, Codicele civil (ar.
1176) nu definde proba cu martori, pentru ci a
proba data nu va sd zici a proba in contra safi
peste ceea ce coprinde actul, nici despre ceea ce
s'ar pretinde cd s'ar fi zis inaintea, la timpul sati
In urma confectiondrei actului (art. 1191 C. c.),
fiind-ci data nu e necesard actului si partile n'ati
misiunea de a o certifica (8).

Asa dar intre partile contractante proba cu mar-
tori este admisibild ciand e vorba de data actului.
comercial in actele sub semnéturd privati, pentru
cd ea este admisibild si de Codicele civil.

(%) Cesare Vivante: Traf. Teor.-prat. di Dir, comcreiale,
Vol. ITI, No. 1061.

(3 Vezi supra; nota 1,
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Fata cu tertii, cari n’ati luat parte la formarea
actului, prin derogatiune la Codicele civil {(art. 1182),
legiuitorul comercial permite aceastd probi, adica
a se stabili data certd, prin art. 57 al. 2, chiar
atunci cind scriptura ar fi necesard pentru existenla
contractului si cand proba scrisd e cerutd de Codi-
cele comercial (art. 55). In adevér, art. 57 care
permite de a stabili data fatd cu cei de al treilea

prin ori-ce mijloc de probd, deci si cu martori, |

succede articolului 55 si deci coprinde si casurile
acolo mentionate, adicd contractele pentru cari
Codicele comercial cere proba scrisd. Ceva mai
mult, art. 55 reguleazd numai raporturile dintre
contractanti, si nu poate s ’si intinza influenta
peste sfera sa de acliune, intorcand-o contra ter-
tiilor pentru care se aplica fara limita articolul 57 (%).
Apoi forma actului e ceva deosebit de data sa si
deci nu se poate aplica la aceasta, aceea ce Co-
dicele comercial stabileste in privinta probei con-
tractelor comerciale, si fiind-cd legea comerciald
vorbind de stabilirea datei, nu face si nu permite
nici o distinctiune (5).

— In obligatiunile cambiare. ‘

Venind la cambii, in ce priveste data, art. 57 al.
ult. dispune: «data aratald in cambie si in ori-ce
titlu la ordine, precum si in girurile lor se consi-
derd drept adevératd, pdand la proba contrarie.
Legiuitorul comercial in aceastdgprivintd derogi
in materie cambiard cdnd e vorba de datd, con-
siderand-o ca certi, pdna la proba contrarie. «Deci
dacd s’ar ridica o gravd suspiciune de antidatare
nu ar fi necesar declararea in fals pentru a o proba,
ci ar fi destul, fiind vorba de frauda, ori-ce mod
de probd pe care tertiul o poate manui» (¥). Aci
Vidari, ale cirni cuvinte le reproducem, vorbeste
de proba datei obligatiunilor comerciale, fatd cu
cel de al treilea, si in aceastd ordine de idei se
ocupa §i despre data cambiilor tot fatd cu tertii.
Insa, cand ajunge la studiul cambiei, vorbind de
data lor, se esprima ast-fel: «fatd de ori-cine (tertii
sall contractantii, ori-cari ar fi) data poate fi sta-
bilitd prin foate mijloacele de probd admise de Co-
dicele de comerciti, si ea trebue sa se socoteascd
ca adevératd pana la proba contrariey (7).

Nu e controversd in aceasta privintd la italieni,
deci nu mai rémdane indoiald ca art. 57 permite a
se stabili data pusd intr'o cambie chiar fati de
tertii, prin ori-ce mijloc permis de Codicele co-
mercial, deci si cu martori (art. 46). Dubiti nu
mai rémadane, art. 57 nu face nici o distinctiune
intre contractanti sati fata de tertii, data cambiei
presumati de legiuitor ca adevérati este aceia ce
e scrisd, proba.contrarie se poate face de acel in-
teresat care o neagd (8).

— Resuméndu-ne:

1. In obligatiunile civile, data actelor sub sém-
ndturd privata intre contractanti face credinta pana
la proba contrarie, proba care se poate face ori-
cum, deci si cu martori (1176 C. c¢.). Fatd cu tertii,

(*) Vivante, op. cit. Vol. IlI, No. 1062.

(%) Vidari, 11} No. 2397 parte secunda: citeazi tn notd ¢
Pardessus No. 246 si Massé No. 2430.

(®) Vidari, III, No. 2397, prima parte.

(" Vidari, VII, No. 6508 ;— Vivante IIT, No. 1063, 1068.

() Vezi Mihail G. Valerianu, art.57 :¢i 349 Cod com. !
Curierul Judiciar No. 78 din 1901 ;—Trib. Prahova S. V.,
jurnal 4 Tulie 1901: Gurierul Judiciar No. 74 din 1901,

data pusd intr'un asemenea act, nu face proba

L2 G ).

2. In obligatiunile comerciale, proba datei intre

contractanti, ca si fati cu tertii, se poate face prin

ori-ce mijloc prevézut de art. 46 C. com., deci si
prin martori (art. 55 si 57 al. 2 C. com.).

3. In obligatiunile cambiare, data face credinti
in contra tutulor, pand la proba contrarie, care
trebue ficutd de cel care o propune, posesorul
neavénd si facd nici o probd. Si aceastd probd se
poate face prin ori-ce mijloc chiar si prin marlori,
de cétre acela care are interes si facd aceasta
(art. 57 Cod com. al. ult.).

— QObiectiuni.

Se face o obiectiune importantd relativ la admi-
terea probel datei cambiel, la care se opune art.
349 Cod com., dacé n’ar fi sustinuti pe acle scrise
si n’ar fi de o promptéd solufiune, si daci cine-va
are interes de a ataca data cambiel, conform art.
57 Cod com., n’are de cat si o facd pe cale prin-
cipald, cdci admitindu-se pe cale de exceptiune la
platd, s’ar suspenda prin aceasta plata, contrar
scopului art. 349 (1), :

Réspundem. Nu este numai aceasta exceptiune,
neprevézutd de art. 349 care se poate opune po-
sesorului cambiar si care suspendd plata cambiei;
mai sunt si altele.

In adevér, legiuitorul italian a voit ca cambia
se fie transformald ugor in moned4, si pentru a-
cest scop ia dat chiar puterea de titlu esecutoriti
(art. 323 Cod. com. it.), dandu-si silinta ca la sca-
denta sa fie pldtitd, sd nu i se poatd opune excep=~
tiuni de acelea cari ar intarzia plata, si a dispus
sd nu i se poatd opune nici o exceptiune care n’ar
fi relativd la forma titlului, la lipsa conditiunilor
necesarii pentru exercifiul ac{iunei cambiare, sait
n'ar fi personale aceluia care exercitd actiunea
cambiara, si in acest din urma cas sa fie de o
prompta soluliune si tot-d’auna basatd pe un act
scris (349 Cod. com.).

Insa, aceastd formuli este criticati din causi cd
este incomplectd si exuberantd. Incomplectd, de
oare-ce exceptiuni cari se pot opune intr’un proces
cambiar, din punctul de vedere al persoanei care
cere creanta, mai sunt si altele, cari se pot opune
ori cirui posesor al cambiei, nu numai acelea pre-
vézute in primul period al al. 1 din art. 349, excep-

| {iuni absolute ca si acelea si cari privesc existenta:

actiunei cambiare precum: falsitatea semnéturei,.
incapacitatea, omonimia, lipsa de mandat, etc;
aceste exceptiuni nu pot sd fle clasificate intre:
exceptianile privitoare la forma titlului. Exuberantd,
pentra ci exceptiunile privitoare la lipsa condi-
tiunilor necesarili exercitiului actiunei cambiare
peniru fapte posterioare scadentei, precum intdr-
zierea protestului, lovesc obligafiunea in existenta
ei, si se pot opune tutulor, deei pot fi grupate cu
exceptiunile relative la forma titlului intr'o singuri
grupare, in antitesd cu exceptiunile personali.
Ast-fel legiuitorul ar fi putut zice cd debitorul nu
poate opune de cdt exceptiunile ori cdrui posesor al
titlulut si acele personali aceluia care le executd, Cu
aceasta ar fi exprimat in mod complect voinfa sa
care era de a nega debitorului cambiar dreptul de -

st

() Gr. V. Maniu: Adnotatie la jurnal trib. Prahova, .
Curierul Judiciar No, 74 din 1901, pag. 619,
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a opune exceptiunile oponibile precedentilor po-
sesori ai titlului (11). Este criticata dar, si cu drept
cuvént aceasta dispositie din art. 349, fiind-sd sunt
exceptiuni cari nu se pot inldtura, exceptiuni ab-
solute, precum: falsitatea semndturei, omonimia,
incapacitatea, lipsa de mandat, si cari suspendd ac-
fiunea cambiara pand la resolvarea lor, fiind opo-
nibili chiar posesorului care exercitd actiunea cam-
biara (12),

Ce este exceptiunea din art. 57 Cod. com., re-
lativa la certitudinea datei care se poate opune ori

ciarui posesor al cambiei, de ore-ce debitorul este -

admis a face contra tertiului (posesor al cambiel)
proba contrarid, celei prevézute in cambid? Poate
ea fi clasatd in aceste 3 grupuri de exceptiuni sati
e o excepfiune absolutd care ’si are fundamentul
alt unde va?

S4 examindm cari sunt exceptiunile prevézute
de art. 349. Ele pot fi: relative la forma cambiei,
de exemplu lipsa mécar a unei cerinte pentru va-
liditatea ei extrensecd prevézute de art. 270 Cod.
com.;—relative la conditiunile necesarii exercitiului
actiunei cambiare, precum omisiunea sati neregu-
laritatea protestului, neobservarea termenilor sta-
bilite de dreptul cambiar (art. 350), consemnarea
sumei din cambii (art. 320), prescriptiunea (art.
949), exceptiunile personali posesorului cambiei,
precum simulatiunea, eroarea, dolul, violenta, pre-
lungirea, remisiunea totala sati partiali, plata,
compensatiunea, novatiunea etc. Cele doué grupuri
se pot opune ori cdrui posesor al cambii, cele de
al treilea numai daci sunt personale posesoruluf
care exercitd actiunea si dacd mai sunt si de prompta
solutie si basate pe o probi scrisi.

Antidatarea sali retrodatarea, pentru care art.
57 admite proba intre pirfi si contra tertiului, adicd
contra posesorului care exercitd actiunea, nu poate
sd intre in nici una din aceste exceptiuni, ea ’si
are fundamentul séii in Codicele civil art. 1203 fiind
vorba de fraudé si comercial, care o acord# debito-
rului exceptiunea aceasta contrar art. 475 C. c.
chiar intre péar{i contra tertiului, mu este nici o
ratiune ca si zicem ci ea nu se poate exercita de
cat daca e personald celui care exercita actiunea,
fiind-c4 ea este acordata de art. 57 cu toate ci nu
e personald lui, caz care e ca si falsitatea semné-
turei, omonimia, etc. nu e prevézut de art. 349. Si
este lesne de inteles ca ea fiind acordati debitorului
cambiar contra ori-cui fari restrietiune, si e sSupusa
si tutulor regulilor de dovedire coprinse in art. 46
Cod. com., conform art. 57 acelasi codice, este
o exceptie la rigoarea prevézuta de art. 349.

II. Ratiunea art. 57 al. ultim.

Cand legiuitorul italian a dat cambiei puterea
unui titlu executor, pentru a face sii fie mai usor
transformata in bani, prin acordarea acestui pri-
vilegiti judecdtoresc nu s’a schimbat intru nimic
natura sa extrenseci: ea rémane un inscris prival,
a carui autenticitale n'o garanteazi nici un ofiter
public; singura presumtiune ci cambia este auten-
tica, se limiteaza la data, de unde resulld c¢i con-
testul cambiei si semnaturile, legiuitorul le a con-
siderat ca o scriere privati supusi la normele
Codului civil, care determind forfa probanti a

(1) Vivante IV, No. 1820.
(*#) Vidari VIL, No. 7129,

acestor inscrisuri, ca sorginte subsidiard si inte-
grantd a dreptului comercial (art. 1). Dacd dar la
italieni, unde cambia are forta titlului executor, si
tot e consideratd ca un act sub semnaturd pri-
vaté, afortiori la noi, unde nu are aceasti putere,

De aceia si legiuitorul comercial a permis a se
ataca data pusd in cambie prin. proba contraria,
care dupd cum am vézut poate fi ori-care si chiar
martori, si contra ori-cui, contractant sati terfitl,

Deci data fiind punctul de plecare al celor mai
importante efecte cambiare, de atunci curge pres-
scriptiunea, de la ea se vede daca a fost cesionatd
inainte sali dupd scadenta, indiferent dacd cambia,
a fost protestatd saii neprotestatd, fiind-ca cambia
protestata sati nu, ea rémane tot un finscris sub
semndturd privatd, si in privinta datei proba tes-
timoniald este admisibila, fie c& antidatarea saii
retrodatarea a fost ficutd inainte de scadenta sati
dupd scaden{a.

Atata diferen{d este intre cambia protestatd si
cea neprotesiatd, in ce priveste certitudinea datei,
cd o datd fdcut protestul de aci inainte data nu
poate fi de cit anterioard scadentei, dar antidatatd
saii retrodatata poate fi si inainte, la confectionarea
ei, pentru ca si facd de exemplu, pe un incapabil
capabil.

III. Antidatarea girului.

Cénd e vorba de data unui gir, unul din inte-
resele antidatdrii este ca sd se evite ca girul sa nu
fie dupd scadentd, cidnd girul se considerd ca o
simpld cesiune conform art. 281 Cod. com. Girul
inainte de scadentd se numeste gir regulat, spre
deosebire de girul nerequlat, facut dupa scadenti,

De si girul dupé scadenti transmite cesionarulut
actiunea cambiard intacta, precum o avea si ce-~
dentul in momentul cesiunei, in tocmai ca si girul
regulat (18), insd consecintele sunl diferite de acelea
ale girului anterior scadentei: 1. Pe cind poseso-
rului prin gir regulat, debitorul nu’i poate opune
de cat exceptiunile personale lui, el poate sid opue
cesionarului prin gir neregulat si exceptiunile per-
sonale cedentului, céci acest gir avénd efectul
numai al unei cesiuni, pune pe cesionar in rangul
girantelui. 2. In girul adevérat, girantul e solidar
responsabil de acceptarea si plata cambiei la sca-
denta (art. 277 al. ult.) si de aceea giratarul are
actiunea cambiard si contra lui; pe cand in girul
posterior scadentei girantul nu garanteazi solva-
bilitatea debitorului, de cat daca s’a indatorat la
aceasta (art. 1397 C. ¢.), de unde urmeazi ci ce-
sionarul nu are contra lui actiunea cambiara.
3. Girul adevérat trebue si fie scris pe cambie
(art. 279 Cod com.); girul neregulat, poate fi ficut
cu act separat. 4. Girul unei cambii scizute equi-
valind cu o cesiune trebue notificatd debitorului
(art. 1393 C. c.) fird de care giratarul n’ar putea
sa'si valorifice drepturile sale fati cu tertii. Iatd
efectele girului dupi scadentd, si deci se inlelege
si interesul care’l poale avea debitorul de a proba
ci data girului este pusi dupé scadentd, ci cambia
este antidatata.

Insé odata ficuta proba ed girul este dupi sca-
dentd, acest gir conserviand acliunea cambiari
contra subscriilorilor din cambie, ori-ce exceptiuni

(38) Cas. Napole, 10 Decembrie 1900 : Dir! Comerciale 1901,
coloana 276 ; — Supino : [hidem, 1900 col, 841.
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s’ar opune cesionaruluui (giratar) trebue si fie fa-
cuti tot in conditiunile art. 349 adica sa fie de
promptd solutiune si basate pe un act scris, cu
addogire cd lui i se poate opune si esceptiunile ce
erait personale cedentului seil.

IV. Vézand dar principiul incompleet si exube-
rant pus de legiuitor in art. 349 nu trebue si ne
surprinda cd se poate gisi o exceptiune care si
intdrzie plata cambiei, precum este exceptiunea de
antidatare, fiind cd mai sunt dupd cum am aratat
si alte exceptiuni cari se pot opune posesorului
care exercitd actiunea, de si nu’l sunt personale
lui, precum este aceasta prevézuta de art. 57 al.
ult. C. com.

Deci, exceptiunile oponibile posesorului care e-
xercitd actiunea cambiard fie el posesor prin gir
regulat, fie cesionar prin gir neregulat, nu sunt
numai cele personale lui sati cedentului séii, ci si
altele cari si-ati fundamentul in regulele de drept
comun sali comercial, si printre acestea este si
aceia prescrisa de art. 57 Cod com. si pentru care
nu e necesitate a se face o actiune principalé,
salve et repele, ci in chiar judecata cambiara, pe
care o suspendd pand la verificarea el.

V. Jurisprudenia in materie de antidatare §i re-
trodatare.

S’a decis cd data unei cambii se poate dovedi,
atunci cdnd debitorul ei opune incapacitatea sa,
prin ori ce mijloc, chiar presumtiuni si martori
fiind-cd art. 57 Cod. com. este categoric; el dis-
pune ci data aratatd in cambie si in ori-ce titlu la or-
dine saii giruri se considera adevérati numai pdnd la
proba contrarid. Dacid a existat coniventd pentru
a antidata sali postdata o cambie in scop de a
face frauda la lege, de a eluda mésurile de pro-
tectie edictate in favoarea incapabilului, data cons-
titue atunci un mijloc de a disimula frauda si
partea in drept este admisd conform art. 1203 C.
civ. si dovedeascid alegatiunile ei prin toate mij-
loacele de probatiune. Din partea incapabilului
(in spetd cel pus sub un consiliii judiciar) simplul
fapt al antidatdrei unei cambii, sévérsit din sli-
biciune, usurin{d saili neesperientd, la cererea si
sub presiunea unul ecreditor sati a ori cérei alte
persoane interesale si fira sa fie insotit de vr'o
circumstanti constitutivi de manopere dolosive si
frauduloase nu constitue un quasi delict si nu ri-
dicd incapabilului dreptul de a cere nulitatea o-
bligatiunel sale contra posesorului cambiei (1%).

() Trib. com, Ilfov, sent. No. 433 din 25 Fehruarie 1899:
Dreptul 1899, p. 153, Idem. sent. No. 887 din 20 Martie
1899 : Curierul Judiciar No. 35 din 1900, pag. 280: Idem,
sentinta No. 433 din 25 Februarie 1899: Curierul Judiciar
No. 12 din 1899, p. 93; Cas. Rom. S. I, No. 39 din 7 Fe-
bruarvie 1901, Dreptul 1901, p. 220 : Antidatarea unei cam-
bii constitue un mijloc de a disimula frauda si prin urmare
dovada se poate face prin foate mijloacele de probatiune
chiar §i pe simple presumfiuni, numai ca ele si fie precise,
- grave si concordate; Ap. Bucur. S. II. din 30 Sept. 1900 :
Dreptul 1901, p. 22, Vivante, IV, No. 1831 parte tert.: Inca-
pacitatea in timpul semnarei cambiei poate s suspende exe-
cutia si sd se probeze cu probe chiar neliquide (Citeazd :
Cas. Torino, 21 [ulie 1892 — Contra : Ap. Bucuresti, decis.
No. 62 din 30 Octombre 1896: Dreptul 1896, pag. 665 si
care pune proba antidatdrei printre exceptiunile personali si
cere conform art. 349 proba inscris si de grabnici solutiune.
Nu permite proba conlraria conform art. 57 de cit pe cale
principald. Prin exceptiune personald, Curtea intelege si a-
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S’a judecat chiar, cd atunci cand se atacd ca
nuld subscrierea cambiard a unui incapabil ca
pusd dupa declararea sa de incapabil, incumbi
posesorului cambiei si probeze ci aceasta a fost
dataid si subscrisd inainte de incapacitate (*%).

S’a decis asemenea ci simulafiunea girului prin
antidatarea cambiei nu se poate dovedi prin re-
gistre, ci numai pe o proba scrisi si de promptd
solufiune, cici aceastd exceptiune este personald si
nu se poale face proba contrarid dalei de cat in
conditiunile art. 349 ult. alin. (16).

Observatiune. Aceluia care a dobéndit un titlu
participand la simulatia datei saii cunoscand’o, i
se poate opune aceastd exceptiune ca o exceptiune
personalé care’l priveazé de dreptul cambiar. Chiar
cand simulatia n’a avut loc, precum se poate in-
tampla de obiceiii, pentru a acoperi incapacitatea
obligatului, saii omisiunea intdmplatd in periodul
suspect anterior falimentului, chiar daca simulatia
a fost inocenta, eii cred zice Vivante, céi titlul
trebue sd se considere pentru acel care a cunos-
cut simulatiunea ca privat de o cerere esenfiald,
pentru ci data care e scrisd e simulatd, adica pri-
vatd de ori-ce eficacitale juridica intre acei care
cunosc simulatiunea si data adevératd nu resultd
din scriptura. In zadar posesorul titlului ar susfine
pentru a salva cambia, cid data simulata s’a pus
de comun acord. In zadar, pentru ca in dreptul
nostru cambiar data nu esfe un element conventio-
nal ci constatarea timpului si locului care a fost
emis titlul. Sidata este cea adevératd nu cea ima-
ginard aleasd de contractanti, pe care legea o cere,
si in fine legea vrea ca presumtia de adevér scrisd
in favoarea datei sd cedeze inaintea probei con-
trarie (art. 55 it.—57 r.). Daca ar fi fost alt-fel a-
tunci ar fi formulat art. 55 it. 57 rom. ast-fel:
«data cambielor se retine conformé vointei contrac-
tantilor pana la proba contrarie». Daca ar fi alt-
fel s’ar putea eluda liber formele impuse de lege
pentru validitatea cambiari, daldndu-le dintr’o tara
strdini unde acele forme nu sunt cerute. Spre
exemplu, s’ar putea data de la Paris un titlu
lipsit de denominatiunea de cambie, sd’l facad sa
se accepte si sconteze in Ilalia de cine-va care ig-
norand legea francesi, insd cunoscand pe a noastra
nu crede in lipsa acelui cuvént tipic pentru a se
obliga cambiarmente ('7).

Din cele ce preced vedem céd cestiunea antida-
tarei si retrodatirei datei in cambie este destul de
controversati la noi, cu toati existenta clara a
art. 57 al. ult. Cusurul, ce pare a resulta din di-
feritele decisiuni, este cit se exagreazid puterea pro-
tectorie a art. 349 C. com. care coprinde o for-
muld incomplectd, strimpta, care ar fi putut fi re-
dactat alt-fel, in cét sd coprindi toate excepfiunile
care de si se pol opune tutulor posesorilor, ele nu
s’att coprins in acest articol. Si in lipsi de aceasta,

celea cari aling substanta obligatiunet ; Ap. Buenresti S. I,
decis. No. 3 din 22 lanuavie 1897 : Dreptul 1897, p. 463.

(18) Cas. Torvino: Dir. com. 1895 col. 746. — Contra: Vi-
vante I1I, No. 1664, :

(16) Apel lasi. 14 Tanuarie 1894: Dreptul 1894, p. 131.

(') Vivante, [V, No. 1541; Cas. Torino, 12 Decembrie 1896:
Foro-Ital. 1897, I, pag. 465: E oponibili giratarului excep-
tiunea de falsitate a datei cambiel si de stinta Iui despre o
atare [lalsificare in momentul giralui si se admite interoga-
torul deferit Iui asupra unei atari circonstante.
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in aplicarea lui, trebue in tot-d’a-una sa vedem
daca exceptiunea ce se propune este absolutd sati
relativa si daca afara de acelea prevédute de a-
cest articol nu mai sunt si altele care ’si are funda-
mentul in dreptul civil sali comercial si care se
pot invoca contra posesorului cambiei fird sd fie
necesitate de un act scris si basate pe o prompta

solutinne.
G. B. Toneanu

JURISPRUDENTA STRAINKX

CURTEA DE CASATIE DIN FLORENTA
Audienta de la 11 Iunie 1901
Presedentia D-lui CES A RINI, Prim-Presedinte
Societatea Barbaro & C-ie cu C. Gabrielli
Loc infundat.—Trecere.—Schimbarea de exploatare

a fondului. — Desfiintarea volunlari a trecerei pe cale
publicd.—Art. 593 urm, C. ital. (616 urm. C. rom.).

Proprietarul a cdrui fonduri sunt infundate, poate
veclama o trecere pe locul wvecimilor s8l, chiar dacd des-
tinatia fondurilor infundate care face trecerea mecesard,
provine din schimbarea ce proprictarul dcestor fonduri
ar fi adus destinafiet sale primitive (art. 616 C. civ. rom.).

De cite ori dect, esivea la calea publicd, suficientd
pentru exploalarea agricold a unui fond, nu mai este
indestuldtoare din causa substituirvel din partea proprie-
tarului a unet exploatdry industriale, un drept de tre-
cere poate fi reclamat pe fondurile vecinilor (art. 616).

Proprietarul unui fond care, de bund voe, ar desfiinfa
trecevea ce’s deschidea drumul la calea publicd, nw mai
poate sa revendice un drept de trecere pe fondurile vecine.

Curtea,

Avénd in vedere cd cele doué motive ale recursuluf
pot fi reduse la un mijloc unic, care consistd in a dice
cé tribunalul a decis fird cuvént, pe de o parte, ci
dreptul de trecere esle marginit de lege la ipotesa in
care fondul este lipsit de o esire prin caz fortuit sati
fort& majord, si nu are loc de cate ori lipsa de esire
se datoreste vointel proprietarului ; ear pe de alta, cj
cererea societdtei Barbaro trebue s fie respinsi, fiind-ci
lipsa de esire se datoreste faptului ei; — Considerand
ci cererea societdfel a fost cu drept cuvént calificati
de judecdtorul de pace si de judeciitorii din a doua
instan{d de actiune confessoria servifulis; ci odati a-
ceasta admis, motivele invocate de judecatorii din a
doua instan{d sunt cu totul eronate ; in adevér, este un
principili cert ci servitutea de lrecere nu poate fi ti-
géduita fondului lipsit de esire, fiind-ca caracterul ab-
solut si exclusiv al dreptului de proprielate trebue si
cedeze inaintea restrictiilor pe care legea le aduce a-
ceslui drept intr’un interes public;— Avénd in vedere
cli, in puterea acestui principiii, legea urmeazi a fi a-
plicata, {inéndu-se socotealit de spiritul ei si de impre-
Jurdirile particulare de fapt. Or, sub imperiul Codulu}
Napoleon (art. 682, 616 C. civ. rom.), Cedului albertin
(art. 616) si a legilor civile napolitane (art. 603 si 604),
care indicali numai ca o justificare a dreptului de
trecere cultura fondului, atat doctrina cat si jurispru-
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denta d#deati acestor expresiuni semnificarea cea maf
largd, asimildnd necesititilor culturef usurile indus-
triale si acordiand servitutea de trecere de cate orf, in
urma unel schimbiri a destinatiunel fondului, esirea
din acest fond la calea publici devenea insuficienti.
Aceasta dociriné, consacrati de jurisprudents, a facut
pe legiuitorul italian s# moditice legea si s& adaoge la
cuvintele «exploatare agricold» cuvintele «si usul con-
form cu destinatia fondului». Prin urmare, concesiunea
dreptului de trecere atarnd de o singurd conditie, in
caz de a se schimba destinatia fondului, si anume ca
trecerea si fie neaparatd usului fondului, dupi noua
sa destinatie;— Avénd in vedere cé, ast-fel, este incon-
testabil cd servitutea de trecere nu este fixa si inva-
riabild, si cd ea poate sd fie transformald si mérits ;
ci, daci pe de alti parte, nu mai putin incontestabil
este cd trecerea care, in specie, aparfinea societéel
Barbaro era suficientd pentru exploatarea agricold a
fonduluY, insd nu mai ajunge astd-zi fatd cu destinatia
industrialj la care fondul a fost mai in urmi afectat,
este evident ci conditiile cdrora legea subordoneazi o
mirire a dreptulni de trecere se gisesc astd-zi intru-
nite, intru cat fondul nu mal are o esire indestul&toare
la calea publicd ; opinia contrari tigidueste principiul
protectiunei datorit agriculturei si industriei, care a
fdcut ca legea s# deroage de la summum jus al drep-
tului de proprietate si s organizeze servitutile legale ;—
Considerand ca, ast-fel, restrictia adusid de Trib. din
Lucca constitne o evidentd c#lcare a art. 593 C. civ.
(616 C. rom.);—Considerand, pe de alti parte, cd nu este
exact ci imobilul societdtel Barbaro ar fi fost lipsit de
esire la calea publicd prin faptul personal al sus-zisei
societdti ; c4 sistemul contrar al tribunalulni se inte-
meiazd pe Imprejurarea cé societatea ar fi lucrat fu-
nicularul, fir# a recurge la o expropriare pentru causf
de utilitate public#, sati la o inielegere benevol# pentru
a dobéndi de la Gabrielli terenul necesar; ci aceasti
propositie nu are nici un temeiti juridic, peniru c&
lipsa voluntard de esire la calea publici, in sensul
legal al cuvéntulul, consistd in desfiintarea voluntari
a unui drept de trecere preexistent, care era potrivit
si suficient ; ci lipsa de esire la calea publici nu este
voluntari de cate-ori esle necesar, penlru a imbunatali
fondul sati a’i schimba destindjia, de a da o desvol-
tare mai mare trecerel primitive, ceea ce s’a intamplat
tocmal in casul de fala; — Pentru aceste motive, ca-
scaza, etc.

(Din Sirey, 1901. 4. p. 27 urm.).

Observatie.— Veneratiunea ce Romanii aveali
pentru mormintele stramogilor lor gisise consfin-
tirea sa in legea positivd, cici acela care avea
un mormént intr'un loc inchis putea si dobén-
deascid un drept de trecere de la proprietarul
vecin, plitindu-i o dreaptii despigubire. «Si quis
sepulcrum  habeal, viam autem ad sepulcrum
non habeat, et a wvicino ire prohibealur, im-
peralor Antoninus cum paire rescripsil, iter ad
sepulcrum peti precario, et concedi solere: ut
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quotiens non debetur, impetretur ab eo qui fun-
dum adjunctum habeat» (1).

Aceastd dispositie speciald a fost generalisata
de interpretii dreptului roman, si mai in urmd
de redactorii Codului francez, in baza interesuluj
obstesc, care nu permite ca un fond si rémae
necultivat si neroditor din causa lipsei de trecere (?)

Proprietarul, usufructuarul si ori-cine are un
drept real asupra fonduluf(®), a cdrui loc este
infundat sali inchis, si care nu are nici o esire
sall are o esire neindestulitoare la calea publica
sall la drum,dupd cum se exprimi art. 617 C.
civ., poate reclama o trecere pe locurile vecinilor
sél, in interesul exploatatiunei agricole sali indus-
triale a fondului séi. ()

S’a decis chiar de Tribun. de Ilfov si de Curtea
de casatie ci proprietarul unui loc infundat este
in drept de a trece pe fondul vecinului spre a
face reparatiuni la clidirile sale, de cite-ori 'i-ar
fi peste putinta de a le efectua in alt mod, so-
lutiune formal admisd prin art. 592 din Codul
italian. Rémane insd bine inteles ci proprietarul
care este obligat a suferi aceasti servitute, are
drept la o despigubire in caz de prejudiciti sal
degradatiune: «Considerand, dice Gurtea noastri
suprema, ca proprietarul al cirui loc este in-
fundat, fird esire la calea publici, poate dobéndi
o trecere pe locul vecinului, cu reserva despi-
gubirel acestuia; ci o asemenea trecere, de si
legea o mdrgineste numai la necesititile exploa-
tirei locului infundat, poate si cu mai mult cu-
vént si aibd loc, atunci cAnd este vorba nu de
lucrdri de exploatare, care sunt permanente, ci
de lucrdri de reparatiune si de intretinere a imo-
bilelor de pe locul infundat; ci, in specie, tri-
bunalul constatind, pe de o parte, necesitatea re-
paratiunilor, ear pe de alta, neputinta de a fi
ficute fird trecerea prin locul vecinului, n'a

(M) L. 12, Pr., Dig, De religiosis et sumtibus funerum,
A1, 7. Vedi si L. 14, § 1, Dig., Quemadmodum servitutes
amittuntur, 8, 6, unde se dice: «Cum via publica vel flu-
minis impetu, vel ruing amissa est, vicinus prorimus viam
preestare debet».

(*) Cpr. Arntz, [, 1151. Demolombe, XIL 598, Baudry et
Chauveau, Des biens, 1044 (ed. a 2-a, 1899).

(®) Acestia sunt usuarul, superficiarul, bezmanarul, ete.
Cpr. Baudry et Chauveau, op. cit., 1049.— Aceiasi facultate
nu aparfine insa arendasului sati chiriagului, pentru cd dreptul
Séi este personal, ear nu real. El se va adresa deci proprie-
tarului, singurul in drept de a invoca art. 616 C. civ. Baudry
et Chauveau, loco cit. Demolombe. XII, 600. Laurent. VIIL,
75. Arntz, I, 1153; Thiry, I, 790. Répert. Sivey, Enclave, 22.
Aubry et Rau, IIL, § 243, p. 43 (ed. a 5-a). T. Huc, LV,
392. Dalloz, Nowv. C. civ. annoté (1900), I, art. 682, 128
urm. Cas. fr. D. P. 80. 1. 429. Sirey, 80 1. 456. — Confra.
G. Amiens. Répert. Dalloz, Servitude, 847. Sirey, 14. 2. 98.

* Cgl‘. C. Nacu, Dreptul civil romdin, I, p. 912. (Bucu-
resti 1901),

{

violat legea cidnd a acordat acea trecere sub re-
serva despidgubirei intimatului, etc.» (%).

Servitutile legale neputénd insi si existe de
cAt in baza unui text de lege, si Codul civil fiind
mut in aceastd privintd, se decide generalmente
in Francia cd aceasti servitute, cunoscutd in
vechiul drept francez sub numele de servitute
de tour d'échelle, n’ar mai putea fi stabilitd asta-zi
de cat prin titlu (°).

Tot in puterea acestor principii se decide, cu
drept cuvént, de si chestiunea este controversati,
cd proprietarul unui arbor fructifer, a eirui crici
se intind pe fondul wvecin, nu poate si ceard a
trece pe acest fond spre a culege fructele, care
n'ar putea fi culese alt-fel (7).

Fructele apart{inénd insid proprietarului arbo-
rului, acesta va putea si revendice fructele cidute
pe fondul vecinului, care va fi silit a le culege
si a le restitui, sat a lisa pe proprietarul lor si
le culeaga el insusi (8).

Art. 673 nol francez, modificat prin legea din
20 August 1881, prevede din contrd cd fructele
care cad fireste de pe crengi, cind ele se intind
pe fondul vecin, apartin proprietarului acestui
fond, si raportul ficut in Camerd adaogi: ca o
justd compensare a ingdduirei sale ().

Aceste principii odati expuse, si venim acum
la decisiunea ce adnotim. Curtea de casatie din
Florenta recunoaste ci de cite ori o schimbare de
exploatare a fondului infundat face neindestuld-
toare esirea la calea publici, proprietarul acestut
fond poate si ceari o trecere pe locurile veci-
nilor séi, cu indatorire, bine inteles, de a despi-
gubi pe acesti vecini in proportiune cu pagubele
ce aceastd trecere le-ar putea ocasiona (art. 616).

Autorii francezi decid de asemenea ci schimbarea
modului de exploatare a fondului dominant per-
mite proprietarului acestui fond de a reclama de
la vecinii séi o esire la calea publicd, el netigi-
duindu-i acest drept de cit atunci cind trecerea

(®) Vedi Dreptul din 1882, No. 24 si Bulet S-a I, anul
1882, p. 163. Totin acestsens se pronuntase si Judec. ocol.
II din Bucuresti. Vedi Dreptul, loco cit.

(®) Cpr. T. Hue, IV, 400. Baudry et Chauveau, op. cit.,
929. Aubry et Rau, [IL § 238, p. 4, text si nota 10 {ed. a
5-a). Laurent, VIII. 117, 121 urm. Demolombe, XI, 424.
Répert. Sivey, V° Hchelle (Tour d’échelle), 11 urm. si En-
clave, 247. — Contra. Duranton, V, 316. Pardessus, Servi-
tudes, 1, 228.

(") Baudry et Chauveau, op. cit., 929, p 653 (ed. a 2-a).
Demolombe. XI, 513. Duranton, V, 400. Mourlon, II, 1777.
Répert. Sirey, Enclave, 246, 247. C. Bastia. D. P, 56. 2. 85.
Sirey, 56. 2. 202. — Contra, Marcadé, I, art. 672, No, 625.
Aubry et Ray, ILL § 238, p. 5, text si nota 11 (ed. a 5-a).
Trib. = Auxerre. D. P, 58." 3. 80, Cpr. L. unicd, Dig., De
glande legenda, 43, 28.—Dupd acesti din urmi autori insi,
proprictarul pe a cirui fond se va lrece spre a culege
fructele va avea drept la o despigubire.

(®) Cpr. Mourlon, II, 1777. Demolombe, XI, 513.

(?) V. raportul deputatului Leroy, in D. P. 82, 4. 9., nota 2.
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este ceruti din causa constructiilor radicate a-
supra fondului sati din causa infiintirei asupra
lui a unui stabiliment industrial (1°). Decisia mai
sus reprodusi decide cu drept cuvént contrariul,
pentru ci servitutea infiintati de art. 616 are de
scop de a asigura exploatarea cea mai productivi
a imobilelor infundate. Dreptul de trecere tre-
bueste deci acordat proprietarului unui fond de
cite-ori destinatia ce el atribue fondului cere o
esire la calea publica. Alt-fel, ori-ce schimbare
in exploatarea unui fond ar deveni adese-ori im-
posibild, si fondul din aceasti causid ar perde din
productiunea sa (!). Trebue si recunoastem insi,
dimpreuna cu decisia Curtei de casatie din Flo-
renta, ci existi un caz in care proprietarul, care
ar fi schimbat exploatarea fondului sé, n’ar

putea sd invoace aceastd schimbare spre a cere

un drept de trecere pe locul vecinilor séi sau o
mirire a dreptului preexistent. Aceasta se va in-
tampla atvnei cdnd proprietarul fondului domi-
nant ar fi facut lucriri anume cu scopul de a
agrava servitutea de trecere, sali ar fi desfiintat
trecerea existentd, véndénd de exemplu portiunea
de imobil care 'i didea acces la calea publici,
in scopul rduticios de a reclama mai tardit un
drept de trecere, care ar aduce o jignire veci-
nilor séi. Este, in adevér, de principil cd nimene
nu poate sa tragd foloase din actele sale frau-
duloase (*2). «Obligatia de a suferi trecerea de
necesitate, dice art. 918 din Codul german, nu
are loc de cate-ori comunicarea imobilului cu
calea publici a fost desfiintatd prin un act ar-
bitrar a proprietarului» (13).
D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

JUDECATORIA 0COLULUI CLOSANI, JUD. MEHEDINTI
Aundienta de la 14 Decembrie 1900

Constantin P. Trdaild, Gh. Trdild, Dumitragew Videscu §i
D. Chitimia cu Dumitru Roatd

Serviiu}i.—Locuri infundate.— Dreptul proprietarului
locului infundat de a cere sé& i se lase trecere pe locul
vecinului.— Drep! imprescriptibil.—Dobéndirea acestei

() Vedi Aubry et Rau, IlI, § 243, p. 46, text §i nota 14.
Répert. Sirey, V° Enclave, 78. Laurent, VIII, 82.

(11) Baudry et Chauveau, op. cit., 1046. Vedi si Sirey, 1904,
4, 27, nota aretistului (C. L. Jessionesse).

(32 Cpr. Baudry et Chauveau, op. cit, 1046, in fine, p.
776 si nota sus citatd a D=lui C. L. Jessionesse. Nemini
fraus sua patrocinari debet. Nu numai cd nimine nu poate
sa tragd vre un folos din frauda sa, dar frauda, din contra,
se intoarce tot-deauna contra acelui care a comis-o. Aequum
est ut fraus in suwm auctorem retorqueatur. L. penult.
Cod., De legatis.

(8) «Die Verpflichtung zur Duldung des Notwegs tritt
nicht ein, wenn die bisherige Verbindung des Grundstiichs
mit dem dffentlichen Wege durch eine willkiirliche Hand-
ung des Eigentimers aufgehoben wirdy,

servitufi legale de trecere prin prescriptie.——Dacé aceasti
servilute poate face obiectul unel actiuni posesoril.—
(Art. 616 si 624 Codul civil ; art. 17 si 61 legea jude-
catorielor de ocoale; art. 16 din legea politiei rurale).

Proprietarul a caru? loc e infundat, meavénd nici o
esire la calea publica, poate reclama o irecere pe locul
vectnului st pentru exploatarea fondulul séi infundat.

Aceastd servitute este stabilita in wvirtutea lege¥ si
dreptul  proprietaruluy  fondulut infundat de a cere
trecere pentru exploatarea propriectatei sale este im-
prescriptibil, iar modul de a exercita acest drept $i de-
terminarea loculul pentrw trecdtoarea ce se va exercita
sati s’a exercilat se poate dobéndi prin prescripfia de
30 de ani, §i deci ridicd proprietarului locului servitor
dreptul de a opri aceastd trecere, cdct legiuitorul erednd
servitutea legald de trecere a avut in vedere ca fondurile
infundate sa nw rémand meroditoare din causa lipset de
trecere.

O dald ce dreptul de trecere a proprietarulut loculus
infundat este imprescriptibil §i aceastd servitute legald

de trecere se poate dobéndi prin prescripiie, apo¥
dénsa poate face obiectul unmei acfiuni posesorii.
S’a ascultat: d-l1 avocat H. Conslantinescu, din

partea paritului D. Roati, care ridicd incidentul ci
servitutea dreptului de trecere nu poate face obiectul
unel actiuni posesorii, fiind o servitute necontinue si
neaparentd ce nu se poate stabili de cat prin titluri,
iar nu prin prescriptie.

Reclamantii combat incidentul, aritand ci drumul
ce li s’a inchis de parat era ficut din vechime, pentru
cé locurile lor eraii infundate neavénd egire la calea
publicé, si cerénd restabilirea stirei de mai nainte.

Judecétoria,

Asupra incidentului ridicat de parit prin advocatul
sél, cum c# servitutea dreptului de irecere nu poate
face obiectul unei ac{iuni posesorie;

Avénd in vedere cererile si sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci obiectul procesului este a se o-
bliga paritul Dumitru Roati s desfunde drumul Po-
garu pe care P’a inchis si din care causi locurile lor
de muncd si pidduri nu aii alt drum de exploatare
citre sat rémanénd prin aceste fapte in pirasire sute de
pogoane ;

Avénd in vedere ci din procesul-verbal, datat 18
Noembrie 1900, incheiat cu ocasia efectudirei cercetiref
locale ordonate in caus# prin jurnalul din 13 Noembrie
a, c. se constaldi cd lerenurile de muncd, pédure si
vie ale reclamantilor agezate pe dealul Pogaru din
comuna Vidimiresci, nu aii alid esire la calea public#
in comuna Vidimiresci, unde ef locuese, de cAt drumul
ce trece prin fondul paritului si pe care el I’a in-
chis, dup# ce I’a ldsat s# serveasci, dupa chiar decla-~
rafia sa, 15 ani; Ca alii esire la calea publici nu mal
afi aceste terenuri si nici nu si pot face, fiind pericu-
loase si inpraclicabile din causa prea marei rampe a
dealului ;

Ca acest drum servea peniru trecerea cu carele la
terenurile reclamantilor

Considerand dar ci asa fiind, exercitiul drepiuluf de
trecere, in asemenea cas, existand in virtutea legei din
disposiliunile art. 616 C. civil care zice c# :

«Proprietarul al ¢érui loc e infundat, care nu are
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nici o esire la calea public, poale reclama o trecere | sus, Servitudes, 11, 325. Garnier, Acfions posses-

pe locul vecinului séii pentru exploatarea fonduluiy,
etc, iar nu in virtutea unei conventiuni a pértilor,
ea este o servitule legald dinstinctd de servitatiile vi-
zate de art. 624 C. civil, care nu se pot stabili de cat
prin titluri, si deci servitutea in specie, este stabilita in
virtutea legii, si dreptul proprietarului infundat de a
cere o trecere pentru exploatarea fondului séii este in-
prescriptibild ; in consecintd dar modul de a exercita
acest drept si determinarea locului pentru trecitoarea
ce se va exercita sali s’a exercitat si poate dobéndi
prin prescrip{iunnea de 30 ani, si deci ridicd dreptul
proprietarului fondului servitor de a opri aceasti tre-
cere, cécl legiuitorul infiintand servitutea legald de tre-
cere a avut in vedere ca fondurile infundate, si nu
rémani neroditoare din causa lipsei de trecere ;

Interesul general cere, in adevér, ca toate bunurile sa fie
exploatate, pentru ci bogé#tia publicd se compune din
toate bogitiile particulare (D. Alexandresco, tom. Iil,
pag. 118);

Avénd in vedere si art. 17, 61 § 3 din legea jud. de
ocoale si art. 16 din legea politiei rurale;

Considerand ci din cele ce preced resulti ci servitu-
tealegald a unui drept de trecere poate face obiectul unei
actiuni posesorii; deci incidentul urmeazé a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de
paritul D. Roats, prin advocatul séii, de neadmiterea
actiunei de fafé ;

Judecétor : (s) I. Anastasescu.

Observatie.—Cartea de judecati a jud. ocol.
Closani (Mehedinti) mai sus publicati, a fost re-
formatd de tribunal prin sentinta No. 138 din
29 Mai 1901, pentru motivul ‘ci actiunea exer-
citata de reclamant n’ar fi o actiune posesorie,
ci o actiune de servitute. N'am mai reprodus
motivele tribunalului, fiind ca el argumenteazi
maimult in fapt sini se par gresite. Servitutea de tre-
cere fiind o servitute necontinue (art. 622 C. civ.) si
neputénd, ca atare, fi dobénditi prin prescriptie (art.
624), nu poate, in genere, si facd obiectul unei
actiuni posesorie. Aceasti solugie nu mai este
insa aplicabild de céte-ori servitutea de trecere
provine din infundarea unui loc (art. 616). In
adevér, cu toatd parerea contrari a unor autori
(V. Toullier, D. III, partea 1,552, p, 248, nota
a. Cpr. si decisia Cas.rom. S-a 1, No. 360, anul
1893, nepublicati), se admite generalmente ci
proprietarul unui loc infundat este in drept a
forma o actiune in compléngere pentra tulbu-
rarea adusi exercitiului dreptului séii de trecere,
flind cd infundarea lui constitue un titlu legal
de servitute, care poate si serveasci de bazi
unel actiuni posesorie. (Vedi in acest sens, Pand.
fr., Action possessoire, 316 urm. Répert. Sirey,
eod. V° 639 urm. Aubry et Rau, II, § 185, p.
126 urm, (ed. a 4-a) si (II, p. 190 urm. (ed. a
6-a). Poncet, Des aclions, No. 98. Miroy, Th.
des actions possessoires, p. 197 urm. (ed, din
1853) Carré, De la compétence, 11, 406, Pardes-

soires, p. 317. Carou, Prmczpes ou traité des
ac[ions possessoireg, 18/1 Bélime, Tr. du droit
de possession et des actions possessoires, 262.
Demolombe, XII, 624. Garsonnet, Pr. civ., I, §
132, p. 563 (ed. 1). Demante, II, 538 bis IIL.
Boncenne et Bourheau, Th. de la procéd. civ.,
VII, 378. Beauvois, De la possession (Thesi p
doctmat), p. 440, No. 228. T. Huc, IV, 397.
Gasfr. Sirey, "S1124520° D Py 8. 11204,
Sirey, 83. 1. 455. Sirey, 91.11. 319). Trib. Ilfov,
Curierul Judiciar din 1900, No. 47. Asa dar,
din aceste numeroase autorititi se poate constata
cd mal toatd lumea admite aslid-zi ci proprie-
tarul unui loc infundat poate si exercite actiunea
posesorie contra proprietarilor vecini, care s’ar
opune la exercitiul servitutei de trecere conferit
de lege, si noul art. 685 din Codul francez, mo-
dificat prin legea din 20 Aug. 1881, este formal
in aceasti privinti. Chestiunea este insa de a se
sti sub ce conditiuni proprietarul locului infundat
va putea si exercite actiunea posesorie. Cu alte
cuvinte, este nevoe pentru exercitiul acestei ac-
tiuni ca el si fi exercitat servitutea de trecere
timp de un an, satt din contra, titlul care re-
sultd din lege este el suficient, independent de
ori-ce posesiune? Chestiunea de asti-datd este
foarte cotroversati si o vom trata cu altd oca-
siune. Ne maérginim de o cam datd a o semnala.
(Vedi asupra acestei controverse, Répert. Sirey,
Action possessoire, 640 urm. Wodon, Ir. théo-
rique et pratique de la possession et des actions
possessoires (1878), IIl, 563 urm. Appleton, De
la possession et des actions possessoires, § 427
si 433. Aubry et Rau, III, § 185, p. 191, nota
27, ed. a 5-a (1897). Trib. Ilfov, Curierul Ju-
diciar 1900, No. 47, Vedi si Planck, Die Lehre
vom Bezitze, nach den Grundsitzen des fran-
zosischen Civilrechls, etc. D. Alexandresco

SOCIETATEA JURIDICA DIN BUGURESTI

CONVOCARE

In adunarea generald a Societitel juridice din Bu-
curesti tinutid la 9 Decembrie in Sala Liedertafel ne-
puténdu-se lua o hotirire, daci Socictatea juridicé asa
precum a fost conceputi si inflinfatd are a fi desfiintata,
—si care si fle destinatia fondului,—sati dacéd s’ar putea
asigura esistenta Societitei in alte conditii de organisare
si cu mijloace propuse a cdror obtinere s’ar putea re-
curge, Domnii membri ai Societifel juridice sunt iards{
si cu deosebire rugati a se intruni din noti in adunare
generald Joi 20 Decembrie la 8'|, seara la d-1 N. Mandrea,
sirada Fdntdanei 30, spre a bine-voi a contribui la o
solutie asupra acelor cestiuni,

In numele Comitetulul
D. Comsa, secrefar
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