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Lipsa sali neregularitatea tabloului de ordine poate fi
un motiv de casare a ordonantei de adjudecare ? de d. N. M.

JURISPRUDENTA ROMANA:

Inalta Curte de casatie si justitie, sectiuni-unite :
Stefan Tone cu Natan si Adolf Juster.

Curtea de apel din Bucuresei, sectia Ill: Socielatea
cred. urban Bucuresei cu Marghioala Hristovici.

Tribunalul judetaluf Neamtu: Elena C. Vasiliu cu
Vasile Stoica, cu o Observatie de d. D. Alexandresco.

Lipsa sail neregularitatea tabloului de ordine
poate fi un motiv de easare-a ordonantel de
adjudecare ?

Cand dupi multe peripetii, adjudecarea s'a sé-
vérsit, si ordonanta de adjudecare a unui imobil
urmadrit s’a liberat, conf. art. 559 Proc. civ. de-
bitorul urmdrit, creditorul cat si ori-ce perscane
interesate ait dreptul a recurge la Curtea de ca-
satie. Pentru care motive se poate recurge, si,
presupunénd cd acele motive sunt intemeiate, se
poate obtine casarea ordonantei de adjudecare ?

In aceste privinte art. 562 vechia Proc. civ.
aratd, pentru care motive se poate recurge. Dar
asupra interpretirei acestel dispositii era odineoara
in practica judecédtoreasci o mare nedumerire.

Se credea cé ar fi o deosebire in materie de
Procedura civild, dupid cum ar fi vorba de pro-
cedura ce are a fi observati dinaintea tribuna-
Iului sati a Curtei de apel in procesele ordinare
si dupd cum ar fi vorba si de procedura urmi-
rirei silite.

Fiind-cd se distingea procedura ordinard de
procedura extra-ordinard, se sustinea ca si dreptul
de recurs, si motivele pentru care s’ar putea re-
curge la Curtea de casatie s’ar deosebi dupi cum
s'ar recurge contra unei sentinte salt decisii intr'un
proces ordinar si dupd cum s’ar recurge contra

ordonantei de adjudecare. Erati unii cari credeati ci
in materie de urmadrire siliti si cand s'ar fi re-
curs contra unei ordonante de adjudecare, Curtea
de casatie avea a discuta sia admite nu numai
motivele esces de putere, de necompetenti si pentru
motivele zise de ordine publica, care motive prin
natura lor pot fi propuse de a dreptul la Curtea
de casatie, dar si imotivele pentru neindeplinirea
unel formaliti{i oare care cerute spre indeplinirea
urmaririi desi partea interesatd nu le-ar fi propus
la tribunalul de urmarire.

Dacid dar comandamentul sali publicatiile nu
se ficuse saii nu se facuse in termen sau daci
erall vicioase, in toate aceste casuri se sustinea ne-
cesitatea casirii ordonantei de adjudecare si aceasta
chiar dacd propunerea se ficea de a dreptul la
Curtea de casatie.

Si cand ne gandim ci fie din rea credinfd, din
negligen;i’x sall din nestiinta agentilor de esecutare
adese ori procedura urmaririi oferea multe parti
vulnerabile pentru care ordonanta de adjudecare
putea fi criticatd, gi gratie acelor péareri mai sus
amintite ne putem inchipui cit de nesigurd era
procedura urmaéririi silite si cat de adese ori se casatl
ordonantele de adjudecare.

Dupd multe nedumeriri si tergiversatii Curtea

de casatie in sectii~unite prin decisia No. 7 din

25 Aprilie 1874 (1) a stabilit principiile conducé-
toare care reguleazd dreptul de recurs contrd
ordonantei de adjudecare. Dupi aceastd decisie
avem a distinge intre motivele de ordine publici:
esces de putere, necompetenti care pot fi propuse
de-adreptul la Curtea de casafie si intre motivele
care nu pot fi propuse ca motive de casare daci
n'ati fost propuse la tribunalul dinaintea ciruia
s’a indeplinit urmirirea silitd. Care sunt motivele
de ordine publicd,—care sunt motivele care nu
pot fi propuse de a dreptul la Curtea de casatie ?

Curtea de casaiie prin acea decisie stabileste
criteriile spre a putea distinge intre motivele de

(*) Din cansa insemmitétet aceste‘i decisii o reproducem in
agest numér, (N: R
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ordine publici si acelea care nu sunt; — era sar-
cina jurisprudentei, ficénd aplicare de acele cri-
terii, si limureascd dupi specii, cari sunt moti-
vele de ordine publicd, si cari sunt motivele cari
nefiind de ordine publica nu pot fi propuse de
a dreptul la Curtea de casalie.

In decursul anilor insé, de la 1894 incoa s'a pus
in disculie insemnitatea ce are tabloul de ordine
asa precum se prescrie prin art. 569 péna la 577
vechia procedura in materiea urmarirei silite.—Daca
inaintea adjudecirii nu s'a facut tabloul de ordine,
pentru aceasti neregularitate se poate recurge la
casatie de a dreptul, si daca se poate, cine e in drept
a recurge ?—si daci poate recurge afard de unul
din creditori si debitorul insusi ?— Constant fiind
cd in casul depunerii unei creante ca pret de adju-
decare, nu se putea verifica daci creanta e in rang
util i necontestat din causa lipsei unui tabloti, din
consideratia laudabila de a esercita o reactie contra
incurief tribunalelor care nu supraveghiaii indepli-
nirea dispositiilor din art. 569 urmétorii Pr. civ.,
Curlea de casalie a inceput a declara, ci in cas de
neobservare a dispositiilor relative la facerea ta-
bloului, partea interesata si poatd cere casarea ordo-
nantei de adjudecare chiar dacé in aceastd privinta
nici o propunere nu s’ar fi facut la tribunalul urmé-
ritor, ci asemenea motiv se poate propune nu
numai de unul dintre creditorii debitorului ur-
mérit, ci si de insus debitorul urméirit,—si chiar in
casul cind ar fi fost un singur creditor urméritor
incd lipsa tabloului ar trebui si serve ca motiv
de casare. 4

Si fiind admis ca lipsa tabloului de ordine putea
s determine casarea ordonantei de adjudecare,—
s’a cerut si s’a admis casarea ordonantei de ad-
judecare si pentru o neregularitate oare care a
tablouluil fie ci nu e datat, fie ci nu e subscris
de judecitor sati de grefier.

Mai mult chiar siin casul cind adjudecatarul
ar fi depus pretul in numerariii s’a admis ca-
sarea ordonantei fie ci tabloul de ordine nuera
sali fiind-cd era neregulat (?).

In urma unei asemenea jurisprudente o mul-
time de ordonante de adjudecare se caseazi;—
si ajunsese tipic maiin fie-care recurs contra or-
donantei de adjudecare si se propue ca motiv de
casare sall lipsa sall neregularitatea tabloulul.

De sigur ca aceastd jurisprudentd, care addo-
gase la causele nesfargite de impedecare a inde-
plinirif urmaririi silite, era gresitd in totul.

Intr’adevér procedura tabloulul de ordine, asa
precum e regulati prin art, 569 urm. vechia Pr.

(%) Vezi decisia 314 din 23 Mai 1894 ; dee. 111 din 20
Mai 1896, dec. 254 din 27 Oclombrie 1897 § dec: 117 dix 29
Aprilie 1898 ; dec. 2 si 48 din lanuarie si Februarie 1899;
dec. 195 si 232 din 1900; dec. 24, 87, 89, 90 5i 105 din 1901,

civ. este alituri cu procedura urmdrirei silite.
Aceste proceduri sunt independente, ast-fel ci va-
liditatea urmarii silitd pdnd la adjudecare nu a-
tirna de la existenta sali regularitatea tablouluf
de ordine.

Urmirirea silitd e validd, intru cit formele
esentiale prescrise pentru urmirirea siliti s'ail
indeplinit. Dar ca formid esentiali pentru urmi-
rirea silitd nu poate fi privit si tabloul de ordine,
filnd cd4 urmdrirea silitd se poate sévérsi si chiar
dacii nu s'a ficut tabloul de ordine. $i dacd in
casul depunerei unei creante ca pret, esistenta
unui tabloti are utilitate, aceasta nu indritueste
a privi tabloul in sine independent de ori-ce alt in-
teres, ca un motiv oare-cam de ordine publici,
pentru care ar avea a se casa ordonanta de ad-
judecare. ;

Eviden{a acestel pireri se impune cind se ad-
judecé imobilul urmérit asupra cuiva care de=
pune pretul de adjudecare in numerariii, pentru
care e indiferent daca sunt creditori ipotecari si
dacéd penlru cunoasterea esistentei si rangului
creditorilor s’a ficut labloul de ordine.

Dar daci am admite, ca tabloul de ordine
ar fi necesar,—incd nu se justifici casarea unei
ordonante de adjudecare cand la tribunalul de
urmirire o - propunere nu s'ar fi ficut, afard
daci s’ar sustine cd dispositiile in privina ta-
bloului de ordine ar fi de ordine public.

Cand pentru lipsa sall viciositatea unei forme
esentiale ca publicatiile,—nu se poate cere casarea
ordonantei de adjudecare daci o propunere nu
s'a ficut la tribunalul urméritor, asemenea sgi
pentru lipsa tabloului sati pentru neregularitatea
tabloului cum s’ar putea cere casarea, cand o
propunere nu s'ar fi ficut ? Fiind-cd in ori-care
cas si tabloul de ordine e o formalitate, si dacd
aceastd formalitate nu s’ar fi indeplinit, dupa
regulele comune, recursul la casatie pentru lipsa
salt viciositatea tabloului nu poate fi admis, dac
propunere la tribunalul urmaritor nu s’a facut.

O indrumare spre schimbarea jurisprudentei
gresite a inceput cu decisia No. 66 din 26 Februarie
1901 (?) prin care 8’a decis cé in casul cand pretulde
adjudecare s'a depus in numerariii neesistenta sali
neregularitatea tabloului de. ordine n’are nici o
influenti. Prin aceasta s'a recunoscut cd dispo-
sitiile in privinta tabloulul de ordine nu sunt
de ordine publicd. In urma acestei decisii, ivin-
du-se multiple diverginte la sectia a 2-aa Curtil
de casatie asupra motivului de casare relativ la
neexistenta salt la neregularitatea tabloului de
ordine,~—cestiunea s'a deferit sectiilor unite, sl
i

(8) A sé vedea aceasti decisie publicatd in Cusierul Judis
ciar No. 28 din 15 Aprilic 1901, (N.R)



acestea prin decisia No, 6 din 1 Noembrie 1901
all consacrat cd nu poate fi admis ca motiv de
casare fie cd tabloul de ordine nu existd fie ci nu
e regulat, dacd o propunere nu s'a ficut la tri-
bunalul urméritor,

Decisia sectiunilor unite No, 6 din 1 Noem-
brie a. c. ce urmeazi acestui articol, reproduce
in substantd considerantele din decisiea sectiilor
unite No. 7 din 25 Aprilie 1874, si asa precum
ea e redactati, se intelege, daci o punem alituri
cu decisiea din Aprilie 1874. Poate ci in
ultima decisie a sectiilor unile am fi dorit o apro-
fundare asupra raportului dintre procedura relativi
la tabloul deordine si procedura urméririi silite,
apol de ce validatea urméririf silite nu e influintata
de neesistenta sali de neregularitatea tabloului de
ordine, — de ce in orf ce cas tabloul de ordine nu
e de cat oformalitate care daci nu s’a indeplinit
sall dacd nu e regulat indeplinitd, partea interesati
nu poate avea dreptul a recurge sia cere casarea
daci o propunere nu s’a ficut la tribunalul de
urmdrire. Darsi asa precum se motiveazi, sectiile
unite din Noembrie 1901 nau fac de cat aplic
principiile cuprinse in decisiea sectiilor unite din
25 Aprilie 1874.

Si acea decisie a sectiilor unite a inceput a
servi ca normd pentru cestiunea in privinfa in-
semndititii ce are existenta sall viciositatea ta-
bloului de ordine pentru o ordonanti de adju-
decare supusd recursului (%).

Si ea s'a confirmat incd odatd aceastd pirere si
prin decisia sectiilor unite din 29 Noembrie 1901,

Ast-fel dupi oare-care tergiversatii gresite, sectiile
unite ale Curtii de casatie in anul 1901 aii confirmat
principiile din decisia din 25 Aprilie 1874 dupi
care si in contra ordonantei de adjudecare ca
motive de casare nu pot fi propuse acelea care
n'aii fost propuse la tribunal,—afard dacd e
vorba de motive de ordine publici.

Aceastd jurisprudenti relativ la tabloul de or-
dine va fi de sigur in stare a ameliora si accelera
mersul urméiririi silite imobiliare, intru cit in
mod constant ex va fi observata. M. B

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sect. unite

Aundienta de la 1 Noembrie 1901
Presedintia D-lui C. E. SCHINA Prim-Presedinte

stefan Tone cu Nutan si Adolf Juster

Urmiérire imobiliard.— Tabloti de ordinea credi-

torilor.—Formarea lul.—In interesul euni este cerntd. —

Inlerese particulare.— Neregularitili la formarea lul.—

Dacad atinge ordinea publici.,— Dacd se pot invoeca

pentru intaia oard in casafie.— (Art. 506 din pr. civil#).

Formarea tabloului de ordinea creditorilor fiind

(*) Vezi decisiile din 6 Noembrie 1901, din 13 Noembrie
1901 a sectiel a Il-a a Curtei de casatie.
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cerutd in interesul creditorilor pentru a putea con-
testa fie existenta creantelor inscrise, fie rangul in-
scrierilor, prin urmare intr'un interes particular,
neregularitdtile privitoare la un asemenea tabloil
neatingénd intru nimic ordinea publicd, nu pot forma
obiectul unui mijloc de casare dacd nu aii fost pro-
puse inaintea tribunalului de urmdrire.

Decisiunea No. 6/901.— Respins recursul facut
de Stefan Tone in contra ordonantei de adjude-
care a tribunalului Ilfov, sectia de notariat cu
No. '2037/900, dati in proces cu Nathan si Adolf

Juster.
Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut de d-l1 consilier
D. Héntzescu ;

Pe d-ni avocati Ulvineanu si N. Durma din partea
recurentului Stefan Tone in desvoltarea motivelor de
casare, Si

Pe d-1 avocat Gr. Duca din partea intimatilor in
combaterf.

Deliberand.

Asupra mijloculut de casare rémas in divergenfd:

«Violarea art. 506 bis din procedura civila.

«Nulitatea tabloului, si prin urmare lipsa lui, intru
cat nu este semnat si de grefier, si stiut este ¢ci niel un
act judeciitoresc nu poate fi ficut fird grefier. Tabloul
de ordinea creditorilor nu poarti nicd o datd ca atare
nu stim cand este fAcut si prin urmare presumtia este
ci el nu e ficut in termenul legaly.

Avénd in vedere ci cestiunea dedus# azi in judecata
sectiunilor-unite este aceia de a se sti daci partile in-
teresate pot invoca pentru casarea unei ordonante de
adjudecare violiri de forme din cele prevézute de art.
506 bis si privitoare la tabloul de ordinea creditorilor
fard si fi fost propuse mai intéiti tribunalului ce a
procedat la vénzarea silitd ;

Considerand c4, in principiti, judecétorl faptului nu
sunt in dcept a eomplecta din oficili lacunele ce pot
exista in conclusiunile partilor litigante. nici a se in-
temeia pe mijloacele ce dénsele n’ar fi propus, cel
putin intr’un mod implicit, de oare-ce legea nu le per-
mite s# statueze de cit asupra punctelor cerute si des-
batute; c#, pe langa aceasta, ori-ce parte fiind liberd
a renunta la drepturile si mijloacele de ap#rare ce’i
sunt acordate de lege. réméane constant cid judecata,
atat la instantele de fond cat si inaintea Curtel de ca-
satie, urmeaza s# fie circumscrisd in conclusiunile
partilor ;

Considerand c# la aceste principil generale, legiui-
toral nu a derogat nici chiar in materie de urmaérire
imobiliara silitd, si aceasta resulti din art. 525, 526 si
urmétoril din procedura civild, dupé care ori-cine ar
avea cuvinte de nemulfumire in contra urmérirei unui
nemiscétor, este dator sé facd opositiune in termenul
si conditiile citatelor articole de lege, de unde urmeazi
invederat cd numai atunci pdértile se pot prevala de
un mijloc ne produs la instanta de fond, ciAnd pretinsa
violare a legel, pe lang# interesul privat, ar atinge
ordinea publici ;

Considerand c# toate formalititile alat de multiple
in materie de vénzare siliti de nemiscitoare, nu tind
la alt-ceva de cat a protege interesele proprietarului
imobilulul urmarit, acele ale tertiilor persoane ce ar
pulea avea vre-un drept real, iar pe de alta ca con-
curentii si adjudecatarul si aibi o exactd cunostinti
de calitédtile imobilului si sarcinele la care poate fi
afectat, cd un alt inleres este si acela al creditorilor de
a’sl primi banii imprumutati debitorului expropriat ;

Considerand c# art. 506 bis cere formarea unuf tablotl
de ordinea creditorilor in interesul creditorilor pentru
a pulea constata fie existenta creantelor inscrise, fie
rangul inscrierilor ; :
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- Considerand dar ci toate aceste interese ce legea
’si-a propus a apéra, sunt cu iotul privale si nu ating
iniru nimic ordinea publicé ;

C4 prin urmare neregularitdtile privitoare la tabloul
de ordinea creditorilor ne atingénd intru nimic ordinea
publici, nu pot forma obiectul unui mijloc de casare
daci nu ati fost propuse inaintea tribunalului de ur-
maérire.

Considerand, in spets, c# din ordonanfa de adjudecare
supusi recursului, se constatd c# recureniul nu a propus
inaintea tribupalului mijlocul ce invoacé azi in casare ;

Ca asa fiind, motivul de casare are a fi respins,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Iati gi decisia Cartel de casatie seetiuni-unite

No. 7 din 25 Aprilie 1874 :
Curtea,

Ascultiand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier N. Mandrea ;

Pe d-nii avocall G. Theodoru si N. Blarenberg in
desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-nii avocati Néastase Botez si Mihail Kornea in
combateri, si

Pe d-1 procuror-general D. P, Vioreanu in con-
clusiuni. :

Deliberand,

Asupra mijloacelor I, II si 1V § § 1-5:

«In aceasta vénzare nu a fost publicafiunile preala-
bile cu termen de trei luni conform art. 310 si nici s’a
notificat debitorului aceste pretinse publicatii pentru
cd la dosar nu existd nici o dovadi despre aceasta,
dovadd pag. 97 si 104 a dosarulul unde se constai& c#
cele d’éntaiti publicatii din dosar sunt acele de la pag.
104 cu termen de 20 zile gi foaia Progresului din 29
August ce aldturdm unde se vede cd nu este nici un
termen fixat, ci in loc de a se zice a doua zi dupi
termenul de trei luni se zice a 10-a zi contra art. 536
si 510; prin urmare s’a violat aceste articole si art. 509
prescrise sub pedeapsd de nulitate si prevézute de
.art. 562.

«Tribunalul a violat art. 546 nefidcénd publicatia in
termenul de 8 zile la usa judecaloriel, caz prevézut de
art. 562 al 1. Dovada despre aceasta pagina 116 (verso)
a dosarului unde nu se giseste de cat doué rénduri
ale d-lul portérel fir# nici un concept saii proces-verbal
si aceslea sunt din 24 lunie adecd cu 2 zile inaintea
zilei de supralicitare, iar nu in timp de 8 zile cum
cere legea. £

«Violarea articolelor 504, 506, 507 si 511 precum si a
tutulor celor l’alfe din publicatii prescrise sub pedeapsi
de nulitate, dovadé :

1. Afiptul cel d’éntait si principal nu contine profe-
siunea si domiciliul pértilor, nici sarcinile imobiluluf;

2. Afiptul cu a 10-a zi din Progresul nu este domi-
ciliul partilor creditoare, nici sarcinele imabilului, nici
este notificat debitorului;

3. La pagina 211 publicaliile facute pe comptul lui
Teodoru nu contin cele prevézute de art. 504 si urmi-
torii si art. 554 ;

4. Publicatiile pentru 12 Decembrie 1870 nu sunt fi-
cute si la usa tribunalului; :

5. La pag. 188 se va giisi un proces-verbal pentrn
toale operatiunile in bloc fira timbru contra legiin.

Avénd in vedere ci prin ordonanta de adjudecare a
tribunalului de Botosani din 9 lulie 1873 se constati
ci aceste diferife motive, n’ati fost propuse la acel
tribunal ; C& ast-fel este a se sti dacd asemenea mo-
tive ca mijloace noi pot fi propuse pentru prima-oaii
de cédtre partea interesatd la Curtea de casatie ;

Considerand c¢d fin principii nu se pot admile la
Curtea de casatie mijloace de casare, dacd ele n’ati fost
propuse dinaintea judecitorilor de fond, a ciror hol#-

rirl sunt supuse recursului; Ca acest principiii se jus- :

tifici prin consideratiile cfi judecitorii dupia sistemul

de procedur# astdi-zi in vigoare nepnténdu-se pronunta
de cat numai asupra celor ceruie de citre partea in-
teresatd, Curtea de casatie ca instanta extra-ordinar#
avénd a decide dacd prin hot#rirea supus# recursulni
s’a violat vre-o lege, are a vedea daci partea infere-
sald a facut oare-care cerere, a luat oare-care conclusif
in aceastd privin{d dinaintea judelui care a dat acea
hotérire, si de acea nu va admite un motiv de casare
care n’ar fi fost propus de cétre parle dinaintea ju-
delui de fond, ori-cat de intemeiat el ar fi;
Considerand cé principiul ¢ mijloace noi nu pot
fi propuse pentru prima oar4 la Curtea de casatie su-
ferd o exceptie numai in cat priveste mijloacele zise de
ordine publicd ; Ci de alt-mintrelea acel principiii are
a se aplica in general fie vorba chiar de un recurs
contra unei ordonante de adjudecare; Cia in aceastd
privintid nu s’ar putea zice cd procedura ce are a se
observa in materie de urmiriresilitd ar fi o proceduri
extra-ordinaré in acel sens c# judecétorii tribunalului
ar avea a supraveghea ex officio sd se observe toate
formalitdtile prescrise de Procedura civild in materie
de urmérire silitd, in cat neobservarea vre-unei forma-
litdti ar putea fi un motiv de casare, chiar daci partea
interesatd n’ar fi facut vre-o propunere in aceasti pri-
vin{d la tribunal: c#ci a vorbi de o procedurs extra-
ordinard cu alte efecte ale procedurei ordinare, este
a face o distingere arbitrarid ne flind recunoscuta de
Procedura civild;—cé Procedura civili aratd mersul si
formalitétile ce ali a se observa de la momentul in-
tentérei reclamatiel pana la momentul executdrei de-
finitive a hotdrarei oblinute:—c# e conform naturel
lucrurilor dacd s# prescrie alti procedura cand este
vorba a se obtine constaiarea uoui drept prin o hoti-
rire judecétoreasci a judelui de plasi, a tribunaluluf
sali a Curtei de apel, saii dacd este vorba a se executa
aceastd hotérire asupra averii mobiliare saii imobiliare
a debiforului; c# in privinta tutulor acestor proceduri
insd sunt a se observa aceleasi principii generale in
privinta calitdlit de a sta in judecati, in privinta

citatinnilor si nulitd{if lor, in privinta dreptului si—

indatorii pértilor ce stati in judecati, etc.; cd ori-
care ar fi procedura, judecdtorul nu are a suplini
ex oficio propunerile partil litigante intru cat nu lea
facut; Ca4 dacé in indeplinirea vre-unei proceduri ori
care ar fiaceasta—nus’ar fi observat sati nu s’ar fi in-
deplinit oaresi-care formalitéli, judecitorul nu are ex
officio s& faci si se repete in general din noii acel act,
ci partea interesald este obligati a cere de la acel ju-
decitor nulitatea actului sati procedurei indeplinite,
ceia ce resulti din art. 736 aliniatul I a Procedurei ci-
vile ; —cé cererea de nulitate pentru necbservarea ori-
cirel formalitdii etc., trebue si fie propusa de parte
in timpul oportun chiar la judele de fond c#ci dealt-
mintrelea partea nu mai are dreptul; ci aceasla resulld
din art. 111 Pr. civ. dupi care causa de nulilate in pri-
vinta citatiunilor sati a actelor de proceduri este stinsi
dacad nu se propune inaintea ori-c#dril apariri a fon-
dulpi saii excepliunei, ca din art. 111 resulti prineipiul
céd nulitatea ne fiind propusd in timpul oportun, ease
stinge si invederat e ca nu mai poate fi propusi la
Curtea de casatie ca motiv ;

Considerand c# prin consecintd si in privinia ne-
observiril dispositiilor si a formalitatilor prescrise in
materie de urmdrire silitd chiar snb pedeapsi de nuli-
tale precum prin art. 449, 500, 503—511 si altele parlea
interesald e obligati a cere anularea urmériri prin o
opositie adresatd tribunalului conform art. 525 seq.
Proc. civ;— Cé aceastd opositie trebue si se faci inaintea
adjudecirei cici tribunalul are a judeca opositiile fa-
cule inaintea zilei de adjndecare conform art. 529 comb.
cu 527 Pr. civ.;—Ci daci asemenea cerere de anulare nu
§’a produs in timpul oportun aritat,—invederat e ci ea
numai poate fi produsé dinaintea Curtei de casatie :—Ca
insd alunci cand partea interesald pu ar fi fost in stare
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de a cere anularea urmiririf din causa neobservire{
unei dispositil sali neindeplinirii unei formalitati fiind-c4
nu fusese de fel incunosciintaté nici nu asistase la ope-
rafiile urmiririf ea va puiea cere casarea ordonantei de
adjudecare din causa lipsei totale de fincunosciintare
fot asemenea precum o parte care n’a putut figura la
o instantd ne fiind citats, e in drept a cere casarea
holarirei judeciloresti din aceasta causda férd si se
poats invoca contra ef dispositia art. 111 Pr. civild;

Considerand c# contrariul in aceasti privin{ad nu re-
sultd din art. 562 Pr. civild; — céici daci dupéd acest
arlicol ordonanta de adjudecare se poate casa: 1)
pentru cé nu s’ati ficut publicatiile prescrise, 2) ¢d nu
s’ali observat lermenii adjudecérii, 3) c# s’a violat
vre-o form# prescrisd snb pedeapsd de nulitate si 4)
pentru causd de necompelinia saii exces de putere, —
simpla enumérare prin diferite paragrafe a art. 562 a
causelor peniru care se poate casa o ordonantd de ad-
judecare aceasta nu dovedesie ci legiuitorul in materie
de urmiérire silitd ar fi voit s admita ca partea inte-
resaidi si poald cere casarea bu numai pentru exces
de putere saii peniru causi de necompetin{d ci si pen-
tru neobservarea altor formalititi prescrise sub pe-
deaps# de nulitate, chiar dacs acestea n’ar fi fost pro-
puse la tribunal ;— c#ci aceasta ar fi insemnato de-
rogare intr’o materie speciali la regulile generale ex-
puse, derogare care ar fi trebuit si fi fost indicata
intr’un mod expres de legiuitor si care nu poate fi de-
dusd din simpla consideratie a enumerarii de o po-
trivd prin diferitele paragrafe a aceluia-si articol; —
cid ali-fel dispositia art. 562 ca si fie interpretata
intr'un mod rational adicid ca s# producé efecte ra-
fionale, trebue si ne referim la regulele generale
de Proceduré indicate maf sus, si dupa care de sigur
necompetinta si excesul de putere sunt motive de ca-
sare care pot fi propuse direct in casatie nu insi si
cele-Palte cause cuprinse in § § 1-5 a art. 562;

Considerand ca de alimintrelea nu s’ar putea dice
ci observarea formalititilor diferite prescrise in ma-
terie de urmarire silitd ar fi de ordine publics, si sst-
fel s’ar putea face un motiv de casare din neobser-
varea lor chiar de nu s’ar fi propus la tribunal; —
ciici dacii e dificil a defini intr’un mod satisfaciitor
fn ce consistd ordinea publici si mijloacele de ordine
public& care pot fi propuse direct inaintea Curtei de
casatie, orf cum nu s’ar putea zice ci ordinea publici
e interesati la observarea unor forme de Procedur#
iniroduse in interesul numai a partilor litigante ;—C#
si formele prescrise in materie de urmérire silit sunt
de sigur inainie de toate in interesul atat a p#rtii ur-
marite cat si a celor-lalte parti ce iatt parte la ur-
mirire ;—C4 aceslea aii de aceia datoria a face opositie
la urmairire dacd cum-va nu s’ar fi observat vre-o
formalitate ;— cé a admite posibilitatea unui recurs
direct pentru neobservarea unei formalitiii pentru care
nu s’ar {i adresat parlea interesatd mai intéiti la tri-
bunal, ar fi a arita o soliciludine deosebild si necu-
noscutd de legiuitor peniru o parte care a fost ne-
gligent3 ;

Considerand ci in specie toate motivele propuse de
recurent consisid in neindeplinirea unor formalit#ti
prescrise intr’adevér sub pedeapsd de nulitate prin
art. 512, 854 ;— cd parlea recurenlid a figurat la tri-
bunal, la toate operatiile urmaéririi si n’a cerut anu-
larea urmaririi peniru causele enunciate prin acele
motive ;— C& ast-fel motivele de casare trebuesc a fi
respinse ca nefind propuse la tribunal. .

Asupra mijlocului al IIl-lea ,Excesul de
comis,, :

a) «Prin crearea de supralicilare in malerie de vén-
zare.— Este vorba aci d’un exces sali mai bine zis d’o
usurpatiune de putere in toaiéd acceptiunea cuvéntului ;
céci tribunalul spre a procede la o supralicitare cu o-
casiunea unei revéndari a trebuit si paseasca peste ho-
tarele autorititei judiciare, sa impieteze asupra puferit

pulere

legiuiloare, intr’un cuvént si creeze, iar nu si aplice o !

lege. Aceastd usurpatiune de putere conslitue si o vio-
latiune a art.. . Decisiune patatd de acest viciii a-
duce o atingere organisatiunei sociale printr’un fel de
perturbatiune a puterilor publice, Societatea este lesaty
in unul din principiile sale constitutionale: divisiunea
puterilor ;

b) Prin omiterea comandamentuluf in urma suspen-
siunel urméririi dupé cererea Curiei de apel, in limp
de doui anj. Acest exces de putere, cici exces de pu-
tere e, de oare-ce tribunalul prin aceasti omisiune a
pus vointa sa mai presus de voinf{a formald a legiui-
torului, constitue si o violafiune a art. 500.

¢/ Prin faptul tribunalului de a refuza Curtii de
apel din Iasi dosarul ce i se ceruse spre a judeca con=
testatiunea noastrad si in sférsit prin nesocotirra unel
depesi a Curfei care socma pe tribunal a suspenda acea
vénzare §i pe care tribunalul n’a crezut méacar de cu-
viin{d s’o anexeze la dosar. Dovadi insd despre trimi-
terea acel depese resultd din decisiunea Curfei de
apel No. 1039».

Avénd in vedere céd se constatd c8 cu ocazia revén-
zérel imobilului recurentului din cauzid cd adjudeca-
tarul nu depusese pretul, tribunalul de Botosani nu
s’a mirginit la o singuré licitare ci a ordonat si osu-
pralicitare conform art. 546--5i9, c4 nedepuindu-se
prejul si de acel asupra caruia se adjudecase imobilul
cu ocasia acestel supralicitiri, imobilul fiind din nofi
pus in vénzare, in sfarsit s’a adjudecat asupra unej
persoane strdine cu un pret mai mic de cat esise la
ultimele licitatii {inute in urma revénzérei;

Considerand ci excesul de putere esle o causid de a
recurge in casatie si in contra ordonantei de adjude-
care precum resultd aceasta si din art. 562; ca este a
se sti ce trebne si infelegem prin exces de putere; cé
de sigur nu putem zice cd exces de putere e de cate
ori judecitorul fondului ar fi interpretat eronat saii
ar fi aplicat eronat o dispositie a legii, cici ast-fel ex-
cesul de putere ar coprinde in sine in general toate
causele putincioase pentru care s’ar putea supune ca-
sirii o hoidrire;—cé voind a circumscri in oare-care li-
mite expresiile exces de putere, se va putea zice, cid o
hotarire este daté cu exces de putere de cate ori jude-
catorul a esit din cercul atributiilor deferite prin lege,
de cate ori si-a arogat atributil recunoscute -altor pu-
teri sali jurisdictii consacrate in Stat; Ci fiind asa in
specie nu poate fi vorba de exces de putere, ¢i numaf
de o aplicare eronatd a legii, cdel in caz de revénzare
a imobilului din causa nedepunerei pretului comform
arl. 5563 Pr. civ. are a se tine o singurad licitalie nu
insd si o supralicitatie conform art. 546—-549, — ci
aceasta se intemeiazid pe urméloarele consideratii :
1) art. 557 declard cd «lucrul se va adjudeca, asupra
aceluia care va da un pref si mai mic, iar festul ad-
judecatar va fi indatorat a plati diferinta... Ca de arfi
trebuintd de o supralicitare art. 557 ar fi trebuit sa
enunee sail s se fi referit la art. 546, 549; 2) Ci ideea
unel supralicitéri e inldturatd si prin art. 556 Pr. civ.
dupa care cadjudecatarul» pe socoteala ciruia a tre-
buit s& se scoaid imobilul in vénzare, are a fi menti-
nul in calitate de adjudecatar daci in ziua insempati
pentru adjudecare pimeni nu va da un pret mai mare
peste vechiul adjudecatar si daca acesla va depune in
acea zi pretul adjudecarel fmpreuni cu..» se menfine
dar fird sd mai fie trebuintd de o supralicitare; 3) ca
de a altmiutrelea causele peniru care a crezut legiui-
torul de trebuin{d a admite supralicilare dup# art.
546—549, nn existd cind este vorba de revénzare ;

Considerand céi fiind in specie o aplicatie eronali a
legii de procedurd din partea tribunalulni de Boto-
sani, aceasta nu poate servi parlii recurente spre
a forma un motiv de casare: 1) fiind-c& recurentul
n’are interes, ci cel mult adjudecatarul de la prima
adjudecatie in urma revénzérii ar fi putut avea inte-
res; 2) fiind-c& nulitatea procedurei din causa supra-
licitdrii a dispidrut intru cat adjudecatia din urmj s’a
facnt cu pézirea formelor si a legii si 3) ci recurentul
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nicf n’a ficut vre-o propunere la tribunal sub acest
raport ;
g Eousi’derand in cat priveste al doilea exces de pu-
tere ci chiar dacd faptele ar fi asa precum le indicé
recurentul, totusi acest motiv nu poate fi admis ca
exces de putere, 1) cdcl nu se imputa tribunalului de
cat o simpld violare a legil art. 500 Pr. civ; 2) c# a-
fard de aceasta nici violare de lege nu exista céci art.
500 prescrie ci e trebuintd de un noii comandament
dacd ati trecut 3 luni de la ziua comandamentului
fard a se fi ficut urméirirea;—cé dacé insd urmirirea
8’a fnceput, ins& cursul ef a fost suspens din causa cer-
cetirii diferitelor opositii, in asemenea cas nu va fi
trebuintd a se face un noti comandament de cate ori
s’ar reincepe urmérirea in urma inldturarii causei de
suspendare ; 3) C4 afar# de acestea recurentul nicin’a
propus aceasta la tribunal ;
. Considerand in cat priveste al treilea exces de pu-
lere cé netrimiterea dosarului cerut de Curtea de apel
nu poate constitni un exces de putere in sensul arédlat
maf sus; C4 de altmintrelea se consiati c¢a tribunalul
n’a pulut amana adjudecarea fiind-cd depesa Curtii de
apel sosise in urma efectusirii adjudecérei, si ast-fel si
acest motiv nu e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu conclusiu-
nile d-lui procuror-general Vioreanu, respinge, étc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Aundienta de la 20 Neembrie 1901

Pregedentia D-lui G R. MANOLES CU, Presedinte
Societatea cred. urb. Bucuregti cu Murghioala Hristovici

Decisia civild No. 224/901

Urmérire imchiliard —Vénzare ceruti de Societatea
eredituluil funciar.— Formalitifi de indeplinit.— Dac#
trebue si se arate in afipte si publicatii pretul de la
care trebue si inceapd vénzarea.—(Art. 60, 63 ¢i 65 din
legea credituluf funciar; art, 506 Pr. civil3).

_In materie de urmdrire imobiliard, Socielalea cre-
ditului funciar are legea el speciald, si formalitdlile
de Indeplinit penlru a ajunge la vénzarea imobilului
fpotecat sunt anume ardlale in art. 60 si urm. din
acea lege, si printre aceste formalild{i nu este pre-
vézutd si acea de a ardla in publicafiile vénzdrei ce
apar in «Monitory preful de la care sd inceapd vén-
zarea. Din conlrd, legea creditulul, prin art. 65,
prevede cd strigdarile aii sd inceapd de la preful o-
ferit de Societate si mentionat in caetul de insdrcindri
ce trebue depus cu cel pufin opt zile inainle de ad-
Judecare.

Prin urmare réi tribunalul anuleazd o urmdrire
fdculd de Societatea creditului funciar pe moliv cd
creditul n’ar fi ardtat prin cerere, inainie de plala
taxelor de ufipte si publicafii, si preful cumn cere art.
506 al. 2 din Pr. ciild.

S’alt ascultat: d-1 advocat P. Veropol din partea
apelantei Societ. cred. urb, Bucuresti, care a pus con-
clusiuni, in lipsa intimatei Marghioala Hristovici, ci-
tatd in reguld, pentru admiterea apelului pe mo-
tivul ¢i Creditul face formele vénzirei dupid legea sa
speriali care nu prescrie ca afiptele trebue sa cuprinda
prei il de la care urmeaza a se incepe licitatinnea,

Curtea deliberind,

“Avénd in vedere apelul f#cut de Directorul Socie-
tatel creditului fuonciar urban din Bucurestli contra
jurnalului trib. Vlasea cu No. 9029 din 3 Sept. a. c.
prin care admitand incidentul ridicat de debiloarea
Marghioala Hristovici a anulat urmérirea ce se ficea
de credit pentru vénzarea imobilului situat in Giurgiu,
str. Polihronie No. 2, avere a numitei ;
~ Avénd in vedere cA motivul pe care se intemeiazi
tribunalul pentru a anula urmérirea este cd, Creditul

n’ar fi aritat prin cerere, inzinte de plata taxelor de
afipte si publicafii si pretul cum pretinde art. 506 al.
20P G CIV.E b

Avénd in vedere c4 in materie de urmérire imobi-
liar# Societatea creditulul are legea ef speciald, cé for-
malitifile de indeplinit pentru a ajunge la vénzarea
imobilului ipotecat sunt anume aritate in art. 60 si
urmétorii din menptionata lege, c# in art. 63 se spune
ce trebue si cuprindd publicatiunile vénzirei ce apare
in Monitor si nu se cere ca ele si indice si pretul de
la care si inceapii vénzarea; ci din contrd art. 65
grevede cé strigirile ali s# inceap# de la preful oferit de
Societate si mentionat in caetul de insirciniri, ce se de-
pune cu cel putin 8 zile inaintea adjudecatiunei ; el a-
ceastd obligatiune a fost indeplinitd de cétre Credit,
fiind-ci la dosarul urmérire¥ esisti adresa sa cu No. 27205,
adresata Presedintelul tribunalulai si care se vede pri-
mitd la 22 August, prin care se arati anume capitalul
dalorit la 31 Decembrie /901, ratele arierate, procentele
acestor rafe si spesele de urmérire si advocal ; ca osebit
de aceasta prin afipte se atrigea atenfiunea concuren-
tilor ci pot lua cunostintd de conditiile vénzirel din
caetul de sarcini ce are si fie depus la grefa tribuna-
iului cu 8 zile inaintea adjudecatiunel cum pretinde
egea ;

gAvénd in vedere ci daci pentru aceasta s’a derogat
de la dreptul comun, causa este ci Creditul pentru
neplata ratelor datorite, are dreptul si ia in posesiune
imobilul ipotecat si s incaseze veniturile, ca datoria
se poate dar modifica dintr’un moment intr’altul ; ca
ar fi fost dar imposibil ca odati cu cererea de vén-
zare si inainte de facerea afiplelor si publicatiunilor
s4 se arate esact suma datoritd si pretul de la care si
inceap# vénzarea; C4 de aceia s’a prevézut termenul de
opt zile inainte de vénzare pentru depunerea la grefd
a caetnlul de insfircinare, cici numal asa se putea sti
cu aproximatie suma datoritd ;

Considerand ci fatd cu cele spuse maf sus, art. 506
Pr. eciv. nu’si pulea avea aplicatiunea in specie, ci a-
nularea urtmérirel fiind dar fdcutd cu c#lcarea formelor

prevézute de legea speciali a Credituluf, jurnalul No.

4029 urmeazi prin urmare s fie infirmat;

Avénd in vedere ci Creditu! justificd cd cu facerea
apelului a cheltuit suma de 148 lef de care trebue sa
réspunzi intimata Marghioala Hrislovici care a pre-
vocat anularea urmériret ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Scarlat
Popescu, Curtea, admite apel ficut de Sociel. cred. urb.
din Bucuresti contra jurnaluluil cu No. 9029 pe care il
infirma, etc.

(ss) C. R. Manolescu, Sc. Popescu, Al. D. Dobriceanu, C.
G. Damboviceanu, N. Budisteanu.

p. grefier (s) N. Constanlinescu

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienta de la 31 Octombriie
Pregedentia D-lui 8. R. SCRIBAN, Judecitor

Eiena G. Vusiliv cu Vasile Stoica

Sentinta corectionali No. 1264/901
Serisori misive.—Cand pot fi produse ca acte proba-
torii in inslanta,—Violarea secretului scrisorilor.— Cand
si cine se pedepseste. — Calomnie. — Srisori misive in-
chise.— Daca cnvintele insultiloare dinele constituesc o
calomnie.—Injarii,—Daca se pedepsesc cand sunt con-
tinnte inlr’o scrisoare.— Declinatoriti de competenti.—
I*apte ce nu conslituesc o infractiune la legea penald. —
Ce trebue sia faca instanta. — (Art. 25 din Constitalie ;
art. 644 si 1909 Cod civil; art. 10, 156, 300 si 396 Cod
penal ; 84 si 85 Pr. pen.; art. 82 legea telegrafo-pos-
fald ; art. 460 Cod penal belgian; art. 376 si 491 Cod

penal frances; art. 345 Cod penal prusian).
1. Serisorile misive, cind nu Sunt confidenfiale i ne-
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dobéndite prin mijlocul unui delict, pot fi produse, ca
acte probatoril, in justifie.

Aceastd reguld nu aduce nici o atingere principiului
inscris in art. 25 din Constitufie.

9. Violarea secretului scrisorilor de catre particulars
n’are sancfiune, cici legea pedepseste numai pe functio-
naris telegrafo-postali cand comit o asemenea infractiune.

3. Pentru ca sa esiste delictul de calomnie, ca element
esential se cere publicitatea.

Ast-fel, cand cuvintele insultdtoare sunt coprinse intr’o
serisoare misiva inchisd, mw mai poate fi vorba de pu-
blicitate gi implicit de calomnie. :

4. Imjuriile i expresiunile ocaratoare la cari se re-
ferd art. 300 C. p., trebue sa fie rostite, spuse din
gurd, pentru a putca constitui elementele contraventiuney
vizate de acel articol si pedepsite de art. 396, al II C.
Pen. Asa dar, cxprestunile injurioase cuprinse in o Scri=
soare misivd inchisd, nu pot comstitui contravenfiunea
prevezuta de art. 300 C. p., intru cat acele expresiuni
sunt scrise, nu spuse prin Vil graii.

5. O instan{d nu’si poate declina competinga, cind
constatd ca un fapt oare-care nu intruncste elementele
vre-unel infraciiuni, ci trebue sa absolve pe inculpat;
cdici, pentru ca o instanid S fie competentd de a judeca
un fapt, mai ini@iu trebue sa existe insusi faptul pe-
depsit de lege.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea directd indreptaté la acest
tribunal de Elena C. Vasiliu conira lui Vasile Stoica,
pentru cé, prin o scrisoare inchisé, ar fi calomniat-o ;
ci, dar, trebne si vedem daci asemenea acte pot avea
fori& probatorie in justitie;

Considerand ca desi, in principili, destinatarul unel
scrisori devine proprietarul el prin inméanarea ce i se
face (art. 644 si 1909 C. civ.), totusi acest drept e res-
tréns prin dispositiunea art. 25 din Pactul nostru fun-
damental ; c3, spre deosebire de art. 460 C. p. belgian,
care pedepsesie chiar pe particulari, cAnd violeazi scri-
sorile, legiuitorul roman, prin art. 156 C. p. si 82 L.
telegr.-post., considerd secretul scrisorilor numai ca o
consequentd a monopolului postelor si telegrafulni; c4,
din moment ce scrisoarea a ajuns in mwana destinata-
rului si nu e confidentiald, proprietatea ef ii apartine
fn totul si, deci, el poate face uz de ea in justifie, fira
ca, prin aceasta, sa se aduci vre-o atingere art. 25 din
Constitulie; c#, in adevér, chiar in o lege de drept
public intern, in art. 84 si 85 din Pr. p., gisim o de-
rogare de la acest principiii, motivai# de interesul so-
cial, si, de aceea, atat doctrina, cat si jurisprudenta
admit, in principiii, producerea scrisorilor in justitie,
afard numai daci ele nu sunt confidentiale saii dobén-
dite prin mijlocul unui delict;

Avénd in vedere cererea reclamaniei de a ne declina
competinia, pe motiv c#, in specie, n’ar fi o calomnie,
ci numal o simpla insultd care, conform art. 300 si
396, al. 1I C. p. si 69 L. jud. de pace, e de competinta
judecédtorului de ocol; ;

Considerand ci, pentru ca si existe delictul de ca-
lomnie, ca element esential, se cere publicitatea ; ci,
dar, fird a mai discuta cele-Palte elemente, intru cat
cuviniele insultdloare sunt cuprinse infr'o scrisoare
misiva inchisé, nu mai poale fi vorba de publicitate
i, implieit, de calomnie ; cd. chiar daci s’ar considers
ca scrisoarea a devenit publicd de oare-ce a fost pro-
dusd in instants, incé aceasia resultd din faptul recla-
mantei, nu al inculpatulni, si fiind cad calomnia e un
delict de actiune instantanee, publicitatea trebuia sa
existe chiar in momentul comiterei delictului, asa c#
delictul de calomnie trebue inlaturat;

Considerand ci art. 800 C. Pen. cere ca injuriile saii
expresiunile ociratoare sd fie rostite, adicad spuse din
gurd, ast-fel ca, in specie, ele fiind scrise, nu intrunesc
elementele contraventiunei specificate de acel articol ;
cd, de altmintrelea, acest text se deosibeste de art. 376
| C, Pen, francez, care zice; «Toufes auires injures,., .,

|

termeni in cari ar puiea inira si insultele cuprinse in
scrisorile misive ; ca, de asemenea, acest text difera si
de § 345 C. Fen. prusian, care intrebuinteazi expresiunea
genericid de: «Acel care ofenseazd o persoand....», éi
se apropie de modul cum e redactat art. 491, al. 1I C.
p. francez, unde se spune cd: «Ceux qui,.... auront
proféré des injures....»; ci, dar, pentru ca si existe
contraventiunea prevézuld de art. 300 C. p. si pedepsitd
de art. 396, al. 11 C. Pen., irebue ca cuvintele injurioase
s fie pronuntate, spuse prin viii grail, nu scrise;
Considerand cd, in specie, de si cuvintele injurioase
din scrisoare nu pot constitui elementele unei conlra-
ventiuni, totusi ele ar putea motiva o actiune civild
pentru daune morale, asa cd, din acest punct de ve-
dere, drepturile reclamantel nu sunt paralisate, ele fiind
suficient garantate prin o asemenea actiune;
Considerand cé, asa fiind, cu toate ca faptul impuiat
inculpatulul se stabileste, din moment insi ce el nu
indeplineste elementele nici unei infractiuni, tribunalul
nu’si poate declina compelinta; céci, pentru ca o in-
stania sa fie competenta de a judeca un fapt, mai intaii
trebue sd existe taptul pedepsit de lege, ast-fel ci, po-
trivit art. 10 C. p., urmeaza s se pronunte absolvirea.
Pentru aceste considerante, redaclate de d-1 judecator
de sedinta, in neunire cu conclusiunile Ministerului
public, absolva pa Vasile Stoica, etc. etc.
(ss) S.R.Scriban, C. Altangiu.

Observatie.— Punctele din sentinta tribuna-
lului, relative la producerea in justitie a scriso-
rilor misive si a violdrei secretului scrisorilor,
sunt destul de importante pentru a merita cite-va
cuvinte de ohservatie.

Mai intditi, in cat priveste scrisorile misive,
doctrina si jurisprudenta sunt asti-zi aproape
unanime pentru a decide cd destinatarul unel
scrisorl  confidentiale (') nu este stipanul ei ab-
solut 51 ca el nu se poate servi de dénsa in contra
vointei aceluia care a scris-o. El nu este proprie-~
tarul scrisorei de cat sub conditia de a respecta
secretul ei, afard de casul ciAnd ea ar forma
pentru dénsul un titlu de creantda satt de libe-
ratiune (art. 46 C. com.), sali cind ar continea
in favoarea lui o miérturisire sail un mijloc de
justificare ; in care caz el poate face uz de ea.

Destinatarul unei scrisori neputénd, dupd cum
am védut, si faci uz de dénsa de cat cu con-
sim{éméntul expres sali tacit al scriitorului el,
resulta a fortiori ca i cei de al treilea cari ar
definea asemenea scrisoare prin resultatul unei
erorl sail unei fraude, nu s'ar putea servi de
dénsa in justilie, fird consimtéméntul expres sail
tacit al destinatarulul si al autorului ef.

Cel de al treilea n’ar putea invoca in justitie
scrisorile confidentiale adresate altuia de cat dacé
aceste scrisorl ar fi fost scrise in interesul lor
personal sall intr'un interes comun cu acel al
destinatarului, :

De asemenea, de cite ori o scrisoare a fost
cerutd de procuror sali de judeciitorul de ins-
tructie si se gisesle la dosarul afacerei, de atitea

(*) Chestiunea de a se sti daci o scrisoare este sati nu
confidentiala este o chestie de fapt lisata la suverana apre-
ciare a judecatorului fondului, Trib, Tulle. Pand. Périod.
94. 2. 209. G. Apper, nota in Sirey, 1899, 4, p. 9. Hanssens,
Secret des lettres, 238 urm, Demolombe, XX)F, 664, ete.
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oricel de al treilea interesat este in drept de a se | ci mijloacele intrebuintate de dénsul pentru a’si
servi de ea nu numai in interesul apérirei sale, | procara actele in chestiune si nua constitueasca

dar si pentru a justifica o condamnare la daune
contra autorului sati destinatarului ei, pentru ci a-
ceastil scrisoare, prin alipirea ei la dosar, care este
unact public, 'si-a perdut caracterulei confidential.

Prin urmare, cu drept cuvént, tribunalul de-
cide ci scrisorile care nu ai un caracter confi-
dential, pot fi produse ca acte probatorii in justitie,
de cate ori ele n'aii fost dobéndite prin mijlocul
unei fraude salt unui delict.

Chestiunea de a se sti dacd, in materie de di-
vort, sotul insultat prin niste scrisori adresate
unei a treia persoane, poate sall nu si produca
aceste scrisori in justitie, atunci cind el isi inte-
meiazi actiunea sa tocmal pe aceste insulte, a
dat loc la dificultiti. Unii autfori recunosc sotului
insultat dreptul de a produce in justitie scrisorile
adresate lui personal, tagiduindu-i insd dreptul de
a se servi de scrisorile adresate unei a treia per-
soane (?). Jurisprudenta face insd oare-care dis-
tinctiuni. Ast-fel, s’a decis cd sotul reclamant
este in drept a se servi, in sprijinirea reclama-
tiunei sale, de scrisorile confidentiale pe care el
le-ar fi dobéndit in posesiunea sa prin mijloace
licite, nu insid de acele care ar fi ajuns in ma-
nele sale prin manoperi frauduloase, saii prin
resultatul unei erori (3). Ast-fel, se decide ca fe-
meea s’ar putea servi de scrisorile confidentiale
adresate barbatulai sét, sati scrise de el unei
alte persoane, gisite deschise in buzunarul unei
haine a acestuia, intr’un scrin, etc. A fortiori
deci, femeea ar putea si producd in justitie scri-
sorile primite de barbatul séii, pe care acesta
le-ar fi rupt si lepidat (). In privinta telegra-
melor se decide insd, cu drept cuvént, cd unul
din soti nu poate, in interesul séi privat, si ceari
de la un biuroti telegrafic copia de pe o tele-
grami expediatd de celalalt sot. Acest dreptnu a-
partine de cat instantelor judecitoresti, judeci-
torilor de instructie si procurorilor, in baza art.
13 din legea telegrafo-postald din 19 lulie 1892 ().

Noi ins#, in privinta scrisorilor, credem cé
fntru cAt nici un text de lege nu opregte pro-
ducerea lor in justitie, ele pot, ori cat de confi-
dentiale ar fi, si fie propuse in sprijinirea actiunei
de divort, ori-care ar fi mijlocul prin care acele
gerisori ar fi ajuns in posesiunea pértei. Prin
urmare, birbatul, pentru a ocroti moralitatea so-
tiel sale, demnitatea familiel, onoarea si siguranta
ga proprie, ca cap al familii, va putea si ra-
peascd prin putere gi chiar prin fraudd epistolele
scrise de sotia sa sali adresate ei de alte persoane,
sprea. le producein instantade divort, destul este

(® T. Huc, II, 290. Lauvent, II[, 204. C. Douai. Dreptul
din 4896, No. 74. D, P. 96. 2. 521,

(3 Cas. fr. D. P, 1900. 1. 44.

(#) Trib. ¢i C. Paris. D P. 97. 2. 420.

() Thonissen, Constit. belge annotée, No. 138. Alex. Degré,
Dreptul din 1895, No. 74, C. Pau. D. P. 89. 2. 134.

vre-un delict, nici si fie oprite de lege (°).

Precum vedem, chestiunea proprietitei scri-
sorilor misive si a producerei lor in justitie este
bogati in controverse, din causi ci legiuitorul a
uitat sd reglementeze aceasti insemnatd materie.
Se poate consulta, pentru mai multe detalii, a-
supra scrisorilor misive, t. V a Comentariilor
noastre, p. 452—456 si adnotatia noastrd asupra
unei decisiuni a Inaltei Curti de justitie din Anglia,
publicatd in Drepful din 1900, No. 81. Mai vedi
incid asupra acestei materii, Hanssens, Secret des
lettres ; Legris, Secret des leltres missives, leur
propriété et leur production en justice ; G. Filiti,
Discurs pronuntat inaintea Curiei de casatie cu
ocasia deschiderei anului judecitoresc 1895-1896(7),
(Dreptul din 1895, No. 54); Alex. Degré, Scrieri
juridice, 1V, p. 412 urm. Répert. Sirey, VO Letire
missive (t. 26); Aubry et Rau, VIII, § 760
ter, p. 289 urm. Bonnier, Ir. des preuves (ed.
din 1888), 694, 765. Kohler (profesor la Berlin),
Das Recht an Briefen, etc., etc.

Al doilea punct judecat de tribunal este relativ
la violarea secretului scrisorilor. Tribunalul cons-
tatd cd, in asemenea materie, particularii nu sunt
pedepsiti, ¢i numai functionarii publici. Aceasta
lacuni regretabila existd atat in dreptul francez (8)

cat si in alte legislatiuni striine (%). Un proiect de —

lege avénd de scop pedepsirea particularilor a fost
depus inaintea Camerelor franceze si votat chiar de
Camera deputatilor la 1896, insd lucrurile n’ati mers
mai departe (1°).Sunt insa legislatiuni care pedepsesc
nu numai pe functionari, dar si pe particulari. Ast-fel
este, de exemplu, Codul penal italian din 1889 (art.
159 urm.), Codul penal belgian (art. 460), Codul
penal unguresc (art. 327), etc. -

Jurisprudenta francezd admite insi cid dacid
particularul nu poate fi pedepsit ca autor prin-
cipal al delictului de violare secretului seriso-
rilor, totusi el poate fi pedepsit ca complice sall
agent provocator (art. 47 urm. C. pen.) (!).

Orl cam ar fi, lacuna care existi in lege este,
precum spuneam mai sus, foarte regretabild, cicl -
particularul care violeazi secretul scrisorilor me=
ritd si fie pedepsit ca si particularul care vio=
leazi domiciliul unui cetdtean (art. 151, § 2 C.
pen.). S& speram deci cé, in curénd, legea va fl
modificatd in acest sens. D. Alexandresco

(®) Vedi in acest sens. Trib. Charleroy. Pand. Périod. 1901,
5. 14. Cas. fr. Dreptul din 1883, No. 52. D. P. 84. 1. 89,

(1) Vedi Curierul Judiciar, No. 31 din Septembrie 1895.

&) Cpr. Garraud, Tr. th. et pratique du droit pénal, IV,
1921, 1226 (ed.a 2-a, 1900). Blanche, Efudes pratiques sur
le Code pénal, 1II, 472. Répert. Sirey. Lettre missive, 26
urm. F. Hélie, Th. du C. pénal, 111, 885.

(?) Vedi de ex. art. 371 urm. din Codul penal al tirilor de jos.

(1°) Vedi Garraud, op. cit., IV, p. 135, nota 5 (ed. a 2-a):

(%) Cas. fr. Sirey, 63. 1, 224. D. P, 63. 1. 160. Garraud;
op. cit., IV, 1226, g 143, Blanche, op. cit., III, p, 785,
nota 1 (ed. a 2-a, 1888),

S
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