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Lipsa saii neregularitatea tabloului de ordine poate fi 
un motiv de casare a ordonanţei de adjudecare? de d. N. M, 
JURISPRUDENŢA. ROMlNl: 

Inalta Curte de casaţie şi justiţie, secţiuni-unite : 
Ştefan Ţone cu Nalan şi Adolf Juster. 

Curtea de apel din Bucureşci, secţia III: Societatea 
cred. urban Bllcuresei cu Marghioala Hristovici. 

Tribunalul judeţuluf Neamţu : Elena C. Vasiliu cu 
Vasile Stoica, cu o Observaţie de d. D. Alexandresco. 

Lipsa sao neregularitatea tablouluî de ordine 
poate fi un motiv de easare a ordonanţeT de 
- adjudecare ? 

Când după multe peripetH, adjudecarea s'a se­
verşit, şi ordonanţa de adjudecare a unu'i'. imobil 
urmărit s'a liberat, conf. art. 559 Proc. civ. de­
bitorul urmărit, creditorul cât şi or1-ce pers0ane 
interesate au dreptul a recurge la Curtea de ca­
satie. Pentru care motive se poate recurge, şi, 
presupunend că acele motive sunt întemeiate, se 
poate obţine casarea ordonante'i'. de adjudecare? 

In aceste privinţe art. 562 vechia Proc. civ. 
arată, pentru care motive se poate recurge. Dar 
asupra interpretăre1 acesteI dispositil era odineoară 
tn practica judecătoreas(;ă o mare nedumerire. 

Se credea că ar fi o deosebire in materie de 
Procedură civilă, după cum ar fi vorba de pro­
cedura ce are a fi observată dinaintea tribuna­
hilul sau a Curte1 de apel în procesele ordinare 
şi după cum ar fi vorba şi de procedura urmă­
rire'i'. silite. 

Fiind-că ~e distingea proceduta ordinară de 
procedura extra-ordinară, se susţinea că şi dreptul 
de recurs, şi motivele pentru care s'ar putea re­
curge la Curtea de ca'3aţie s'ar deosebi după cum 
s'ar recurge contra une'i'. sentinţe sau decisiI intr'un 
proces ordinar şi după cum s'ar recurge contra 

ordonanţe'( de adjudecare. Erau uniI car'î credeau că 
în materie de urmări1·e sili tă şi când s'ar fi re­
curs contra unei ordonanţe de adjudecare, Curtea 
de casatie avea a discuta si a admite nu numa1 . . 
motivele esces de putere, de necompetentă ~i pentru 
motivele zise de ordine publică, care motive prin 
natura lor pot fi propuse de a dreptul la Curtea 
de casaţie, dar şi motivele pentru neîndeplinirea 
unet formalităt'i oare care cerute spre indeplinirea 
urmăriri'î deşi partea interesată nu le-ar fi propus 
la tribunalul de urmărire. 

Dadl dar comandamentul sau publicaţiile nu 
se făcuse sau nu se facuse tn termen sau daca 
erau vicioase, in toate aceste casur1 se susţinea ne­
cesitatea casării ordonanţe'î de adjudecare şi accas~a 
chiar dacă propunerea se făcea de a drept.lll la 
Curtea de casaţie. 

Şi când ne gândim că fie din rea credintă, din 
negligentă sau din neştiinţa agenţilor de esecutare 
adese orl procedura urmâriril oferea multe părt'i 
vulnerabile pentru care ordonanta de adjudecare 
putea fi criticată, şi gratie acelor păred mal sus 
amintite ne putem închipui cât de nesigură era 
procedura urmăriri'i silite şi cât de adese or'î se casau 
ordonantele de adjudecare. 
După multe nedumerirl şi tergiversati'î Curtea 

rle casaţie in secţii-unite prin decisia No. 7 din 
25 Aprilie 1874 (1) a stabilit principiile conduce­
toare care regulează dreptul de recurs comra 
ordonanţeI de adjudecare. După această decisie 
avem a distinge între motivele de ordine public~: 
esces de putere, necompetentă care pot fi propuse 
de-adreptul la Curtea de casatie şi intre motivele 
care nu pot fi propuse ca motive de casare dacă 
n'aiî fost propmse la tribunalul dinaintea căruia 
s'a indeplinit urmărirea silită. Care sunt motivele 
de ordine publică,-care sunt motivele care nu 
pot fi propuse de a dreptul la Curtea de casaţie ? 

Curtea de casa~ie prin acea decisie stabi.leşte 
criteriile spre a putea distinge _ intre motivele de 

( 1) Din causa insemnătăţeI acestei decisii o reproducem id 
acest număr. • (N, R.) 
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ordine publică şi acelea care nu sunt; - era sar­
cina jurisprudenţei, facend aplicare de acele cri­
teri1, să lămurească dup~ speciJ, cad sunt moti­
vele de ordine publică, şi carY sunt motivele cad 
nefiind de ordine publică nu pot fi propuse de 
a dreptul la Curtea de casaţie. 

In decursul anilor însă, de la 1884 încoa s'a pus 
in discu~ie însemnătatea ce are tabloul de ordine 
aşa precum se prescrie prin art. 569 până la 577 
vechia procedură în materiea urmărire1 silite.-Dacă 
înaintea adjudecări! nu s'a fa.cut tabloul de ordine, 
pentru această neregularitate se poate recurge la 
casaţie de a dreptul, şi dacă se poate, cine e în drept 
a recurge ?-şi dacă poale recurge afară de unul 
din creditorl şi debitoru! însuşl ?- Constant fiind 
că în casul depunerii une1 creanţe ca preţ de adju­
decare, nu se putea verifica dacă creanţa e în rang 
util şi necontestat din causa lipsei unul tablou, din 
consideraţia laudabilă de a esercita o reacţie contra 
incuriel tribunalelor care nu supraveghiau îndepli­
nirea dispositiilor din art. 569 următori'( Pr. civ., 
Curtea de casatie a început a declara, că în cas de 
neobservare a disposiţiilor relative Ja facerea ta­
blou)u1, partea interesată să poată cere casarea ordo­
nanţel de adjudecare chiar dacă în această privintă 
nic'i o propunere nu s'ar fi făcut. la tribunalul urmă­
ritor, că asemenea motiv se poate propune nu 
numaI de unul dintre crediloril debitorulul ur­
mărit, ci şi de însuş debitornl urmărit,-şi chiar în 
casul când ar fi fost un singur creditor urmăritor 
încă lipsa tabloulul ar trebui să serve ca motiv 
de casare. 

Şi fiind admis că lipsa tablouluî de ordine putea 
să determine casarea ordonanţei de adjudecarf',­
s'a cerut şi s'a admis casarea ordonanţel de ad­
judecare şi pentru o neregularitate oare care a 
tabloului fie că nu e datat, fie că nu e subscris 
de judecător :!iau de grefier. 

Mai mult chiar şi în casul când adjudecatarul 
ar fi depus preţul în numerariu s'a admis ca• 
sarea ordonanter fie că tabloul de ordine nu era 
sau fiind-că era neregulat (2). 

In urma une1 asemenea jurisprudenţe o mul­
ţime de ordonanţe de adjudecare se casează;~ 
şi ajunsese tipic mai in fie-care recms contra or­
donante1 de adjudecare să se pr0pue ca motiv de 
casare sau lipsa sau neregularitatea tablouluL 

De sigur că această jurisprudmtă, care adăo­
gase la causele .nesfârşite de lmpedecare a înde­
pliniril urmăriri1 sili te, era greşită tn lotul. 

Intr'adever procedura tabloulul de ordine, aşa 
precum e regulată prin art. 569 urm. vechia Pr, 

( 9) Vezr :iecis1a 314 din 2;3 Mal 1894 j deo. 1 I 1 din 20 
Mai 1896, dec. 254 din 21 Oclombrie 1897 ; dec, 117 din 29 
Aprilie 1898; dec. 2 şi 48 din Ianuarie şi Februarie 1899; 
dec. 195 şi 232 din 19011; dec. 24, 87, 89, !:JO şi 105 din 1901. 

civ. este alătur1 cu procedura urmărirel silite. 
Aceste procedud sunt independ.ente, ast-fel că va­
liditatea urmari1 silită până la adjudecare nu a­
târnă de la existenţa sau regularitatea tabloulul 
de ordine. 

Urmărirea silită e validă, intru cât formele 
esenţiale prescrise pentru urmărirea silită s'au 
îndeplinit. Ilar ca formă esenţială pentru urmă­
rirea silită nu poate fi privit şi tabloul de ordine, 
fiind că urmărirea silită se poate severşi şi chiar 
dacă nu s·a făcut tabloul de ordine. Şi dacă in 
casul depunere1 unei creanţe ca preţ, esistenţa 
unu1 tablou are utilitate, aceasta nu indritueşle 
a privi tabloul în sine independent de or'î-ce alt in­
teres, ca un motiv oare-cum de ordine publică, 
pentru care ar avea a se casa ordonanţa de ad-
judecare. · 

Evidenţa aceste1 păreri se impune când se ad­
judecit imobilul urmărit asupra cuiva care de­
pune preţul de adjudecare în numerariu, pentru 
care e indiferent dacii sunt creditori ipotecar'î şi 
dacă pentru cunoaşterea esistenţe1 şi rangului 
creditorilor s'a făcut tabloul de ordine. 

Dar dacă am admite, că tabloul de ordine 
ar fi necesar,-încă nu se justifică casarea unel 
ordonante de adjudecare când la tribunalul de 
urmărire o propunere nu s'ar fi făcut, afară 
dacă s'ar susţine că disposiţiile în privinţa ta­
bloulu'î de ordine ar fi de oraine publică. 

Când pentru lipsa sau viciositatea unel forme 
esenţiale ca publicaţiile,-nu se poate cere casarea 
ordonante1 de adjudecare dacă o propunere nu 
s'a făcut la tribunalul urmăritor, asemenea şi 
pentru lipsa tabloulul sau pentru neregularitatea 
tabloulul cum s'ar putea cerc casarea, când o 
propunere nu s'ar fi făcut? Fiind-că în or1-care 
cas şi tabloul de ordine e o formalitate, şi dacă 
această formalitate nu s'ar fi îndeplinit, după 
regulele comune, recursul la casaţie pentru lipsa 
sau viciosilatea tabloului nu poale fi admis, dacă 
propunere la tribunalul urmăritor nu s'a făcut. 

O îndrumare spre schimbarea jurisprudentel 
greşite a început cu decisia No. 66 din 26 Februarie 
190'1 (3) prin care. s'a decis că în casul când preţul de 
adjudecare s'a. depus în numerariu neesi tenta safi 
neregularitatea tabloulu1 de ordine n'are nicl o 
influenţă. Prin aceasta s'a recunoscut că dispo­
siţiile în privinta tabloului de ordine nu sunt 
de ordine publică. In urma acestei dfcisil, ivin• 
du-se multiple diverginţe la sectia a 2-a a Curţil 
de casatie asupra motivulul de casare relativ ]a 
neexistenta sau la neregularitatea tabloulul de 
ordine,-cestiunea s'a deferit secţiilor unite, şi 

(B) A se vedea această decisie publicntă în Cu1·te1•v,l JurfJ,. 
ciar No. 28 din 15 ,\ prilie 1901, (N. R) 
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acestea prin decisia No. 6 din 1 Noernbrie 1901 
au consacrat că nu poate fi admis ca motiv de 
casare fie că tabloul de ordine nu există fie că nu 
e regulat, dacă o propunere nu s'a făcut la tri­
bunalul urmăritor. 

Decisia sectiunilor unite No. 6 din 1 Noem­
brie a. c. ce urmează acestu1 articol, reproduce 
tn substantă considerantele din decisiea sectiilor 
unite No. 7 din 25 Aprilie 187 4, şi aşa precum 
ea e redactată, se 1nţelege, dacă o punem alătur, 
cu decisiea din Aprilie 187 4. Poate că în 
ultima decisie a sectiilor unile am fi dorit o apro­
fundare asupra raportului dintre procedura relativ~ 
Ia tabloul de ordine şi procedura urmăriri! silite, 
apo1 de ce validatea urmăririr silite nu e influiiiţată 
de nees;stmţa sau de neregularitatea tabloulul de 
ordine, - de ce in ori ce cas tabloul de ordine nu 
e de cât o formalitate care dacă nu s'a îndeplillit 
sau dacă nu e regulat îndeplinită, partea interesată 
nu poate avea dreptul a recurge şi a cere casarea 
dacă o propunere nu s'a facut la tribunalul ele 
urmărire. Dar şi aşa precum se motivează, secţiile 
unite din Noembrie 1901 nu fac de cât aplic 
principiile cuprinse tn decisiea sectiilor unite din 
25 Aprilie 1874. 

Şi acea deci::;ie a sectiilor unite a început ~ 
servi ca normă pentru cestiunea in privinta in­
semnătăţiI ce are existenta sau viciosi tatea ta­
bloului de ordine pentru o ordonanţă de adju­
decare supusă recursulu1 (4). 

_Şi ea s'a confirmat lnca odată această părere şi 
prin decisia sectiilor unite din 29 Noembrie '1901. 

A.st-fel după oare-care tergiversaţii greşite, sectiile 
unite ale Curţi'f de casaţie în anul 1901 au confirmat 
principiile din decisia din 25 Aprilie 187 4 după 
care şi tn contra ordonan ţe'f de adjudecarn ca 
motive de casare nu pot fi propuse acelea care 
n'au fost propuse la tribunal,-afară dacă e 
vorba de motive de ordine publică. 

Această jurisprudenţă relativ la tabloul de or­
cline va fi de sigur în stare a ameliora ~i accelera 
mersul urmăririi silite imobiliare, întru cât in 
rr.od constant e.r ya fi observat~i.. N. m. 

JURISPRUDENŢA. ROMlNl 
lNALTA CURTE DE CASATlE ŞI JUSTIŢIE, Secţ. unite 

Audienţa de la 1 Noembrie 1901 
Preşedinţia D-lui C. E. SCHlNA Prim-Preşedinte 

Ştefcm Ţone cu lYatan şi Atl<Jlf Juster 
Urmărire imobili:aă.- Tablou de ordinea credi­

lorilor.-Formarea lul'.-In interesul cui este cerută. -
Interese particulare.- ~eregularilăţY la formarea lul'.­
Dacă atinge ordinea publică.- Dacă se pot invoca 
pentru întâia oară in ea sa ţie. - ( Arl. 506 din pr. civilă). 

Formarea tabloizfu'( de ordinea creditorilor fiind 
('') VezI decisiile din G NoemJJrie 1901, din J3 Nocmbrie 

1901 a secpeI u Il-a a CurţcI de casa ţie. 

-
cerută în interesizl creditorilor pentm a pzztea con­
testa fie e.1:isfrnţa creanţelor înscrise, fie rang_ul tn­
scrierilor, prin urmare într'izn interes parttczzlar, 
neregularităţile privitoare la un asemenea tabloii 
neatingend întru nimic ordinea publică, nu pot forma 
obiectul unuz mijloc de casare dacă niz aii .fost pro­
puse lnăintea tribiznahzluz de urmărire. 

Oecisiu11ea No. 6/901.- Respins recursul făcut 
de Ştr.fon Tone în contra ordonante1 de adjude­
care a tribunalului Ilfov, secţia de notariat cu 
No. 2037 /900, dată în proces cu Nathan şi Adolf 
Juster. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i' făcut de d-l consilier 

D. Hentzescu; 
re d-01 avocat\'. Ulvineanu si N. Durma din partea 

recurentului Ştefan Ţone în d·esvoltarea motivelor de 
casare, si 

Pe d-Î avocat G1·. Duca din partea intimaţilor în 
combaterl. 

Deliberând. 
Asupra mijlocului de casal'e i·emas în divergenţă: 
«Violarea art. 506 bis din procedura civilă. 
«Nulitatea tabloulur, şi prin urmare lipsa Iul, întru 

cât nu este semnat şi de grefier, şi ştiut este că nici un 
act judecătoresc nu poate fi făcut fără grefier. Tabloul 
de ordinea creditorilor nu poartă nică o dată ca atare 
nu ştim când este făcut şi prin urmare presumţia este 
că el nu e făcut în termenul legal». 

Avend în vedere că cestiunea dedus!!. azr în judecata 
secţiunilor-unite este aceia de a se şti dacă părţile in­
teresate pot invoca pentru casarea une'i' ordonanţe de 
adjudecare violărr de foi;me din cele prev~zute de art. 
506 bis si privitoare la tabloul de ordinea creditorilor 
fără să fi fost propuse mal' înteit1 tribunalului ce a 
procedat la vfozarea silită ; 

Considerând că, în principiu, jndecUod faptului nu 
sunt tn drept a complecta din oficiu lacunele ce pot 
exista în conclusiunile părtilor litigante. nic'i' a se în­
temeia pe mijloacele ce densele n'ar fi propus, cel 
puţin într'un mod implicit, de oare-ce legea nu le per­
mite să statueze de cât asupra punctelor cerute şi des­
bătute; că, pe lângă aceasta, or1-ce parte fiind liberă 
a renunţa la drepturile şi mijloacele dP, apărare ce'J'. 
sunt acordate de lege. remâne constant că judecata, 
atât la instanţele de fond cât şi înaintea Curţel de ca­
saţie, urmează să fie circumscrisă în conclusiunile 
părţilor; 

Considerând că la aeeste principir generale, legiui­
torul nu a derogat niCI chiar în materie de urmărire 
imobiliară silită, şi aceasta resuită din art. 525, 526 şi 
următorii din procedura civilă, dupe care orl-cine ar 
avea cuvinte de nemulţumire în contra urmărire1 unui 
nemişcător, este dator să facă oposiţiune în termenul 
şi condiţiile citatelor articole de lege, de unde urmează 
învederat că numa'i atuncl părţile se pot prevala de 
un mijloc ne produs la instanţa de fond, când pretinsa 
violare a lege1, pe lângă interesul privat, ar atinge 
ordin-ea publică ; 

Considerând că toate formalităţile atât de multiple 
în materie de venzare silită de nemişcătoare, nu tind 
la alt-ceya de cât a protege interesele proprietarului 
imobilnJuY urmărit, acele ale terţiilor persoane ce ar 
putea avea vre-un drept real, iar pe de alta ca con­
curenţii' şi adjudecatarul să aibă o ex:actă cunoştinţă 
de calităţile imobi!ulu1 şi sarcinele la care poale fi 
afeclat . că un all interes este si acela al creditorilor de 
a'ş1 primi banii imprumutap debitoruluî expropriat; 

Considerând că art. 506 bis cei e formarea unul tablou 
de ordinea creditorilor în interesul creditorilor pentru 
a puica constata fie existenta creanţelor înscrise, fie 
rangul înscrierilor; • 
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Considerând dar că toate aceste interese ce legPa 
'sI-a propus a apăra, sunt cu totul privale şi nu ating 
întru nimic ordinea publică; 
Că prin urm<1re neregularităţile privitoare la tabloul 

de ordinea creditorilor ne atingend întru nimic ordinea 
publică, nu pot forma obiectul unuI mijloc de casare 
dacă nu au fost propuse înaintea trihunalulu1 de ur­
mărire . 

Considerând, în speţă, că din ordonanja de adjudecare 
supusă recursuluI, se constată că recurentul nu a propus 
înaintea tribunalului mijlocul ce invoacă azi in casare; 
Că aşa fiind, motivul de casare are a fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 

IaM şi decfsia Cortf'r de casatie sectiunr-unite 
No. 7 din 25 Aprilie •1874: • • 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluI făcut în causă de d-l 

consilier N. Mandrea; 
Pe d-nil avocaH G. Tbeodoru şi N. Blarenberg în 

desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-nH avocaţi Năstase Botez şi Mihail Kornea în 

combateri, si 
Pe d-l procuror-general D. P. Vioreanu în con-

clusiunL • 
Deliberând, 

Asupra miiloacefor I, II şi IV § § 1-5: 
«ln această venzare nu a fost publicaţiunile preala­

bile cu termen de trei luni conform art. 310 si nici s'a 
notificat debitorului aceste pretinse publicaţH pentru 
că la dosar nu există nici o dovadă despre aceasta, 
dovadă pag. 97 şi 104 a dosarului unde se conshltă că 
cele d 'entâiu publicaţii din dosar sunt acele de la pag. 
104 cu termen de 20 zile şi foaia Progresului din 29 
August ce alăturăm unde se vede că nu este nic1 un 
termen fixat, ci în loc de a se zice a doua zi după 
termenul de tre'i luni se zice a 10-a zi contra art. 536 
şi 510; prin urmare s'a violat aceste articole şi art. 609 
prescrise sub pedeapsă de nulitate şi prevezute de 
art. 562. 

«Tribunalul a violai art. 546 nefăceud publicatia în 
termenul de 8 zile la uşa judecătoriei, caz prevezut de 
art. 562 al 1. Dovadă despre aceasta pagina 116 (\/erso) 
a dosarului unde nu se găseşle de cât doue rencl.url' 
ale d-lu1 portărel fără nid un concept sau proces-verbal 
si acestea sunt din 24 Iunie adecă cu 2 zile înaintea 
zileI de supralicitare, iar DU în timp de 8 zile cum 
cere legea. 

« Violarea articolelor 504, 5C6, 5L7 şi 511 precum şi a 
tutul01· celor l'alle din publicati'i prescrise sub pedeapsă 
de nulitate, dovadă : 

1. Afiptul cel d'entâiu şi principal nu conţine profe­
siunea şi domiciliul părţilor, nic1 sarcinile imobilului; 

2. Afiptul cu a 10-a zi din. Progresul nu este domi­
ciliul părţilor creditoare, nici sarcinele imobiluluî', nicî' 
este notificat debitorului; 

3. La pagina 211 publirapile făcute pe comptul lui 
Te()doru nu conţin cele prevezuk de art. 504 şi urmă­
torii şi art. 554 ; 

4. Publicaţiile pentru 12 Decembrie 1870 nu sunt fă-
cu te si la usa tribunalu lu I; . 

5. La pag: 188 se va găsi un proces-verbal pentru 
toate operaţiunile în bloc fără tioobru contra legir». 

Avend în vedere că prin ordonanţa de adjudecare a 
tribunalulu'i de Botosan'i din 9 Iulie 1873 se constată 
că aceste diferile m'otive, n'au fost propuse Ia acel 
tribunal; Că ast-fel este a se sti da<'ă asemenea mo­
tive ca mijloace noi'. pot li propuse pentru prima-oa, ă 
de către partea interesată la Curtea de casaţie; 

Considerând ci'\ în principiă nu se pot admite la 
Curtea de casaţie mijloace de casa.re, dacă ele n'au fost 
propuse dinaintea judecătorilor de fond, a căror hotă­
rîr'i sunt supuse recursului; Că acest principiu se ju~­
t ifici'l prin consideraţiile că judccători'i după sistemul 

de procedură astă-zl'. în v igoare neputendu-se pronunţa 
de cât numai asupra celor cerute de către partea in­
teresată, Curtea de casaţie ca instanţă extra-ordinară 
a,,end a decide dacă prin hotărîrea supusă recursului 
s'a violat vre-o lege, are a vedea dacă partea intere­
sată a făcut oare-care cerere, a luat oare-care conclusil 
în aceastli privinţă dinaintea judelui care a cJat acea 
hotărîre, şi de acea nu va admite un motiv de casare 
care n'ar fi fost propus de răire parte dinaintea ju­
delul de fond, orî'.-cât de întemeiat el ar fi; 

Considerând că principiul că mijloace nor nu pot 
fi propuse pentru prima oară la Curtea de casaţie su­
feră o excepţie numai în cât priveşte mijloacele zise de 
ordine publică ; Că de alt-mintrelea acel principiu are 
a se aplica în general fie vorba chiar de un recurs 
contra unei ordonanţe de adjudecare; Că în această 
privinţă nu s'ar putea zice că procedura ce are a se 
observa în materie de urmărire silită ar fi o procedură 
extra-ordinară în acel sens că judecătorH tribunalului 
ar avea a supraveghea ex officio să se observe toate 
formalităţile prescrise de Procedura civilă în materie 
de urmări, e silită , în cât neobservarea vre-une1 forma­
lităţl ar putea fi un motiv de casare, chiar dacă partea 
interesată n 'ar fi făcut vre-o propunere în această pri­
vinţă la tribunal: căcl a vorbi de o procedură extra­
ordinară cu alte efecte ale procedure1 ordinare, este 
a face o distingere arbitrară ne fiind recunoscută de 
Procedura civilă;-că Procedura civilă arată mersul şi 
formalităţile ce afl a se obserYa de la momentul in­
tentărel' i-eclamaţiel până la momentul executărei'. de~ 
finitive a hotărâre1 ob\inute ;-că e conform naturel 
lucrurilor dacă să prescrie altă procedură când este 
vorba a se obţine constatarea unui drept prin o hotă­
rîre judecătorească a judelu'i de plasă, a tribunalulul 
sau a Curter de apel , sau dacă este vorba a se executa 
această hotărîre asupra averil mobiliare sau imobiliare 
a debitorulul; că în privinţa tutulor acestor procedurl 
însă sunt a se observa aceleaşi principii generale în 
privinţa calităţii de a sta în judecată, în privinţa 
citaţiunilor şi nulităţii lor, în ri vinţa dreptului ş' 
îndatoril' părţilor ce stau în judecată, etc.; că ori­
care ar fi procedura, judecătorul nu are a suplini 
ex oficio propunerile părţil litigante întru cât nu le a 
făcut; Că dacă în îndeplinirea vre-une\' proceduri orl 
care ar fi aceasta-nu s'ar fi observat saii nu s'ar fi în­
deplinit oareş1-care formalităţl', judecătorul nu are ex 
officio să facă să se repete în general dm nou acel act, 
ci partea interesată este obligată a cere de la acel ju­
decător nulitatea actului sau procedure1 îndeplinite, 
ceia ce resuită din art. 738 aliniatul I a Procedure1 ci­
vile ; - că cererea de nulitate pentru neobservarea ori­
cărei formalităţI etc., trebue să fie propusă de parte 
în timpul oportun chiar la judele de fond căcr de alt­
mintrelea partea nu mal: are dreptul; că aceasta resullă 
din art. 111 Pr. civ. după care causa de nulitate în pri­
vinta citatiunilor sau a actelor de procedură este stinsă 
dacă nu se propune înaintea or'i-cării" apărări a fon­
duluI sau excepţiune1, că din art. 111 resuită principiul 
că nulitatea ne fiind propusă în timpul oportun, ea se 
stinge şi învederat e că nu mal poate fi propusă Ia 
Curtea de casaţie ca motiv ; 

Considerând cli prin consecinţă si în privinţa ne­
observării disposiţiilor şi a formalilăţilor prescrise în 
materie de urmărire silită chiar sub pedeapsă de nuli­
tate precum prin art. 449, 500, 503-511 şi altele partea 
interesată e obligată a cere anulare11 urmărid prin o 
oposiţie adresată tribunalulu1 conform art. 525 seq. 
Proc. civ;- Că această oposipe trebue să se facă înaintea 
adjudecăre1 ci\c'i tribunalul are a judeca opositiile fă­
cute înaintea zilei de adjudecare conform art. 529 comb. 
cu 527 Pr. civ. ;-Că dacă asemenea cerere de anulare nu 
s'a produs în timpul oportun arăfat,-învederat e că ea 
numaI poate fi produsă dinaintea Curţe\' de casaţie ;-Că 
însă ulunci când partea int e res a tă nu ar fi fost în stare 
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de a cere anularea urmăririr din causa neobservăre1 
une} disposiţiI sau neîndeplinirir unel formalităţi fiind.că 
nu fusese de fel încunosciinţată nici nu asistase la ope­
raţiile urmăririi ea va putea cere casarea ordonanţei de 
adjudecare din causa lipsei totale de încunosciinţare 
tot asemenea precum o parte care n'a putut figura la 
o instanţă ne fiind citată, e în drept a cere casarea 
holărîrei' judecătoreştr din această causă fără să se 
poată invoca contra el disposiţia art. 111 Pr. civilă; 

Considerând că contrariul în această privinţă nu re­
suită din art. 562 Pr. civilă; - căci dacă după a~est 
articol ordonanţa de adjudecare se poate casa : 1) 
pentru că nu s'au făcut publicaţiile prescrise, 2) că nu 
s'au observat lermenil adjudecărir, 3) că s'a violat 
vre-o formă prescrisă sub pedeapsă de nulitate şi 4) 
pentru causă de necompelinţă sau exces de putere, 
simpla enumerare prin diferite paragrafe a art. 562 a 
causelor pentru care se poate casa o ordonanţă de ad­
judecare aceasta nu dovedeşte că legiuitorul în materie 
de urmărire silită ar fi voit să admită ca partea inte­
resată să poată cere casarea nu numai pentru exces 
de putere sau pentru causă de necompetinţă ci şi pen­
tru neobservarea altor formalităţi prescrise sub pe­
deapsă de nulitate, chiar dacă acestea n'ar fi fost pro­
puse la tribunal ;- căcl'. aceasta ar fi însemnat o de­
rogare într'o materie specială la regulile generale ex­
puse, derogare care ar fi trebuit să fi fost indicată 
tntr'un mod expres de legiuitor şi care nu poate fi de­
dusă din simpla consideraţie a enumerării'. de o po­
trivă prin diferitele paragrafe a aceluia-şi articol ; -­
că alt-fel disposiţia art. 562 ca să fie interpretată 
Î!3lr'un mod raţional adică ca să producă efecte ra­
ţ10nale, trebue să ne referim la regulele generale 
de Procedură indicate mar sus, şi după care de sigur 
necompetinţa şi excesul de putere sunt motive de ca­
sare care pot fi propuse direct în casaţie nu însă şi 
cele-l'alle cause cuprinse în § § 1-5 a art. 562; 

Considerând că de altmintrelea nu s'ar putea g.ice 
că observarea formalităţilor_diferite prescrise în ma­
terie de urmărire sililă ar fi de ordine publică, şi 11st­
fel s'ar putea face un motiv de casare din neobser­
varea lor chiar de nu s'ar fi propus la tribunal ; -
căc\: dacă e dificil a defini într'un mod satisfăcător 
în ce consistă ordinea publică şi mijloacele de ordine 
publică care pot fi propuse direct înaintea Curţel' de 
casaţie, od cum nu s'ar putea zice că ordinea publică 
e interesată la observarea unor forme de Procedură 
introduse în inleresul numai a părţi\Qr litigante ;-Că 
şi formele prescrise în materie de urmărire silită sunt 
de sigur înainte de toate în interesul atât a părţii ur­
mărite cât şi a celor-l'alle părţi ce iau parte la ur­
mărire ;-Că acestea au de aceia datoria a face opositie 
la urmărire dacă cum-va nu s'ar fi observat vre-o 
formalilate ;- că a admite posibilitatea unul recurs 
direct pentru neobservarea unei formalilăţl'. pentru care 
nu s'ar fi adresat partea interesată ma'i înteiu la tri­

bunal. ar fi a arăta o solicitudine de osebită si necu-
noscută de legiuitor pentru o parte care a fost ne­
gligentă; 

Considerând că în specie toate motivele propuse de 
recurent consistă în neîndeplinirea unor formalităţl'. 
prescrise tntr'adever sub pedeapsă de nulitate prin 
art. 512, 554 ;-- că partea recureulă a figurat la tri­
bunal, la toate operaţiile urmăriri'i şi n'a cerut anu­
larea urmăririJ pentru causele enunciatc prin acele 
motive;- Că ast-fel moli vele de casare trcbuesc a fi 
respinse ca nefind propuse la tribunal. 

Asupra mijlocului al Jil-!ta „E:rcesul de p11lcre 
comis»: 

a) <(Prin crearea de supralicitare în malerie de ven­
zare.- Este vorba aci d'un exces sau ma\' bine zis d'o 
usnrpaţiune de putere în toată accepţiunea cuventulul'; 
căcl'. tribunalul spre a procede la o supralicitare cu o­
casiunea unei' ren~n<jărJ a trebuit să pâşească peste ho­
tarele autorităţe1 judiciare, să impieteze asup-ra puterii 
legiuitoare, într'un cuvent să creeze, iar nu să aplice o 

lege. Această usurpaţiune de putere constitue şi o vio­
laţiune a art. • . Decisiune pătată de acest viciiî a„ 
duce o atingere organisaţiuneI sociale printr'un fel de 
perturbatiune a puterilor publice, Societatea este lesată 
în unul din principiile sale constituJionale: divisiunea 
puterilor; 

b) Prin omiterea comandamentulul în urma suspen­
siune1 urmărirH după cererea Curţe1 de apel, în timp 
de dou1 anJ'. Acest exces de putere, căci'. exces de pu. 
!ere e, de oare-ce tribunalul prin ace1:1stă omisiune a 
pus vointa sa ma1 presus de voinţa formală a legiui­
torului, constitue şi o violaţiune a art. 500. 

c) Prin faptul tribunalului de a refuza Curţii de 
apel ctin Iaşi dosarul ce i se c.eruse spre a judeca con­
testaţiunea noastră şi în sferşit prin nesocotirra unel 
depes1 a Curţel'. care soma pe tribunal a suspenda acea 
venzâre şi pe care tribunalul n'a crezut măcar de cu­
viinţă s'o anexeze la dosar. Dovadă însă despre trimi­
terea acei depeşe resuită din decisiunea Cur1er de 
apel No. 1039». 

A vend în vedere că se constată că cu ocazia rev~n­
zărel'. imobilului recurentulur din cauză că adjudeca­
tarul nu depusese preţul, tribunalul de Botoşan'C nu 
s'a mărginit la o singură licitare ci a ordonat şi o SU• 
pralicitare conform art. 546--5!9, că nedepuindu-se 
preţul şi de acel asupra căruia se adjudecase imobilul 
cu ocasia acesleI supralicitări, imobilul fiind din noii 
pus în venzare, în sfârşit s'a adjudecat asupra une1 
persoane străine cu un preţ mal'. mic de cât eşise la 
ultimele licitaţii ţinute în urma revenzărel; 

Considerând că excesul de putere este o causă de a 
recurge în casaţie şi în contra ordonanţei de adjude• 
care precum resultă aceasta şi din art. 562; că este a 
se sti ce trebue să înţelegem prin exces de putere; că 
de sigur nu putem zice că exces de putere e de câte 
orl judecătorul fondului ar fi interpretat eronat sau 
ar fi aplicat eronat o di!:posiţie a legii, căd ast-fel ex• 
cesul de putere ar coprinde în sine în general toate 
causele putincioase pentru care s'ar putea supune ca­
săril o hotărîre;-că voind a circumscri în oare-care li­
mite expresiile exces de putere, se va putPa zice, că o 
hotărîre este dată cu exces de putere de câte orI jude• 
cătorul a eşit din cercul atribuţiilor deferile prin lege, 
de câte orl' şi-a arogat atribuţii recunoscute altor pu­
teri sau jurisdicţii consacrate în Stat ; Că fiind aşa în 
specie nu poate fi vorba de exces de putere, ci numal 
de o aplicare eronată a legiJ, căci în caz de revenzare 
a imobiluluI din causa nedPpunerei preţului comform 
ari. 553 Pr. civ. are a se ţine o singură Jicitape nu 
însă şi o supralicitaţie conform art. 546-549, - că 
aceasta se întemeiază pe următoarele consideraţH : 
1) art. 557 declară că «lucrul se va acljlldeca, asupra 
aceluia care va da un preţ şi ma'i mic, iar fastul ad­
judecatar Ta fi îndatorat a plăti diferinţa ... Că de ar fi 
trebuin!ă de o supralicitare art. 557 ar fi trebuit să 
enunee sau să se fi referit la art. 546, 549; 2) Că ideea 
unei supralicitărl e înlăturată şi prin art. 556 Pr. civ. 
după care «adjudecatarul» pe socoteala căruia a tre­
buit să se scoată imobilul în venzare, are a fi menţi­
nut in calitale de adjudecatar dacă în ziua însemnată 
pentru adjudecare nimeni nu va da un preţ mai mare 
peste vechiul adjudecatar şi dacă acesta va depune în 
acea zi preţul adjudecard împreună cu ... i> se menţine 
dar fără să ma1 fie trebuin!ă de o supralicitare; 3) că 
de a allmiotrelea causele penlru care a crezut legiui­
torul de lrebuin(ă a admite supralicitare după art. 
546-549, nu există când este vorba de revenzare ; 

Considerând că fiind în specie o aplicaţie eronată a 
legH de procedur{1 din partea tribunululu1 de 8oto­
şan1, aceasta nu poate servi păr!il recurente spre 
a forma un motiv de casare: 1) fiind-că recurentul 
n'are· interes, ci cel mult adjudecatarul de la prima 
adjudecaţie în urma revenzărH ar fi putut avea inte­
res; 2) fiind-că nulitatea procedurei din causa supra­
licitării a dispărut întru cât adjudecaţia din urmă s'a 
făcut cu păzirea formelor şi a legii şi 3) că recurentul 
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ntcr n'a făcut vre~o propunere la tribunal sub acest 
raport; 

Considerând în cât priveşte al doilea exces de pu­
tere că chiar dacă faptele ar fi aşa precum le indică 
recurentul, totuşl acest motiv nu poate fi admis ca 
exces de putere, 1) câcr nu se impută tribunalulu1 de 
cât o simplă violare a legi'! art. fiOO Pr. civ; 2) că a­
fară de aceasta nicl violare de lege nu există căc'i art. 
500 prescrie că e trebuinţă de un nou comandament 
dacă aă trecut 3 lunl de la ziua comandamentului 
fără a se fi făcut urmărirea;-că dacă însă urmărirea 
ii'a început, însă cursul el a fost suspens din causa cer­
cetăril diferitelor oposHir, în asemenea cas nu va fi 
trebuinţă a se face un nou comandament de câte orr 
a'iir reîncepe urmărirea în urma înlăturăril cause'! de 
suspendare ; 3) Că afară de acestea recurentul nid n'a 
propus aceasta la tribunal ; 

Considerând în cât priveşte al treilea exces de pu­
tere că netrimiterea dosarulu'i'. cerut de Curtea de apel 
nu poate constitui un exces de putere în sensul arătat 
mal sus ; Că de altmintrelea se constată că tribunalul 
n'a putut amâna adjudecarea fiind-că depeşa Curţii de 
apel sosise în urma efectuări\'. adj udecăre'i'., şi a st-fel şi 
acest motiv nn e întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, în unire cu conclusiu­
nile d-lul procuror-general Vioreanu, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTJ, Secţia IIl 
Audienţa de la 20 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui C. R. M A N O L E S CU, Preşedinte 

Sociclateeţ creJ, tf1'9, Bucure1ti cu Murghioala Ill'ist ov ict 

l>eclsla civilă No, 224/901 
Urmărire iml, hiliară -Venzare ceruH\ de Societatea 

~redilulur func ii,ir,~ Fo~malilăţ1 de îndeplinit.- Dacă 
trebue să se a rate în afipte şi ţJublicaţil'. preţul de la 
care trebue să înceapă venzarea.-(Art. 60, 63 şi 65 din 
legea creditu Iul fundar ; art. 506 Pr. civilă) . 

. In materie de urmărire imobiliară, Societatea cre­
dilizlur. funciar are legea er specială., şi formalităţile 
de tndeplinit pentru a ajunge la uenzarea imobil11hzr 
ipotecat sunt anllme arătate în art. 60 şi urm. clin 
acea lege, şi printre aceste fcJJ'malflătY. mz este pre­
uezută şi acea de a arăta în publica/iile uen::ăret ce 
apar în «Monilon) preţul de La care să fnceapă uen­
zarea. Din conlrn., Legea creditulu'{, prin art. 65, 
pl'evede că ştrigc7rile aii să înceapă de la preţul o­
fei'it de Societale şi menfionat ln caelzzl de însărcinărl 
ce trcbue depus cu cel p11fin opt zile înainte de ad­
judecare. 

Prin urmare reii. tribunalul amzlează o 11rmărire 
făcută de S0cielalea credilnlu'i funciar pe motiu câ , _ 
creditul n ' ar fi arr1tat prin cerere, înainte de plata I 
taxelor de ofi.pte şi przblicaţiz, şi prcful cum cere art. 
506 al. 2 din Pr. civilei. J 

S'aii ascultat: d_-1 advocat P. Vero pol din partea I 
apelanleI Societ. cred. urb, Bucureşt'i'., care a pus con­
clusiunI, în lipsa intimater Marghioala Hristovid, ci­
tată în regulă, pentru admiterea apelulul: pe mo- 1 

tivul c/1 Creditul face forme!e v~nzăreI d11pă legea sa 
spe1 ial:.'t care nu prescrie că afiptele trebue să cuprindă 
prei d de la care urmează a se începe licitaţinn ea . 

Curtea deliberând , 
A, end în vedere apelul făcut de Directorul Socie - ! 

tăţeI creditulu'i'. funciar urban clin Bncnreştl contra ! 
juruululur trib Vlaşra cu No. go29 din 3 Sept. a. c. · 
prin care admiţând incidentul rid icat de debitoarea 
Marghioala Hristovid a anulat urmărirea ce se făcea 
de credit pentru v~nzarea irnobilulul: situat în Giurgiu, 
str. Polihronie No. 2, avere a numiteI; 
· Av~nJ tn vedere că motivul pe care se întemehtză 
tribunalul pentru a angla urmăl'irea este că, Creditul 

n'ar fi arătat prin cerere, înainte de plata taxelor ele 
afipte şi publicaţii' şi preţul cum pretinde art. 506 al. 
2 Pr. civ.; 

A vend în vedere că în materie de urmărire imobi­
liară Societatea creditului are legea er spechlă. că for­
malităţile de îndeplinit pentru a ajunge la venzarea 
imobilulul' ipotecat sunt anume arătate în art. 60 şi 
următorll' din menţionata lege, că în art. 63 se spune 
ce trebue să cuprindă publicaţiunile venzăre'i ce apare 
în Monitor şi nu se cere ca ele să indice şi preţul de 
la care să tnceapă venzarea; că din contră art. 65 
prevede că strigările au '>ă înceapă de la preţul oferit de 
Societate si mentionat în caetul de însărcinărl, ce se de­
pune cu cel puţin 8 zile înaintea adjudecaţiune'i'.; că a­
ceastă obligaţiune a fost îndeplinită de către Credit, 
fiind-că la dosarul urmărire1 esistă adresa sa cu No. 27205, 
adresată Preşedintelui tribunalulu'i'. şi care se vede pri­
mită la 22 August, prin care se arată anume capitalul 
datorit la 31 Decembrie /901, ratele arierate, procentele 
acestor rate şi spesele de urmărire şi advocat; că osebit 
de aceasta prin aflpte se atrăgea atenţiunea concuren­
ţilor că pot lua cunoştinţă de condiţiile venză~el din 
caetul de sarcini' ce are să fle depus la grefa tribuna­
lului'. cu 8 zile înaintea adjudecaţiuner cum pretinde 
legea; 

A vend în vedere că dacă pentru aceasta s'a derogat 
de la dreptul comun, causa este că Creditul pentru 
neplata ratelor datorite, are dreptul să ia în posesiune 
imobilul ipotecat şi să încaseze veniturile, că datoria 
se poate dar modifica dintr'un moment într'altul; că 
ar fi fost dar imposibil ca odată cu cererea de v~n­
zare şi înainte de facerea afiptelor şi publicaţiunilor 
să se arate esact suma datorită şi preţul de la care să 
înceapă venzarea; Că de aceia s'a prevezut termenul de 
opt zile înainte de venzare pentru depunerea la grefă 
a caetulur de însărcinare, cricr numai aşa se putea şti 
cu aproximaţie suma datorită ; 

Considerând că faţă cu cele spuse mar sus, art. 506 
Pr. eiv. nu'ş1 putea avea aplicaţiunea in specie, că a­
nularea uttnărirel fiind dar făcută cu călcarea formelor 
prevezute de legea specială a Creditulul, jurnalul ~ 
~029 urmează prin urmare să fle infirmat; 

A vend în vedere că Creditul j ustiflcă că cu facerea 
apelulul a cheltuit suma de 148 lel de care trebue să 
respunză intimata Marghioala Hristovic'i care a pro­
vocat anularea urmărire\'. ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Scarlat 
Popescu, Curtea, aclmite apel făcut de Societ. cred. urb. 
din Bucureştr contra jurnalulul cu No. 9029 pe care îl 
infirmă , etc. 

(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, Al. D, Dobri~eanu, C. 
G. Dâmboviceanu, N. Budişteanu. 

p. grefier (s) N. Consfanfinesca 

TRIBUNALUL JUDE Ţ ULUI NEAMŢU 

Audienţa de la 31 Ociomb, ie 

Preşedenţia D-lui S. R. SCRIBAN, Judecător 
Elena C. Vusiti tt cit Vu ~ile Stoica 

Sentinţa coreeţiounU No. 1264/901 
Scrisori misive. - Când pol fi produse ca acte proba­

torii în inslanţă .-Violan·a seaetulu'i'. scrisorilor.-Cănd 
şi cine se pedepseşte. - Calomnie. - Srisorl' misive în­
chise.- Dacă cuvintele insultătoare din ele conslituesc o 
cnlomnie.-lnjnriI. - Dac ă se pedep~esc cand sunt con­
tinuie înlr'o scrisoare.- Declinatorill de compelenţă.­
j;,:~ pte ce nn <:onstituesc o infracţiune la legea penală. -
Cc trebue să facă instanţa. - (Art. 25 din Constitupe; 
art. IH4 şi 1909 Cod civil; art. 10, 156, 300 şi 396 Cod 
penal; 84 şi 85 Pr. pen. ; ari. 82 legea telegrafo-poş­
tală ; art. 460 Cod penal belgian: art. 376 şi 491 Cod 
penal frances; art. 345 Cod penal prusian). 

1. Scrisor ilc misive, când nu sunt confidenţiale şi ne~ 
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dobend·ite prin m-ijlowl iinul delict, pot fi produsr-, ca 
acte probatori'i, în justiţie. 

Această regulă nu ad·uce nic'i o at-irigere principiulu'i 
înscris în art. 25 d1:n Constituţie. 

2. Violarr-a secretului scrisorilor de către particular';(, 
n'are sancţiime, căc'f, legea pedepseşte numai pe funcţio­
nari'! telegrafo-poştali când comit o asemenea infracţiune. 

3. Pentru ca să esiste delictul de calomnie, ca elcmwt 
esenţial se cere publiâtatea. 

Ast-fel, când cuvintele insultătoare sunt coprinse într'o 
scrisoare misivă încliisă, nu, mai poate fi vorba de pu-
blicitate şi implicit de ca.lomnie. . 

4. Injuriile şi expresiunile ocărâtoare la ca.r'i se re­
feră art. 300 C. p., trebue să fie rostite, spitse din 
gură, pentru a putrn constitui elementele cont·ravenţ,iune'i, 
vizate de acel articol şi pedepsite de art. 396, al II O. 
Pm. Aşa dar, lXpresiunile injurioase cuprinse în o scr1·­
soare misivă închisă, nu pot constitui contravenţiunea 
prevezută de art. 300 O. p., întru cât acele expresiun'i 
sunt scrise, nu spuse prin vii'i, graiu. 

f>. O instanfă nu'şi poate declina competinţa, când 
constată că un fapt oare-care nu întruneşte elementele 
vre-unei infracţiuni, ci trebue să absolve pe inculpat; 
căd, pentru ca o instanţă să fie competentă de a judeca 
un fapt, mat întăiu trebue să existe însuşt fap_tul pe­
depsit de lege. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea directă îndreptată la acest 

tribunal de Elena C. Vasiliu contra lul Vasile Stoica, 
pentru că, prin o scrisoare închisă, ar fi calomniat-o ; 
că, dar, trebue să vedem dacă asemenea acte pot avea 
forţă probatorie în justiţie; 

Considerând că deşi, în principiu, destinatarul une'î 
scrisori devine proprietarul e'i prin înmânarea ce i se 
face {art. 644 şi 1909 C. civ.), totuşi acest drept e res­
trens prin disposiţiunea art. 25 din Pactul nostru fun­
damental; că, spre deosebire de art. 460 C. p. belgian, 
care pedepseşte chiar pe particulad, când violează scri­
sorile, legiuitorul român, prin art. 156 C. p. şi 82 1. 
telegr.-poşt., consideră secretul scrisorilor numai ca o 
consequenţă a monopolulul'. poştelor şi telegrafulu1; că, 
din moment ce scrisoarea a ajuns în mâna destinata­
rului şi nu e confidenţială, proprietatea e'i'. H aparţine 
tn totul şi, decl'., el poate face U:l de ea în Justiţie, fără 
ca, prin aceasta, să se aducă vre-o atingere art. 25 din 
Constitutie; că, în adever, chiar în o lege de d.rept 
public intern, în art. 84 şi 86 din Pr. p., găsim o de­
rogare de la acest principiu, motivată de interesul so­
cial, şi, de aceea, atât doctrina, cât şi jurisprudenţa 
admit, în principiu, producerea scrisorilor în justiţie, 
afară numai dacă ele nu sunt confidenţiale sau doben­
dite prin mijlocul unuI delict ; 

Avend în vedere cererea reclamantei' de a ne declina 
competinţa, pe motiv că, în specie, n'ar fi o calomnie, 
ci numa! o simplă insultă care, conform art. 300 şi 
396, al. li C. p. şi 69 L. jud. de pace, e de competinţa 
judecătorului de ocol ; 

Considerând că, pentru ca să existe delictul de ca­
lomnie, ca element esenţial, se cere publicitatea ; că, 
dar, fără a mai discuta cele-l'alte elemente, întru cât 
cu'Vintele insultătoare sunt cu prinse într'o scrisoare 
misivă închisă, nu mai poate fi vorba de publicitate 
,i, implir.it, de calomnie; că. chiar dacă s'ar considera 
că scrisoarea a devenit publică de oare-ce a fost pro­
dusă în instanţă, încă aceasta resuită din faptul recla­
mantei, nu al inculpatulul, şi fiind cil calomnia e un 
delict de acţiune instantanee, publicitatra trebuia s1i 
e'kiste chiar în momentul comitei el delictului, aşa că 
delictul de calomnie trebue înlăturat; 

Considerând că art. 800 C. Pen. cere ca injuriile sat1 
expresiunile ocărâtoare. să fie rostite, adică spuse din 
gură, ast-fel că, în specie, ele fiind scrise, nu întrunesc 
elementele contravenţiuner specificate de acel articol; 
că, de altmintrelea, acest text se deosibeşte de art. 376 
C, Pen, fr,mcez1 care zice: «Toutes autres in;ureş •.• . », 

tei menl'. în cari ar putea intra şi insultele cuprinse în 
scrisorile misive ; că, de asemenea, acest text diferă şi 
de § 345 C. l'en. prusian, care întrebuinţează expresiunea 
generică de : «Acel care ofensează o persoană .••. >l, şi 
se apropie de modul cum e redactat art. 491, al. II C. 
p. francez, unde se spune că : « Ceux qui, . . • . auront 
pro/ere des iniures ... . » ; că, dar, pentru ca să existe 
contravenţiunea prevezută de art. 3UO C. p. şi pedepsită 
de art. 31}6, al. II C. Pen., trebue ca cuvintele injurioase 
să fie pronunţate, spuse prin viu graiu, nu scrise; 

Considerând că, în specie, de şi cuvintele injurioase 
din scrisoare nu pot constitui elementele une'i contra-

i' venţiun1, totuşi ele ar putea motiva o acţiune civilă 
pentru daune morale, aşa că, din acest punct de ve­
dere, drepturile reclamantei nu sunt paralisate, ele fiind 
suficient garantate prin o asemenea acţiune; 

Considerând că, aşa fiind, cu toate că faptul împuiat 
inculpatului se stabileşte, din moment însă ce el nu 
îndeplineşte elementele nicl'. une'i infracţiuni, tribunalul 
nu'şi poate declina competinţa ; căd, pentru ca o in­
stanţă să fie competentă de a judeca un fapt, mal întăiu 
trebue să existe faptul pedepsit de lege, ast-fel că, po­
trivit art. 10 C. p., urmează să se pronunţe absolvirea. 

Pentru aceste consider:mte, redactate de d-l judecător 
de şedinţă, în neunire cu conclusiunile Ministerulul 
public, absolvă pa Vasile Stoica, etc. etc. 

(ss) S. R. Scriban, C. Altangiu. 

Observaţie.- Punctele din sentinta tribuna­
lulu1, relative la producerea în justitie a scriso­

! rilor misive ş! a violărel secretulu1 ~cris~rilor, 
· sunt destul de importante pentru a merita ca.te-va 

cuvinte de observaţie. 
Mat 1ntăiu, în cât priveşte scrisorile misive, 

doctrina şi jurisprudenţa sunt astă· zl aproape 
unanime pentru a decide că destinatarul unel 
scrisorl confidenţiale (1) nu este stăpânul e1 ab­
solut ~i că el nu se poate servi de densa în contra 
vointe'î aceluia care a scris-o. El nu este proprie­
tarul scrisore1 de cât sub condiţia de a re~pecta 
secretul el, afară de casul când ea ar forma 
pentru densul un titlu de creantă sau de libe­
raţiune (art. 46 C. corn.), sau când ar conţinea 
în favoarea Iul o mărturisire sau un mijloc de 
justificare ; în care caz el poate face uz de ea. 

Destinatarul unel scrisor1 nepulend, după cum 
am vegut, să facă uz de densa de cât cu con• 
sim ~ementul expres sau tacit al scriitorulul e}, 
resultă a fortiori că şi cel de al treilea cad ar 
detinea asemenea scrisoare prin resultatul unel 
erori sau unei fraude, nu s'ar putea servi de 
densa in justitie, fără consimţemenlul expres sau 
tacit al destinatarulul şi al autorulul eL 

Cel de al treilea n'ar putea im·oca în justiţie 
scrisorile confidenţiale adrf'sale altuia de cât dacă 
aceste scrisorl ar fi fost scrise în interesul lor 
personal sau într'un interes comun cu acel al 
destinatarul ul. 

De asemenea, de câte ori o scrisoare a fost 
cerută de procuror sau de judecătorul de ins• 
tructie şi se găseşte la dosarul afacere'!', de atâtea 

(1) Chestiunea <le a se şti dacă o scrisoare este saft nu 
confidenţială este o chestie !le fapt lăsată la suverana apre­
ciare a judecătorului fondulu'î. 'l'rib. Tuile. Pand. P1friod. 
94. 2. 2U9. G. A pper, nota in Sirey, 1899, 4, p. 9. Hanssens, 
Sec1'et de1> lett?-es1 238 urm. D~moloinbe, XXX, 6641 etl,l, 
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or'f cel de al treilea interesat este în drept de a se I că mijloacele întrebuintate de densul pentru a'ş1 
.servi de ea nu numa1 în interesul apărărel sale, I procura actele în chestiune să nu constituească 
dar şi pentru a justifica o condamnare la daune I vre-un delict, nic1 să fie oprite de lege(•). 
contra autorului sau destinatarului e1, pentru ctt a- Precum vedem, chestiunea proprietăţel seri­
ceastă scrisoare, prin alipirea ei la dosar, care este sorilor misive şi a producere1 lor in justiţie este 
un act public, 'ş1-a perdut caracterul el confidenţial. bogată în controverse, din causă că legiuitorul a 

Prin urmare, cu drept cuvent, tribunalul de- uitat să reglementeze această însemnată materie. 
cide că scrisorile care nu aii un caracter confi.- Se poate consulta, pentru mal multe detaliI, a­
den(ial, pot fi produse ca acte probatori'f în justitie, supra scrisorilor misive, t. V a Comentariilor 
de câte orl ele n'au fost dobendite prin mijlocul noastre, p. 452-456 şi adnotatia noastră asupra 
unel fraude sau unur delict. une1 decisiunl a Inalte1 Curţi de justiţie din i\.nglia, 

Chestiunea de a se şti dacă, în materie de di· publicată în Dreptul din 1900, No. 8L .Mal veg.1 
vorţ, soţul insultat prin nişte scrisori adresate încă asupra acester materH, Hanssens, Secret des 
unei a treia persoane, poate sai'.1 nu să producă lettres _; Legris, Secret des leftres missiues, leur 
aceste scrisori în justiţie, atunc'l când el iş'i înte- propriete el leur production en juslice; G. Filiti, 
meiază acţiunea sa tocmai pe aceste insulte, a Discurs pronunţat înaintea Curţe1 de casaţie cu 
dat loc la dificultăţ'i. Unit autor'i'. recunosc soţului ocasia deschidereianululjudecătoresc 1895-1896(7), 
insultat dreptul de a produce în justiţie scrisorile (Dreptul din 18_95, No. 54); Alex. Degre, Scrieri 
adresate lur personal, tăgăduindu-l însă dreptul de juridice, IV, p. 412 urm. Repert. Sirey, v0 Lettre 
a se servi de scrisorile adresate une1 a treia per- missiue (t. 26); Aubry et Rau, VIII, § 760 
soane (2). Jurisprudenţa face însă oare-care dis- ter, p. 289 urm. Bonniar, Tr. des preuues (ed. 
tincţiuuL Ast-fel1 s'a decis că soţul reclamant din '1888), 694, 765. Kohler (profesor la Berlin), 
este în drept a se servi, în sprijinirea reclama- ilas Recht an Briefen, etc., etc. 
tiunei sale, de scrisorile confidenţiale pe care el Al doilea punct judecat de tribunal e~te relativ 
le-ar fi dobendit în posesiunea sa prin mijloace la violarea secretulul scrisorilor. Tribunalul cons­
licite, nu însă de acele care ar fi ajuns în mâ- tată că, în asemenea materie, particulari! nu sunt 
nele sale prin manoper'î fraurluloase, sau prin pedepsit"i, ci numai functionarir publicL Această 
resultatul une1 erorl (3). Ast-fel, se decide că fe- lacună regretabilă există atât in dreptul francez (8) 

meea s'ar putea servi de scrisorile confidenţiale cât şi în alte legislatiun'i'. străine (9). Un proiec-t--de­
adresate bărbatulul seu, sau scrise de el unel lege avend de scop pedepsirea particularilor a fost 
alte persoane, găsite deschise în buzunarul une'i'. depus înaintea Camerelor franceze şi votat chiar de 
haine ·a acestuia, intr'un scrin, etc. A fortiori Camera deputatilor la 1896, tnsă lucrurile n'au mers 
ded, femeea ar putea să producă în justiţie seri- ma1 departe (1°).Sunt insă legislaţiunl care pedepsesc 
sorile primite de bărbatul seu, pe care acesta nu nu mar pe functionarl, dar şi pe particularL Ast-fel 
le-ar fi rupt şi lepădat (4). In privinţa telegra- este, de exemplu, Codul penal italian din '1889 (art. 
melor se decide însă, cu drept cuvent, că unul 159 urm.), Codul penal belgian (art. 460), Codul 
din soţr nu poate, în interesul seu privat, să ceară penal unguresc (art. 327), etc. 
de la un biurou telegrafic copia de pe o tele- Jurisprudenţa franceză admite insă că dacă 
gramă expediată de celalalt soţ. Acest drept nu a- particularul nu poate fi pedepsit ca autor prin­
parţine de cât instantelor judecătoreşti, judecă- cipal al delictulur de violare secretulul scriso­
t.orilor de instrucţie şi procurorilor, tn baza art. rilor, totuşi el poate fi pedepsit ca complice safi 
13 din legea telegrafo-poşlală din '19 Iulie 1892(5). agent provocator (art. 47 urm. C. pen.) (11). 

Nol însă, in privinţa scrisorilor, credem că Orl cum ar fi, laeuna care există în lege este, 
intru cât nicl un text de lege nu opreşte pro- precum spuneam mal sus, foarte regretabilă, căci · 
ducerea lor în justitie, ele pot, od cltt de confi- particularul care violează secretul scrisorilor me„ 
denţiale ar fi, să fie propuse in sprijinirea actiunel rilă să fie pedepsit ca şi particularul care vio• 
de divort, or1-care ar fi mijlocul prin care acele lează domiciliul unul cetăţean (art. '151, § 2 C. 
scrisori ar fi ajuns in posesiunea părteL Prin pen.). Să sperăm decl că, în curend, legea va fi 
urmare, bărbatul, pentru a ocroti moralitatea so- modificată in acest sens. o. Alexandresco 
ţiel sale, demnitatea familie1, onoarea şi siguranta 
aa proprie, ca cap al famili1, va putea să ră­
pească prin putere şi chiar prin fraudă epistolele 
Scrise de sotia sa sau adresate e1 de alte persoane, 
spre a le produce în instanta de divorţ, destul este 

( 6) Veg'î. în acest sens. TL'il.J. Charleroy. Pand. Pe1•iod. 1901. 
5. 14. Cas. fr. Di·eptul din 1883, No. 52. D. P. 84. 1. 89. 

( 7) Ve<;l.i Curierul J.udicia,,, No. 31 din Septembrie 1895. 
( 8) Cpr. Garraud, Tr. th. et p1•atique du droit penal, IV, 

1221, 1226 ted. a 2-a, 1900). Blanche, Etude~ pratiques siw 
le Code penal, lll, 472. Repert. Sirey. Lett1·e missive, 26 

(11) T. Buc, U, 290. Laurent, III, 204. C. Dou1i. Dreptul urm. F. Eîelie, Th. du C. penal, Ill, 885. 
din 1896, No. 71. D. P. 96. 2. 521. (9) Vegl de ex. art. 371 urm. din Codul penal al ţărilor de joS', 

(3) Cas. fr. D. P. 1900. 1. 44. (1°) Vegi Garraud, op. cit., IV, p. 135, nota 5 (ed. a 2-a). 
(•) Trib. şi C. Paris. D P. 97. 2. 420. (11) Cas. fr. Sirey, 63. 1. 224. D. P. 63. 1. 160. Garraud; 
(6) Thonissen, Constit. belge annotee, No. 138. Alex. Degre, op. cit., IV, 1226, P· 143. Blanche, op. cit., III, p. 7851 

D1'eptul din 1895, No. 74. C. Pau. D. P. 89. 2. 134. nota 1 (ed. a 2-a, 1888). 
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