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Ca instante de casare, in penal, tribunalele citeazi
pirtile gi judecd cu opositiune ? de d. S. Scriban.

JURISPRUDENTA ROMANA:

Inalta curte de casatie si justitie s. I : H. D. Rosen-
bliith cu Ministerul de finance.

Curtea de apel din Craiova, s. Il: Soc. creditului ur-
ban Bucuresli cu Ministerul de finance, Zoe Bozianu si
alfii.

‘Tribunalu! judetului Vlasca: Dincd Rddulescu, con-
traventii la regalamentul politiei portarilor.

Tribunalul judetului Gorj: I. Bdldnescu ca Iulia
Moisil.

Convocarea Societétel juridice din Bucuresti.

Ca instante de casare, in penal, tribunalele
citeaza parfile i judeca cu opositiune ?

Actuala lege a jud. de pace, prin art. 98, pre-
vede cid o carte de judecatd penald pronunatd
de jud. de pace, in ultimd instanii, poate fi
atacatd cu recurs, la tribunalul respectiv, fird
a spune nimic dacé tribunalele si citeze partile
si dacd sentinfele date, cu aceasti ocasiune, sunt
susceptibile de opositiune.

In adevér, art. 74, care reglementeazi termenul
opositiunei, se referd la cértile de judecati, adici
se aplici numai in ce priveste judecitoriile de
ocoale, ceea ce resultd nu numai din locul ce’l
ocupd acest articol, pus sub rubrica: «Compe-
tenta corectionald a judecitoriilor de ocol», dar
si din imprejurarea cd vorbeste de opositiunea
deschisd contra cdrfilor de judecatd, termen spe-
cial pentru denumirea hotédririlor judecétorilor
comunall (art. 81) si de ocoale (art. 91 I. jud.
p. si art. 42 1. org. jud.), cdci acelea ale tribu-
nalelor se numesc sentinte (v. cap. VII, Despre
Sentinfe, Pr. civ. si art. 138 1. org. jud.), precum
ale Curtilor poarti numele de decisiuni.

In 1. jud. comunale si ‘de ocoale din 1879,
gisim o dispositiune identicd la art. 82, cu aced
din actuala lege, la art. 98, dar, nici acolo, nu
8¢ spune nimic in privinta citdrei pértilor, cum

nici in art. 50 al legei din 1894. Ast-fel fiind,
in ce priveste sentintele date de tribunale, nici
sub imperiul Procedurei civile din 1865, cum
nici sub acel al legilor pentru jud. de pace din
1879, 1894 si 1896 nu gisim nici o dispositiune
care sa reglementeze modul judecirel recursu-
rilor, ast-fel ci, in lipsa unui text special, trebue
sa recurgem la dreptul comun.

In aceastd privinta, insd, jurisprudenta, spri-
jinindu-se pe art. 417 si 429 Pr. pen., a decis
c4, in recurs, pirtile nu se citeazi, asa ci re-
cursurile se pot judeca si in lipsa partilor cari
sunt presupuse a fi, tot-d'a-una, fati, ast-fel cd,
din aceastd premisd, ca un corolar, s’a dedus ca,
in recursurile penale, nu este opositiune. (Cas.
No. 24376, 154 si 247/87, 48489, 639, 643
si 907/900).

Asa fiind, partea singurd trebue si ia cunos-
tintd de termen si, odati cu cererea de recurs,
sd aldture motivele de casare saii si le desvolte
oral, in cas cdnd se presintd. Opositiunea, dar,
va trebui respinsd, ca inadmisibili, cici, altmin-
trelea, s'ar viola art. 428 si 429 Pr. pen., care
spune categoric cd cererea de casatiune fiind res-
pinsd, partea care o va fi format nu va wmai
putea s'o reinoiascd, sub nici un pretext si in
nici un mod.

Aceasta e solutiunea ce decurge din rigoarea
principiilor, si s4 nu ne pari curios ci, in o ma-
terie de drept public intern, piriile nu se citeazi,
cind insds legea electorala (art. 44, 45 si 46)
prevede cd pirgile sunt datoare si ia singure cu-
nostinti de termenul judecitei, de unde si juris-
prudenta (cas. electoral 9/84) a dedus ci art.
149 Pr. civ. nu se aplici in materie electorali,
unde tribunalele, chiar in lipsa reclamantuluf,
sunt datoare si cerceteze causa si si reformeze
decisiunea consiliului comunal, cind o gisesc
gresitd, salt sd respingd apelul, daci e nefundat,
si aceasta fdrd oposititne.

O atare dispositiune nu e de loc nedreapts,

daca tinem seamé# c#, in principili, recarsul, in
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penal, e suspensiv de executare, contrar de ceea
ce se intampla in dreptul comun, exceptind numai
judecitoriile de ocoale, unde, de asemenea, recur-
sul e suspensiv de executare (art. 98). De-altmin-
trelea, recursul fiind o cale excepticnald, pirtile
interesate trebue si pue diligenta necesard, mai
ales cd, in fapt, recursul e considerat ca o a doua
cale ordinari de réformare a unei hotériri, ceea ce
explicd si marele numér de recursuri facute pen-
tru a fi facute sali pentiu a intirzia executarea.

Tribunalele, prin urmare, in recursurile penale,
nu trebue si citeze pirtile cari sunt presupuse
a fi, tot-d’a-una, presente, asa cd sentintele vor
fi fard opositiune.

Se intelege cd aceasti solutiune nu mai e a-
plicabila in cas de casare, cind tribunalele sunt
obligate sa retie afacerea si si evoce fondul, ju-
decind in primd si ultimé instantd, dupa regulele
de compelinf{d proprii ale tribunalelor.

Tot aici, cred cd e util si adaug eca, dupd ca-
sare, nu mai véd necesitatea ca tribunalele si
continue a judeca tot in marele complect, cu trei
judecétori. Dispositiunea art. 98, in fine, este
exceptionald, dreptul comun fiind pentru doi ju-
decitori (art. 117 Pr. civ. i 20 L org. jud.), asa
cd ea trebue interpretatd restrictiv. Motivul care
a indemnat pe legiuitor sd fixeze judecarea cu
trei judecatori fiind dorinta sa de a da mai multa
solemnitate sedinfei si garantie judecatei, si acest
motiv incetdnd, dupa casare, trebue si decidem
ci tribunalele vor putea judeca numai cu doi
judeciitori, solutiune admisa si de art. 117, in
fine, Pr. civ., in ce priveste judecarea divergin-
telor. In primul cas, recursul; in al doilea, di-
verginta, ali motivat necesitatea complectului de
trei judecitori; or, cessante causa, cessat effectus.

De-altmintrelea, aceastd solutiune mal resultd
si din aliniatul final al art. 98 1. jud. pace, unde
se spune ci, dupd casare,
fondul, vor judeca dupa regulele lor proprii de
competinfd.

Daca, insd, supleantul va continua si rémée
gi dupd casare, el nu va avea de cat vot consul-
taliv, nu deliberativ (art. 20, al. 2, 1. org. jud.).

De asemenea, in recurs, judecatorii tribunalelor
nu pot rémane in divergin{i, ceea ce nu e de
cat aplicatiunea dreptulul comun asupra acestui
punct (art. 61 1. C. cas.).

Aceste puline cuvinte am crezut ci e necesar
sd le spun despre cestiunile mai sus tratate,
pentru cd solutiunile la cari am ajuns nu sunt
uniform admise de tribunale, cari se lasi a fi
conduse de inspirajia momentulu), in loc de a
ciduta s faca aplicatiunea riguroasid a adevéra-
telor principii de drept. S. Scriban

Judector la trib: Neamfu,

tribunalele evocind

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 11 Septembrie 1901

Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
H. D. Rosenbliith cu Ministerul de Finance

Contributil directe. —- Decisiile comisiei de apel. —
Recurs,— Casare.— Trimilere din noit la comisia de
apel. — Noua decisie a comisiei conformé cu decisia
de casare.— Daca se mal poate ataca cu recurs — Ne
conforma cu decisia de casare. — Dacé se poate face
recurs din noti. — (Art. 46 din legea pentru consta-
tarea si peceperea contributiilor directe).

Legea de urmarire. —Contributil directe si indirecte
constatate prin roluri.— Dacad se pot urmari cu legea
de urmarire.— (Art. 1 din legea de urmadrire).

1. In cas cand o decisiune a comisiunet de
apel, in materie de contribupiuni directe, este ca-
satd suafacerea trimisd din now spre judecare la comi-
siunea de apel, aceastd comisiune este indatoratd
sa se conforme decisiei Inaltei Curfi in ceea ce
priveste punctele ce ath fost supuse casarel, gi de-
cistunea datd de comisia de apel in comformitate
cu decisia de casare a Inaljes Curft numai este
SUPUSG recursniul.

Daca insa comwisia de apel nu 8'a conformat de-
cisied de casare a Cur{u de casajie, partea nemul-
fumita este in drept a ataca curecurs si aceasta a doua
hotdrire a comisiunet de apel, st dacd nw o face
acea decisie rémdne  definitwa  pentru acel am, §¢
deci obligatorid pentru contribuabil intru cdt ea
servd la alcatuirea rolurilor de conmtribufii.

2. Fiscul este in drept a wrmdri, dupd legea de
urmarire, contribujiile directe sait indirecte, dato-
rite statului i resultand din roluri.

Decisiunea 321/901.— Respins recursul ficut
de H. D. Rosenbliith contra sentintei tribuna-
lului Valcea cu No. 690/900, in proces cu Mi-
nisterul de Finance.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier G. Liciu;
Pe d-1 avocat Stelian Dumilrescu,
motivelor de casare ; si
Pe d-1 avocat N. Niculescu in combaleri.
Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocale::

I. <Exces de putere si violarea art. 1 din legea de ur~
mérire,

«Tribunalul comite un exces de putere si v101eaz§
art. 1 din legea de urmaérire cand considers rolul de
contribufiuni in baza c#ruia sunt urmérit ca un titlu
legal de datorie in sensul art. 1 din zisa lege intru
cat am dovedit ci acele roluri sunt alcituite pe baza
unei decisiuni (cu No. 258/900) a comisiunel de apel
din Valcea, care e daté in flagrantia contradicliune cu
disposifiunile decisiunei No. 315 din 1900 a Inaltei

in desvollarea
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Curtf de casatie dupd care trebue s# fili impus prin § mit este in drept a ataca cu recurs si aceasti a doua

comisia de apel de trimitere cu 2°), asupra ambelor
mele ateliere de teracotd si cherestea.

«Un rol alcituit pe baza unel asemenea decisiuni
dati cu violarea art. 46 din legea de constatare si
percepere nu poate servi statului drept titlu legal de
datorie».

II. «Nemotivare.

«Motivul de c#petenie pentru care ceream la admi-

nistratia financiard si in apel anularea urmériref era |

ci rolul de contributiuni dupéd care mé urméirea per-
ceptorul nu’mi e oposabil si nu poate constitui un
titln legal de datorie in contra mea de oare-ce e basat
pe decisiunea No. 258/900 a comisiei de apel, in care
nu s’a finut seamd de decisia No. 315 a Curtii de
casatie. ]

«Asupra acestuf argument capital presentat de noi
si in conclusia scris# si orald, tribunalul nu se pro-
nants, nu’l discutd, nu zice nici un cuvént. Se mér-
gineste a spune ci urmdrirea e basatd pe un rol ficut
de comisia de apel, dar nu discutd cestiunea dacéd a-
cest rol alcituit pe alti bazid de cat cel indicat de
Curtea de casatie si prin urmare cu violarea arf. 46
din legea de constatare, mai e saii nu un titlu valabil
si acesta constitue o nemotivare si o omisiune esen-
tialédy.

1. «Tribunalul comite o eroare grosierd de fapt
cand zice cd noi am mentinut ci pentru fabrica de
cherestea sunlem impusi si urmériti pe 59, cand noi
am sustinut c# suntem réit impusi pe 5°, asupra chi-
riei pentru atelierul de teracot# si asupra acestui ate-
lier tribunalul nu argumenteaza de locy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resulti ci recurentii H. D. Rosenbliith si fiti, fiind ur-
miriti de agentii fiscali pentru taxele de patenti da-
torite pentru o fabricd de cherestea si alta de tera-
cotd ce ati in judetul Valcea, dénsii ai ficut contes-
tatie la urmairire la administratia financiard pe motiv
ci decisiunea comisiunef de apel cu No. 258/900 prin
care sunt impusi la aceste taxe nu le poate fi oposa-
bil4 fiind data in flagrantd contradictie cu decisia
Curtif de casatie cu No. 315/900 care, dupid recursul
lui Rosenbliith casase decisia comisiei de apel din
Valcea, trimisese afacerea spre a fi judecati din noil
de aceiasi comisiune, si aceasti comisiunea nu se con-
formase decisiel Curtei de casatie;

C4 dar rolul de contributiuni in care dénsif sunt in-
scrisi in basa decisiel comisiei de apel dati in contra-
dictie cu decisia Cartii de casatie, nu censtitue pentru
fisc un titlu legal in sensul art. 1 din legea de urma-
rire pentru ca ei sa poatd fi nrmariti in basa acestel
legi';

Avénd in vedere articolul 46 din legea pentru con-
statarea si perceperea contributiilor directe ;

Considerand ca prin acest text de lege se prescrie
ci comisiunea de apel este indatorats si se conforme
decisiunei Inaltel Curll in ceea ce priveste punctele
supuse casirel, si cd decisiile date in conformitate cu
hoté#ririle ipaltei Cur{i numai sunt supuse recursulni,
de uude resultid ci dacd comisinnea de apel nu s’a
conformat decisiel Curlil de casutie, patlea nemultu-

}

‘2

hot#rire a comisiunei de apel, si dacd nu o face, acea
decisie rémane definitivd pentru acel an, si deci obli-

: gatorie pentru contribuabilul intru cat ea servd la al-

cituirea rolurilor de contributiuni;

Considerand ci, in spefd, insusi recurentii aii recu-
noscut atat inaintea instantelor de fond cat si azf
fnaintea acestel Curli ¢ nu aili ficut recurs contra
decisiel comisiei de apel No. 258/900 si deci aceasti
decisie a rémas definitivd pentru acel an fati cu dénsiy,
si prin urmare rolul de contributiuni format in basa
acestei decisiuni este un titlu legal al fiscului in
contra lor ;

Avénd in vedere si art. 1 din legea de urmérire dupi
care fiscul este in drept a urméri dup# acea lege con-
{ributiile directe sail indirecte datorite statului si re-
suliand din rolurf :

C4 dar recurentil fiind urmériti in basa unui titlu
legal, cu drept cuvént administratia financiard, in
prima instants, si tribunalul, in apel, 'e-ali respins
contestatia ;

C4 asa fiind motivele de casare invocate aii a fi
respinse ca neintemeiate :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etec.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia Il
Audienta de la 9 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui I. URDAREANU, Consilier
Societ. Creditulut Urban Bucuregti cw Ministerul de Finanfe,
Zoe Bdicoianu gi alfii
Decisia civili No. 180/901

Creditul funciar. — Acte emanate de la credit, —
Timbru.—~-Taxe.— Daci actele emanate de la credit sunt

scutite de timbru.— Urmérire imobiliard. — Cerere de
urmirire. — Somatiune. — (Art. 90 din legea credituluf

funciar).

Aseminat art. 90 din legea creditului funciar
sunt scutite de ori-ce drept de timbru, inregistrare
si alte imposite, creantele si actele societdfer credi-
tului funciar, s deci toate actele emanate de la
credit se fac fard taxd de timbru.

Ast-fel, cererile de wurmarire i somafiunile fa-
cute de creditul funciar sunt scutite de timbru.

S’ati ascultat din partea apelantei Societatea credi-
tului urban d-l1 advocat C. Panaitescu, iar din partea
Ministeruluf de finani{e, intimat in causi, d-1 advocat
public M. Méldarescu, in lipsa celor-I'alti intimati Zoe
Baicoianu, C. N. Dumitrescu si Patriciu.

Curtea deliberand,

Asupra apelulul facut in termen de d-l1 Director al
societatei creditului urban Bucuresti contra incheerel
trib. Olt cu No. 1977 din 20 Martie a. ¢.;

Avénd in vedere aclele causef ;

Ascultind pe apelantd prin representantul séu si pe
d-l1 advocat public de Dolj din partea Ministernlui de
finante, figurand in causi ca intimat ;

Avénd in vedere ci in ziua de 20 Martie 1901 fiind
la ordinea zilei, inaintea irib. Olt, vénzarea cu licitatie
publicd a averel imobiliard a debitorilor: Biicoianu
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Zoe, Dumitrescu N. C. si Patriciu, averi prevédute in
publicatiunea trib. No. 26343/900, urmérite dupi ce-
rerea Societdtel credituluj funciar urban din Bucu-
resci pentru despdgubirea sumei de lef 10000 cu do-
banda stipulati in aciul de ipotecd No. 3/89, si mai
pnainte de vénzare numitii debitori ati ridicat incidentul
de a se anula actele de urmérire ale zisel Societdti ur-
mate asupra averilor, ca nefiind ficute pe timbru le-
gal, si trib. prin incheerea apelatd a admis incidentul
ridicat de numitii debitori si a anulat toate actele
de urmarire ca nefiind facute pe timbru legal ;

Avénd in vedere art. 90 din legea creditului funciar
roman ;

Considerand c# dup# dispositiile acestni text de lege
sunt scutite de ori ce drept de timbru, inregistrare si
alte imposile, creantele si actete Societétel creditului
funciar ; ci ast-fel fiind toate actele emanate de la credit
sunt sculite de timbru, de oare-ce prin cuvintele actele
Societitil creditului funciar, nu se poale intelege all-
fel de cat acelea care emani de la credit; si cum in
spetd cererile de urmdirire si somatiunile fiind acte
emanate de la credit, ele sunt scutite de plata taxei de
timbru ; '

Ca asa fiind apelul ficut de cétre d. director al So-
cietdtel creditului funciar urban din Bucuresct urmeazi
a fi admis;

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier 1. Ur-

ddreanu, Curtea, admite apelul, infirma incheerea trib.
Olt si mentine urmirirea ficutd de Societatea credi-
fulutesecss, o Thitete,

(ss) I. Urddreanu, Ath. Heréscu, C. A. Mitescu.
p. grefier (s) N. Bdrsdnescu

TRIBUNALUL JUDETULUl1 VLASCA
Audienta de la 12 Octombrie 1901
Presedentia D-lui IULIU FLORIAN, Judecitor

Dincd Rddulescu, contravenfie la regulamentul polifiei
porturilor

Contraventii la regulamentul politiei porturilor. —
Constatare.— Condamnare.— Amenda.— Competinti.—
Cépitanul portului.—Insolvabilitatea condamnatului la
amendd. — Cine este competent a transforma amenda
in inchisoare.—Cine execut# inchisoarea.

(Art. 14 din Constitutie ; art. 30 Codul penal; art.
108 din Pr. civil; art. 71 din legea judec. de ocoale;
art. 113, 139, 151, 152, 231 si 236 din regulam. politiel
porturilor ; art. 30, 31 si 85 din legea organisarii Minis-
terului de externe; art. 30 din legea pentru organi-
sarea marinel militare).

Contraventiile la regulamentul polifici porturilor
se constatd de capitanul portului in calitatea sa de
ofifer public, prin incheere de proces-verbal, si in
acelag timp tot capitanul portului este in drept
sa aplice faptuitorilor amendele prevédute de acel
requlament.

Aceste procese-verbale incheiate de capitanul por-
tulut sunt equivalente hotdririlor definitive intru
cat ele nu sunt susceptibile nici de apel, wici de
recurs.

Tot capitanul portului este competente a transforma
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amenda (n inchisoare in cas de insolvabilitate a
condamnatului,

In cea ce privegte insd esecutarea inchisoarei, a-
ceastd esecutare se face conform dreptului comun,
adicd de Ministerul public.

Tribunalul

Avénd in vedere rechisitorul d-Inf procuror local
No. 3510 din 4 Septembrie 1901 ;

Avénd in vedere c& prin acest rechisitorii Dinc#
Rédulescu este trimis spre judecare pentru faptul pre-
vézut si penat de art. 113 si 231 din regulamentul poli-
tiel portarilor, combinat cu ultimul aliniat de sub art.
236 acelas regulament precum si cu art. 30 din Codul
penal ;

Avénd in vedere procesul verbal No. 363 din 12 lulie
a. c. incheiat de cépitanul portului Giurgiu pentru a
constata confraventia sévérsiti de R#dulescu si prin
care este condampat la amenda de lei 20 precum si
procesul verhal al perceptief Giurgiu constititor de in-
solvabilitatea contravenientului ;

Considerand ci punctele care s’ali desbitut in in-
stantd si asupra eirora trebue si se pronunte acest tri-
bunal, sunt urméitoarele doué:

Daci faptul de care s’a ficut responsabil contrave-
nientul intrd in competinta acestei instanfesi in casul
negativ, cul incumbi dreptul de a transforma amenda
in inchisoare, cAnd se probeaz#i, cum e in speid, insol-
vabilitatea coniravenientuluf, precum si cine are dreptu
sd ordone executarea inchisoref. '

Asupra celui d’intéitt punct :

Avénd in vedere motivele invocate de contravenient
care tind la competinta acestel instanie, intru cat fa-
cand ast-fel s’ar inlitura unul din marile principii ale
Constitutief si anume c4 nimen! nn trebue si fie sustras
judecétorilor séi firesti;

Cé in conformitate cu art. 139 din regulamentul re-
lativ la politia porturilor, Martie 1873, atributinnile ci-
pitanului de port ati drept bazi art. 31 din legea or-
ganicd a Ministerului afacerilor striine;

Cé acel regnlament trebue considerat abrogat in urma
art. 85 in aceastd din urmé lege si prin urmare si pro-
cesul verbal bazat pe regulamentul in chestiune cati
sa fie anulat ;

Considerand c# ori ce lege si regulament nu poate
si nu trebue si fie de cat resultatul unel necesititi so-
ciale; ca in atari condiliuni or! de cate ori jude-
citorul e chemat s'o aplice, el cati printrun esamen
aprofundat si descopere principiul care a servit de
bazi legiuitorului la crearea acelei legi saii regula-
ment ;

Cé dacd supunem uneif cercetdri cat de superficiale,
diferite dispositiuni din regulamentul in causé (titlu XI,
cap. i), vedcm de indati ¢i principiul care a condus
pe legiuitor, sa confere oare care atribufiuni judiciare,
capitanilor de port, reese din nevoia absoluti in care
se gésea d’a asigura infranarea contraventiunilor din
porturile comerciale printr’o justilie pe cat de sumar#
pe alat de imediatd ; ¢ pentru a satisface acestei ne-
cesilati, era de cea mai mare importanti calegiuitorul
s nu se mal adreseze instantelor ordinare care prin



CURIEROL JUDICIAR, No, 81. ~ Jol 6 Decembrie 1801

679

termene maf mult saii mai putin dep#rtate, precum si
prin diversele proceduri inerente acestor instante, ar
fi facut imposibila garantarea ordinei publice in por-
turi ;

Considerand ci modul nostru de a vedea resulté din
chiar textele de lege citate maf sus, de oare art. 139
din regulamentul politief porturilor, arati c atributiu-
nile cipitanuluf sunt prevézute in special de art. 31
din legea organici# a Ministeruluf afacerilor striine} or,
din alin. 2 si 3 al acestui articol, reese in modul cel mal
neindoios, competinta foarte intinsi a chpitanilor de
port in ceia ce priveste contraventiunile;

In adevér in articolul citat, leginitorul face o distinctie
de cea mai mare importants, si care singuréd desleagi
problema ce ne preocupi, cici dupé acel articol, sunt
unele faple (chiar contraventiunile la regulamentul
porturilor), care intrd in competin{a cipitanilor de
port si pentru-care acestia in calitatea lor de oficeri
publici, pot nu numai si le constate dar inc# si aplice
faptuitorilor amenzile prevézute de regulament, iar in
aliniatul al 2-lea al acelunias articol, cipitanul portului
lucreazi ca auxiliar al Ministerului public in ceia-ce
priveste constatirile prevézute de Codul penal, in care
caz atributiunile lui sunt cu totul mérginite;

Considerand c# pentru a invedera si maf mult dis-
tinctiunea pe care o facem intre competinta c#pitanilor
de port si a Ministerului public, mai putem invoca dis-
positiunile articolelor 151 al. 2 si 152 al. 1 din regula-
mentul politiei porturilor ;

Conrsiderand c# argumentul tras de contravenient din
art. 14 din Conslitujie, pentru a declara competinte
aceasti instantd, nu poate fi lnat in consideratie intru
cat dispesifia acelui-articol-vine toemai in defavoarea
sa; de oare-ce judecétorul séii firesc, in speta este in-
susi clpitanul de port, avénd aceasta atributie printr'o
lege speciald :

Considerand pe de alti parte cé abrogarea regula-
mentului nu a avat loc dupd cum se sustine de con-
travenient, de oare-ce art. 30 al. 3 din legea peniru
organisarea marinei militare prescrie, cd asupra con-
traventiunilor la regulamentul de politie al porturilor,
cipitanii de port sunt acel care se pronunii si tot el
sunt acei care aplici amenzile prevézute prin acel re-
gulament ; or legea in chestiune fiind din 1898 deci cu
mult posterioara legel de organisare a Ministerului de
afaceri striine, argumentul invocat de apirare cald a
fi inlaturat ca inexact;

Considerand ca procesele-verbale incheiate de cépi-
tanul portalni snnt echivalente hotdrirelor definitive
intru cat ele nu sunt susceptibile nici de apel nici de
recurs, ci prin urmare e imposibil a se mai sustine in
aceste conditinni competinta acestel instanle;

Considerand iarisi, in principii, ci pentru a adwmite
ci tribunalul este compelinde a face aceasta transfor-
mare de amenda, ar irebni si fie compelinte a judeca
chiar contraventia in sine, cum se intampli in trans-
formarile ce aii loc in materie de infractiuni la legea
vémilor, monop. tutunulni, zaharine etc; Or odati sta-
bilit c& nu este aceasta instanta de judecat pentru
contraventiunile la regulamentul politief porturiler,
resultd ci nu poale fi compelinte nici a opera trans-

formérile de amend4 in inchisoare. consecin{d a insol-
vabilititif condamnatului in asemenea casurf;

C4 ast-fel fiind, resultd in mod neindoelnic, necom-
petinta tribunalulul de a face transformarea in inchi-
soare a amendel la care a fost supus delicuentul D.
Ridulescu,

Asupra celui de al 2 lea punct:

Avénd in vedere motivul invocat de contravenient si
prin care sustine c#i libertatea individual fiind garan-
tatd de Constitutie, ar urma ca numai instaniele jude-
chtoresti s4 poatd transforma o amendd in inchisoare
in caz de insolvabilitate a contravenientulu, dupa cum
e in spetd; :

C4 din art. 30 din legea organicid a Ministeruluf de
externe resultd cum ci autoritatea directd sub controlul
cireia se gésesc cipitantii de porturi este acel Minister;
C4 deci chiar daci tribunalul s’ar declara incompetinte
el n’ar putea trimite procesul-verlbal al cépitanuluf de
port spre executare de cat Ministerulul de afacer!
striine ;

C4 in fine in cas de incompetin{d, tribunalului nu ’f ar
fi impus s4 aratesi instania de trimitere, ne fiind obli-
gat la aceasta de Procednra penald;

Considerand c& in regulamentul politiel porturilo#
nu exisid nici un text de lege care si determine in=
stanta competinte a transforma amenda in inchisoare
in caz de insolvabilitate;

Considerand ins% ci art, 236 al.-ul. din zisul regula-
ment, dispune ci pentru contravenitorii strdini de e-
chipagiul bastimentelor, care nu vor consemna la o~
ficiul c#pitdniel de port, indatd dupd constatarea con-
traventiunii si nici nu ar fi probe ¢4 sunt in positie a
réspunde amendile prin aplicatiunea disposifiunii legel
de urmérire se vor aplica dispositiunile art. 30 din
Cod. pen., care aratd modul cum se transformd amenda
in inchisoare ;

Considerand ci faptul imputat inculpatului D. Ra-
dulescu ne intrand dupi cum am arétat in competinta
tribnnalului si ¢4 acel fapt nepuiénd intra nici in
competinta judecitoriilor de ocoale, intru cat art. 71
din legea care le organiseazd pu prevede si aceste
contraventiuni de o naturd cu totul speciald, resulti
ci nu numali tribunalul ci si judecéloria de ocol este
incompetinte a opera o asemenea {ransformare;

Considerand ci de si am stabilit pe basa arlicolelor
din lege ca sunt in drept cipitanii de port si dreseze
procese-verbale care prin ele insési sunt definitive si
executoril si ci tot el pot incd a transforma amenda
in inchisoare, totusi ar fi imposibil de inieles ca el ar
avea dreptul si lanseze mandate de arestare de oare-
ce persoanele indrituite a face aceasta, sunt limitativ
determinate alat de Codul de procedurad penald cat si
de legi speciale, si cédpifanii de port nu sunt coprinsi
printre aceste persoane;

Considerand in fine c# in penal, ori de cate ori Pro-
cedura nu dispune alt-fel, dreptul comun devine apli-
cabil ; ca in spetd tribunalul declinAndu-si competinta
cu privire la transformarea amendei in inchisoare,
catd conform art. 108 Pr. civili si arale cui incumbi
sd dea ordine spre executarea inchisorel in cas de in-
solvabilitate a contravenieniului; c¢i acest ordin ne
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puténd fi dat nici de tribunal si nicl de judele -de o-
col intru cats’a demonstrat cd faptul imputat nu intrd
In competinta acestor instante ;

Ca ast-fel fiind urmeazd ca dosarul si file inaintat
parchetului local pentru a da ordine de executarea in-
chisorefi ;

Pentru acesle motive redactate de d. [ulian Teodo-
résen, mémbru supleant, in unire cu conclusiunile
d-lul procuror ; :

Declind competinta de a se pronunta asupra trans-
formaref amendel la care Dincd Riddulescu din Giurgin
este condamnat prin procesul-verbal dresat de c#pi-
tanul portului Giurgiu in diva de 12 Iuli¢ 1901 in inchi-
soare ; sl

Dispune fnainfarea dosarului d-luf procuror local
spre executare.

(ss) I. Florian, Iulian Teodoresci.

TRIBUNALUL JUDETULUI GOR]J
Audienta de la 20 Octombrie 1901

Presedetifia D-lui TH. ANT. BRAILOIU, Presedinte
L Baldnescu ¢ Tuliv Moisil
Sentinta corectionali No. 1897/901

Martorf. — Citarea Ministrulaf instructiunef publice
ca martor pentru a ardta ce contine un raport adresat
de directorul unef scoale contra unui elev. -~ Respin-
geréa ca inulild a cererei de chemare a Ministrulai
ta martor.

Calomnie. —Elementele delictulul de calomnie.—Dacé
rap_Orlu adresat dé directorul unel scoli Ministeriului
de instructie contra uriul élev constitue o calomuie.—
(Art. 294 si 297 Codul penal).

Denuntare calomnioasi.—Elementele acestuf delict.—

Dapé raportul adresat de directorul unei scolf Minis- |
terinluf instructiunef ar4tand faptele unui elev, constitue ;
o denuntare calomnioasi. — Ce trebue si dovedeascd |

cel ce reclami in judecati pe acest director pentru de-
nuntare calomnioasi. — Dacd decisiunea dati de Minis-
fex:lul instructiunei, in urma acestui raport, decisiune
prin care di o pedeapsa disciplinard acelui elev, face
ca faplele denuntate si fie adevérate.—Dac4 aceastd de-
cisie ministeriald constitue lucru judecat pentru instan-
tele judec#toresti. — (Art. 298 Codul penal).

. 1. Este inutild chemarea ca martor a Ministrului
insfrucfiunei ca sd arate ce coprinde raportul ce i-a
adresat directorul unei scoli contra unui elev, cdci
un asemenea raport se poate presenta instantelor ju-
decdloresti in copie.

2. Pentru ca sd esiste delictul de calomnie prevézut
de art. 294 si pedepsit de al. 297 din Codul penal,
trebue sd se dovedeascd cd autorul calomniet, cu rea
credinfd si in scop de a face réii persoanei calomniate,
i-a impultat, fie prin cuvinte rostite in public, fie prin
strigdri, fie prin acte autentice saii publice, fie prin
scrieri, fie prin imprimale, fie prin embleme véndufe
sail expuse spre vénzare, distribuite sail afipte in
public, niste fapte neadevérate, niste fapte cari, de
ar fi adevérate, ar supune pe cel calomniat la pe-
depse saii mdcar la ura sad dispretul celdtenilor.

Ast-fel, nu comile un delict de calomnie directorul
unui gimnasitt cand adreseazd Ministrului de ins-
tructiune publicd un raport in contra unui elev, intru
cdt un asemenea raport nu poate fi considerat ca un
act public saii autentic, nefiind destinat publicitdtet,
¢l destinat a fi cunoscut numai de Ministrul instruc-
tiunei publice.

s e

8, Pentru ca sd esiste delictul de denuntare calom=
nioasd trebue sd se constate: I) Cd esistd o denun-
fare spontanee fdcutd adicd neprovocatd de niment,
fdcutd in mod requlat unei auloritdfi superioare
contra unei persoane care sd afld sub controlul, sub
dependinia sa, cdci numai existand o ast-fel de denun-
tare se poate zice cd delictul existd si cd a fost con-
sumat ; II) cd faptul denunfat sd fie fals; I} cd
faptul fals sd fie denuntat autoritdtii superioare cu
rea credintd, stiindu-se cd este fals; IV] cd aceastd
denuntare falsd sd se fi fdcut cu rea credintd, cu
intentiune culpabild pentru a causa un réu, un pre=
Juditiit, aceluia cdruia i se imputd faptul; si al V]
ca aceastd denuntare falsd sd fi causat un prejuditiii.

Ast-fel, cel ce se pldnge cd din causa unui rapot
adresat de directorul unet scoli, Ministeriului instruc-
fiunet publice, fiul séii a fost eliminat din toate gco-
lile din faf;‘!, pentru tot-d’a-una, fiind-cd prin acel
raport directori! aratd cd acel elev a scris intr’un
ziar articole in contra religiel, scoalel si sentimen-
tului national, trebue sd dcvedeascd, pe langd faptul
constant al denuntdrei si al prcjudu‘zuuluz, cd' aceastd
denuntare s’a fdcut in mod spontdicu d_e directorul
scoalel, cd faptele denuntate, adicd scrierea acelor
articole in ziar, sunt false, si cd aceste fapte ai
fost denuntate de director cu rea credintd si c22 infen-
tiune culpabild de a causa un réi acelui elev gliind
cd faptele sunt false. '

Afard de aceasta,aceastd denuntare nu poate fi consi-
deratd ca falsd dacd a intervenit o decisiune ministe-
riald prin care pedepseste pe elevul denunfat, fiind-cd
aceastd decisiune aplicind o pedeapsd disciplinard
scolaruluf, considerd faptele ce [ se imputd de ade~
vérate, si din momentul ce aceastd decisiune mi-
nisteriald declard de adevérate faptele denuntate, in-
stanfele judecdloresti numai pot cercela despre exacti-
tatea saii neesactitatea faptelor denuntale, cdct aceste
faple avénd un caracler pur administrativ numat
instanta superioard cdreia i s’a denunfat aceste fapte
poale cerceta despre exactitatea si necesitatea lor,
st aceasta cu drepl cuvént pentru cd numai aceastd
autoritate superioard, avénd la disposiliune toate
documentele necesare pentru a verifica faptele denun-
tate, se poate pronunfa in cunostinfd de causd, st
pronuntand, prin pedepsirea elevului, cd faptele de-
nuntate sunt adevérate, aceasta constitue lucru judecat
si leagd pe instantele judecdloresti.

Sa ascultat: D-l1 avocat Titu D. Frumuseanu din
partea reclamantului [. Bil#nescu in desvoltarea mo-
tivelor actiunei sale si d-1 avocat Stefan N. Dobru-
neanu din partea inculpatuluf Iuliu Moisil in combateri-

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci Iulin Moisil, major, directorul
gimnasiului din Targu-Jin este dat in judecatd direct
inaintea tribunalului cu suplica inregistratd la No.
21074/901 sub inculpatinne, ¢ in calitatea sa de director
al gimnasinlui din T.-Jiu si-a permis iotr’un raport
ce a adresat sub No. 151/901 d-lui Ministru al instruc-
tiunei publice s& afirme, ¢4 fial reclamantului lon Béi-
linescn, anume Titi Constantin Bilinescu, intr’un articol
aparut in No. 212 al ziarului «Mos Teacd» din Bucuresti
la 4 Aprilie 1899 si-ar fi bitut joc de religie, scoald si
sentimentul national, in urma cirui raport Ministrul a
eliminat pe finl séii pentrn tot d’a-una din toate scoalele
din tara;
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ey

Avénd in vedere sustinerile pariilor si conclusiunile
d-lui substilat;

Avénd in vedere incidentul ridicat de reclamant prin
advocatul séii d-1 Tilu Frumusanu. de a se chema
martor d-1 Spiru Haret, Ministru al cultelor si instruc-
tiunei publice, s arate ce cuprinde raportul No. 151901
adresat d-sale de inculpat;

Avénd in vedere cd aceasld cerere esie inutild in
causi, cécl depunerea d-lui Ministru Spiru Haret n'ar
putea infru nimic si lumineze tribunalul despre con-
tinutul raportului incriminat inculpatului, raport, care
urma si se presinle in copie si n’ar putea intru nimic
sd reformeze convinctiunea despre reaua credintd a in-
culpatului precum si despre neesactitatea faptelor im-
puilate :

Tribunalul pentru aceste motive si de acord cu con-
clusiunile d-lui substitut, respinge acest incident.

In fond,

Avénd in vedere aclele state la dosar, sustinerile d-lui
advocat Titu Frumusanu din pariea pértii civile, re-
chisitiunile d-lui substitut C. C. Budisteanu, precum si
apdrarea inculpatulul ficutd de d-1 avocat Stefan Do-
bruneanu;

Avénd in vedere, cd astddi in instanfd reclamantele
Ion Béldnescu prin d-1 advocat Titu Frumusanu de-
clard ca se constitue parte civila cu suma de 20000
franci si cere a se face contra inculpatului luliu Moisil,
directorul gimnasiului din T.-Jiu, aplicatiunea art.294
si 297 C. p., susfinénd céd acest inculpat prin raportul
séit No. 1561 din anul 1901, adresat d-lui Ministru al
cultelor si al instructiuvei-publice, ficut conira fiului
séli Matel, elev in clasa Il a gimnasinlul din T.-Jiii,
a colomniat pe fiul séu Titi, elev in cl. 111, scoala su-
perioard comerciald de gradul al Il-lea din Bucuresti,
imputandu-i cu rea credinta siin scop de a-i face réu,
precum si d’a face si fie eliminat din toate scoalele
din taré, cea ce s’a si ficut, precum resultd din Moni-
torul Oficial No. 116 pag. 4464 din 25 August 1901; niste
fapte neadevérate, calomnioase, céci nu este adevérat,
ca finl séii Titi, ar fi scris In ziarul Mos Teacd, batan-
du-si joc de religie, scoala si sentimentul national;

Considerand, ca din desbaterile urmate si din inte-
rogatorul inculpatului resultd, ci inadevér inculpatul
Iuliu Moisil, in calitatea sa de director al gimnasiului din
T.-Jiu, a fcut un raport citre d-1 Ministru al cultelor si
instructiunel publice contra elevulul din gimnasiul
T.-Jiu, Matei Bé#linescu, fiul reclamantuluisi ci cu oca-
siunea acestuf raport a scris si in contra fratelui a-
cestul elev anume Titi, elev in cl. 11l scoala superioara
comerciald gradul ll-lea din Bucuresti, aratand ci di rele
exemple fratelnj séii mal mic, anume Matei, elev in
gimnasiul din T.-Jiu, scriind in ziarul Mog Teacd contra
religiel, scoalei si sentimentului nalional, insi neresul-
tand din nicl un act, cé acest raport a fost ficut de
inculpat cu rea credinja si cu intentiune de a face réi
gcolarului Titi Bél&nescu, fiul reclamatului, voind a pro-
voca eliminarea sa din toate gcoalele din {ari, in fine
neresultdnd din nimic, ci faplele imputale ar fi false
$i cd acest raport s’a ficut de inculpat cn sclintd ci
faptele imputate sunt falge si numai in dorinia sa de a
lovi si de a face réii acestui elev, fiul reclamantului,

urmeazd si achitim pe acest inculpat de faptul ce i se
imputa.

Si in adevér, asa precum se presinia faplele in spetd,
nici nu se poate face aplicatiunea art. 294 si 297 C. p.,
cici pentru a se putea face aplicatiunea acestor texie de
lege urmeazi a se dovedi, ci in adevér inculpatul Iuliu
Moisil, cu rea credinti si in scop de a face réti ele-
vului Titi Bél#nescu, i-a imputat fie prin cuvinte ros-
tite in public, fie prin strigari, fie prin acte autentice
sati publice, fie prin secrieri, fie prin imprimate, fie prin
embleme véndute sali expuse spre vénzare, distribuile
sati afipte in public, niste fapte neadevérate, niste fapte,

b care de ar fi adevérate, ar fi supus pe acest elevla pedepse

sati mécar la ura saii dispretul cetdtenilor, insusi re.
clamantele prin petitiunea sa precum si astd-zi in in-
stan{f arati, c¢& inculpatul, in cnlitatea sa de director
al gimnasiului din T.-Jiu a imputat fiului séu Titi
niste fapte false, calomnioase, nu prin cuvinte rostite
in public, nu prin sirigdri, nu prin acte autentice saii
publice, nu prin scrieri destinate publicitétei, ¢i prin
raporiul séii adresat d-lui Ministru al instructiunei pu-
blice, cu alte cuvinte, reclamantul imputi acestui in-
culpat delictul de denuntare calomnioass, delict pre-
vézut si penal de art. 298 C, p. ;

Considerand, c# odati stabilit, ¢4 in casul de fa{a nu
se poate face aplicatiunea art. 294 si 297 C. p. de oare
ce nu se imputd inculpatului, cd cu irea credintd a
propus asupra fiulul reclamantului fapte calomnioase
prin cuvinie rostite in public saii prin acte aulentice
saii publice destinate publicitétii (raportul inculpatului
neputénd s# fie considerat in speif ca un act public
sall autentic, cdci nu era destinat a fi dat publicititif,
ci era destinat a fi cunoscut numai de d-1 Ministru al
cultelor si instructiunei publice, seful direct al inculpa=~
tului), urmeazé se examindm, dac# faptul in cestiune
poate intra sub previsiunile art. 298 C. p. adic#, daci
acest fapt poate consiitui delictul de denuniare ca-
lomnioasi ;

Considerand c# din termenif art. 298 C. p. result}
intr’un mod cert, ¢4 pentru ca si esiste delictul ‘de
denuntare calolmioasi urmeazi si se constate: 1) c#
existd o denunfare spontanee, ficutd adici neprovos
catd de nimeni, ficutd in mod regulat unei autoritifl
superioare contra unei persoane, care se afl§ sub con=
trolul, sub dependinta sa, cici numai existind o aste
fel de denuntare se poate zice ci delictul existi si ed
a fost consumat, 2) ci faptul denuntat si fie fals, 3)
cd faptul fals sé fie denunfat autiritéfii superioare, in
in spefa d-lul Minisiru al cultelor si instructiunel pus
blice cu rea credin{i sciindu-se ci esle fals, 4) ca a-
ceastd denuniare false sé se fi ficut cu rea credinfi cu
intenfiune culpabild penirn a causa un réii; un preju-
dititi aceluia, ciruia i se imputa faptul si ) in fine, c4 a=
ceastd denuntare false s fi causat un prejudiciti ;

Considerand c& din desbaterile urmate, din actele
presentale §i din susinerile partilor singurele elemente,
carise constatd intr'un mod cert sunt urmitoarele: 1)
existenta denuntéril ficutid unel autoriti{i superioare
contra unel persoane, care se afla sub dependenta, con-
trolul aceslel autoritail, in speti contra unui scolar, 2)
existenfa prejudiciului, 3) causarea prejudiciulul, tnsugf
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inculpatul cu ocasiunea interogatoriulul séii recunoasce
ci in calitatea sa de director al gimnasiului din T.-Jiu,
fdcénd un raport contra elevului Matei Baldnescu, fiul
reclamantului, a scris si contra scolarului Titi Bildnescu,
frate cu Matei Bilinescu, ardtand in raportul séii, ci da
rele exemple fratelui séii, scriind in ziarul Mos-Teacd,
contra religiei, scolei si sentimentului national, asemenea
inculpatul recunoasce, ci in basa acestui raport d-1 Mi-
nistru al cultelor si instructiuni publice, a eliminat din
tote scoalele din tard pe elevul Titi Bildnescu, aceasta
mai resulta si din decisiunea Ministerului No. 7234 din
23 August 1901, publicatd in Monitorul Oficial No. 1165
pag. 4464 din 25 August 1901, insd daci se constati
existenta denuntéril si eausarea prejudiciului, cu nimic
nu se constatd, ci aceastd denuntare s’a ficut in mod
spontaneti de inculpat, din contrid din interogatoriul
séli resultd, ci acest raport a fost condus de a’l face,
de oare-ce i s’a cerut de Minister informatiuni asnpra
celui d’intéili elev, Matel Bélidnescua, fratele lui Titi B4-
lanescu, afari de aceasta cu nimic nu se constatd, ci
faptele denuntate de inculpat in raportul séu ar fi
false, in fine chiar dacd s’ar constata, cd faptele de-
nuntfate ar fi false, cu nimic nu se constatii, ci aceste
fapte s'ati denunfat de inculpat cu rea credinti si cu
intentinne culpabild de a causa un réa fiului reclaman-
tulni, sciind cé faptele denuntate sunt false. Neexistand
toate aceste elemente esentiale pentru stabilirea delic-
tului de denuntare calomnioasi, delict prevézut si pe-
depsit de art. 298 C. p., urmeazi a se achita inculpatul
de imputatiunea ce i se face;

Cu atat mai mult acest inculpal urmeazi a se achita
de faptul ce i se imputé, cu cat nici nu se presinti in
instantd copie dupéd raportul incriminat, ficut de in-
culpat d-lui Ministru al instructiunef publice, pentru
a se putea vedea in ce anume circumstante acest inculpat
a fost condus a face un ast-fel de raport, pentru a se
putea vedea si aprecia continutul séii, in fine pentrn
a se putea vedea daci din continutul séii poate reesi
intentiunea culpabild a acestui inculpat, poate reesi
falsitatea faptelor denuntate ;

In speté nici nu se poate sustine, ci inculpatul cu
rea credin{d a denuntat Ministerului nisce fapte nea-
devérate, sciind, c# aceste fapte denunlate sunt neade-
vérate. Zic, cd nu se poate sustine, cd acest inculpat cu
rea credintd a denuntat sefului séii fapte neadevérate
pentru ci cu nimic astd-zi ininstantd nu se dovedesce
falgitatea faptelor denuntate, cu nimic nu se dovedesce
cd Titi Balinescu, fiul reclamantului n’ar fi seris in
ziarul Mog-Teacd, contra gcoalei, religinnei si sentimen-
tului national. Din contrd din decisiunea Ministerului pu-
blicaté in Monitorul Oficial No. 116 din 256 August 1901
resultd pand la evidentd, ¢ inculpatul denuntand d-lai
Ministru al instructiunei publice faptele imputate lui
Titi Bél4nescu, a fost de buni credint4 si le-a denuntat
superiorului séii in calitalea sa de director al gimnasiuluf
din T.-Jiu, convins ca faptele imputate sunt adevérate
8i ci aducandu-le la cunostinta d-lui Ministru face un
bine scoalei, impedecand pe gcolari de ase degrada in
atat, in cat sd’si permila de a scrie prin ziare contra
religiunel, scoalei si sentimentului pational. Falsitatea
faptelor denuntate pe langd ci nu se dovedesee cu
nimic astd-zi in instant, dar nici nu se mal poate lua

in discutiune de tribunal, pentru ci exisid o decisinne
ministeriald, care declard aceste fapte de adevérate si
pentru care ca pedeapsa disciplinari, sa si eliminat de
Minister scolarul Titi Balinescu din toate scoalele
din tari.

Existand in aceasté privinti o decisiune ministeriald,
care declara aceste fapte de adevérate, tribunalul nu
mai poate cerceta despre esactitatea saii neecsatitatea
faptelor denuntate, cdci in speté faptele denuntate avénd
un caracter pur administrativ numai instanta supe-
rioard, cireia i s’a denuntat uceste fapte poate cerceta
despre esaclitatea si neexactitatea lor si aceasta cu
drept cuvént, pentru ci numal aceastéd autoritate supe-
rioard, avénd la dispositiune toate documentele necesare
pentru a verifica faptele denuntate se poate pronunta
in cunoscintid de causé si pronun{andu-se cid in spetd
faptele denuntate sunt adevérate, aceasta constitue lu-

| cru judecat si leagi pe instantele judec#toresci.

A decide ca chiar in casul cand faptele denuntate
ali un caracter pur administrativ si ci chiar cand
existd o decisiune a autoritdtii superioare, instanele
judecdtoresei ati dreptul de a verifica exactifalea sali
neecsactitatea faptelor denuntate este a nu tine in seamé
ci existd lucrn judecat din partea autorititii superioare
administrative, in fine este si& admitem ci instantele
judecétoresti pot impieta asupra atributiunilor autoritatii
superioare competente administrative ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte, in
virtutea legel si de acord cu conclusiunile d-lui sub-
stitut Budisteanu achitd pe Iuliu Moisil, directorul
gimnasiului din T.-Jiu de veri-ce penalitate si réspun-
dere civild in acest proces.

(ss) Th. Ant. Brdiloiu, G. M. Mdgureanu.

SOCIETATEA JURIDICA DIN BUCURESTI

Domnii membrii ai Societalei juridice din Bu-
curesti sunt cu deosebire rugafi a bine-voi a se
infruni in adunare generala Dumineecd 9 De-
cembrie a. ¢. ziua, la ora 2 p. m., in localul
Liedertafel, din sirada Academiei No. 20.

La ordinea zilei:

1. Darea de seama din partea comitetului asupra
mesurilor luate pdnd acum pentru infiinfarea
Societdafei juridice, asupra numérului membrilor
§i a incasdrii cotisaliilor ;

2. Propunerea d-lui Em. Dan ca pdnd ce socie-
tatea va fi definitiv instalatd@ in localul séii,
atributiunile date de statut Comiletului sd fie in-
deplinite de Presedinte asistat de casier §i ses
cretar.

3. Propunerea mal multor membrii privitoare
la reducerea taxei de inscriere si a cotisafiel.

4. Propunerea privitoare la inchirierea pro-
visorie a unei sdli pentru societate.

5. In cas cdnd s'ar recunoaste cd Societatea
Juridica n'ar putea realisa scopurile urmadrite, a
se decide asupra sumelor incasate.

In numele Comitetului de administrare a Societitei juridice
D. Comsa, secretar
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