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Art. 5 7 şi 349 Cod. comercial 
Codul nostru comercial permite el oare ca un 

debitor, pe cale de apărare, să facă dovadă că 
data dintr'o cambie sau dintr'un gir nu este cea 
adeverată, sau pe scurt că cambia este antidatată? 

Iată o chestiune care merită credem toată a­
tentiunea oamenilor de drept şi care a fost atinsă 
tn mod cred prea ]aconic de către confratele meu 
d-l Gr. Maniu, cu ocazia adnotărel unel sentinte 
a trib. Prahova (1). • 

Pentru a · putea respunde la această che'3tiune 
de drept, trebue să facem o distincţiune şi anume 
aceia, dacă cambia pe care o atacăm este sau 
nu protestată. 

In primul caz, dovada antidatărel nu se poate 
face de cât pe calea falşulu1 1 căcl protestul fiind un 
act public, la a căruia alcătuire ia parte un 
funcţionar public, data arătată într'~nsul este a­
deverată, şi nu se poate ataca conform art. 1173 
C civ. de cât pe calea criminală. 

Cu totul alt-fel însă este cazul când cambia 
nu a fost protestată. In acest caz tot ce contine 
cambia nu poate face, ln principiu, mai multă 
dovadă de cât od-ce act sub semnătură priTată, 
căruia nu i s'a dat dată certă, conform art. 1182 
C. civ. 

( 1) Ve~r Curic1"Ut Judicictr1·, No. 74, din 11 Noembrie 1901, 

Cu toate acestea şi ca o derogare la principiele 
de drept, legiuitorul Cod. corn. voind să dea o 
ma1 marn siguranţă cambiifor, chiar neprotestate, 
a dispus prin art. 57 C. corn. că «data dintr'o 
cambie sau dintr'un gir se consideră drept ade­
vărată, până la proba contrarie». 

Derogarea consistă în aceea că data dintr 'o 
cambie, contrariii celor prevezute în art. 1182 
C. civ. face dovadă chiar contra tertilor, remâind 
ca aceştia să dovedească falşitatea eL 

Această derogare însă, nu atribue încă datel 
dintr'o cambie neprotestată, acea certitudine pe care 
legea o acordă actelor autentice sau cu dată certă, 
şi carl nu se pot ataca de cât pe calea falşulul. 
Ca dovadă este însuşi partea finală a art. 57 care 
zice : «Se consideră drept adeverată până la proba 
contrarie,. 

Până la proba contrarie înseamnă oare, decla­
rarea in falş? Credem că nu, căd când legiui­
torul voeşte să apere un act intr'atâta, ca nnma1 
pe calea falşului să'l poţi dărâma, se exprimă cu 
totul alt-fel şi anume ast-fel cum o face în art. 
1173 C. civ., când spune că «_actul autentic are 
deplină credin,fcl, etc.» «dar in cursul inştanţel 
se poate ataca in falş». 

«Până la proba contrarie» nu poate dar în­
semna alt ceva de cât facerea probei contrarie 
prin toate mijloacele permise de Cod. corn. si 
acele mijloac_e ni le indică art. 46 C. corn. ' • 

Se sustine însă de către uni1, intre cad şi 
d-l Gr. Maniu, care intr'o adnotaţie fa.cută în 
C~rierul Judiciar, critică o sentinţă a trib. Prahova, 
~rm care s'a admis a se proba cu registre, an­
t1datarea unul gir dintr'o cambie neprotestată 

V • ) 

ca mterpretându-se în acest mod art. 57 ar fi 
să'l punem în contrazicere cu art. 349 c: corn., 
care prevede că «debitorul une1 cambH nu poate 
opune la plata u11e1 cambii de cât excepţiunl de 
grabnică soluţie etc.», că decl dacă s'ar admite 
proba cu registre, martorl, etc., pentru a se dovedi 
antîdatarea, s'ar elucida cu totul prescripţiunile 
categorice ale art. 349; 
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Inainte de toate să nu exagerăm importanta 
1 
judecătorul să te poată apăra în contra unei ac­

art. 349 din Cod. corn. Intr'adever, este Line a I tiunl de şantagii'.1, când din actele deduse în în­
se da o cât de mare sigurantă şi celeritate po- • stanţă se convinge de acest lucru, e credem ne­
sesorilor de cambiJ, dar să nu depăşim limitele, contestat de nimenî. 
şi să nu facem din acest articol o armă foarte D-nu Gr. V. Maniu în adnotatia pe care o 
periculoasă, în mânile unor posesori de cambii face sentintel trib. Prahova, care a admis în 
achitate, dar lăsate in mâinile lor de către nişte I totul vederile noastre privitoare la dovedirea an­
debit~rl prea_ lesne c~ezeto~L Zilnic_ !e . în~em~lă I tidatărel unu'i'. gir, sustine că trib. n'a putut să 
cazuri ca cme-ya sa achite o pohta ş1 so mte i admită o ast-fel de dovadă de cât dacă ar fi 
sau s'o lase pentru moment în păstrarea credi-1 considerat debitorul cambiei cu un terţiu faţă 
toruluL Bine oare ar fi ca acel creditor, fiind de de actualul posesor al cambie1, şi d'aci o serie 
rea credintă, să poată transmite printr'un gir întreagă de argumentaţiunl pentru a dovedi că 
antidatat poliţa unui terţiii, şi ca acesta cerend debitorul unel cambi1 nu poate fi cons.iderat ca 
din noii plata debitorului, acesta să nu se poată terţiii ci ca contractant şi dec'î greşită aplicare 
cu nimic apăra ? Şi oare nu trebue acordat ju- a art. 57. 
decătorulu'î nld măcar atâta drept de a aprecia Credem că d. Maniu se înşală, căc'î din sen­
dacă creditorul este sau nu un creditor serios, tinţa criticată nu reese că • tribunalul s'ar fi ba­
şi în caz negativ să poată acorda debitorulu'I'. sat pe acest motiv de care de alt-fel nici n'avea 
mijlocul să dovedească antidata.rea şi în urmă achi- nevoe, căci art. 57 Cod corn. nu face nici O deo­
tarea 0ambie'i'. la scadenţă, către primul purtător? sebire între terţiii şi debitor. 

No1 credem că toC1na1 în vederea unor ast-fel Art. 57 Cod corn. contine doue părţl. Prima 
de eventualităt1, legiuitorul a introdus tn Cod parte in următoarea coprindere: . «Data actelor 
corn. art. 57, care departe de a fi în contrazi- si a contractelor comerciale "trebue să arate Io­
cere cu art. 349 îl complectează, dânrl posibili- ~ul, ziua, luna şi anul. Ea poate fi stabilită„ fată 
tatea judecătorului ca apreciind faptele şi pre- cu cel de al treilea, prin toate mijloacele de 
sumţiile să poată evita de a deveni în mod silit probă arătate în art. l.1!6», se referă Ia data ac­
complicele unor creditor'i' car'i'., in dorinţa lor telor şi contractelor comerciale acordând pose­
după câştig, nu se mulţumesc a incasa odată, ci sorulu'i'. unor ast-fel de contracte dreptul de a 
caută punendu-se la adăpostul art. 849, să în- stabili data lor prin toate mijloacele de probă 
caseze de doue orî o cambie uitată, perdută sau 

arătate de art. 46. Aceasta este o derogare de la 
lăsat:1. lor în păstrare, de către un debitor prea principiele de drept stabilite în art. 1182 c. civ. 
cinstit şi lesne încrezător. 

Că legiuitorul nostru face O mare deosebire şi în virtutea cărora data scripture1 private nu 
face credintă, în contra persoanelor a treia, etc. 

intre o cambie protestată şi una neprotestată Conform dar primelor doue aliniate ale art. 57 
ne o dovedeşte art. 908 C. corn. care acordă C. corn. data actelor şi contractelor comerciale 
~;e~e~~;~i~s~~~~;!f:t:~ră cautiune numai tn baza se poate stabili chiar faţă de terţiii prin martori, 

Codul nostru comercial nu vede bine cambia registre, etc. Cel ce va trebui dar să facă do­
vada date'i'. din actul comercial va fi posesorul 

neprotestată, căc'i'. cum prin neprotestarea e'i' ere- actuluL In virtutea acestul art. cel de al treilea 
ditorul perde o multime de avantagi1 ca : data 

nu se va mai putea prevala de dispositiunile art. 
certă, obligaţia girantulu1, sequestru filră cau- 1182 C. civ. 
ţiune, încetarea plătilor, etc., formează tot-d'a-una Prin art. 57 s'a modificat dar in materie co-
o presumţie că a fost achitată şi că numa'î prin 
negligenţa debitorulu'î se mai află in mâinele mercială, modul de probatiune faţă de ce'î de al 
creditoruluL treilea. 

Când dar vorbim de aplicarea riguroasă a Modificatu-sa oare prin aceasta şi modul de 
art. 349, trebue tot-d'a-una să faeem O oareşJ- probatiune a date'î actelor între părţile contrac• 
care deosebire intre O cambie protestată şi una tante? Incontestabil că nu, situaţiunea lor re­
neprotestată, nu doar că a'ş1 voi să sustin că mâind aceiaş ca şi în dreptul civil, conform 
prin lipsa de protest, posesorul unel cambit ar căruia data netelor sub semătură privată,- este a„ 
pierde acţiunea cambială, nu, dar când cambia deverată intre păr~'î până la proba contrarie (Cas. 
a fost transmisă prin gir şi n'a fost protestată, I, 82, pag. 427). 
judecătorul să poată aplica art. 57 C. corn. Derogarea din art. 57 fiind făcută pentru tn­
punend pe intimat în mesură de a dovedi anti- lesnirea mijloacelor de probaţiune în materie cod 
datarea girulul. Aceasta este ratiunea existente1 mercială, nu s'ar putea de nimenl sustine că 
art. 57 C. corn, şi că e drept şi echitabil ca interpretată a contrario să devie o restrengere 
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a mijloacelor de probatiune acordate de Cod. 
civil părtilor contractante. 

R~mâne dar bine stabililit că, în materie co­
mercială ca şi în materie civilă, falşitatea date1 
dintr'un act sub semnătura privată se poate do­
vedi de părt1 cu toate mijloacele de probatiune 
admise de Cod. civ. sau comercial după natura 
afacere1. 

A doua parte a art. 57 în următoarea co­
prindere: 

«Data arătată în cambie si în or1-ce alte ti­
tlud la ordin precum şi in ,girurile lor se con­
sideră drept adeverată până la proba contrarie» 
se referă nurna1 la cambiI. şi tillur1 la ordin, 
Aci, cu deosebire de cele arătate la al. I şi Il, 
data este tot-d'a-una consirJerată ca adeveeată fată 
de od-cine, remânend ca cel ce o contestă să 
facă dovada contrarie. Prin urmare nu pose­
sorul cambie1 va dovedi că data este adeveratii, 
ci tertiul sau partea contractantă, va putea do­
vedi contrariul. 

Prin urmare întreg art. 57 C. corn. departe 
de a restrenge principiile Codulu1 civil cu privire 
la puterea probatorie a actelor sub semnătură 

primul portor al cambiei, cu cad voeştl să do­
vedeşfî că cambia încă n'a devenit exigibilă, sau 
că este dată in gagiu, sau că a'l plătit deja o 
parte din acea sumă primulul porlor, sau în fine 
că 'i-aI putea opune o datorie a lu.'î in comp~n­
satie, etc., atuncl actiuuea în anulare ne ma1 pu­
tend fi i:itentată cu succes, trebue să't1 remâie 
deschisă calea de a putea dovedi antidatarea gi­
rulu1, ca apo1 să pot1 opune actualului posesor 
al cambiei, devenit atare după scadenţă, toate 
excepţiunile pe carl Ie putea1 opune cedantelu1 seu 
in virtutea art. 281 C. corn. şi 1395 Cod civil. 

Credem dar că, in virtutea art. fl7 Cod corn. 
un debitor poate dovedi cu toate mijloacele ară­
tate de art. 46 C. corn. că girnl dintr'o cambie 
neprotestată, este antidatat, fără ca prin aceasta 
să se aducă vre-o jicnire art. 349 C. corn., pentru 
aplicarea pi;'ea rignroasă a căruia, unii arată o 
dragoste exagerată. 

Mihail G. Valeriano 
Doctor în drept 

Avocat 

JURISPRUDEN'fA ROMÂNl 

privată intre părţi, din contră le întinde aplica- H'fALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
ţiunea şi faţă de terţii. Audien/a de la 31 Octombrie 1901 

Ast-fel dar nu era nevoe ca tribunalul de Pra- Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARl, Preşedinte 
hova să considere pe debitorul cambiar ca terţia Iosef Szatmari cu Minieterul de Finance 

fată de poses0rul actual al cambii, pentru a1 a- Legea de urmărire.-Cul se aplică,-Locatar al uneY 
corda dreptul să dovedească antidatarea girnlu1; părţl din imobil.- Urmărirea lu't'. pentru neplata im­
şi de alt-fel nic1 n'a făcut'o. posilulu'i.-Dacă poate fi urmărit pentru impositul în-

D-l Gr. Manill pentru a sustine teoria d-sale tregulu\'. imobil. - Contestaţie din partea sa. - Dacă 
• trebue să depună sau să consemneze suma pentru care 

că nu se poate dovedi antidatarea unei cambii · este urmărit.- (Art. 20 din legea de urmărire). 
chiar neprotestatii, de cât pe calea folşulul, ci- Legea de urmărire mz se poate aplica czz rigorile 
tează un pasagiu din Pardessus, în care se spune er de cât în contra debitorilor direcţr ar statuluz 
că antidatarea se pedepseste ca un fals. sau ar comunez şi pentru sumele certe şi determinate 

In dreptul francez teo1:ia d-lul Maniu este a- ce ez sunt obligaţi: a pl~ti. V V . , . . 
deverată căcJ'. art. 139 din Codul comercial frances . VAst-fel1 locala:ul m:-ez p_artz. dzn~r un z?10b~l pe-. I respuruj.end de zmposzlul zmobzhzluz de cal pana la 
pedeps~ş_te ca falş an~td~tare~. . 1 concurenţa chirid ce datoreşte proprietaruhzz, resultă 

Legm1torul nostru msa, n a admis acest mod I că locatarul nu poate fi asimilat în totzzl zzmz't debitor 
de a vedea al legiuitorulu'f francez şi de oare-ce direct al slatulzzr, şi când densul face contestaţie in 
nu pedepseşte ca falş pe acel ce anti(fateazi\ 0 contra m~er zzrmM:trr n~drep~e ce. este" î1~drep_taJă în 
cambie sau un gir permite prin art. 57 ca acel I contra lm penim !mposztizl zmoblluhz~ znchmat, el 

1• 0
. d ' . . , , , u ' • 1 mz poate fi constrans la depunerea sau consemnarea 

ce se p an„e_ e ant1dat,ue, so poata dovedi cu l smnr'i cerută de perceptor, conform art. 20 din legea 
martor'.!:, registre, etc. de urrnărire, căd cestiunea de a se sti câl densul 

Ni s'ar ma'i putea obiecta poate câ, pentrn a 1 datore~te din chirie proprietcmzl111, este o cestiizne ce 
nu ştirbi rigurozitatea · atât de binefătoare (?} a l tr~bue !ă fi.e cerc~tată in pre~tlabil, şi dacăf ar _ad: 
art. 349 C. corn. ar fi maJ bine ca art. 57 să 1 nule ca cont_estnţza Lycatar!Llm asi!pra a~eslet eestwm 

fi . ' . . . . j nu poate fi. Judecata de cat dupa ce denszzl va can­
e :nvocat de debitor ~ev c_.1le _d_e. ~ctmne prrnci- ! semna sw1za întreagă pentru care este urmărit, aluncz 

pala în anularea camlne1 rn ht1g1u; rnr nu pe j poarla justiţier i-ar r emânea închisă, şi locatarul s'ar 
cale incidental(t a aptidtre'f la plata eL l vedea urmărit pentru sume ce i11lrec chiria părţir 

Obiecţiunea ar putea fi serioas~i numal atuncI ; de imobil ce oczzpă, ceea ce este neadmisibil în drept. 

când debitorul s'ar opune la plattt pe motivul l Decisiunea 391/901.- Casată în urma une'i 
că cambia este fără causă, că ar avea o causă I diverginte, sentinţa tribunalului Ilfov, secţia II, No. 
ilicită, că a fost perdută, etc., dar când te opu1 ! 56/901 după recursul făcut de Iosef Szamtari în 
la plata e1, pentru că posezl acte emanate de la 1 proces cu Ministerul de fin:mce. 
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Curtea. 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-l avocat G. C. Barozzi în desvoltarea motivelor 

de recurs; si 
Pe·d-1 av~cat D. R. Ştefănescu din partea Ministerului 

de finance în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
I. o. Violarea şi greşita interpretare a art. 20 combinat 

cu art. 5 din legea de urmărire întru cât tribunalul 
prin considerentele sale pretinde că eii, de şi sunt terţă 
persoană, trebuia să consemnez suma pentru care am 
fost urmărit, pe cât timp eu ca terţă persoan/1 nu sunt 
obligat a consemna suma; că raport juridic între mine 
şi Stat nu există. 
«Că de şi prin art. 5 din legea de urmărire se prevede 

ca chiriaşil să reţie din chirie pentru foncieră, totuş1 

această obligaţie nu poate esista de cât atund când 
chiriaşul a fost încunoştiinţat de perceptor pentru plata 
foncierei, ceia ce_ în causă nu a esistat vre o somaţie, 
ci am fost direct urmărit, mai cu osebire că prin con­
tractul de închiriere intervenit între mine şi proprietar 
se prevede că plata foncierd cade în sarcina sa, sarcină 
care a esecutat-o în tot timpul de 10 anl de când 
sunt chiriaşul seu, ast-fel c/1 nu se poate pretinde că eii 
sunt direct responsabil, şi nicr raport juridic nu esistă 
intre mine şi Stah. 

A vend în vedere recursul făcut de Iosif Szatmari în 
contra sentinţel tribunalnlu'i'. de Ilfov, secţia 11 cu No. 56 
din 1901; 

A vend în vedere că Iosef Szatmari, ţinend cu chirie 
o parte din imobilul Concordia, a fost urmărit de per­
ceptor cu legea de urmărire pentru tot impositul, ce 
datora întregul imobil pe anul 1800, adică pentru suma 
de 4570 leY; 
Că Szatmari făcend apel în contra decisiune1 admini­

stratorului financiar, tribunalul i-a respins apelul ca 
neadmisibil, pentru motivul că apelantele nu consemnase 
în prealabil întreaga sumă cerută de perceptor, conform 
art. 20 din legea de urmărire ; 

Considerând că legea de urmărire nu se poate aplica 
cu rigorile e1 de cât în contra debitorilor directI al 
Statulu'i'. sau aJ'. comune'i, şi pentru sumele certe şi de­
terminate ce el'. sunt obligaţ1 a plăti ; 

Considerând că locatarul al unel părţt de imobil nu 
respunde de imposilul imobilului, de cât până la con­
curenţa chirii ce datoreşte proprielarulur; 
Că sub acest punct de vedere locatarul nu poate fi 

asimilat în lotul unu'i'. debitor direcl al statului şi când 
densul face contestaţie în contra unel' urmăriri nedrepte 
ce este îndreptat/1 în contra lu1 pentru impositul imo­
bilului închiriat, el nu poale fi constrâns la depunerea 
sau consemnarea sumei cerută de perceptor conform 
art. 20 din legea de urmărire, căCI cestiuuea de a se şli 

câl densul datoreşte din chirie proprietarulul, este o 
ccsliune ce lrebueşte a fi cercetată în prealabil; 

Că, dacă s'ar admite că contestaţia localarulu1 asupra 
acestei cestiunI nu poate fi judecată de cât după ce 
densul va consemna întreaga sumă pentru care este 
urmărit, atuncl poarta justiţil 'l-ar remânea maY adeseu 

ori'. închisă, şi locatarul s'ar vedea urmărit pentru sume 
ce întrec chiria părtil din imobil ce ocupă, ceia ce ar 
fi neadmisibil în drept ; 

Considerând că în specie tribunalul respinge ca nead­
misibil apelul lu Iosef Szatmari, pentru că d6nsul nu 
consemnase în prealabil întreaga sumă de 4570 lel'., ce 
se cerea de perceptor si care reprcsinta impositul fonciar 
al întregului imohil Concordia, pe când apelantele Szat­
mari susţinea că densul nu avea în locaţiune de cât o 
parte din sus-numitul imobil, şi plătea o chirie cu mult 
inferioară sumei pentru care se vedea urmărit; 
Că tribunalul, judecând ast-fel, a făcut o greşită apli­

care a art. 20 din legea de urmărire şi a comis un 
esces de putere; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. etc. etc. 

Audienţa de la 11 Septembrie 1901 

Pre~edenţia D-lui A L. G I A N N I, Consilier 
Primă1•ia comune'i Piatra Neamţ cu Sta-vru Eliad, N. Ionescu, 

N. Theodorescu şi Dimit1·ie Lalu 

Mărturisire judiciară .- lndivisibililatea e1.-Reţinerea, 
ca constant, faptul principal din mărturisire şi înlătu­
rarea ca neprobate a faptelor ce ar modifica faptul 
principal. --- Violarea principiului indivisibilităţet--(Art. 
12C6 şi 116-1 din Codul civil). 

Principiul indivisibilităţiJ mărturisirez nu suferă 
ca să se ia din faptele mărt-urisite, ca constant, 
numai faptul principal şi să se înlăt-ure ca nepro­
bate, declaraţiunile ce tind a neutralisa sau a mo­
difica consecinţele f,uridice ale acelui fapt. 

Decisiunea 322/901.-Casată decisiunea CurţeI 
de apel din Iaşl, secţia I, No. -167 /900 în urma 
recursului făcut de Primăria comune1 Piatra in 
proces cu Stavru Eliad şi alţi1. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut în causă de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-l avocat P. Missir în desvoltarea molivulur I 

lit. a şi a motivului al Ii-lea întreg, renunţând la ccle­
l'alte motive de casare; şi 

Pe d-l avocat C. Cernescu în combaterJ'.. 
Deliberând, 

Asupra motivelor I, litera a, şi al 11 litera a şi b. 
I. «Denaturarea faptelor procesului şi esces de pu­

tere; 
a) «Pretinsul debitor (terţiul poprit) recunoaşte ra­

portul juridic cu Arseni Eliad, dar nu recunoaşte că 

din el derivă vre-o datorie către Eliad, cum declară 

majoritatea Curţei prin esces de putere,. 
II. «Violarea Iegei. 
o) «Violarea art. 1206 C. civ. 
«Curtea a violat principiul indivisibilitălei mărturi­

sire1, ~ând scindează mărturisirea făcută de noi că nu 
sunt făcute socotelile asupra lucrărilor efectuale de 
Eliad şi deci nu se ştie dacă se datoreşte ceva sau nu. 
Astă mărturisire luată întreagi\, ne divisală, nu face 
probă contra comunei, cum prin es~s de putere de­
clară Curtea. 

b) «Violarea art. 1169 C. cjvil combinat cu art, 463 
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Pr. civ. prin aceia dl. impune comunel să facă proba 
care incumba reclamantulul Lalu, comiţend ast-fel un 
esces de putere». . 

A vend în Yedere decisia supusli recursului'. dm care 
resuită că Dimitrie Lalu, intimat în recurs, a făcut 
cerere la tribunalul judeţului: Neamţu să se valideze 
poprirea făcută de densul în mâinele priu:iărie! co­
munei Piatra pentru sumele de banf ce prnn1fria ar 
datora mostenitorilor defunctuluI Arseni Eliad, debi­
tori al lul 

0

Lalu; că tribunalul respingend cererea Iul 
Lalu pe motiv că d~nsul n'a presentat nid o PŢobil 
pentru existenţa şi lichidarea datoriel comunel Piatra 
către mostenitorH Eliad, Lalu a făcut apel, şi Curtea 
de apel, prin decisia supusă recursulul, a admis apelul 
şi a validat poprirea pe motiv că primăria a recu­
noscut că defunctul Eliad a făcut lucrărl în contul el 
~i că prin urmare i-ar incumba primăriei sa:ciuna de 
a proba că a plătit integral preţul acelor lucrar_1 ;_ 

Avend în vedere art. 12C6 şi 1169 din Codul civil; 
Considerând că principiul indivisibilităţel mărturi­

sireî'., pus de art. 1206, nu suferă ca să se ia din faptele 
mărturisite, ca constant, numai' faptul principal şi să 

se înlăture ca neprobale, declaraţiunile ce tind a neu­
tralisa sau a modifica consecin!ele juridice ale acelul 
fapt; 

Considerând, în speţă, că însă-şi Curtea de apel, de­
clară, prin decisiunea supusă recursuluY, că primarul 
de Piatra. chemat la interogatoriu înaintea tribunalu­
lul, a recunoscut executarea lucrărilor de către Eliad 
to contul primăriei, însă a adăogat că până la răfuială 
nu poate şti dacă comuna ma\' datoreşt~ ceva sau nu 
succesiunel Eliad, şi că la o următoare înfătişare re­
presentantul Primării a declarat că Primăria nu numai 
că nu datoreste nimic lui' Eliad din acele lucrărl', dar 
încă d~nsul ~ primit ma1 mult de cât '1 se datora; 

Considerând că Curtea luând de bună prima parte a 
mărturisirel primarului, şi obligând pe pl'imărie să do­
vedească că s'a liberat cu totul de sumele datorite suc­
cesiune! Eliad, a violat principiul indivisibilităţil'. măr­
turisire! precum şi regulele probel', şi dec1 motivele 
inYoca!e sunt întemeiate; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. ele. 

lNAL TA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 1 Octombrie 1.901 

Preitedentia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Dobreanu Vasile 

Curtea cu juraţL- Martor1.- Jurăm~nt.-Preot che­
mat ca martor.-Ascultarea sa fărăjurăment.-Casare.­
(Art. 42 din regulamentul pentru disciplina bisericească 
din 1873; art. 12 din legea sinodală din 1872). 

Jurămentul este un act care are a se cere fie 
căruia tn general, şi preoţii nu pot cere a fi, dis­
pensaţî de jurăment, fie intr'un proces civil, fie 
tntr'un proces penal, ln care sunt chemaţi ca mar­
tort 

.A.st-fel este casabilă decisia Ourţei cu juraţi când 
se constată că Intre martorii ascultaţi a fost şi un 
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preot care, din causa călităţil sale de preot, a fost 
ascultat ca s-implu informator f ară a fi fost supus la 
jurăment. 

Decisiunea 851/90'1.- Casată decisiunea Curtei 
cu juraţ'i din judP.ţul Ilfov No. 16/901 după re~ 
cursul făcut de Dobreanu Vasile. 

Curtea, .. 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier N. 

Predescu; . 
Pe d-l avocat I. Brătescu în desvollarea motivelor de 

casare; si 
Pe d-Î procuror St. Stătescu în conclusiunY; 

Deliberând, 
A.supra mijloculuz II de casare: . 
«lncloit exces de putere comis de către preşedmtele 

Curţel'. de oare ce a ascultat ca martor făr.ă j~răment 
pe preotul Răduleseu f~ră să consulte părţile ŞI fără s~ 
aibă decisiunea Curţel'. ci numal voinţa sa căcl' preoţ1î 

după lege şi constituţiune nu sunt scutiţl de judiment 
ceia ce a făcut pe juraţi să crează în spusele sale di 
preotul poate fi crezut şi fără j ur!n:ent. u 

«Al doilea refusând ascultarea cap1lanulul Ştefanescu 
cerută de apărare fără consultarea Curţe1 o încu~ii~ţează 
după cererea unul jurat fără să spue numele ŞI dispune 
ascullarea sa fărl ca să fie consultaţi şi acuzaţil şi api\­
rătoril Jur, ceia ce a făcut să flă condamnat prin depu­
nerea acestor căpitan care era intere!\at în contra meu. 

A vend în vedere decisiunea Cur tir cu juraţi prin care 
recurentul este condamnat la patru anI închisoare 
corecţională ~i despăgubirl civile, pentru faptul că în 
calitate de funcţionar public, a aplicat loviturY Iul Al. 
Irimia, lovituri cad au cauzat moartea acestuia ; 

Considerând că se constată că între martorH acuzăre1 
a figurat şi preotul D. Rădulescu, care refuzând de a 
presta jurămentul a fost ascultat ca simplu informator; 

Considerând că jurămentul este un act care are a se 
cere fie căruia în general; că preoţii nu pot cere a fi 
dispensaţi' de jurăment fie îotr'un proces civil, fie într'un 
proces penal în care sunt chemaţi ca în speţă ca 
martod; 

Considerând că dacă se invoacă art. 42 din regula­
mentul pentru dis ci plina bisericească din 1873 din care 
ar resulla dispem,a preoţilor de a presta jurăment, 

această disposiţie din regulament nu poale deroga le­
gilor ordinare civile care impun în deobşte prestarea 
jurămentulu1, de oare ce sinodul n'are competinlă 
conform art. 12 din legea sinodală din 1872 de a statua 
de cât în afacerl spiruluale, disciplinare şi judiciare 
curat bisericestî' în conformitate cu canoanele, asl-fel că 
disposiţia di,/ art. 42 a regulamentulu1 e contrarie art. 
12 al lege1 sinodale şi nu poate fi obligatorie; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât prco!ir au a 
fi supuşr formalită!ei j11estăre1 j , 1ămentulu1, fără nid 
un temeiă legal, numitul preot a fost dispensat de a 
jura şi de aceia mijlocul de casare este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. et~ . 
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C U R T E A D E A P E L D I N C R A I O V A, Secţia li 
Audienţa de la 24 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui G. D. B I L D I R E S C U, Preşedinte 
A, Betolian cu I. T. Gh_e,ianu, Elena ,'\,fitescu, Gogu ftefănescu 

şi C, Gâ.1·leşteanu 

Declsiunea civilă No. 140/901 

Urmărire mobiliară si imobiliară.-Venzarea avere1 
debitorulut-Distribuirea pretuluY eşit la venzare, de 
către tribunal, creditorilor. -Dacă îocheerea prin care 
tribunalul adjudecă fie-căru'î creditor partea sa din 
preţ, este o încheere declarativă de dreptnr'î. - Dacă 
tribunalul ma1 poate reveni a<;upra e'i. 

.Adjudecarea unor sume prinse dintr' o venzare 
de avere mişcătoare sau nemişcătoare, este o decla­
raţiune de drepturi, şi când o in1,tanţă declară un 
drept pentru o parte oa.re-care, ea numal poate re­
veni asupra aceleî declaraţiunî de cut numaz ln ca­
surile şi în moduril@ anul'x.e arătate de lege. 

.A.st-fel când tribunalul pr-intr'o încheere a sa, 
ln urma venzăreî a.vereî unul debitor, d·istribue 
suma prinsă din venzare şi adjudecă fi,e-cărul cre­
ditor partea ce i se cuvenea, prin analogie, potri­
vit creanţel sale, el numa1, poate reveni şi a face 
o noue distribuire a acelez sume, pentri, cuventul că 
această sumă de ban'î este eşită din patrimoniul 
debitor·ulul şi intrată în patrimoniul ;Jreditor·uluz, şi 
o noue distribuire ar avea efectul de a readiwe în 
patrimoniul debitorului o avere care nu ma'i este 
a sa, 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut în termen de către d. Anghel 

Betolian, avocat din Craiova, contra jurnalului tribu­
nalulu1 Dolj, secţia comercială şi de notariat cu No. 
7866 din 4 Octombrie HlOl, prin care tribunalul a re­
venit asupra jurnalulul seu No. 7726 din 29 Septem­
brie 1901 ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
Considerând că în fapt, din toate desbaterile ur­

mate resultă că apelantele A. Betolian avend să pri­
mească oare-carr sume de banr de la debitorele Dimi­
trie Mărăscu, prin agentl competinţl urmărindu-i' şi 

veozâodu-i'. o avere mobiliară a acestuia a cerut tribu­
nalului' ca, faţă de credilori'i cu care densul se mal 
găsea în concurenţă şi pe ale căror litlud le-a recu­
noscut, să se proceadă la distribuirea sumelor prinse 
din venzare, între toţ'f, prin analogie după cuantumul 
fie-cărel creanţe, potrivit art. 4!)0 ultima sa disposiţie, 
şi tribunalul prin jurnalul cu No. 7726 din 4 Octom­
brie 1901, în fata acestei cererr. a distribuit suma 
prinsă din venzare, adjudecând fie-cărn1 eredilor par­
tea ce i se c11venea prin analogie polriYil .:reanţer 

sale şi a şi executat această dispo-;iţie scriind case'i de 
consemnaţiuni'. ca să libereze cuYcuilele ordonanţe de 
plată fie-cărui creditor pentru suma adj udecală, ordo • 
nanţe carr au fost şi primite de tribunal; 
Că în urma acestora, creditorii, intimali'i de az'î d. 

I. T. Cheţianu, d-na E. Mitescu şi d. G. Ştefănescu şi 

Gârleşteann, au cerut 1ribunalnlu1 ca să revină asu­
pta acelei dispositiuui şi să ordoane facerea unur ta-

blou în care să figureze şi denşii, ceea-ce tribunalul 
admiţend a şi revenit prin încheerea dedusă azY ln 
apel; 

Considerând, că odată ce tribunalul prin încheerea 
sa cu No. 7726/901, a dat apelantulul A. Betolian suma 
de 2906 Ier şi 08 banr, apor el 'l-a adjurlecat în mod 
definitiv această sumă, si odată ce a făcut aceasta, el 
nu maI putea reveni şi a face o noue distribuire a 
aceler sume, pentru cuventnl că această sumă de banl 
este eşită din patrimoniul debitorulnr şi intrată în pa­
trimoniul creditorului A. Betolian, şi o n0ue distri­
buire are efectul de a readuce în patrimoniul debito­
rulur o avere care ou mar este a sa ; 

Considerând că alegaţiunea intimaţilor G. Ştefănescu 
şi Gâl'leşteanu, făcută prin avocatul sM d. Oprişan 
cum că acel jurnal asupra căruia a revenit era un 
jurnal de administraţiune iar nu de jurisdicpune şi că 
prin urmare se putea reveni asupra lu'î este nefondată 
de oare-ce, adjudecarea unor sume prinse rlintr'o ven­
zare de avere mobiliară sau imobiliară este o declara­
ţiune de drepturi şi când o instanţă declară un drept 
pentru o parte oare·care, ea nu mar poate reveni a­
supra acelei declaraţiuni de cât numar în casurile şi 
în modurile anume arătate de lege, od în specie, de­
clarând pentru apelant dreptul de a lua din suma 
prinsă din v~nzare, suma de 2906 lel'. ban1 08, i-a de• 
clarat dreptul seu de proprietate asupra acestei sumI 
şi prin urmare prin menţionatul jurnal n'a făcut un 
act de administraţiuue, ci un act de jurisdicţiune ; 

A vend în vedere că intimaţH d-l I. T. Cheţianu per­
sonal şi d-l I. Mitescu procuratorul d-uer E. Mitescu, 
ail declarat az1 în instanţă că denşii nu se opun a se 
libera apelanlulur A. Betolian suma cuprinsă în acel 
jurnal, de oare-ce denşir cerând tribunalulul a reveni 
asupra Iul'., nu au înţeles ca revenirea să se facă şi în 
ce priveşte oe d-l Beto!ian, ci numaf în ce priveşte pe 
ce1-alţl creditorI; 
Că în faţa acestei declaraţiunI de care Curtea a luat 

act apol'. jurnalul tribunalul No. 7866, dedus ad în 
apel cală să fie reformat nmna1 în ceia-ce priveşte pe 
apelantul A. Betolian ; 

Considerând, că în ce priveş!e pe creditorl G. Şte­

fănescu şi Gârleşteanu, dupe cum s'a demnostrat mal 
sus, jurnalul tribunalui'. cu No 7226 din 29 Septembrie 
1901, fiind un jurnal de jurisuicţiune apo1 tribunalul 
nu putea să revină asupra lui în ce priveşte pe ape• 
!autul A. Betolian. 

Pentru aceste motive redactate de d ·-1 consilier I. 
Urdăreanu. · 

Curtea, în majoritate, admite apelul făcut de către 

d-l A. Belolian, în contra jurnalulul' tribunalu!'. Dolj, 
sccti.1 comercinlă şi de notariat cu Nu. 7866 din ,1 Oc­
tombrie 1901, şi infirmă mentionu!ul jut'nal numaî' 
în ce priveşte pe d-l Belolian. 

(ss) G. Bildirescu, I. Urdărianu, Ath. Herăscu. 

p. grefier (s) G. Dobriceanu 

Opiniune 

A vend în vedere că d-nir Gogu Ştefănescu şi C. Gâr„ 
leştianu prin pelitia reg, la No. 18828/901, adresată 



CURIEÎlUL JUDICIAR, No, 78, - Duminecă 25 Noembrie 190i 

preşedintelu'i' lribunalulur de notarial din Dolj au cerut 
ca să fie si densir însclisr la tRblou I de ordine si dis­
tributiune· a su~er de b~nr eşi1ă din ve_ozarea ~verei 
mobilă !\ debitorulu't lu1 D. G. Mărăscu, cu suma de 
18000 Jer, coplinsă în sentinţa comercială a tribuna­
lului Dolj cu No. 1921901, remasă definitivă şi învestită 
cu formula executorie; 

Avend în vedere ciî 1ribunalul Dolj admiţând această 
cerere, prin jurnalul seu cu No. 7866/901, ordoană fa­
cerea tabloului' prin judele comisar, revenind ast-lel a­
supra jurnalulur seu cu No. 7726/901 prin care dispusese 
ca suma resultată din espusa venzare să se atribue 
apelantului, Bănce\'. de scomt din Bucureş'f, fiscului' şi 
conservatorului Paulh,nu ; 

A vend în Yedere că în contra jurnalului'. cu No.7866/901 
d-l A. Betolian a făcut apel, cerând Curţii infirmarea 
101 pe motivul că odată ce tribunalul 'f-a atribuit p-rin 
jurnalul No. 7726/901 suma de lei 2906 ban1 08, şi a şi 

scris caser de consemna!iuni: să libereze cuvenita or­
donanţă de plată, nu ma1 putea în urmă să revină 

asupra hotărîrer sale 1emasă definitivă, şi să mar 
dispună ast-fel de o sumă lur adjudecată, devenită 

proprietatea sa ; 
Considerând că in fapt se constată din dosar că la 

1 Octombrie tribunalul a scris casel de consemnaţiuni 
să ordonanţeze pe numele apelantului suma de 2906 
lel 8 banr, şi că la 4 Octombrie înainte d'a se remite 
ordonanţa de plată, intimaţii Gogu Ştefănescu şi Găr­

leştianu aii făcut cererea d'a fi şi denşii colocaţl cu 
sumele ce li s'ar cuveni la tabloul de distribuirea pre­
ţul ul'. resultal din venzarea averer debitorului comun. 
Od în materie de urmărire silită, acolo unde nu există 
incidente contenţioase, tribunalele nu dau hotărîrr carr 
să capete autoritatea lucrului judecat, şi în specia ce 
ne preocupă aşa a fost, căcl apelantul a cerut să fie 
înscris cu mentionata sumă si fără a avea contradic­
toriu, tribunal~! 'l-a admis ~a bună cererea prin jur­
nalul cu No. 77261901 ; cum lnsă în urmarirea silită, 
tribunalul nu este de cât mijlocitorul piin care debi­
torul este forţat să-'ş1 achite datoria, şi cum casa de 
depunere nu este de rât consemnătoarea banilor de­
bitorelur, nu se poate zice că aceasta a plătit mar nainte 
ca banii să fi intrat în posesia efectivă a credilorelul, 
şi iarăşl'. nu se poate susţine că tribunalul nu poate 
reveni asupra unei erod de distribuţiune care ar viola 
principiul general cuprins în art. 1718 C. civil prin 
care se decide lămurit, că patrimoniul debitorulul cons­
titue gagiul comun al tuturor creditorilor ser; 
Că dar art. 587 din Pr. civilă dispune, ca odată ce 

ordinea sa înrhis prin încheerea procesulur verbal al 
tribunalului şi trimiterea cstractulur de tablou la casa 
de consemnaţiunr nic'f un creditor nu se mar poate 
primi a produce titlud de creanţă, sau a contesta pe 
cele trecute în tablou, aceasta o face tocmai pentru că 
tabloul de ordine şi distribuţia s'a efectuat, toate con­
testaţiile ivite s'au judecat contradictoriu între creditorl 
oponenţi, saft cel puţin au fost puşr în mesură d'a face 
contestalia prin comunicarea t.ibloulul conform art. 
452 din Procedură, dar când tabloul nu s'a făcut, când 
toată publicitatea ce'l însoţeşte nu a avut loc, contes­
tatia şatî cererea d'a fi înscris din parlea creditorilor 

retardetad nu poate fi respinsă, până la efectuarea 
reală a plăţil', constând din numerătoarea banilor în 
mâna creditorilor admişi d'a dreptul de tribunal ; 

Considerând că în afară de aceasta odată ce tribu­
nalul prin jurnalul seu cu 1' o. 7866/901 a dispus facerea 
tabloului prin judele comisar ce trebuia să desemneze 
această hotărîre prepara numai soluţiunea uncr ur­
măriri silite, prin distribuirea sumelor eşite dintr'ensa, 
nu hotăra însă şi nid' adjudeca nimic asupra dreptel 
sau nedreptei cerer'i: a creditorilor Gogu Ştefănescu şi 
Gârleşteanu şi numa1 <lupe efectuarea tabloulu1 şi ju­
decarea contestaţiilor, în termenul prevezut de ultimul 
aliniat al art. 452 l'. c. apelantul putea să se pornească 
cu apel asupra sentinţelor intervenite în causă ; 
Că ce este mar decisiv în causă, şi ceia ce trebuia să 

oblige pe tribunal a ordona facerea tabloului'., este că 

pe lângă creditori1 menţionaţl în jurnalul No. 7726/901, 
cu data 29 Septembrie, mar era şi creditorul oponent 
I. T. Cheţianu, care încă de la 27 Iunie ceruse urmă­
rirea grâuJu\' vendut, şi se asociase urmăriri\' începută 
de apelant după cum dovedeşte procesul verbal din 
14 Iulie cu No. 748 al portărelulur tribunalului Roma­
naţ'i: M. Ricman, efectuată în basa sentinţei tribunalu Jur 
Dolj, secţia 111 cu No. 143/901, remasă definitivă, prin 
care d-1 Cheţianu se îndreptăţea a primi de la Mărăscu 
suma de 3605 Ier cu dobândă legală de la 16 Decem­
brie 1900 şi pană la achitare, cerere repetată din noii 
prin petiţia din 4 Octombrie 1901 cu No. 18230/901 căcl 
renunţarea pe care o fare acest creditor la Curte astăqJ, 
nu pulea să aibă nid o influenţă asupra aceia ce tre­
buia să hotărască 1ribunalul întru cât la .încheerea 
numitelor jurnale, renunţarea nu'şr avea fiinţa şi tri­
bunalnl nu putea şti ce are să facă creditorul Cheţianu 
înaintea Curţii: 

Pentru aceste motive difer de majoritatea Curţii nu• 
mar întru cât priveşte cererea intimaţilor Gogu Şte­
fănescu şi C. Gârleşteanu fiind de părere ca referitor 
la aceştia să se respingă apelul d-101 A. Betolian făcut 
în contra jurnalulur tribunalului Dolj, secpa de nota­
riat cu No. 7b66/901. 

(s) C. Georgescu 

C U R T E A O E A P E L D I G A L A Ţ I, S e c f I a I I 
Audienţa de la 16 Oclombrie 1901 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 
D. R. Moisoiu cu Banca Gene1•ală t·omână din Btăila 

Decisinuea civilă No. 138/D0l 
Venzare. - Când este perfectă. - Venzare de pro• 

duete. - Venzarea unel recolte după moşie.-Dacă o­
biectul este indiv1dualisat. - Determinarea preţuluY 
după preţul ce va fi la bursă în anumită zi. - Dacă 
cuantumul preţulul este determinabil.-Dacă venzarea 
este perfectă.- (Art. 121}5 şi 1299 Cod civil). 

O ven-zare este perfectă şi prop·rietatea lucrului 
vendut trece la cumpărător, din momentul ce obiectul 
este individualisat şi preţul determinat sau determinabil. 

A.st-fel, când printr'un contract de venzare-cumpărare, 
se cumpără toată recolta de grâu după o moşie ce se va 
recolta în vara anului în care s'a făcut contractul, cu 
preţut cu care se va vinde hectolit·rul la bursă intr'o a• 
nurmtă zi, ma~ puţin un leii de {i€-care hectolitru, ven• 
zarea este perfectă căci obiectut venzărel este individucililaf 
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- întreaga recoltă de grâu dup ă moşie din acea vară­
iar preţul, de şi nu este determinat în ce priveşte cuan­
tumul, însă sunt determinate elementele pe cari are să 
se bazez,; fixarea acestui cuantum, prin urmare preţul 
este determinabil. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Victor Macri din partea 

apelantului D. R. Moisoiu, în desvollarea motivelor de 
apel; şi pe d-l advocat C. Bogdănescu din partea 
intimate'i Banca Generală română din Brăila, în corn -
bateri ; 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de D. R. Moisoiu în contra 

sentinţer tribunalului Brăila, sectia I, No. 355 din 1901 ; 
A vend în vedere că faptele în acest proces sunt : 

Banca generală română din Brăila, în calitate de cre­
ditoare a lut Iancu I. Mihăescu, a sequestrat şi urmărit 
toată recolla anului acesta după moşia RetezatiL ln 
contra acestei urmărirI a făcut contestaţie O. R. Moi­
soiu, care cere să se anuleze urmărirea în ce priveşte 
grâul şi orzoaica recoltată pe această moşie, pe motiv 
că s'aii cumpărat de densul prin actul autentificat de 
tribunalul Râmnicu-Sărat la No. 430 din 1901, încă 
din 20 Martie acest an. Tribunalul prin sentinţa ape­
lată a respins această contestaţie; 

Avend în vedere că apelantul cere admiterea con­
testaţiei pe motiv că grâul şi orzoaica recoltată pe 
moşia Retezaţir, anul acesta, sunt proprietatea sa în 
virtutea actulur de venzare ma\' sus menţionat, căcY 

prin acest contract este determinat şi obiectul şi pre­
ţul ; iar Banca Generală pretinde că acest act de ven­
zare nu a transferat proprietatea de la venzător la 
cumpărător, pentru că nu este determinat obiectul, şi 

venzarea nu este valabilă pentru că'i lipseşte determi­
narea preţului, în fine că această vencJ.are este si­
mulată; 

Considerând că după art. 1295 Cod. civ. v~n4area 
este perfectă şi proprietatea este de drept trecută la 
cumpărător, îndată ce părţile s'aii învoit asupra lu­
crulur şi asupra preţ~Iur, de şi lucrul încă nu se va fi 
predat şi pretul încă nu se va fi numeral ; iar după 

art. 1299 din acelaşl Cod dacă s'a vendut marfa cu 
grămadri, venzarea este perfectă, de ~i marfa n'a fost 
încă cântărită, numerată sau mesarală ; 

Considerând că dm coprinderea acestor doue - arti-
cole resuită că o venzare este perfectă şi proprietatea 
lucrulul vendut trece la cumpărător din moment ce 
obiectul este individualisat şi preţul determinat sau de­
terminabil ; 

Considerând că prin contractul din 20 Martie a . c. 
invocat de contestator, se constată că densul a cum­
p~rat întreaga raotitate de grâO şi orzoaică ce vea­
~ătorul Mihăescu a recoltat în anul 1901 pe moşia Re­
tezaţii, şi anume 450 pogoane grâu şi 40 pogoane 
orzoaică; 

preţul total urma a se stabili după quantumul recoltei 
produse; 

Considerând că, în privinţa preţu lu!'., contractul spune : 
11Preţul acestei veozăd este, atât pentru grâu cât şi 

pentru orzoaică, preţul ce va avea calitatea de grâu şi 
orzoaică recoltată după menţionata moşie în ziua pre­
dăre1 15 Iulie 1901 şi conform buletinulu'i oficial al 
Bursei din Brăila din acea zi cu mal'. puţin un leii de 
ne-care hectolitru, întru cât predarea acestor producte 
vendule urmează a se face la gara Sihlea, ; 

Considerând că această clausă din contract conţine 
modul cum trebue să se determine preţul, prin acest 
mod se ajunge lesne la fixarea preţului fie-<'ăru1 hecto­
litru de cereale vendute, preţ care este acel ce se va 
obţine la Bursa Brăila în ziua de 15 Iulie expirat, pe 
marfa de calitatea recolter v~ndute, m a1 puţin- un 
leu de hectolitru; dec:i preţul de şi nu este determinat în 
ce priveşte cuantumul, iasă sunt determinate elemen -
tele pe care are să se baseze fixarea acestu!'. cuantum, 
prin urmare preţul este determinabil; 

Că, ast-fel fiincl, v~nzarea constatată prin contractul 
din 20 Martie 1901, este perfectă şi cumpărătorul, din 
acel moment, a devenit proprietarul recoltei grâului 
după 450 pogoane şi o~zoaire1 după 40 pogoane recol­
tată anul acesta de I. Mihăescu pe moşia RetezaţH, de 
şi predarea acestui grâu şi orzoaică avea a se face 
ma!'. târziu ; 

Considerând că, de şi Banca Generală a mal'. invocat 
şi motivul că contractul din 20 Martie ar fi simulat, 
însă în dovedirea acestei afirmatiun1 a propus la pre­
cedenta înfăţişare hterogatorul şi astă-zi jurăment 
apelantului Moisoiu; 

Că acesta atât la interogator cât şi sub jurăment 
astăzi a afirmat că contractul este serios, şi că a nu­
merat preţul ast-fel cum se prevede în contract; 

Considerând că în urma acestu!'. jurăment conf. art. 
1215 din Cod. civil remâne dovedit că contractul este 
serios aşa că şi acest motiv cală a se înlătura; 

Considerând că din moment ce grâul şi orzoaica re­
coltată pe moşie este proprietatea apelantulur, reii a 
fost sequestrat şi urmărit de Banca Generală ca avere 
a debitorulur e1 I. Mihăescu, şi decr contestaţia şi a­
pelul lur Moisoiu cată a se admite si a se anula urmă­
rirea şi sequestrarea operată asupr; acestor producte; 

Av~nd în vedere în acelaşl timp art. 140 şi 146 din 
Pr. civilă în ce priveşle cheltuelile de judecată; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) I G. Economu, Fr. Papp, D. G. Tăslăuanu. 

BTBLIOGRAF IE -
A apărut ln broşurd, tn editura acestul ziar, 

str. Carol No. 19, importantul studiu « Iarăşi 
asupra art. 7 din Constituţie» de d~l 

Q. FLAIŞLE■ 
Consilier la Curtea de Apel Bucureşti Că ast-fel fiind, obiectul \· en(jărel este individualisat, 

el consislă din întreaga recoltli de grâu şi orzoaică ce 
s'a recoltat pe moşia Retezaţii anul f! Ccsta. AceasUi 
'\'enzare este cu grămada , şi ea este perfectă, după De venzare la 1'ipografi::1 ziarului Curierul Judiciar tn 

Bucumştr, str. Carol 19 şi Ja librăriile Socec, Alc~lal' 
cum s'a arătat la art. 129~! Cod. civ. md sus menţio- şi H. Şleitil:erg. 
nat, de şi mesurătoarea urma a se face to urmă şi . Pretul 1 leu 

Editura Tiposraftel CORIERUL JUDICIAR «Sterie Grigore,cu,, Strada C~rol 19~ BsicuretU - c, 3696 
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