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Art. 57 si 349 Cod. comercial

Codul nostru comercial permite el oare ca un
debitor, pe cale de apidrare, si faci dovadd c&
data dintr'o cambie sati dintr'un gir nu este cea
adevérati, sail pe scurt ci cambia este antidatati ?

[atd o chestiune care meriti credem toatd a-
tentiunea oamenilor de drept si care a fost atinsi
in mod cred prea laconic de citre confratele met
d-1 Gr. Maniu, cu ocazia aduotirei unei sentinte
a trib. Prahova (1).

Pentru a putea réspunde la aceastd chestiune
de drept, trebue si facem o distinctiune si anume
aceia, dacd cambia pe care o atacim este sail
nu protestats.

In primul caz, dovada antidatirei nu se poate
face de cit pe calea falsului, cicl protestul fiind un
act public, la a ciruia alcituire ia parte un
functionar publlc data aratati intr’énsul este a-
deverata si nu se poate ataca conform art. 1173
C civ. de cAt pe calea criminali.

Cu totul alt-fel insid este cazul cind cambia
nu a fost protestati. In acest caz tot ce confine
cambia nu poate face, In principili, mai multi
dovadd de cat ori-ce acl sub semnéturd privats,
ciruia nu is'a dat dati certi, conform art, 1182
C. civ.

D. R. Moisoin cu

(") Vedi Curierul Judiciar, No. 74, din 11 Noembrie 1901,

Cu toate acestea si ca o derogare la principiele
de drept, legiuitorul Cod. com. voind si dea o
mai mare siguranti cambiilor, chiar neprotestate,
a dispus prin art. 57 C. com. cd «data dintr’o
cambie sali dintr'un gir se considerid drept ade-
varatd, pdnd la proba conlrarie».

Derogarea "Consistd in aceea ci data dintr'o
cambie, contrariti celor prevézute in art. 1182
C. civ. face dovada chiar contra tertilor, rémaind
ca acestia si dovedeasca falsitatea ei.

Aceastd derogare insd, nu atribue incd datel
dintr’o cambie neprotestati, acea certitudine pe care
legea o acordd actelor autentice sati cu datd certi,
si carl nu se pot ataca de cat pe calea falsului.
Ca dovada este insusi partea finald a art. 57 care
zice : «Se considerd drept adevérati pdnd la proba
contrarie».

Panid la proba contrarie inseamni oare, decla-
rarea in fals ? Credem ci nu, cici cind legiui-
torul voeste sid apere un act intr’atdta, ca numai
pe calea falsului s&’l poti ddrdma, se exprimé cu
totul alt-fel si anume ast-fel cum o face in art.
1173 C. civ., cand spune ci cactul autentic are
deplind credimdi, etc.» «dar in cursul instanfei
se poate ataca in falsy.

«Pand la proba contrarie» nu poate dar in-
semna alt ceva de cAt facerea probei contrarie
prin toate mijloacele permise de Cod. com., si
acele mijloace ni le indicd art. 46 C. com.

Se sustine insid de citre unii, intre cari si
d-1 Gr. Maniu, care intr'o adnotafie ficuti in
Curierul Judiciar, critici o sentinti a trib. Prahova,
prin care s'a admis a se proba cu registre, an-
tidatarea unui gir dintr'o cambie neprotestati,
cd interpretindu-se in acest mod art. 57, ar fi
sd'l punem in contrazicere cu art. 349 (. com,,
care prevede ci «debitorul unei cambii nu poate
opune la plata unei cambii de cat exceptium de
grabnicd solutie etc.», ci decl dacid s’ar adinite
proba cu reglstre martoﬂ ete., pentru a se dovedi
antidatarea, s'ar elucida cu totul prescriptiunile
categorice ale art. 349,
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Inainte de toate si nu exageram importanta
art. 349 din Cod. com. Intr'adevér, este bine a
se da o cat de mare siguranti si celeritate po-
sesorilor de cambii, dar si nu depasim limitele,
si si nu facem din acest articol o armi foarte
periculoasi, in manile unor posesori de cambii
achitate, dar lisate in mainile lor de citre niste
debitori prea lesne crezétori. Zilnic se intémpli
cazuri ca cine-va si achite o politi si s'o uite
sall s'o lase pentru moment in péstrarea credi-
torului. Bine oare ar fi ca acel creditor, fiind de
rea credintd, si poatd transmite printr'un gir
antidatat polita unui tertidi, si ca acesta cerénd
din noii plata debitorului, acesta si nu se poati
cu nimic apdra ? $i oare nu trebue acordat ju-
decdtorului nici mécar atita drept de a aprecia
daci creditorul este salt nu un creditor serios,
si In caz negativ sd poatd acorda debitorului
mijlocul si dovedeascé antidatarea si in urmé achi-
tarea cambiei la scadenti, citre primul purtitor ?

Noi credem céd tocmal in vederea unor ast-fel
de eventualitati, legiuitorul a introdus in Cod
com. art. 57, care departe de a fi in contrazi-
cere cu art. 349 il complecteazi, dand posibili-
tatea judecatorului ca apreciind faptele si pre-
sumtiile sd poatd evita de a deveni in mod silit
complicele unor creditori cari, in dorinta lor
dupd céstig, nu se multumesc a incasa odatd, ci
cauta punéndu-se la adapostul art. 349, si in-
caseze de doué ori o cambie uitatd, perduti sati
lisati lor in péstrare, de citre un debitor prea
cinstit si lesne increzitor.

Ca legiuitorul nostru face o mare deosebire
intre 0o cambie protestati si una neprotestati
ne o dovedeste art. 908 C. com. care acordi
sequestrul asigurator fira caufiune numai in baza
unei cambii protestale.

Codul nostru comercial nu vede bine cambia
neprotestati, cici cum prin neprotestarea ei cre-
ditorul perde o multime de avantagii ca: data
certd, obligatia girantului, sequestru firia cau-
tiune, incetarea plitilor, etc., formeazi tot-d’a-una
o presumtie ci a fost achitati si ci numai prin
negligenta debitorului se mai afli in maAinele
creditorului.

Cind dar vorbim de aplicarea riguroasi a
art. 349, trebue tot-d’a-una si facem o oaresi-
care deosebire intre o cambie protestati si una
neprotestati, nu doar ci a’si voi si sustin ci
prin lipsa de protest, posesorul unei cambii ar
pierde actiunea cambiali, nu, dar ci&nd cambia
a fost transmisd prin gir si n’a fost protestatd,
judecitorul si poatd aplica art. 57 C. com.
punénd pe intimat in mésurd de a dovedi anti-

datarea girului. Aceasta este ratiunea existenfel’

art, 57 G, com. §i cid e drept i echitabil ca

judecitorul si te poatd apara in contra unei ac-
tiuni de santagii, cdnd din actele deduse in in-
stantd se convinge de acest lucru, e credem ne-
contestat de niment.

D-nu Gr. V. Maniu in adnotatia pe care o
face sentintei trib. Prahova, care a admis in
totul vederile noastre privitoare la dovedirea an-
tidatdrei unui gir, sustine ci (rib. n'a putut si
admitd o ast-fel de dovada de cAt dacia ar fi
considerat debitorul cambiei cu un ferfiiz fati
de actualul posesor al cambiei, si d'aci o serie
intreagd de argumentatiuni pentru a dovedi céi
debitorul urei cambii nu poate fi considerat ca
tertii ci ca contractant si deci gresitd aplicare
a art. 87.

Credem c& d. Maniu se insald, cici din sen-
tinta criticati nu reese ci tribunalul s’ar fi ba-
sat pe acest motiv de care de alt-fel nici n’avea
nevoe, cici art. 57 Cod com. nu face nicio deo-
sebire intre tertitt si debitor.

Art. 57 Cod com. contine doué par{i. Prima
parte in urméitoarea coprindere:. «Data actelor
si a contractelor comerciale trebue si arate lo-
cul, ziua, luna si anul. Ea poate fi stabilitd, fatd
cu cei de al treilea, prin toate mijloacele de
probd ardtate in art. 46», se referd la data ac-
telor si contractelor comerciale acordind pose-
sorului unor ast-fel de contracte dreptul de a
stabili data lor prin toate mijloacele de probd
aritate de art. 46. Aceasta este o derogare de la
principiele de drept stabilite in art, 1182 C, civ.
si in virtutea cérora data scripturei private nu
face credintd, in contra persoanelor a treia, etc.

Conform dar primelor doué aliniate ale art. 57
C. com. data actelor si contractelor comerciale
se poate stabili chiar fati de tertili prin martori,
registre, etc. Cel ce va trebui dar si facd do-
vada datei din actul comercial va fi posesorul
actului. In virtutea acestui art. cel de al treilea
nu se va mai putea prevala de dispositiunile art.
1182 C. civ.

Prin art. 57 s’a modificat dar in materie co-
merciald, modul de probatiune faty de cei de al
treilea.

Modificatu-sa oare prin aceasta si modul de
probatiune a datei actelor intre péartile contrac-
tante ? Incontestabil ca nu, situatiunea lor ré-
maind aceiag ca si in dreptul civil, conform
cdruia data actelor sub seméiturd privati, este a-
devératd intre parii pAnd la proba contrarie (Cas.
I, 82, pag. 427).

Derogarea din art. 57 fiind fdcuti pentru in=~
lesnirea mijloacelor de probatiune in materie co-
merciald, nu s’ar putea de nimeni sustine ci
interpretatd a contrario si devie o restréngere
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a mijloacelor de probatiune acordate de Cod.
civil pirtilor contractante.

Réméne dar bine stabililit cd, in materie co-
merciald ca gi in materie civild, falgitatea datei
dintr'un act sub semnitura privati se poate do-
vedi de pérti cu toate mijloacele de probatiune
admise de Cod, civ. sali comercial dupi natura
afacerel.

A doua parte a art,
prindere:

«Data ardtati in cambie si in ori-ce alte ti-
tlurf la ordin precum si in girurile lor se con-
siderd drept adevérati pand la proba contrarie»
se referd numai la cambii si titluri la ordin,
Aci, cu deosebire de cele ariitate la al. I si II,
data este tol-d’a-una considerati ca adevérati fati
de ori-cine, rémanénd ca cel ce o contestd si
facd dovada contrarie. Prin urmare' nu pose-
sorul cambiei va dovedi ci data este adevérati,
ci tertiul sall partea contractantd, va putea do-
vedi contrariul.

Prin urmare intreg art. 57 C. com. departe
de a restrénge principiile Codului civil cu privire
la puterea probatorie a actelor sub semniturd
privatd intre parfi, din contri le intinde aplica-
tiunea si fafd de ftertii.

Ast-fel dar nu era nevoe ca tribunalul de Pra-
hova si considere pe debitorul cambiar ca ferfii
fatd de posesorul actual al cambii, pentru ai a-
corda dreptul si dovedeascd antidatarea girului;
gi de all-fel nici n'a ficut'o.

D-1 Gr. Manin pentru a sustine teoria d-sale
cd nu se poate dovedi antidatarea unei cambii
chiar neprotestati, de cit pe calea falgului, ci-
teazd un pasagili din Pardessus, in care se spune
ci antidatarea se pedepseste ca un fals.

In dreptul francez teoria d-lui Maniu este a-
devérata cici art. 139 din Codul comercial frances
pedepseste ca fals antidatarea.

Legiuitorul nostru insi, n’a admis acest’'mod
de a vedea al legiuitorului francez si de oare-ce
nu pedepseste ca fals pe acel ce antidateazii o
cambie sali un gir, permite prin art. 57, ca acel
ce se plange de antidatare, s'o poatd dovedi cu
martori, registre, etc.

Ni s’ar mai putea obiecta poate cd, pentru a
nu stirbi rigurozitatea "atat de binefatoare (?) a
art. 349 C. com., ar fi mai bine ca art. 57 si
fie invocat de debitor pe cale de actiune princi-
pald in anularea cambiel in litigiti; 1ar nu pe
cale incidentala a apdrarei la plata ei.

Obiectiunea ar putea fi serioasi numai atunci
cind debitorul s'ar opune la plati pe motivul
ca cambia este fard causd, cid ar avea o causi
ilicitd, ci a fost perdutd, etc., dar cind te opui
la plata ei, pentru ci posezi acte emanate de la

97 in urméitoarea co-

primul portor al cambiel, cu cari voesti si do-
vedesti ci cambia incd n'a devenit exigibild, safi
ci este datd in gagit, sali cd al plitit deja o
parte din acea suméd primului portor, safi in fine
ca ‘i-ai putea opune o datorie a lui in compen-
satie, etc., atunci acfiunea in anulare ne mai pu-
tdnd fi intentati cu succes, trebue sd'ti réméie
deschisé calea de a putea dovedi antidatarea gi-
rului, ca apoi si poti opune actualului posesor
al cambiei, devenit atare dupd scadenfd, toate
exceptiunile pe cari le puteai opune cedantelui séit
in virtutea art. 281 C. com. si 1395 Cod civil.

Credem dar ci, in virtutea art. 57 Cod com.
an debitor poate dovedi cu toate mijloacele ara-
tate de art. 46 C. com. ci girul dintr'o cambie
neprotestati, este antidatat, fird ca prin aceasta
si se aducd vre-o jicnire art. 349 C. com., pentru
aplicarea prea riguroasi a cdruia, unil aratd o
dragoste exageratd.

Rihail G. Valerianu

Doctor in drept
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia |
Audienfa de la 31 Octombrie 1901 !
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARY, Pregedinte

Josef Szatmari cu Minieterul de Finance
Legea de urmérire.—Cui se aplicd,—Locatar al unef
pér{l din imobil.—— Urmérirea lui pentru neplata im-
positului.—Dacé poate fi urmaérit pentru impositul in-
tregului imobil. — Contestatie din partea sa. — Dacé
trebue sd depuni sall si consemneze suma pentru care
este urmarit.— (Art. 20 din legea de urmadrire).

Legea de urmdrire nu se poate aplica cu rigorile
el de cdt in contra debitorilor directi ai statului
saii ai comunel §i pentru sumele certe §i determinate
ce el sunt obligafi a plati.

Ast-fel, locatarul unei pdr{i dintr’un imobil ne-
réspundénd de impositul imobilului de cdl pind la
concurenfa chiriel ce datoreste proprietarului, resultd
cd locatarul nu poale fi asimilat in totul unui debitor
direct al statulut, si cand dénsul face contestatie in
contra unei urmariri nedreple ce este indreptatd in
contra lui pentru impositul imobilului inchiriat, el
nu poate fi constrans la depunerea saii consemnarea -
sumel cerula de perceplor, conform art. 20 din legea
de urindrire, cdci cestiunea de a se sti cdl dénsul
datoreste din chirie proprietarulul, este o cestiune ce
trebue sd fie cercetatd in prealabil, si dacd s’ar ad-
mile cd contestafialocatarului asupra acestei eestiuni
au poate fi judecatd de cat dupd ce dénsul va con-
semna suma intreagd peniru care este urmarit, atunci
poarta justifiel i-ar remdnea inchisd, si locatarul s’ar
vedea urmdrit pentru sume ce intrec chiria pdrtii
de imobil ce ocupd, ceea ce este neadmisibil in drepi.

Decisiunea 391/901.— Casati in urma unei
diverginle, sentinta tribunalalui Iifov, sectia II, No.

56/901 dupé recursul ficut de losef Szamtari in
proces cu Ministerul de finance.
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Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-l
consilier C. C. Steffinescu ;

FPe d-1 avocat G. C. Barozzi in desvoltarea motivelor
de recurs; si '

Pe d-1 avocat D. R. Stefinescu din partea Ministerului
de finance in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

I. «Violarea si gresita interpretare a art. 20 combinat
cu art. 5 din legea de urmérire intru cat tribunalul
prin considerentele sale pretinde cé eil, de si sunt ter{a
persoand, trebuia s consemnez suma peniru care am
fost urméirit, pe cat timp eii ca terti persoani nu sunt
obligat a consemna suma; ci raport juridic intre mine
si Stat nu exista.

«Cé de siprin art. 5 din legea de urmarire se prevede
ca chiriagii si retie din chirie pentru fonciers, totusi
aceasid obligatie nu poate esista de cat atunei cand
chiriasul a fost incunostiintat de perceptor pentru plata
foncierei, ceia ce in causi nu a esistat vre o somatie,
ci am fost direct urmarit, mai cu osebire cd prin con-
tractul de inchiriere intervenit intre mine si proprietar
se prevede cd plata foncierei cade insarcina sa, sarcini
care a esecutat-o in tot timpul de 10 ani de cand
sunt chiriagul séii, ast-fel c& nu se poate prefinde ci eit
sunt direct responsabil, si nici raport juridic nu esist#
intre mine si Stat».

Avénd in vedere recursul facut de losif Szatmari in
conira sentintei tribunalului de llfov, sectiall cu No.56
din 1901 ;

Avénd in vedere cid losef Szatmari, tinénd cu chirie
o parte din imobilul Concordia, a fost urmérit de per-
ceptor cu legea de urmérire pentru tot impositul, ce
datora intregul imobil pe anul 1¢00, adici pentru suma
de 4570 lei ;

C4 Szatmari ficénd apel in conira decisiunei admini-
stratorului financiar, tribunalul i-a respins apelul ca
neadmisibil, pentru motivul cé apelantele nu consemnase
in prealabil intreaga sumé ceruté de percepior, conform
art. 20 din legea de urmérire ;

Considerand ci legea de urmarire nu se poate aplica
cu rigorile el de cat in contra debitorilor direcfi ai
Statului satt ai comunei, si pentrn sumele certe si de-
terminate ce eif sunt obligati a plati; -

Considerand ci locatarul al unei par{i de imobil nu
réspunde de impositul imobilului, de cat pani la con-
curenta chirii ce datoreste proprietarului;

Ca sub acest punct de vedere locatarul nu poate fi
asimilat in {otul unui debitor direct al statului si cand
dénsul face contestatie in contra unel urmaériri nedrepte
ce este indreptatd in contra lui pentru impositul imo-
bilului inchiriat, el nu poate fi constransla depunerea
sali consemnarea sumei cerutd de perceptor conform
art, 20 din legea de urmadrire, c#ci cestiunea de a se sti
cat dénsul datoreste din chirie proprietarului, esle o
cestiune ce irebueste a fi cercetatd in prealabil;

Cé, daci s’ar admite cé contestatia locatarului asupra
acestei cestiuni nu poate fi judecald de cat dupi ce
dénsul va consemna intreaga sum# pentru care este
urmirit, atunei poarta justitii ’f-ar réméinea maj adesea
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ori inchis4, si locatarul s’ar vedea urmérit pentru sume
ce intrec chiria pértii din imobil ce ocupi, ceia ce ar
fi neadmisibil in drept ;

Considerand c# in specie tribunalul respinge ca nead-
misibil apelunl lu losef Szatmari, pentru cid déasul nu
consemnase in prealabil intreaga sumi de 4570 lei, ce
se cerea de perceptor si care represinta impositul fonciar
al intregului imobil Concordia, pe cand apelantele Szat-
mari sustinea c& dénsul nu avea in locatiune de cit o
parte din sus-numitul imobil, si platea o chirie cu mult
inferioard sumei pentru care se vedea urmdrit ;

C# tribunalul, judecand ast-fel, a ficut o gresiti apli-
care a art. 20 din legea de urmérire si a comis un
esces de pulere;

Pentru acesle motive, Curtea, caseazi, etc. etc.

Audienta de la 11 Septembrie 1901
Presedentia D-lui AL. GI AN NI, Consilier
Primaria comunei Piatra Neami cu Stavru Eliad, N. Ionescu,
N. Theodorescu gt Dimitrie Lalu

Marturisire judiciard. —Indivisibilitatea ei.—Retinerea,
ca constant, faptal principal din méarturisire si inldtu-
rarea ca neprobate a faptelor ce ar modifica faptul
principal. - Violarea principiului indivisibilitdtei.—(Art.
1206 si 1164 din Codul eivil).

Principiul indivisibilitajed mariurisiret nu suferd
ca 84 se ia din faptele mdrturisite, ca constant,
numal faptul principal si sa se inldture ca nepro-
bate, declaratiunile ce tind a newtralisa saw a mo-
difica consecingele juridice ale acelui fapt.

Decisiunea 322/901.—Casatd decisiunea Curtei
de apel din Iagi, sectia I, No. 167/900 in urma
recursului ficut de Priméiria comunei Piatra in
proces cu Stavru Eliad si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier G. Liciu ;

Pe d-] avocat P. Missir in desvoltarea motivului I
lit. a si a motivalui al Il-lea intreg, renuntand la cele-
I’alte motive de casare; si

Pe d-1 avocat C. Cernescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor 1, litera a, si al 11 litera a si D.

[. «Denaturarea faptelor procesului siesces de pu-
tere;

a) «Pretinsul debitor (teriiul poprit) recunoasie ra-
portul juridic cu Arseni Eliad, dar nu recunoaste c#
din el deriva vre-o datorie catre Eliad, cum declard
majoritatea Curtel prin esces de pulere».

II. «Violarea legel.

a) «Violarea art. 1206 C. civ.

«Curtea a violat principiul indivisibilitidfei méacturi-
sirei, cand scindeazi mérturisirea facutd de nol cid nu
sunl ficute socolelile asupra lucririlor efectuate de
Eliad si deci nu se stie daci se datoreste ceva saii nu.
Ast# mérturisire luaté intreag#l, ne divisatd, nu face
prob# contra comunei, cum prin es¢ges de putere de-
clard Curtea.

b) «Violarea art. 1169 C. civil combinat cu art. 463
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Pr. civ. prin aceia ¢4 impune comunef si fac4 proba
care incumba reclamantului Lalu, comiténd ast-fel un
esces de puteres.

Avénd in vedere decisia supus# recursului din care
resultd ci Dimitrie Lalu, intimat in recurs, a ficut
cerere la tribunalul judetului Neamtu s# se valideze
poprirea ficutd de dénsul in mainele primériei co-
munei Piatra pentru sumele de bani ce primiria ar
datora mostenitorilor defunctului Arseni Eliad, debi-
tori af luf Lalu; c& tribunalul respingdnd cererea luf
Lalu pe motiv ci dénsul n’a presentat nicl o probd
pentru existenta si lichidarea datoriei comunei Piatra
céitre mostenitorif Eliad, Lalu a ficut apel, si Curtea
de apel, prin decisia supusi recursului, a admis apelul
si a validat poprirea pe motiv cd priméria a recu-
noscut cd defunctul Eliad a ficut lucriri in contual ef
s$i c prin urmare i-ar incumba primériei sarcina de
a proba ci a plitit integral preful acelor lucréri;

Avénd in vedere art. 1206 si 1169 din Codul civil ;

Considerand c# principiul indivisibilitdfef mérturi-
sirei, pus de art. 1206, nu sufers ca si se ia din faptele
mériurisite, ca constant, numai faptul principal si sé
se inléture ca neprobale, declaratiunile ce tind a neu-
tralisa sati a modifica consecintele juridice ale acelunf
fapt;

Considerand, in speff, c4 insi-gi Curlea de apel, de-
clard, prin decisinnea supusi recursului, ci primarul
de Piatra, chemat la interogatoriti inaintea tribunalu-
luf, a recunoscut executarea luncririlor de citre Eliad
fn contul primériel, insd a adfogat ci pani la réfuiala
nu peate sti dacd comuna mai datoreste ceva sali nu
succesiunei Eliad, si ci la o urmitoare infatisare re-
presentaniul Primdirii a declarat cd Priméiria nu numai
ci nu datoreste nimic lui Eliad din acele lucrari, dar
incd dénsul a primit mai mult de cat ’f se datora;

Considerand ci Curtea luand de buni prima parte a
mirturisirel primarului, si obligand pe primérie sé do-
vedeascd ci s’a liberat cu totul de sumele datorite suc-
cesiunei Eliad, a violat principiul indivisibilitatii m&r-
turisirel precum si regulele probei, si deci motivele
invocale sunt intemeiate ;

Peniru aceste motive, Curtea, caseazi, eic. elc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 1 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Dobreanu Vasile -

Curtea cu jurati.— Martori.— Jurimént.—Preot che-
mat ca martor.— Ascultarea sa fira jurimént.—Casare.—
(Art. 42 din regulamentul pentru disciplina bisericeasci
din 1873, art. 12 din legea sinodald din 1872).

Jurdméntul este un act care are a se cere fie
caruwia In general, si preofis nu pot cere a fi dis-
pensafi de jurdmént, fie intr'un proces civil, fie
tnir’un proces penal, in care sunt chemafi ca mar-
tori.

Ast-fel este casabild decisia Curfet cu juragi cand
se constatd ci intre martorii ascultafi a fost gi un
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preot care, din causa calitdfit sale de preot, a fost
ascultat ca simplu informator fard a fi fost supus la
Jurdmént,

Decisiunea 851/901.— Casatd decisiunea Curtef
cu jurati din judetul Ilfov No. 16/901 dupi re-
cursul ficut de Dobreanu Vasile,

Curtea,

Ascultand cilirea raportului facut de d-1 consilier N.
Predescu ;

Pe d-1 avocat I. Britescu in desvoltarea motivelor de
casare; Si

Pe d-l procuror St. Stitescu in conclusiuni;

Deliberand,

Asupra mijlocului 11 de casare:

«Indoit exces de pulere comis de ciitre presedintele
Curtel de oare ce a ascultat ca martor fird jurdmént
pe preotul R#duleseu f&rd si consulte pértile si fars s#
aibd decisiunea Curtei c¢i numai vointa sa céci preotif
dupi lege si constitutiune nu sunt scutiti de jurimént
ceia ce a ficut pe juraii si creazd in spusele sale c#
preotul poate fi crezut si férd jurdmént.

«Al doilea refusind ascultarea cipitanulni Stefinescu
cerutsi de apirare fird consultarea Curtel o incuviinteazi
dupi cererea unuil jurat fird si spue numele si dispune
ascultarea sa far& ca si fie consultati si acuzafil si api-
rétoril luf, ceia ce a ficut si fiti condamnat prin depu-
nerea acestul cépitan care era interesat in contra mea»,

Avénd in vedere decisiunea Curfii cu jurati prin care
recurentul este condamnat la patrn ani inchisoare
corectionald si despigubiri civile, pentru faptul cé in
calilate de functionar public, a aplicat lovituri lui Al
Irimia, lovituri cari aii cauzat moartea acestuia;

Considerand ci se constatd ci intre martorii acuzirei
a figurat si preotul D. Ridulescu, care refuzand de a
presta jurdméntul a fost ascultat ca simplu informator;

Considerand i jurdméntul este un act care are a se
cere fie cdruia in general; c# preotii nu pot cere a fi
dispensati de jurdmént fie intr’un proces civil, fie intr’'un
proces penal in care sunt chemall ca in speid ca
martori;

Considerand ci dac# se invoaci art. 42 din regula-
mentul pentru disciplina bisericeasci din 1873 din care
ar resulta dispensa preolilor de a presta juramént,
aceastd dispositie din regulament nu poate deroga le-
gilor ordinare civile care impun in deobste prestarea
juriméntului, de oare ce sinodul n’are competini{a
conform art. 12 din legea sinodala din 1872 de astatua
de cat in afaceri spirutuale, disciplinare si judiciare
curat bisericesti in conformitate cu canoanele, ast-fel ci
dispositia din art. 42 a regulamentului e contrarie art.
12 al legei sinodale si nu poate fi obligatorie;

Considerand c# ast-fel fiind si iniru cat preolii atia
fi supusi formalitafei prestirei joriméntului, fArd nici
un temeili legal, numilal preot a fost dispensat de a
jura si de aceia mijlocul de casare este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc, etc.
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CURTEA DE APEL DINCRAIOVA, Sectia ll
Aundienta de la 24 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui G. D. BILDIR E § G U, Presedinte

A, Betolian cu 1. T. Chefianu, Elena Mitescu, Gogu Stefdnescu
gt C. Gdrlesteanu

Decisiunea eivild No. 140/901
Urmérire mobiliard si imobiliard.—Vénzarea averei
debitorului.—Distribuirea prefului esit la vénzare, de
cétre tribunal, creditorilor.—Dac# incheerea prin care
tribunalul adjudecid fie-ciirui creditor partea sa din
pret, este o incheere declarativd de drepturi. — Daci
tribunalul mai poate reveni asupra el.

Adjudecarea wnor sume prinse dintr’o vénsare
de avere miscdtoare saii memiscitoare, este o decla~
ratiune de drepturi, si cand o instanid declard un
drept pentru o parte oare-care, ea numat poate re-
veni asupra acelei declarafiunt de cit numai in ca-
surile si in modurile anume ardtate de lege.

Ast-fel cand tribunalul printr'o incheere a sa,
in wrma vénzdret avered wnui debitor, distribue
suma prinsd din vénzare $i adjudecd fie-cdrul cre~
ditor partea ce i se cuvenea, prin analogie, potri-
vit creantel sale, el mumai poate reveni §i a face
0 noud distribuire a acelei sume, pentru cuvéntul cd
aceastd sumd de bani este egitd din patrimoniul
debitorulut i intratd in patrimoniul creditorulul, si
0 noué¢ distribuire ar avea efectul de a readuce in
patrimoniul debitorului o avere care nu mai esie
a sa,

Deliberand,

Asupra apelului fiacut in termen de cétre d. Anghel
Betolian, avocat din Craiova, contra jurnalului tribu-
nalului Dolj, sectia comerciald si de notariat eu No.
7866 din 4 Octombrie 1901, prin care tribunalul a re-
venit asupra jurnalului séit No. 7726 din 29 Septem-
brie 1901 ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Considerand c# fin fapt, din toate desbaterile ur-
mate resulti ci apelantele A. Betolian avénd si pri-
meascé oare-cari sume de bani de la debitorele Dimi-
trie Maréscu, prin agen{l competin{i urmarindu-i si
vénzandu-i o avere mobiliari a acestoia a cerut tribu-
nalului ca, fatd de crediforii cu care dénsul se mai
glsea in concureni# si pe ale céror titluri le-a recu-
noscut, sd se proceadd la distribnirea sumelor prinse
din vénzare, intre toti, prin analogie dupi cuantumul
fie-cdrei creante, potrivit art. 430 ultima sa dispositie,
si tribupalul prin jurnalal cu Neo. 7726 din 4 Octom-
brie 1901, in faja acestei cereri, a distribuit suma
prinsi din vénzare, adjudecand fie-carni ereditor par-
tea ce i se cuvenea prin analogie polrivit creantel
sale si a si executat aceastd dispositie scriind casel de
consemnaiiuni ca si libereze cuvenitele ordonanie de
platd fie-cérui creditor pentru suma adjudecaté, ordo-
nante cari aii fost si primite de tribunal ;

C4 in urma acestora, creditorii, intimatii de azi d.
I. T. Chetianu, d-na E. Mitescu si d. G. Stefdnescu si
Garlesteanu, ali cerut tribunalulul ca s revind asa-
pra acelei disposiliuni si si ordoane facerea unui fa-

bloti in care si figureze si dénsii, ceea-ce tribunalul
admiténd a si revenit prin incheerea dedusi azi in
apel ;

Considerand, ¢4 odatd ce tribunalul prin incheerea
sa cu No. 7726/901, a dat apelantuluf A. Betolian suma
de 2906 leY si 08 bani, apof el ’f-a adjudecat in mod
definitiv aceasts sumi, si odati ce a ficut aceasta, el
nu mai putea reveni si a face o noué distribuire a
acelel sume, pentru cuvéntal c4 aceasti sum# de bani
este esitd din patrimoniul debitoruluf si intratd in pa-
trimoniul ecreditorului A. Betolian, si o noug distri-
buire are efectul de a readuce in patrimoniul debito-
rului o avere care nu mai este a sa;

Considerand ci alegatiunea intimatilor G. Stefinescu
si Garlesteanu, ficuti prin avocatul séii d. Oprisan
cum cd acel jurnal asupra chruia a revenit era un
jurnal de administratiune iar nu de jurisdictiune si c
prin urmare se putea reveni asupra lui este nefondata
de ocare-ce, adjudecarea unor sume prinse dintr'o vén=
zare de avere mobiliar3 sali imobiliar3 este o declara-
tiune de drepturi si cind o instantd declard un drept
pentru o parte oare-care, ea nu mai poate reveni a-
supra acelef declaratiuni de cAt numai in casurile gl
in modurile anume aritate de lege, orf in specie, de-
clarand pentru apelant dreptul de a lua din suma
prinsi din vénzare, suma de 2906 lei bani 08, i-a de-
clarat dreptul séli de proprietate asupra acestel sumf
si prin urmare prin mentionatul jurnal n’a ficut un
act de administratiuue, ¢i un act de jurisdictiune ;

Avénd in vedere ci intimatil d-1 I, T. Chetianu per-
sonal si d-l1 [. Miteseu procuratorul d-nei E. Mitescu,
ali declarat azi in instanti cd dénsii nu se opun a se
libera apelantului A. Betolian suma cuprinsi in acel
jurnal, de oare-ce déasif cerand tribunalulul a reveni
asupra luf, nu aii inteles ca revenirea si se faci siin
ce priveste pe d-l1 Betolian, ¢i numaf in ce priveste pe
cei-alti creditori ;

C# in fata acestei declaratiuni de care Curtea a luat
act, apoi jurnalul tribunalui No. 7866, dedus azi in
apel cald si fie reformat numai in ceia-ce priveste pe
apelantul A. Betolian ;

Considerand, ci in ce prives'e pe creditor! G. Ste-
fanescu si Garlesteanu, dupe cum s’a demnosirat mafl
sus, jurnalul tribunalui cu No. 7226 din 29 Septembrie
1501, fiind un jurnal de javisdictiune apoi tribunalul
nu putea sid revind asupra luf in ce priveste pe ape-
lantul A. Betolian.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 consilier I.
Urdéreanu,

Curtea, in majoritate, admite apelul facut de cétre
d-1 A. Betolian, in contra jurnalului iribunalni Dolj,
seclia comerciald si de nolariat ca No. 7866 din 4 Oc-
tombrie 1951, si infirm& mentionatul jurnal numai
in ce priveste pe d-l1 Betolian.

(ss) G. Bildirescu, I. Urdarianu, Ath, Herdscu.

p. grefier (8) G. Dobriceanu
Opiniune

Avénd in vedere cé d-nif Gogu Slefdnescu si C. Gar~
lestiann prin petitia reg, la No. 18828/901, adresata
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presedintelui tribunalului de nolariat din Dolj ati cernt
ca si fie si dépsil insciisi la tabloul de ordine si dis-
tributiune a sumei de bani esitd din vénzarea averel
mobild a debitorului lui D. G. Mariscu, cu suma de
18000 lei, coprinsi in sentinta comerciald a tribuna-
lului Dolj cu No. 192/901, rémasé definitiva si investita
cu formula execulorie;

Avénd in vedere ca iribunalul Dolj admifand aceasta
cerere, prin jurnalul séu cu No. 7866/901, ordoani fa-
cerea tabloului prin judele comisar, revenind ast-lel a-
supra jurnalului séii cu No. 7726/901 prin care dispusese
ca suma resultati din espusa vénzare sd se atribue
apelaniului, Béncei de scomt din Bucuresi, fiscului si
conservatorului Paulianu ;

Avénd in vedere cé in contra jurnalului cu No.7866/901
d-1 A. Betolian a fécut apel, cerand Curiil infirmarea
lui pe motivul ca odaté ce tribunalul ’i-a atribuit prin
jurnalul No. 7726901 suma de lei 2906 bani 08, sia si
scris casei de consemnafiuni s& libereze cuvenita or-
donanii de plaid, nu mai putea in urmi si revini
asupra holarirei sale rémas& definitivd, si s& mai
dispun# ast-fel de o suméa lul adjudecats, devenili
proprietatea sa ;

Considerand ca in fapt se constatd din dosar ci la
1 Octombrie tribunalul a seris casei de consemnatiuni
s ordonanteze pe numele apelantului suma de 2906
lei 8 bani, si ci la 4 Octombrie inainte d’a se remite
ordonanta de platd, intimaiii Gogu Stefdnescu si Gar-
lestianu ati facut cererea d’a fi si dénsil colocati cu
sumele ce li s’ar cuveni la tabloul de distribuirea pre-
tulul resultat din vénzarea averel debitorului comun.
Ori in materie de urmaérire silitd, acolo unde nu exista
incidente contentioase, tribunalele nu dati hotariri cari
si capete autoritatea lucrului judecat, si in specia ce
ne preocupid asa a fost, clici apelantul a cerut s fie
fnscris cu meniionata sumé si fird a avea contradic-
torifi, tribunalul i-a admis ca buna cererea prin jur-
nalul cu No. 7726901 ; cum insd in urmarirea silit4,
tribunalul nu este de cat mijlocitorul prin care debi-
torul este fortat sé-’si achite datoria, si cum casa de
depunere nu esle de cat consemnétoarea banilor de-
bitorelui, nu se poate zice cé aceasta a platit mai nainte
ca banii sa fi intrat in posesia efectivd a credilorelui,
si iardsi nu se poate susfine ¢ tribunalul nu poate
reveni asupra unei erori de distributiune care ar viola
principiul general cuprins in art. 1718 C. civil prin
care se decide lamurit, cd patrimoniul debitorulnj cons-
titue gagiul comun al tuturor creditorilor séi;

C#a dar art. 587 din Pr. civila dispune, ca odatii ce
ordinea sa inchis prin incheerea procesului verbal al
tribunalului si trimiterea estractului de tabloii la casa
de consemnativni nici un creditor nu se mai poate
primi a produce tilluri de creani, sali a contesta pe
cele trecute in tablotii, aceasla o face tocmai pentru ci
tabloul de ordine si distributia s’a efectuat, toate con-
testatiile ivite 8’alt judecat contradictoriti intre creditorf
oponent], sati cel putin ail fost pusi in mésurd d’a face
conteslajia prin comunicarea tabloului conform art.
452 din Procedurd, dar cand tabloul nu 8’a ficut, cand
toatd publicitatea ce’l insofeste nu a aval loe, contes-
tatia sait cererea d’a fi inscris din pariea creditorilor

retardetari nu poate fi respinsd, pand la efectuarea
reald a platil, constand din numérétoarea banilor in
mana creditorilor admisi d’a dreptul de tribunal ;

Considerand ca in afaréd de aceasla odatad ce tribu-
nalul prin jurnalul séit cu Mo. 7866/901 a dispus facerea
tabloului prin judele comisar ce irebuia s& desemneze
aceastd hotarire prepara pumal solufiunea unei ur-
mdiriri silile, prin distribuirea sumelor esite dintr’énsa,
nu hotdra insd si nici adjudeca nimic asupra dreplef
sati nedreptel cereri a creditorilor Gogu Stefdnescu si
Garlesteanu si numai dupe efectuarea tablouluni gi ju-
decarea conlestatiilor, in termenul prevézut de ultimul
aliniat al art. 452 . ¢. apelantul putea s se porneascé
cu apel asupra sentintelor intervenite in causi ;

Ca ce este mai decisiv in causi, si ceia ce trebuia s&
oblige pe tribunal a ordona facerea tabloului, este cé
pe langa creditorii mentionati in jurnalul No. 7726/901,
cu data 29 Septembrie, mai era si creditorul oponent
I. T. Chetianu, care incd de la 27 lunie ceruse urmi-
rirea graului véndut, si se asociase urmariri{ inceputa
de apelant dupd cum dovedeste procesul verbal din
14 Iulie cu No. 748 al portérelului tribunalului Roma-
naji M. Ricman, efectuatd in basa sentintei tribunalului
Dolj, sectia lil cu No. 143|901, rémas#é definitivd, prin
care d-l Chetianu se indreptétea a primi de la Méréascun
suma de 3605 lei cu dobanda legalda de la 16 Decem-
brie 1900 si pana la achitare, cerere repetatd din noti
prin petitia din 4 Octombrie 1901 cu No. 18231/901 céci
renuniarea pe care o face acest creditor la Curte astaqi,
nu pulea si aib# nici o influentd asupra aceia ce tre-
buia si hotarascd {ribunalul intru cat la fincheerea
numitelor jurnale, renuntarea nu’si avea fiinfa si tri-
bunalul nu putea sti ce areséd faci creditorul Chetianu
inaintea Curtii -

Pentru aceste motive difer de majoritatea Curjii nu-
mai intru cat priveste cererea intimafilor Gogu Ste-
fanescu si C. Garlesteanu fiind de pirere ca referitor
la acestia sa se respingd apelul d-lni A. Betolian facut
in contra jurnalului tribunalului Dolj, seclia de nofa-
riat cu No. 7866/901.

(s) G. Georgescu

CURTEA DE APELDINGALATI, Sectia II
Audienta de la 16 Oclombrie 1901
Pregedentia D-lui E. G. ECONOMU, Pregedinte

D. R. Moisoiu cu Banca Generald romdnd din Brdila
Decisinnea civilia No. 138/901

Vénzare. — Cand este perfecta.— Vénzare de pro-
duocte. - Vénzarea unei recolte dupa mosie.—Daca o-
biectul este individualisat. — Determinarea pretului
dupé pretul ce va fi la bursi in anumitd zi. — Dacé
cuantumul prefului este determinabil.—Dacé vénzarea
este perfecta.— (Art. 1295 si 1299 Cod civil).

O vénsare este perfectd §i proprictatea lucrului
véndut trece la cumpdrdtor, din momentul ce obiectul
este individualisat gi prejul determinat sai determinabil,

Ast-fel, cand printr’un contract de vénzare-cumpdrare,
8¢ cumpard toatd recolia de graw dupd o mogie ce se va
recolta in vara anului in care s'a facut contractul, cu
prejul cw care se va vinde hectolitrul la bursd intr’o a=
numitl 2i, mar pujin un lei de fie-care hectolitru, vén-
zarew este perfectd caci obiectul vénedrel este individualisat
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—intreaga recoltd de graw dupd mogie din acea verd—
iar preful, de si mu este determinat in ce priveste cuan-
tumul, insd@ sunt determinale elementele pe cari are sa
se bazeze fiwarea acestui cuantum, prin wrmare prejul
este determinabil.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Victor Macri din partea
apelantului D. R. Moisoiu, in desvoltarea motivelor de
apel; si pe d-1 advocat C. Bogddnescu din parlea
intimatei Banca Generald romani din Briila, in com-
bateri ;

Deliberand,

Asupra apeluluf ficut de D. R. Moisoiu in contra
sentintei tribunaluluni Briila, sectia I, No. 355 din 1901 ;

Avénd in vedere cd faptele in acest proces sunt :
Baunca generald romand din Briila, in calitate de cre-
ditoare a lui lancu I. Mih#escu, a seqaestrat si urmaérit
toald recolla anului acesta dup#d mosia Relezatii. In
contra acestei urmiriri a ficut contestatie D. R. Moi-
soiu, care cere sd se anuleze urmérirea in ce priveste
graul si orzoaica recoltatd pe aceastd mosie, pe motiv
cd s’ati cumpérat de dénsnl prin actul autentificat de
tribunalul Ramnicu-Sarat la No. 430 din 1901, inci
din 20 Martie acest an. Tribunalul prin sentinfa ape-
latd a respins aceastd contestalie ;

Avénd in vedere cd apelantul cere admiterea con-
testatiei pe motiv cid graul si orzoaica recoltati pe
mosia Retezatil, anul acesta, sunt proprietatea sa in
virtutea actului de vénzare mai sus mentionat, cicl
prin acest contract este delerminat si obiectul si pre-
ful ; iar Banca Generald pretinde c# acest act de vén-
zare nu a transferat proprietatea de la vénzdlor la
cumpérétor, pentrn cd nu este determinal obiectul, si
vénzarea nu este valabild pentru cd’i lipseste determi-
narea prefului, in fine c& aceastd véndare esle si-
mulati ;

Considerdnd ci dupi art. 1295 Cod. civ. véngarea
este perfecid si proprielatea este de drept trecuti la
cumpiritor, indatid ce partile s’ati invoit asupra lu-
crulul si asupra prefulul, de si lucrul incd nu se va fi
predat si preful incd nu se va fi numérat ; iar dupi
art. 1299 din acelagi Cod daci s’a véndut marfa cu
grimada, vénzarea este perfectd, de si marfa n’a fost

fncé cantérits, numérata sait mésurati ;
Considerand ca din coprinderea acestor doué - arti-

cole resultd cd o vénzare este perfecty si proprietatea
lucrulni véndut trece la cumpériter din moment ce
obiectul este individualisat si pretul determinat sati de-
terminabil ;

Considerdnd cé prin contractul din 20 Martie a. c.
invocat de contestator, se constati c¢i dénsul a cum-
péirat intreaga cantitate de grafi si orzoaici ce vén-
zdtorul Mih#escu a recoltat in anul 1901 pe mosia Re-
tezatii, si anume 450 pogoane graiti si 40 pogoane
orzoaicd ;

Ch ast-fel fiind, obiectul véndérel este individualisat,
el consistd din intreaga recoltd de grati si orzoaici ce
8’a recoltat pe mosia Retfezalii anunl acesla. Aceasiy
vénzare este cu. grimada, si ea este perfectd, duph
cum s’a ardtat la art. 1299 Cod. civ. mai sus menfio-
pat, de si mésuriitoarea urma a se face in urm# si
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preful total urma a se stabili dupi quantumul recoltef
produse ;

Considerand ci, in privinta prefului, contractul spune :
«Pretul acestel vénziri este, atat pentru graii cat si
pentru orzoaici, preful ce va avea calitatea de graii si
orzoaici recoltatd dupi mentionata mosie in zina pre-
darei 15 Iulie 1901 si conform buletinului oficial al
Bursei din Briila din acea zi cu mai putin un leil de
fie-care hectolitru, intru cat predarea acestor producte
véndule urmeazi a se face la gara Sihlea»;

Considerand c# aceastd claus# din contract contine
modul cum trebue si se determine prefal, prin acest
mod se ajunge lesne la fixarea pretului fie-céruf hecto-
litru de cereale véndute, pret care este acel ce se va
obtine la Bursa Briila in ziua de 15 Iulie expirat, pe
marfa de calitatea recoltei véndute, mai putin un
leti de hectolitru; deci pretul de sinu este determinat in
ce priveste cuantumul, insi sunt determinate elemen-
tele pe care are si se baseze fixarea acestui cuantum,
prin urmare preful esle determinabil ;

Ca, ast-fel fiind, vénzarea constatatd prin contractul
din 20 Martie 1901, este perfectd si cumpératorul, din
acel moment, a devenit proprietarul recoltei graului
dupa 450 pogoane si orzoaicei dapa 40 pogoane recol-
tatd anul acesta de I. Mihfescu pe mosia Retezatii, de
si predarea acestui graii si orzoaici avea a se face
mai tarzit ;

Considerand ci, de si Banca Generald a mai invocat
si motivul ci contractul din 20 Martie ar fi simulat,
insd in dovedirea acestei afirmatiuni a propus la pre-
cedenta infdtisare interogatorul si asti-zi jurdmént
apelantului Moisoiu ;

C4 acesta atat la interogator cat si sub jurdmént
astézi a afirmat cd contractul este serios, si ¢cd a nu-
mérat pretul ast-fel cum se prevede in contract;

Considerand cd in urma acestui jurimént conf. art.
1215 din Cod. civil rémane dovedit cid contractul este
serios aga cd si acest motiv catd a se inlatara;

Considerand c& din moment ce graul si orzoaica re-
coltatd pe mosie este proprietatea apelantulul, réi a
fost sequestrat si urmaérit de Banca Generali ca avere
a debitorului ei I. Mih#escu, si deci contestatia si a-
pelul lui Moisoiu catd a se admile si a se anula urméi-
rirea si sequestrarea operald asupra acestor producte;

Avénd in vedere in acelasi timp art. 140 si 146 din
Pr. civild in ce privesle cheltuelile de judecats;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) B G. Economu, Fp, Papp, D. G. Tisliuanu.
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