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Cate-va cuvinte asupra autoritafei lucrului
judecat.

(Decisiv. Curtet din Craiocva gi articolul D-lui C. G. Dis-
sescu, publicate in Dreptul din 8 Neembrie 1901, No.72).

Autoritatea lucrului judecat intereseazi in gra-
dul cel mai inalt ordinea publici. Ea are de
scop, pe de o parte, dupd cum foarte bine dice
o carte de judecati a judecét. ocol III din Bu-
curesti (1), inliturarea contradictiilor judecitoresti,
care ar Slibi respectul datorit justitiei si ar
micgora Increderea si demnitatea de care trebue
si se bucure in Stat puterea judecitoreascd ; ear
pe de alta, necesitatea de se pune un capit
contestatiilor d’'intre impricinati, care prin posi-
bilitatea de a reveni merell inaintea justitiei,
dupd cum era la noi alti datd, ar arunca cea
mai mare incertitudine in transactiile omenesti.
De aceea, in toate legiuirile gisim inscris acest
principiti, vechiti cit lumea: Res judicata pro
veritate habetur (L. 207, Dig., De regulis juris
antiqui,, 50, 17) ; si de aceea presumiia de ade-
vér, care resulti din hotiririle judecitoresti nu
poate nici intr’un caz fi combituld prin proba
contrardi, nici chiar prin wmérturisire sait jurs-
mént (art. 1201, 1202) (3). O hotérire judeci-
toreascd, ori cat de gresitd ar fi, se consi-
deri ca expresiunea adevérului, pentru ci numai
gratie acestui principili poate s domneascd or-
. (V) Vedi Dreptul din 1897, No. 37.

(®) Vedi Glasson, Précis th. et pratique de procéd. civile
(Paris, Pichon, 1902). L, 524, Cpr. T. VII a Coment,
noastre, p, 811 si 817,

dinea si pacea intre cetiteni. Legiuitorul a pre-
ferat, cu drept cuvént, sd consacre o justitie
legald de catsi fie in veci siin infinit drepturile
cetitenilor in suspensie. «Judecitile ce au luat
stérsit dupéd pravild si cu desfaceri si isbrénirf,
dice Andronaki Donici, nici cu porunca stapdani-
rei nu se pot strica; ear hotdririle ce se vor
face cu strdmba tdlcuire a pravilelor, nu ati nicio
tarie» (Capit. 42 Despre hotdrirea judecdfet, § 2) (%).

Cu toate acestea, principiul salutar si necesar

(3) Sunt gi documente vechi care ar pérea cd statornicesc pu-
terea lucrului judecat. Din aceste documente vom reproduce
de o cam datd numai unul, a lui fon Aron Veevod, din 1592,
Eatd acest document: «lo Aron Vodi, cu mila luf Dumnezgi,
Domn tarei Moldovei; iatd cd a venit inaintea noastrd si ina-
intea luturor boerilor nogtri ai Moldovei, Doamna Anghelina,
fata lui Septilict gi nepotii ei Ionascu §i Gligorie gi Gheorghe,
fii Tui pan Ghianghia, fost hatman, gi ¢'a judecat cu Doamna
lui Dumitru Movilifd, pentru un sat, Sdveanii, pe apa Ba-
sdului, gi ati pus inaintea noastrd fiii lui Ghianghia hartiile,
ce le att avut de la bitrinul Stefan Vodd si de la bitrinul
Petru Vod4, si intirire si de la alti inaintagi Domni, ear dénsa
a pus uricul de danie de la Iliag Vodd. Deci, noi am judecat
si cu aceste hartii, si incd am trimes si dupa badrbati buni
si bitrani si dupd megiesi de prin prejur, dupd cum dénsii
at aflat cu sulletele lor cd este dreaptd ocind gi mogie a
fetei lui Septilici gi a fiilor lui Ghianghia, i pe care mosii gi
pirintil lor i-ati miluit cu acest sat. Drept aceia, noi si cu
boerii nostri si cu sfatul nostru am aflat cd este dreaptd
ocind gi mogie a fetel lui Septilici si a fiilor lui Ghianghia si
sail indreptat gi ati pus lorigi ferie 24 zlofi dinaintea noastrd;
iar Doamna lui Dumitru Movilitd a rémas din toati legea
noastrd. Iar un uric, ce I'a ficut in dilele Iui Petru Vodi,
cum ci s'ar fi judecat cu ei, boerii de la Curtea Domniel
mele ali marturisit cd nu s'a judecat atuncl; drept aceia,
acele hartil ale et si nu aibd o se crede, st mar mult sd
nuw aiba a se judeca, nici s se incerce vre-o-datd in vect
inaintea acestei cdr{i a noastre.~- Domnul a dis.—Seris in
lagi, la anul 7100 (1592), Februarie 24. (Semnat): [on Aron
Voevod.— Dumitruy.

Acest document, scris pe hdrtie, este bine pistrat g¢i a=
partine familiei C. Corjescu, a cirui mostenitori sunt pro-
prietarii mogiei Sdveni ({inutul Doroho?). Documentul ce re-
producem gi care a fost publicat in Uricariul, t. XVIII, p.
222, 223, presintd o mare insémnitate din punctul de vedere
juridic, cdci el ne dovedegte cd partea care cagtiga procesul,
cum este aici Anghelina, trebuea s depue la vesterie o a-
numitd taxd, feriia, daci voea ca procesul si fie in vect
curmat. Alt-fel, partea remasd in judecatd (adecd care per-
duse procesul). putea sa’l reinceapi sub altd Domnie, Feriig
era de 12 sail de 24 zlofl,
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al autorititel lucrului judecat nu exista Ja noi
altd datd, cdci, dupd cum foarte bine dice C.
Negruzzi, in precuvéntarea Codului lui Andro-
naki Donici (ed. din 1858), este de luat seama
cd pricinile semdnatt cu panza Penelopei; ele
nu se mai curmat, ci se incurcali, mergeai si
se inoiatt din Domn in Domn, si pre Domni i
schimba des mazilia sati streangul |

La 1832, vine insi Regulamentul organic,
care, sub sabia strdinului, introduce si la noi
principiul auforititei lucrului judecat. Eati cum
se exprimd art. 364 din acest Regulament,
prima Constitutie a Romédnilor : «Spre conteni-
rea insémnatelor nepriinti a finoirei judecitilor
si a necuviinfelor care urmeazd prin nestator-
nicia celor judecate si a proprietitei, precum si
improspétarea de necurmate pricini, care inve-
cinicind prigonirile, ati inriurire si asupra ca-
racterului, se legiueste : ci ori ce pricind hoté-
ritd de Divanul domnesc, este in veci curmaté,
si nu se va putea inoi la nici o intimplare, nici
in vremea Domnului aceluia, nici de cétre ur-
magii lui», Tot acest Regulament, prin art. 279,
introduce marele principiii democratic al separa-
liunei puterelor in Stat, firi de care libertatea
cetitenilor n'ar fi de cit un cuvént, si fird de
care nu poate si existe o adevératd organisare
politici. | ~

Acestea odati expuse, si venim acum la de-
cisia Curtel din Craiova gi la frumosul articol al
d-lui C. G. Dissescu (%), despre care ne-am pro-
pus sid dicem cite-va cuvinte.

Unde std autoritatea lucrului judecat ? In dis-
positiv, sall in considerentele hotirirei ? Exce-
lentul nostru amic, d-1 C. G. Dissescu si decisia
Curtei din Craiova din 3 Octombrie 1901 réspund:
atdt in dispositiv cit siin considerentele sentintei.
Tot cam in aceiasi termeni se exprimi si tri-
bunalul de Iasi prin o sentinti pronuntata la 1892.
Autoritatea lucrului judecat, dice aceastd sentinta,
resultd din dispositivul hotirirei -combinat cu mo-
tivele intervenite asupra cererilor si conclusiilor
partilor (5). Ast-fel pusi chestiunea, credem cé
solutia de mai sus este prea absoluti si ar putea
induce pe unii in eroare.

Este, in adevér, de principiti ca lucrul judecat
std in dispositival hotarirei si cd dacia motivele
pot, cand ele sunt de acord cu dispositival, si'l
lumineze intru cat-va, totusi acest din urma
rémane singur legea contestatiunei, de cate ori

(3 Vedi Dreptul din 8 Noembrie 1901, No. 72.

(%) Vedi Dreptul din 1892, No. 82, — Dispositivul hotéririlor,
dice Curtea de cas. din Francia (21 Febr. 12060) constitue
lucrul judecat gi enuntdrile cupringe in motive nu participa
la acest caracter de cdt atunci céind sunt in legdtura cu dis-
positival, Sirey, 1900, 1. 264,

el esle in contradicere cu motivele (6). «C’est une
notion vulgaire, dice T. Huc, que Uaulorité de
la chose jugée s’allache uniquement aux dis-
posilifs des jugemens el ne doit pas élre recher-
chée dans les molifs. Donc, quelle que soil la
nellelé avec laquele les molifs dun jugement
indiquent dans quels sens doil étre congue la
solution a intervenir, cetie solution ne pourra
pas passer en force de chose jugeé si elle n'a
pas fait Uobjet d'une décision véritable, et si le
disposilif est resté muel a cet égard» (7).

Tot in acest sens se pronuntd si doctrina ita-
liand : «La sentenza contine due parti, dice Fran-
cesco Ricci (®): quella in cui si decide la lite;
Ualtra nella quale si svolgono i motivi di fatto
e di diritto sui quali il giudice ha fondato la
sua decisione. Di regola, il giudicato sta nel dis-
positivo della senfenza, non nel ragioni che lo
hanno motivato».

Aga dar, o chestiune nu poate fi considerati
ca judecald prin faptul cid ea a fost examinatd
numai in motivele sentintei, daci ea n’a fost re-
solvitd si prin dispositivul ei (?). «Il esl certain,
dice T. Huc, que loules les resirictions ou tem-
péraments, comme on le dil par euphémise, ap-
portés a la régle que la chose jugée réside seu-
lement dans le disposilif, sont la compléte néga-
tion de la régle elle-méme. Déclarer que Uau-
torilé de la chose jugée appartient seulement au
dispositif, et admellre en méme temps que ce
dispositif peut étre éclairé, interprété et complété
par les molifs, n'est pas aulre chose que conférer
celle autorité aux motifs eux-mémes. Pourquoi
donc, dés-lors, créer une régle en théorie, pour
la démentir a chaque pas dans la pratique ?» ('),

Prin urmare, principiul trebue ast-fel formulat;
Autoritatea lucrului judecat std numai in dispo-
sitivul hotérirei, si in cas cand acest dispositiv
ar fi indoelnic, judecdtorii cari ali pronuntat sen-
tinta ar putea sd’l interprete, fird a denatura insi

(8) C Pau. Sirey, 1900. 4. 36. Cpr. si Cas. fr D.P. 91.1
15. Sirey, 91. 1. 248, Trib. Paris Pand. Period. 90. 2. 270.
Cas. rom. Bulet. 1869, p. 63. Bulet 1882, p. 385 si Dreptul
din 1882, No. 60. Bulet 1889, p. 758. Bulet. 1892, p. 436, ete,
Cpr. si G lagl. Curierul Judiciar din 1900, No. 19.

() T. Hue, Comment. th. et. pratique du Code civil,
VILl, 316 Planiol, Tr. élément. de dr. civil, Il, 161. Fu-
zier-Herman, C. civ. annoté, III, art. 1351, No. 855 urm.
Répert, Sirey, Chose jugée, 214 urm. Bonnier, Tr. dos preuves,
86§ (ed. Larnaude din 1888). Laurent, XX, 29. Garsonnet,
Pr. civ., I, § 465, p. 239 (ed. 1). Larombiére, V. art. 1851,
No. 18. Demolombe, XXX, 289 urm, Pand. fr., Chose jugée,
320. Lacoste, De la chose jugée, 214 urm, G. Griolet, De
Vautorité de la chose jugée, p. 122, ete.

(8) Delle prove (Torino, 1891), No 350. Vedi gi Pasquale
Tuozzi, L’autorita dello cosa giudicate nel civile e nel pe=
nale (Torino, 1900). p. 122.

(%) Cas. fr. Sirey, 99. 1. 307.

(**) T, Hue, op, cit,, VIII, 310, p. 394, 395,

-
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sensul lui, cicl aceasta ar ingemna a viola autori-
tatea lucrului judecat ('"). Judecitorii chemati a in-
terpreta decisia lor, pot, ce e dreptul, une-ori, si
aibd in vedere motivele date de déngii, dacd a-
ceste motive sunt explicite si nu lasd nicl o
indoeald in privinta solutiunei admise (*?).

Dacd insi motivele sunt coutradictorii disposi-
tivului, care este clar si precis, nici o interpretare
nu mai poate avea loc. Contradicerea intre mo-
tive si dispositiv ar echivala cu lipsa de motivare
si ar putea si aduci anularea decisiunei(*).

Legiuitorul ar fi trebuit si se ocupe despre
autoritatea lucrului judecat in Codul de procedurd
civild, cu ocasiunea hotéririlor judecitoresti, pentru
cd acolo este adevéralul sediti al materii, dupa
cum observi. mai mulfi autori(™). De aceea, in
tot Codul civil german nu se va gisi nici un
cuvént relativ la autoritatea lucrului judecat.
Codul de procedurd civili german din 1877, re-
visuit la 1898, se ocupd insd in mai multe dis-
positiuni despre aceastd insemnati materie. Art.
322 din aceasta procedurd (293 vechill) prevede,
intre altele, cd c«hotéririle judecitoresti nu vor fi
susceptibile de a dobandi autoritatea lucrului ju-
decat de cit atunci cand vor cuprinde o decisiune
asupra reclamatiunei care face obiectul cereref
principale sati reconventionale» ().

Va si dicd, in aceastd legislatie, motivele de
fapt sat de drept pe care se intemeiazi judecétorii
pentru a’si pronunta hotirirea lor, si care n'ai
fost obiectul vre unei decisiuni speciale, nu pot
fi invocate ca lucru judecat si nu impedicid o
cerere ulterioard asupra punctelor decise prin
acele motive. S'a inliturat deci teoria lui Savigny
si distinctiunea intre motivele subiective sal sim-
plele mobile de determinare ale judecitorului si
motivele obiective, care, in aceasti teorie abstracta
si subtild, singure ar avea puterea lucrului ju-
decat, pentru ca sunt asa cicénd sufletul si nervul
sentintel, anima ef quasi nervus sententice, dupi
expresiunea lui Bohmer, a cirui teorie este in
totul adoptati si sprijinitd de Savigny (19).

(1) Cas fr. Sivey, 99. 1. 176.
. (%) Cas. fr. Sirey, 99. 1. 136.

() Cas. fr. Sirey. 97. 1. 108,

() Vedi Planiol, I, 160.—Cu toate acestea, mai multe le-
gislatiuni civile, ludndu-se ca si Codul nostru dupd acel francez,
care urmeazi orbeste pe Pothier (Oblig., 1I, 850 urm.), tra-
teazd in treacit despre autoritatea lucrului judecat cu ocasia
presumtiilor legale. Vedi, de exemplu. Codul civil neerlandez
(art. 1953 urm.); Codul civil portughez din 1867 (art. 2502-
2505) ; Codul civil spaniol din 1889 (art. 1251, 1252), ete.

(%) « Urtheile sind der Rechtskraft nur insoweit fihig,
als diber den durch die Klage oder dwirch die Widerklage
erhobenen Anspruch entschigden ist».

(38) Savigny, System des heutigen romischen Rechts, VI,

291, p. 361, nota e si § 293, p. 389, nota f (ed. germ,,
Berlin, 1847).

Credem cd4 procedura germand face o bung
aplicatie a principiilor in materie de lucru ju-
decat, si cd aceleasi principii sunt admisibile si
la noi, Atat am avut de dis de o cam dati a-
supra autorititei lucrului judecat.

D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia Il
Aundienta de la 30 Octombrie 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

C. Dobrescu-Argesi gi Elena Ionescu cu I. Niculescu, recurs penal

Fals in acte private.— Contrafacerea iscaliturei sem-
natarilor intr’o cambie, — Neindeplinirea in cambie a
formalititel cerutd de art. 275 din Codul comercial.—
Efectele neindeplinirel acestei formalitati.— Dacd con-
trafacerea unel cambii fir# indeplinirea acestei forma-
litdti constitue delictul de fals in acte private. — (Art.
127 Codul penal si art. 275 Cod comercial).

Hotériri,— Molivarea lor. — Cum trebue motivate.—
Alibiuri.— Cestiuni de drept.— Martori.— Crezéméntul
ge;!)uunerilor.— Apreciere suverand a judecétorilor fon-

u'ul.

Fals in acte private.—Falsificarea unei cambii.—Lipsa
borderoului la bancherul unde s’a scontat. — Nemoti-
varea hotarirel asupra acestui punct.—Dac# constitue
o omisiune esentiald.

Fals in acte private.—Servirea cu un act falsificat.—
Scontarea unei cambii false. — Ce trebue si stabileasca
judecitorul in acest delict.—Intentia frauduloasi.—De
unde resultd.—(Art. 127 Codul penal).

Cestiuni de fapt.—Constatarea lor.— Apreciere suve-
rand a instantelor de fond.

1. Nica-eri leginitorul nu pronunfd nulitatea obliga-
tiunei sub-scriitorului unei cambii, penira neindeplinirea
formalitdtei cerntda de art. 275 din Codul comercial, adicd
aceea d’a addoga la semndtura sa cuvintele cbun $i a-
probaty ardtdnd in litere suma pentru care se obligd, si
singural efect ce produce lipsa acestei formalildti consistd
in acesa cd o cambie neregulat fdcutd nu mai poate face
probd complectd prin ea insdsi, dar nu este despuiatd
pentru aceasta de ori-ce efect, cdci ea poale servi ca ori-ce
inscris sub semndturd privatd, de un inceput de dovadd
scrisd ce poale [i complectaid prin marlori §i presum-
tiuni.

Asa dar, pe cadtl timp cambia [dcutd in conditiile de
mai sus poale produce un efect juridic, rémdne invederat
cd contrafacerea iscdliturei semnatarilor dupd o asemenea
cambie esle de naturd a causa un prejudifiti, si deci a-
ceastd contrafacere a iscdliturei a semnatarilor constitue
delictul de fals in acle privale, prevézut si pedepsil de
art, 127 din Codul penal.

2. Judecatorii fondului sunt finufi a moliva holaririle
lor in sensul cd et sunt dalori a ardla imprejurdrile de
[apl de unde ’si fac convingerea §i probele ce constald
acele imprejardri. ‘

De asemenea mai sunt datori a discuta alibiurile ce ar
[ace imposibild existenfa delictului si cesliunile de drept
ce ar sterge criminalitatea faptului.

Crezaméntul insd ce magistratii ar putea da depune-
rilor de martori ascultafi, deductinnile si convingerea ce
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dénsii pot trage din imprejurdrile de fapt ardtate, aceasla
formeazd lucrarea inlimd a congtiinfei lor care scapd de
sub veri-ce control.

3. In delictul de falsificare a unei cambii, faptul cd
judecata nu disculd imprejurarea cd la bancherul unde
s’a scontal acea cambie nu s’a gdsit nici un borderoii
privilor la nemotivarea hotdrirei asupra acestui punct, nu
conslitue o omisiune esentiald, cdci lipsa unui asemenea
borderoti nu este, in favoarea celui care a falsificat cam-
bia, o probd decisivd care sd facd neapdrat imposibild e-
wistenja delictulai, ci este o simpld presumtiune din care
se poate deduce negligen{a bancheralui, presumfiune ce
poate fi comibdtuld prin ori-ce alte imprejurdri ce sta-
bilesc cd delicuentul s’a servil cu cambia falsd.

4. Legiuitorul, prin art. 127 din Codul penal, pedepsind
pe acela care ca bund stiinfd se servd de un act fals,
instanta de fond este deci datoare sd constate dacd actul
cu care se servd delicuentul, intruneste toate elementele
falsulai, si dacd in momentul cdnd incalpatul s’a servit
de dénsul, cunostea falsitatea lui, si odatd stabilite aceste
elemente, judecala numai are nevoe sd moliveze si asupra
inlentinnei frauduloase, cdci simplul fapt de a se impru-
muta cine-va cu bani pe o cambie ce o cunoaste ca falsd,
implicd in sine intenfiunea frauduloasd a sa de a induce
in eroare buna credinfd a imprumatdtorului.

5. Constatarea faplelor intrd in atributul instantelor de
fond, si decisiile lor in aceastd privinld scapd de veri-ce
control.

Decisiunea 952/901.—Respingerea recursurilor
fédcute de o partede C. Dobrescu-Argesi si Elena
Ionescu ca condamnati, si de alti partede I. Ni-
culescu ca parte civild, in contra decisiunei Curtei
de apel din Bucuresti, sectia IT, cu No. 63/901.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier N. Predescu;

Pe d-1 avocat Vlddescu-Olt in desvoltarea motivelor
de casare invocate de I. Niculescu, parte civild, si in
combaterea motivelor de casare invocate de C. Do-
brescu-Argesf si Elena lonescu;

Pe d-nii avocati C. Cernescu, D. Comsa, Em. M. Po-
rumbaru, Al. Djuvara, Tache lonescu si T. Policrat in
desvoltarea motiveloride casarejinvocate de C. Dobrescu
Argesi si Elena lonescu, si in combaterea motivelor
invocate de I. Niculescu ;

Pe d-1 procuror de secfie Stefan Stitescu in conclu-
siuni ;

Deliberand, _

Avénd in vedere decisiunea cu No. 63/901 a Curtit de
apel din Bucuresti, sectia 1I, ce se ataci cu recurs alat
de condemnatii Elena lonescu §i C. Dobrescu Argesi,
cat si de partea civild I. Niculescu ;

Avénd in vedere ci prin aceasti decisivne Curtea a
condemnat pe Elena lonescu si C. Dobresen Argesi, cea
d’intéi pentru cd pe o cambie, subscrisi in ordinul
banchierului din Ploesti, Mendel Predinger, a contra-
fdcut semniturile lui losef Bunescu si Grigore Poini-
reanu, adodgand d’asupra numelor lor cuvintele, «bun

_;_WWW

si aprobat de nof solidar{», iar pe cel de al doilea, C.
Dobrescu Argesi pentru c# cu buni stiin{d s’a servit
de acest act fals, pentru a imprumuta bani de la sus-

numitul Predinger;
C# prin aceas! decisinne Curtea a respins pretentin-

nile civile ale lui I. Niculescu pe moliv, cd paguba de
care se plange nu isvoriste din falsul imputat sus nu-
mitel Elena Ionescu, nici din intrebuinfarea actulaf
fals de citre C. Dobrescu Argesi, iar daci paguba lui
ar avea de caus#i o escrocherie comis# in urma falsului
de mai sus, dar aferent acestui fals, cererea de despé-
gubire urmeaz4 a fi respinsi, céci din imprejuririle de
fapt, produse inaintea instantei de fond, nu rvesultd ci
a esistat escrocherie ;

Asupra unicului motiv de casare invocat de Elena lo-
nescu i motivul I invocat de C. Dobrescu Argesi:

I. «Violarea si gresitd interpretare a art. 127 din Codul
penal, combinat cu art. 275 Cod comercial si 1180 din
Cod civil. Esces de putere.

«Nu esisid in speii legalmente delict si nici prin
urmare autor sati complice al acestui delict.

«Nu se poate legalmente falsifica un act nul si prin
urmare nu poate fi cine-va pedepsit pentru falsificarea
unui act nul: «quod nullum est nullum producit effectumy.

«Pentru existenta si pedepsirea falsului unei cambif
se cere neapérat ci acest falg si fie de naturd a causa
prejudiciti sati posibilitate de prejudiciti persoanef a
cérel isciliturd s’a falsificat sati primitorulul cambiel.

«Or cambia incriminatd in valoare de lef 5000 pur-
tand iscéliturile falsificate ale lui Iosef Bunescu si Gri-
gore Poindreauu cu mentiunea de «ban §i aprobat» de
noi solidari, fiind constant ¢ dénsii sunt proprietart,
trebuia conform art. 275 Cod. com. si art. 1180 C. civ.
s contind si mentiunea sumel de bani in litere; ast-

fel nul fiind aceasts cambie, prin aceasta numai, nu
puteait legalmente dénsii sa fie indatorati la plata el

si prin urmare aceastd falsificare nu le putea causa
nici un prejudiciti.

«Inceput de probéd contra-le daca s’ar fi considerat
cambia pentru a fi putut face admisibild contri-le
proba cu martori, trebuia si fie constant cd Predinger
primitorul ei, si fi numérat banii prevézuti intr’énsa
acestor persoape, sali cel puiin in presenta lor ; ori
este constant chiar din decisinnea Curtii c& banii Pre-
dinger ’i-ar fi numérat lui C. Dobrescu Argesi fira ca
si acesta si fi fost fafa.

«Ca si fi fost prejudiciti saii posibilitate de prejudiciii
pentru Predinger, primitorul cambiei, pe langa decla-
ratia formal# si autenticid a lui, ini{r’un proces civil
relativ tot la aceastdi cambie, c# el primind’o astfel,
numai pe iscéiitura lui Dobrescu Argesi, iar nu si pe
isciliturile false ale lui losef Bunescu si Grigore Poi-
néreanu, si fiind constant chiar din decisiunea Curtif,
cd el stia pe acestia c#, sunt proprietari, iar nu comer-
cianii, trebuia ca onor. Curte s# constate in fapt ci
atunci cand el a primit aceastd cambie fard ca iscili-
turile codebilorilor solidari si fie prccedale de men-
fiunea csumei in litere» in adevér s’a inselat sati a
fost inselat asupra lipsei acestel formalititi iar nu cum
zice Curtea cum cé, esle posibil ca Predinger, cu toate
cé, era bancher, sé se fi inselat, si nu fi biigat de seams
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lipsa acestei formalititi, de oare celegea este presupusé
cunoscuti pentru toti, nimenif adici nu este presupus
¢k, nu cunoaste legea, mai cuseami Predinger cel mal
fnsemnat bancher din Ploesti».

«Rea interpretare a art. 127 C. p. si esces de putere.

«In adevér, ca si fili vinovat de delict de a fi usat de
falg, trebuia mai intéiti ca si fi existat in persoana
Elenei Tonescu delictul de fals cu toate elementele lui.

«Or luAnd faplele asa cum le presintd Curlea nu re-
sultd c#, ar fi esistat in speti mé#car posibilitatea de
prejudiciti pentru codebitorif solidari losef Bunescu si

Gr. Poinsreanu de oare ce el, nefiind comercianii gi sem-

nitura lor fiind precedatd numai de mentiunea «bun
si aprobat» neurmald de suma in litere, nu numai ci,
pretinsa politi nu avea valoare conform art. 275 Cod
comer. dar inci ea nu putea sluji nici de probid a unei
creante civile de oare ce si art. 1180 C. civil cere aceiasi
formalitate.

¢Curtea pretinde totusi ci, actul s’ar putea lua ca
inceput de probi scrisd care si se complecteze cu mar-
tori si presumtiuni.

«Daci am ajunge la necesitatea  de a complecia
proba prin martori, atunci e absolut evident c& nu
poale fi posibilitate de prejudiciti, céci, cum si se ga-
seascd. martori cari si spuni cé, Bunescu si Poindreanu
a luat vre o sum# de la Predinger saii s’aii obligat so-
lidari cu Dobrescu, cind acestia nu luaserd nimic,
nici nu se obligaserd la nimic. Curtea numal prin esces
de putere admite c¢’ar fi posibilitate de prejudiciti
pentru un bancher, atunci cand a primit o polifd cu
nigte debitori solidari ale ciror semn#turi nu erai
precedate side «suma in litere», si mai cu seam# atunci
cand pentru a gasi posibilitatea de prejudiciti inlatura
ins#si depositia lui Predinger de la sectia 1I a Curtii
ficutd prin conslusiunile sale scrise si de unde se vede
cd, acesta din urma a comptat numai pe solvabili-
tatea lui Dobrescu a cidrnl semnaturd o cunoscea. Este
inadmisibil cid Predinger s fi comptat pe isciliturile
debitorilor solidarl fard a le cunoasce si fara ca el sa
fi semnat in fata lui».

Avénd in vedere cd ambele acesle motive de casare
se intemeiazd pe acelasi sistem de argumentare, adici
acela, ci o cambie scrisd de o persoana striind nu
poate produce nici un efect si prin urmare nici un pre-
judiciti, daca subscriitorul el nu a frecut in litere in
mentiunea de bun si aprobat suma coprinsi in acea
cambie, conform art. 275 din Codicile comercial ; C4,
in specie, aceastd formalitate cerutd de lege ne fiind
indeplinitd, cambia dald lui Predinger era lipsiti de
ori ce efect, nu putea produce nici un prejudiciii si, in
lipsa aceslui element conslituliv al delictului de fals, nu
se putea imputa nici Elenel lonescu ci a comis un fals,
nici lui C. Dobrescu Argesi ci s’a servit cu buna stiinta
de un act fals;

Considerand ci nicderi legiuitorul nu pronunti nu-
litatea obligatiunei subscriitorului unei cambii pentru
neindeplinirea formalitidei cerutd de art. 275 din Cod.
comercial ;

C4 singurul efect ce produce lipsa acestel formalitati
consisidi in aceia, cd cambia neregulat facutd nu mai
poate face probd complecld prin ea insasi, dar ea nu

este despuiati pentru aceasta de ori ce efect, céci ea
poate servi, ca ori-ce inscris sub semnéturd privata,
de un inceput de prob# scrisd ce poate fi complectat
prin marturf si presumtiuni ;

C4 pe cat timp dar cambia fdcutd in conditiunile
de mai sus poate produce un efect juridic, rémane
fnvederat c# contrafacerea iscéliturei semnatarilor dupe
0 asemenea cambie este de naturda a causa un preju-
dicifi, si deci argumentarea recurentilor lipseste de
bazi, iar motivele de casare urmeazid a se respinge
ca neintemeiate.

Asupra motivelor 11, Il Vpropuse de C. Dobrescu-
Argesi:

II. «Nemotivare.

«Dovedind insisf declarafiunile lui Predinger cd, in
cambia de 5000 lef iscaliturile codebitorilor solidari
n’ali compiat pentru dénsul, cdci alt-fel nu se explicé
de ce,—el—bancher a primit o politi neconformi le-
gei ; la aceasla Curtea réspunde c&, e posibil cd Pre-
dinger, m#car ci este bancher, s se fi inselat, fira s#
motiveze dénsa, ardtand imprejurdrile cum si pentru
ce s’a inselat?

I1I. «<Exces de putere, nemotivare, violarea art. 153,
185 si 186 Pr. penald si eroare grosierd de fapt.

«Am produs mai mulil martori si am dovedit cd in
zina de 18 Septembrie cand Predinger pretinde cd am
fost in biuroul séii la Ploesti, eti eram la lasi. Curtea
recunoaste cd, martorii mei sunt veridici; cu toate a-
cestea ea ’f inlatureazid fard a motiva pentru ce ?

«Curtea comite un exces de putere cici inliatureazi
fard a motiva, martorii ascultaii sub prestare de ju-
ramént conform legel,—pentru a se rezima pe o decla-
ratie a comisarului géareil din Bucuresti, care nici n’a
fost citat, nici n’a depus stiinta sa sub prestare de ju-
ramént, violand, prin urmare, si art. 153 din Procedura
penald ;

«Acest exces de pulere este comis si din cansa unef
erori grosiere de fapt confundindu-se de Curte con-
sfatuirile sétenesti cu congresele invétatorilor si indu-
candu-se cd, nu puteam fi la acea datd la Iasi, nefiind
congres de invétitori pe cind eii vorbeam de consfi-
tulri siitenesti».

V. «Omisiune esentiald. Am sustinut mamtea Curtil
dupid cum se poate vedea si din conclusiunile mele
scrise atasate la dosar cd, o probd peremtorie de fap-
tul c#, ett n’am usat de fals si de polita falsificatd si
cé, contrarlu afirmationel lui Predinger n’am primit
bani de la el pe acea polij#, este ¢, cu ocasiunea des-
cinderel fécutd de d. jude insiructor al tribunaluluni
Prahova, la el nu s’a g#sit nici un borderoti si nici in

" veri o alld parte consemnat ci zisul bancher a ficut

aceastd afacere.

«Curtea insi omite a se pronunla asupra acestui punct
«esential in causéy.

Avénd in vedere cii aceste molive ati de chiect de a
critica decisiunea Curfel de apel, peniru ¢4 nu ar fi
motivatd, si pentru cii magistratii fondului, ne tiind
seami de {imprejurdrile de fapt propuse de C. Do-
brescu-Argesi, si-aii format o credinti eronati ;

Considerdnd c# judecitorii fondului sunt tinuoti in
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adevér a motiva decisiunile lor, in sensul c# el sunt
datori a ardta imprejuririle de fapt de unde ef isi fac
convingere, si probele ce constati acele imprejuréri ;

C4 magistrati! mal sunt datorf asemenea a discuta
alibiurile ce ar face imposibila existenta delictulay, si
cestiunile de drept ce ar sterge criminalitatea faptuluf;

Cé creziméntul insfi ce magistratii pot da depune-

.rilor de martori ascultatf, deductiunile si convingerea
ce dénsii pot trage din imprejuririle de fapt arétate,
aceasta formeazi lucrarea intim# a constiinfef lor si
scapd de sub veri-ce control ;

Considerand ci in specie Curtea discuti toate ces-
tinnile de drept, cerceteazi alibiul propus de inculpat,
§i motiveazi pe larg asupra imprejurérilor si probelor
produse in instan{ ;

Cé dacd din probele administrate magistratii fondului
nu ’si-ati putut forma convingerea despre inocenta in-
culpatulai C. Dobrescu-Argesi, ci din contri s’a con-
vins de existenta delictului gi de imputabilifatea aces-
tui delict inculpatului, convingerea magistratilor in a-
ceastdl privinti nu poate fi criticats, conform princi-
piului stabilit maj sus;

Ci de asemenea in ce priveste faptul, cd Curtea nu
discutd imprejurarea ci la bancherul Predinger nu
8’a gisit nicf un borderod privilor la cambia falsifi-
catd, nemotivarea Curtii asupra acestui punct nu con-
stitue o omisiune esentiald, c#ci lipsa unul asemenea
borderoti nu forma in favoarea inculpatului o probd
decisivé care s fac# neapirat imposibild existenta de-
lictului, c¢i forma o simpld presumtiune din care se
putea deduce si negligenta bancherului, presumtiune
ce putea fi combituti si pe care Curtea o inliturd in-
tr’un mod implicit, pe cat timp ea constald din alte
imprejurdri c& C. Dobrescu-Argesi s’a servit de cambia
falsi ;

C4, in consecinta celor de mai sus expuse, réméane
stabilit, c4 decisiunea Curtii nu poate fi criticatd nici
pentru lipsd de motive, nici pentru omisiune eseutiala,
nici pentru violarea regulelor de probatiune in mate-
rie penali, ast-fel ci cate si trele motive invocate ur-
meaz# a fi respinse ca fard {emeiti.

Asupra motivului al IV-lea invocal de C. Dobrescu~
Argesi :

«Violarea art. 127 si nemotivare.

«In adevér, pe cand in ceia ce priveste pe Elena lonescu,
Curtea stabileste cele trei elemente ale delictalui: in-
tentia frauduloasé, faptul material si posibilitatea de pre-
judiciii, in ce priveste insd pe Dobrescu care era acusat
de delictul de us de fals prevézut in ultima parte a art.
127, Curtea aratd faptul material si posibilitatea de
prejudiciti, dar nu motiveazi cu nimic cd Dobrescu a
avut intentia de a insela pe cine-va. Mai mult. Daci
lvdm faptele asa precum le arvatd Curlea, nu poate fi
vorba de intentia lui Dobrescu de a insela pe Predin-
ger, Bunescu saii Poindreanu.

«Dacé e adevérat ci trebue sa cautdm inlentia agen-
tului delictulni de us de fals in momentul cand acel
delict s’a comis nu e mail pufin adevérat ci, intentia
Ini din acel moment sd deduce din toate circumsian-
tele causei fie ele, chiar subsequente momentului de-
lictulni.

«Or proba c# Dobrescu n’a avut nici odatd intentia
séi insele pej Predinger, reese nu numai din faptul
stiintef lui c#, Predinger compta numai pe solvabili-
tatea sa dar si din acela cd, n’a lisat pe Bunescu si
Poindreanu s# opunii luf Predinger viciul cambiel ci,
a achitat-o inainte de aceasta. Nu poate fi intentia de
a insela pe cine-va chiar cind if dai o politd cu co-
debitorii solidari ale cdror semn#turl sunt falsificate,
cand reese evident ci, intentia ti-a fost si plétesti sin-
gur acea polit4, cand al si plétit-o.

«De asemenea el nu putea avea intentia de a ingela
pe niste codebitori solidarf, cari ’I promiseser# con-
cursul eind inainte de a se declara semnéturile in falg
si inainte ca Bunescu si Poinireanu si ia ver o posi-
tie in proces fati cu Predinger, Dobrescu a achitat’o.

«Din aceast# circumstanti subsequents, resultd inten-
tia lui Dobrescu de a plati el singur polifa si de a nu
insela pe nimeni.

«In tot casul, Cnrtea ar fi trebuit si arate ea alte

- ecircumstante din cari si resulte cd Dobrescu a avut

intentia de a ingela; fiind-cid in casul lui Dobrescu
fiind vorba de us de fals, iar nu de fals, nu se poate
zice ca la Elena [onescu, cum zice Curtea, ci numai
din simplul fapt al contrafacerei resultd si intentia
frauduloasi,— ceea ce de altmintrelea e foarte con-
testabil».

Considerand c#, prin art. 127 din Codic. penal, le-
giuitorul pedepseste pe acela care cu buni stiin{d se
serveste de un act falg;

C4, prin urmare, instania de fond este datoare si
constate dacd actul, cu care s’a servit inculpatul, in-
truneste toate elementele falsului, si dacd in momen-
tul cAnd inculpatul s’a servit de dénsul, cunostea fal-
sitatea Ini

Considerdnd ci in specie Curtea cerceteazii ambele
aceste elemente ale delictului pedepsit de art. 127 C.
p., st le constati in sarcina ilui C. Dobrescu-Argesi ;

Ca, odati aceste elemente ale delictului fiind stabi-
lite, Curtea nu mai avea nevoe a motiva si asupra in-
tentiunel frauduloase a sus-numitului inculpat, cici
simplul fapt de a imprumuta cine-va bani pe o cambie, ce
o cunoaste ca false, implicd in sine intentiunea fraudu-
loasé a acelui ce se imprumuts, de a induce in eroare
buna credintd a imprumutitorulni.

Asupra motivului invocat de I. Niculesen, parte civila:

«Reauna inlerpretare a art. 5 comb. 60 Pr. penald.
Lroare grava de fapt cu exces de putere. Art. 60 Pr.
penald glisueste: «ori cine se va socoti vétimat prin
vrea o crimi saii delict, va putea aduce plangere si a
se constitui parte civili» combinat art. 5 Pr. penald
«plangerea nu poate procede de eciat de la persoana
care direct sati indirect a suferit véldmare in urmarea
unel infractiuni».

«Intr’adevér, conform art. 60 Pr. penali am recla-
mat Ministerului public, delictul de faly comis de
recurenti si fard sid fie contestat am stat in ambele
instanfe sustinéndu-mi dreptul meti.

«Prima instantd a judecat c# fapta mea de a lua
piesa incriminata si a da o alta valabild in locu-i
conslitue un act de bine facere, hotarind ci nu tre~
bue s fiti despégubil ;
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«Onor Curte apelativd, prinir'un considerant stabi-
leste : nici prejudiciii sati posibilitate de prejudiciti n’a
esisiat pentru mine, hotérand la fel, a nu fi despiagu-
bit, motivand alt-fel,

«In ambele casuri, rea interpretare a sus citatelor
texte de lege, céci necontestat in fapt, prejudicinl I’am
suferit platind, din causa si prin fapiul recurentilor
peste 5000 lei, existenta prejudiciului ’si are sursa in
piesa incriminati si in chip indirect, prin intrebuin-
tare de mijloace frauduloase am suferit aceasld pa-
gubi, iar onor Curte denatureazii cuprinsul actelor din
dosar comifdnd un esces de putere, cand printr’un
considerant al séii, stabileste ci nu as fi dovedit aceste
manopere frauduloase ex. scrisoarea cu ipotecarea
morein.

Avénd in vedere cd Curtea constatd in fapt cd L.
Niculescu a voit si vie in ajutorul lui C. Dobrescu-
Argesi si, pentru a retrage de la banchierul Predin-
ger cambia falsd cu care sus-numitul se servise, a
dat acestui banchier o alti cambie de care a rémas
respunzétor ;

C& Curtea mai constatd asemenea ci, peniru a face
aceasta, I. Niculescu nu a fost victima unei amé&giri
saii a unor manoperi frauduloase esercitate de C. Do-
brescu-Argesi ;

Considerand cd odatd ce Curiea stabileste astfel fap-
tele intr’'un mod suveran, cu drept cuvént dénsa a
respins pretentiunile civile ale Iui 1. Niculescu, céci
prejudiciul, ce pretindea ci a suferit, nu provinea nici
din intrebuintarea actului fals pentru care C. Dobrescu-
Argesi fusese datin judecats, nici dinir’un alt delict de
escrocherie, ce nu s’a putut stabili inaintea instantei de
fond ;

Céa intru cat constatarea faptelor intra in atribulul
instanielor de fond, decisiunea Curtii de apel scapi de
sub veri ce control si deci mijlocul de casare rémane
ne intemeiat.

Pentru aceste motive de acord cu conclusiunile d-lunf
procuror Stitescu, Curtea respinge toate recursurile.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 111
Audienfa de la 27 Septembrie 1901
Pregedentia D-lui N. C. SCHIN A, Judecidtor
Teodor Mandrea cu Paul Negulescu
Sentinta civild No. 577/901

Competintd. ~ Judecétor si grefiier urmirifi de o
parte pentru prejuditili causat cu ocasia insirumentiref
unui act.—Instanta care trebue s&’i judece.— (Art. 305,
308 si 726 Pr. civ.).

Urmirirea facutd in contra unui judecdtor de
tribunal pentru reparafiunea unul prejudifiii ce s'ar
fi causat wunel parfi in casul cind judecdtorul o
insbrumentat conform art, 726 Pr. civild, este de
competinfa Curfes de apel a o judeca.

De asemenea dacad judecdlorul a fost asistat de
grefier, acesta meavénd alt rol de cat a contrasemna
actul facut de judecator §i pemtrw care acesta ar fi
tras lo réspundere, réspunderea grefierulut nu poate

fi de altd naturd de cdat aceea a judecatorulud, dect
$i urmdrirea sa este tot de competinja Curiei a o
Judeca.

S’att ascultat: d-1 avocat N. Mitescu din partea pa-
ratului Paul Negulescu in desvoltarea incidentului de
incompetin{i ce a ridicat si reclamantul Teodor Man-
drea in combateri.

Tribunalul deliberand,

In ceea ce priveste actiunea intentatd de d-l Teodor
Mandrea contra d-lui Paul Negulescu :

Avénd in vedere ca acliupea intentatd in contra
d-lui P. Negulescu consiilueste o urmairire a acestul
din urmi pentru reparatiunea unui prejudiciii pe care
’l-ar fi ocasionat reclamantului instrumentand in ca-
litatea sa de judecéitor conf. art. 726 Pr. civ. veche;

Considerand ca art. 305 Pr. civ. enumérd casyrile in
care judecétorul se poate urméri si anume :

1. Daci se pretinde cd in timpul cercetérel sati ju-
deciitei pricinel, ati lucrat cu viclesug sali ati fost mi-
tuiti;

2t. In casurile in cari legea ii declard réspunzéitori;

3 In cas de tagadd de dreptate. '

Considerand ci in art. 726 Pr. civ., legivitorul nu
declara responsabil pe judecftorul instrumentand in
ipoteza prevézutd in acest text de lege, ceia ce cere
art. 305 al. Il pentru a fi Joc la urmaérire contra jude-
citorilor, de unde ar pérea si resulte cd judecéitorul
instrumentand conf. art. 726 Pr. civ. nu ar fi supus
nici unui fel de responsabilitate;

Considerand c& in ori-ce cas, responsabilitatea re-
sultind dinir’o instrumentare conf. art. 726 Pr. civ.,
nu poate fi de o altd naturd de cat aceia care ar re-
sulta pentru functionari, conf. art. 305 Pr. civ., si c&
deci nici judecarea el nu poate fi de o altd competinti
de cat tot de aceia a Curtii, conf. art. 308 Pr. civ.

In ceia ce priveste urmadrirea contra lui C. Popescu :

Avénd in vedere ca actiunea intentatd de d-I1 Man-
drea contra d-lui Popescu constitue o urmérire a a-
cestul din urmé in reparatiunea unui prejudiciii ce ’ar
fi ocasionat instrumentand in calilatea sa de grefier la
sectiunea nolariat pe langa d-I judecétor I’aul Negulescu;

Ca atare Popescu n’a facut alt de cat a contrasemnat
actul pentru care d-1 Negulescu este tras la réspundere,
si prin urmare réspunderea neputand fi de alti naturi
de cat ca aceia a d-lui Negulescu catd a cidea in com-
petinta Curfei de apel conf. art. 308 Pr. civ. ;

Considerand cé fostu! grefier Popescu -cu fostul ju-
decator Negulescu sunt solidarl responsabili pentru o-
misiunea ce li se imputs si decl pentru o buni admi-
nistratiune a justitiel, actiunea intentatd contra lui Po-

escu catii a fi judecald de aceiasi instantd ca acjiunea
Inientatd contra lui Negulescu.

Pentru aceste motive, tribunalul, admite incidentul
ridicat de partea defendoare si in consecinii :

Declind compelinfa d’a judeca actiunea intentats de
d-1 inginer Theodor Mandrea cu petitia din 11 Sep-
tembrie a. c. si dispune ca dosarul si se inainteze d-lul
Prim-Presedinte al Curtei de apel Bucuresti,

(ss) N. C. Schina, G. N. Tabacovici.

Grefier (s) I. Mdlddrescu,

NECROLOG

Miercurl 14, ale lunel curente, a avut loc la cimitirul
Eternitatea din lasl inmorméntarea regretatului Mihail
Grigoriu, fost membru la Curtea de apel din lasl s
acum de curind retras la pensie. De si timpul era foarte
defavorabil, totusi o mare adunare de prietenl si cu~
noscull, in care s’ali putut observa mal to}i magistrafil
gi advocalil baroulul iesan, ali {inut s¥ conduci pan#
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la ultima sa locuintd pe demnul magistrat care, un sir
indelungat de ani, a distribuit justifia, nelisand in urma
lul de cat regrete din partea acelor .care I’aii.cunoscut
si ati putut si aprecieze meritele sale

Primul presedinte al Curfei apelative din lagf, d-1 L
Th. Burada, a pronunfat, cu aceastd tristd o casiune, o
cuvéntare emofionitsi, in care a aritat meritele acelul
dispirut dintre nol pentru vecinicie. Eatd -cuvintele,
pline de emontiune, pe care demnul gi inaltul magistrat
le a rostit la adresa fostulul s&i coleg : -

Prea sfintite Pdrinte,
Intristatd adunare

Nu ai trecut decit doud: luni decind, cu ocasiunea so-
lemnititei deschiderei anului judecitorese, exprimam regre-
tele fntregei Curli pentru retragerea din rindul nostru a
iubitului coleg Mihail Grigoriu, si eatd ci, astizi, neasteptat,
moartea ripindul dintre noi, ne am adunat injurul secriului
unde zac remigitile sale pamintesti, pentru ai spune ultimul
adio, pentru ai aduce ultima salutare gi amintire indurerata.
Si mi-a fost sortit mie, vechiul séi amic §i coleg, de a a-
rita, in numele Curfei de apel din lasi, din care a ficut
parte aproape un patrar de veac, condoleantele sale intris-
tatei familii, si de a exprima jalea de care este cuprinsi.

Imi indeplinesc aceastd dureroasi indatorire cu pietate
frifeascd si adincd afectiune et care lam cunoscut de a-
proape, de oare ce am conlucrat impreund o serie de ani
atit la Cartea din Focsani cat si la Curtea din Iagi,

Mihail Grigoriu, dupd ce obtinu titlurile de licentiat in
drept de la facultatea din Pavis si doctor in stiintele politice
de la facultatea din Liége, a ocupat pe rind functiunile de
procuror, membra de sedinfd, presedinfe si prim pregedinte
la tribunalele de Botogani, Iagi gi Covurlui, membru la Cur-
tile din Focsani si lagl.

Magistrat integru si om de sami, a fost un viu exemplu
de statornicie §i stdruintd intr’u indeplinirea misiunei grele
ce exercita, Coleg indatoritor si afabil, de o amenitate blindi
in raporturile sociale, modest si sobru, firda exagerare, se
poate zice cu drept cuvént cd a fost incarnavea deplind a
judecdtorului indscut.

Figura sa va trdi neincetat in mijlocul nostru, si adese
orf, in desbaterile noastre obisnuite, ne revine si ne incon-
Jord oare cum atmosfera modului séi original de a gandi gi
discuta : netransigentd cumpitatd de convingere, suflet drept
gl formularea sentenfioasd de pretor roman in care isi exprima
picerile.—O pretioasd colaborare.

Si acum, dupd ce se retrdsese dintre nof pentru a se odihni,
dupd trel zeci ani de muncd, mwartea neindurati a pus
capét zilelor sale, dupd o scurld suferinti culminanti a unei
afectiuni cronice.

Sav fi putut, dupi rinduiala normali a naturei, s&¢ rémée
incd mult timp intre cei ce 'ail iubit, cici el nu avea decat
b9 de ani.

Mihail Grigoriu, ca preotul cuvios, servitor ¢u rivni a celor
sfinte, ne pregetat gi-a pironit toatd mintea, gi-a diriguit
toatd harnicia numai in indeletnicirile judecdtoregti, numai
in altarul justitiei,—cea ce este vrednic de insemnat ca un
adaos la eminentele sale fususiri |

— Duminecy 18 Noembrie 1901

Intristatd adunare ! :

Slab si fard putere este prinosul nostru de adancd durere,
pentru a face si vieze incd o datd inaintea noastri fiinta co-
legului gi amiculul nostru, dard atita putem !

Numai atata méngdere aducem familiei, prietinilor si noud
insine.

Inaintea deslegérei supreme a tot ce a fost inchegat pentru
viatd,—doar de mai reméine urme sisemne nesterse in lumea
ideald a amintirei nostre in care trdeste cat trdim gi noi ima=-
ginea celor ce am perdut.

Si astfel plecandu-ne pe morméntul deschis s zicem, dupi
datina religioasd a strdmosilor :- odihneascd in pace ! fiel {#rna
ugoard !

Si acum cand Mihail Grigoriu nu mal este printre
noi, cand el ’sia plidtit obstescul tribut, de si cam de
timpuriu, fie ne permis si nou#d, ca unul ce 'am cu-
noscut ¢i putut aprecia, si depunem o lacrimd pe mor-
méntul inci cald acestul om de bine, acestul judecitor
impartial, care; in tot cursul viefel sale, a stiut si’si
facd numal prietenl si si nu lase in urma lul de cat

regrete.
D. A.
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A apdrut in brosurd, in edilura acestui ziar,
str. Carol No. 19, importantul studiti « Tarasi
asupra art. 7 din Constitutie» de d-!

G. FLAISLEN

Consilier la Curtea de Apel Bucuregtl

De vénzare la Tipografia ziarului Curierul Judiciar, in
Bucuresti, str. Carol 19 si la librériile Socec, Alcalai

si H. Steinberg. 2
Pretul 1 leu

A apdrut in Tipografia H. Goldner, Iasi, in brosurd
un important studii ;

Despre delictul Politic

M. SUTU
Consilier la Curtea de apel Iagl

Pretul 1 leu

Rugdm pe abonatii nostri, rémasi in restanfd cu plata
atonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele daltorite,
cdt mai neintdrziat, direct catre d-l Codreanu, la ad-
ministrafia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Brancoveanu
Voevod, prin mandat saii timbre postale, saii in mdinelé
numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole Herigescu
pentra Bucuregti si 1. Riveanu peniru provincie, de la
cari vor primi in schimb chitanfe din registrul cu matcd,
prevézute cu stampila ziarului nosiru.
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