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Clausa de inalienabilitate cuprinsda intr'o
donatiune saii testament. — Inalienabilitate
absoluta saii vremelnicd.— Nulitate.—
(Controversa)

(Critica unei decisiunf a Curfei de Casafie din Francia, publicatd
in Dreptul din 27 Sept. 1901, No. 60 si in Pand. Périod.,
1901. 1, p. 255)

AR A

Una din conditiile care se intiluesc foarte
adese-ori in donaliuni sal testamente, este aceea
prin care donatarul sat legatarul este oprit de a
instraina lucrul daruit sali legat. Care este va-
loarea unei asemenea clause ? Atit doctrina cat
si jurisprudenta sunt de acord pentru a decide
ci ea este iliciti, de cite orieste impusd intr’un
mod absolut, fiard nici o limitd sati restrictie,
pentru ci asemenea inalienabilitate este contrara
principiilor de economie politicd, care voesc ca
bunurile si circule - din mani in mind. Acesla
este si principiul care a ficut pe legiuitorul mo-
dern si opreascd substitutiile fideicomisare (art.
803 C. civ.). «Consideridnd, zice Curtea din Bu-
curesti, ci de sgi in legiuire nu existi vre-un
text formal care si interzicd inalienabilitatea bu-
nurilor, totusi, din economia intregei legl, din
principiul ci capacitatea persoanelor de a instriina,
nu poate fi restransi decit prin lege, din dispo-
gitiile exceptionale relative la inalienabilitatea
fondulul dotal, din art, 475 urm, C. civ, §i mai

cu seami din principiile economiei politice, care
cer liberu schimb al bunurilor, din toate acestea
reese in mod vadit cid legiuitorul considerd ina-
lienabilitatea ca contrard ordinei publice si inte-
resului general, etc». ().

Dar dacd proibitiunea absolutd de a instrdina,
cuprinsd intr'o donatiune sal testament, este,
dupi pidrerea tuturor, nuli, ca fiind contrard
interesului public a circulatiunii bunurilor, se
admite insd de unil, cd protbitliunea temporala
salli vremelnici de a fnstriina, ar fi licitd cand
ea ar avea de scop garantarea unui interes serios
si legitim, fie a dispunitorului, fie a unui al
treilea, fie a celui gratificat (donatar sati legatar).

Vom lua fie-care din aceste ipotese pe rénd:

Interesul dispunatorului.— Dispunéitorul cautd,
de exemplu, si-si asigure “dreptul de usufruct sat
alt drept ce el ’'si-a reservat asupra bunurilor
daruite : prin clausa de neinstrdinare, el va putea
si-si exercite dreptul sél, care ar fi perdut, daci
donatarul ar fi putut dispune de bunurile diruite,
Dispunitorul putind si péstreze deplina proprie-
tate a bunurilor diruite, s’ar pirea natural ca el
sid le poatd ceda cu o reservi care 'i este fo-
lositoare (%); ;

Interesul unui al freilea.~— Inalienabilitatea ar
putea fi stipulatd in interesul uneitertii persoane,
de exemplu, spre a asigura servirea unei rente

() Dreptul din 1892, No. 27; din 1891, No. 17 si din 1881,
No. 59. Trib., Prahova si Ilfov. Dreptul din 1889, No. 38 si
82. Dreptul din 1876, No. 29. Trib. Briila. Dreptul din 1883,
No. 59. Trib. Paris. Pand. Périod.. 91. 2, 24 C. Alger. D.
P. 79. 2. 143. Sirey,79./2. 71, Cas. fv. st G Paris; D P. 97
1. 51. Pand. Périod. 99. 1. 219. Sivey, 93. 2. 26. D. P. 93.
2 379. Baudry et Colin, Donations, I, 124, Laurent, XI,
460. Demolombe, XVIII, 292 urm. Bartin, Théorie des
conditions impossibles, p. 165. T. Hue, 1V, 84 Aubry et
Rau, VIL, § 692, p. 296. Troplong. Don. et testaments, I,
135. Planiol, I, 1047. Répert. Sivey, Condition, 343 urm., si
toti autorii.

(3) Cpr. Demolombe, XVIII, 295. Aubry et Rau. VII, §
692, p. 296, text ¢i nota 33. Répert. Sirey. Condition. 351
urm. Baudry et Colin, Donations, I, 126. Cas. fr. D. P. 58,
1. 154. Sirey, 58. 1. 589. D, P. 98, 1. 17 (si nota lul Marcel
Planiol in gens contrar),
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viagere sail unui usufruct de care sunt grevate
bunurile diruite saii legate, inalienabilitatea in-
cetind in asemerea caz odati cu moartea ren-
tierului sati usufructuarului (3);

Interesul persoanei gratificate.—Inalienabilitatea
ar putea fi stabiliti in interesul legatarului sat
donatarului, de exemplu pind la majoritatea saii
cisidtoria sa, spre a’l apdra in contra propriel
sale inexperiente. O asemenea conditie n'ar fi
dupi unil, ilicitd, pentru ci de si inalienabilitatea
este contrard interesului public, totusi numai
gratie ei are si se intemeieze o familie noué.

Asemenea clausa va fi deci validatd, dupi apre-
ciarea judecitorilor, de cite ori ea a fost inspirata
prin motive serioase si legitime si de cite ori dis-
punétorul n’a violat nici o lege sali un principil
superior (%).

In fine, tribunalul de Ilfov a validat un tes-
tament in care figura o clausd de inalienabilitate,
sub cuvént ci aceastd clausi era stipulatd intr’un
interes general, spre a forma un fond in interesul
unui spital (°). O lege romané prevede de ase-
menea ci, daci dispositia prin care un testator
ar opri pe unul din mosgtenitorii séi de a instraina
un obiect al mostenirei, este nuld, in cazul cind
el nu aratd motival care 1'a impins a dispune
ast-fel si cind nu se vede persoana in favoarea
cireia dispositia ar fi ficutd, ea este validd din
contri si trebuegte observata (eam servandam esse),
de cite orf ea a fost ficutd in folosul copiilor,
descendentilor, mostenitorilor satt altor persoane (¢).

Toate aceste distinctiuni, pe care de un timp
incoace le face jurisprudenta si o parte din doc-
trind, sunt insd arbitrare. In adevér, daci oprirea
temporard de a instriina se poate pénd la un
punct oare-care justifica cind ea are de obiect
interesul dispunétorului sali unei a treia persoane,
ea nu se poate justifica prin nici o consideratie
de cate ori este vorba de interesul gratificatului,
pe care asemenea dispositie il declard pentru un
timp oare-care incapabil, atunci cand stiut este
cd numal legei apartine de a mirgini, intr’un in-

(3) Répert. Sirey, V° cif., 359 urm., Demolombe, XVIII,
302. Bartin. op. cit.,, p. 179. Aubry et Ran, VII, § 692, p.
296, 297. Baudry et Colin, op. cit., 1, 127. Cas. fr. D. P,
68. 1. 309. Sirey, 68. 1. 204.

(*) Cpr. Cas fr. Pand. Périod. 1901. 1. 255 si Dreptul
din 1901, No. 60. D. P. 78. 1. 62. Sirey, 77. 1. 443. C. Paris.
Sirey, 93. 2. 26. Trib. Vaslul. Dreptul din 1895 No. 74. Répert.
Sirey, Condition, 372 urm. Pand. fr. Don. et testaments. 1.
243 urm. Demolombe, XVIII, 303. Aubry et Rau, VIL, § 692,
F. 296, 297. Troplong. Don. et testaments, 1, 271. Massé Verge,
II, § 464, 1p 180. nota 12.— Contra. Cas. fr. D P. 79. 1. 455.
Sirey, 77. 1. 203. Baudry et Colin, Don. et testaments. 1, 128,
129. Laurent, XI, 464, Planiol, 1, 1049. T. Hue, IV, 85,
urm., ete.

(°) Vedi Dreptul din 1891, No. 1.

(&) L. 114. § 14, Dig., 30, De legatis; 1. Cpr. L. 38, § 4 i,
L, 93, Pr., Dig. 82, De legatis, 111

teres general, capacitatea persoanelor. Apoi, cine
nu intelege cd a valida clausele de neinstreinare
vremelnicd este a deschide usa arbitrarulul ; cici
nu se vede care va fi limita unei asemenea inter-
dictiuni. Ea putind fi stabilitd pentru tot timpul
vietei legatarului sali donatarului, aceastd viatd
se poate prelungi un timp indelungat, in care bu-
nurile vor fi scoase din comerf in detrimentul
interesului obstesc.

Decisiile care admit o asemenea derogare de
la dreptul comun, fird nici un text de lege, sunt
de o slabiciune extremd. Ele ar putea fi casate
pentru lipsi de motivare, cici se mdarginesc pur
si simplu a afirma, si a afirma nu este a dovedi :
«Considerand, zice decisia camerei reclamatiunilor
din 18 Aprilie 1901, despre care am vorbit in
frontispiciul acestui articol (7), ca proibitiunea vre=
melnicid de a instraina, stabilitd in interesul lega-
tarului pentru motive de o infeleaptd prevedere,
este licita». Tati cum se exprimid in aceasti pri-
vintd un autor modern : «Il suffit de remarquer
que toutes les raisons quiont été produites pour-
établir le caractére nettement illicite de toute clause
prohibitive ou restrictive de la faculté d'alié-
ner ont une valeur inirinséque tout a fail indé-
pendante de la durée de la prohibition dont il
s'agit. Vaudra-t-on prélendre qu'une prohibition
temporaire présente moins d'inconvénients qu’une
prohibition indéfinie. Cela d'abord est trés con-
lestable, car si une loi imprudenie venait a to-
lérer des inlerdictions temporaires d’aliéner, on
pourrait voir, sous Uinfluence de certains enfraine~
ments, de certains préjugés, de semblables inter-
dictions périodiquement renouvelées par rap-
port aux mémes biens se reproduire d’'une maniére
indéfinie. Mais en Uabsence d’une telle loi, il faul
reconnaitre que les décisions validant une clause
prohibilive d'aliéner, sous prétexte qu’elle est pu-
rement temporaire, seraient au plus haut degré
entachées d’arbitraire. Quelle serait effectivermnent
la limite d'une semblable interdiction? etc.» (8).

Asa dar, clausa de neinstrdinare, fie ea per-
petue, fie vremelnica, scotdnd bunurile din comert,
ca atare lezeazd interesul obstese. Prin urmare,
ni se pare mult mai natural si mai juridic de a
admite, impreund cu o mare parle din doctrini,
ci asemenea clausid este nuld si de nul efect (9).

Dar ‘dacd s'ar admite, impreund cu jurispru-
denta, validitatea clausei de neinstrdinare tempo-

(") Vedi Dreptul din 27 Sept. 1901, No. 60 si Pand Périod.
1901. 1, p. 255.

(15)13T. Hue. Comment, th. et pratique du C. civil, 1V, 86,
p- 113.

(®) Vedi in acest sens, T. Huc. op. cit., IV, 85. urm, Lau-
rent, XI, 460 urm Planiol, 1, 1049. In acest sens s'a pro=
nuntat §i Trib. din Tecuci, Dreptul din 1896, No. 14,
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rard, oprirea de a instriina n’ar impedica in ge-
nere pe donatar sati legatar de a ipoteca imobilul dé-
ruit sali legat, sail de a constitui alte drepturi reale
asupra lui (servitute, usufruct, etc.), pentru ci
clausa derogind, in specie, de la o lege de or-
dine publica, este de stricti intevpretare si tre-
bueste strict mirgimiti in limitele ef (°).

Oprirea de a instriina ar cuprinde insi si o-
prirea de a dispune prin testament, cdci daci
voinfa dispunitorului a fost ca el si-si reserve
dreptul de reintoarcere (art. 825), este evident
ci scopul séii nu s'ar atinge dacd donatorul ar
putea si dispue prin testament de lucrurile ce i
s'att daruit (). ‘

CAt pentru chestiunea de a se sti dacd clausa !

de neinstriinare atrage sal nu pentru creditorii
donatarului saii legatarului oprirea de a urmiri
averea diruiti sali legatd, aceasta va face obiectul
unui studitt ulterior.

D: Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 5 Octombrie 1901

Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
N. Suegiu gi C. Mironescu cu Ministerul Dimeniilor
Hotérnicie.—Autorisare dali de presidentul tribuna-
lului inginerului hotarnic de a tdia arbori de la vecin
dupi locul de prigonire. — Infirmarea ordonantei pre-
sidentiale de cétre tribunal. —Constatare in fapt a tri-

bunalului cé nu este trebuinti a idia acei arbori. -—-
Constatare suverania.—(Art. 66 bis din Pr. civ.).

Cand instanja de fond constatd in fapt ci o lu-
crare de hotdrnicie se poate face, fara ca inginerul
hotarnic sd fie nevoit sq tae arbori ce sunt pe locul
de prigonire in posesia vecinulul, aceastd constatare
de fapt scapd de sub cemsura Curfei de casafie.

Decisiunea 358/901.—Respins recursul ficut de
N. Saegiu si C. Mironescu in contra sentintei tri-
“bunalului Ilfov, sectia 1, No. 564/901 in proces
cu Ministerul Domeniilor.

Curtea,
Ascultand citirea raportului facut de d-1 consilier C.
Oeconomu ;
Pe d-nil advocati C. Disescu si Matel
desvoltarea motivelur de casare ; si
Pe d-1 avocat M. Antonescu in combaleri.

Corbescu in

() Laurvent, XI, 468. Pand. fr., Don. et lest,, I, 256. Cas.
fr. Dreptul din 1901, No. 60 si Pand. Périod. 1901. 1. 255 —
Contra. Demolombe, XVIU, 298, \

(1) Laureat. XI, 469. Demolombe, XVIII, 299, Pand. fr.
op. cit., 257. Contra. Cas. fr. Répert. Dalloz, Disp. entre vifs,
1735, nota 1, p 548.
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Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocale :

L. «Gresits aplicare a art. 19 din Constitufiune.

«In casul de fati nefiind mAcar vorba de exproprierea
vre-unul imobil, c¢i numai di mé&surf provisorii pentru
facerea hotfrnicief mosief Coeni, rémanénd a se judeca
mal tarziti cu ocasia confirmirel hotirniciel dreptul
de proprietate asupra locului in prigonire si paduref
in care s’ati taiat arborii necesari pentru fixarea lo-
culuf in prigonire pe fata piméntalui si a movilelor».

I «Gresitd interpretare a art. 9 si 10 din regula-
mentul de hot#rnici{, de oare-ce disposifiile acestor
doué articole nu mirginesc puaterea ingineruluf ho-
tarnic numaf la drepturile de a trece pe proprietatea
vecinulni, de a face incerciirf de mésuritoare si de a
ridica mosoroae ci si ori-ce act impus de natara ope-
ratiunilor hot#rniciei, asa ca s# se indeplineasci dis-
positia finalt a art. 10, c# «locul de prigonire se va
insemna pe fata p#méntului cu mosoroae provisorif
mai dese pe toati iatinderea liniel de prigonire Vé-
zute de la unul la altul».

IIL. «Violarea regulelor stabilite in materie de ex-
pertis#, ci expertul—si cu deosebire in materie de ho-
tirnicie —este in drept de a face constatirile si lucré-
rile precum si a culege deslusirile ce’f sunt utile pentru
facerea operatiunei cu care este insfircinab».

Avénd in vedere sentinta supusi recursuluf, din
care resultd c# recurentul N. Saegiu, in calitate de
inginer hotarnic, a obtinut de la tribunalul Ilfov au-
torisatiunea de a hot#rnici mosia Coeni, proprietate a
recurentuluf C. Mironeseu, invecinati cu mosia statu-
Iuluf Gostinari-Coeni; ¢, cu ocasiunea aducerei la in-
deplinire a acestel lucrdri, numitul inginer hotarnic,
fiind impedicat de agentii silvici ai statuluif de a tiia
arbori din p#durea statului, a cerut si dobéndit, con-
form art. 66 bis din Procedura civild, o ordonanti
presidentiali, prin care i se acordd voia sd facd, pe
fata piméntului, ori-ce lucréri i-ar fi necesarii pentru
scopul ce urmirea, puténd chiar tiia, in pidurea sta-
tului, arborii trebuinciosi pentru insemnarea locului
de prigonire ; cd statul, atacand cu apel aceasti ordo-
nantd, tribunalul a admis apelul, a infirmat ordonanta
si a respins cererea recurentilor ca neintemeiati ;

Considerand ci, fard a mafl intra in discutiunea ca-
surilor propuse de recurent, si dupi care ar fi impre-
jurari eand, pentru sévérsirea unor lucrirf absolut ne-
cesarii, célcarea proprietife! altuia n’ar constitui o
stirbire a principiului inviolabilititel dreptului de pro-
prietate, in spet#, tribunalul constati ci lucrarea se
putea face fard tderi de arbori in pddurea statului, fie
ficéndu-se movilele ceva maf apropiate, fie punéndu-se
prajini mai inalte ca si se poati vedea din afari;

Ci, din momentul ce hotirnicia mosiei Coeni se pu-
tea sévérsi in modul mai sus aritat de tribunal, era
cu tolul nejustificali autorisatiunea acordati de pre-
sedintele sectiunei vacanfelor inginerului hotarnic
Saegiu de a tidia arbori din pidarea statului, si, decy,
tribunalul cu drept cuvéni a infirmat acea autorisatiune;

Penltru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1l
2 Audienta de la 25 Septembrie 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Niculae G. Balicd, Dumitrache Tomescw gi Ilie Cremene
recurs coreclional

Fals in acte publice.—Cerlificat liberat de primar si
notar in care se constali ci un silean nu are nici un
fel de pdmént, cAnd in realilate el are si primarul si
notarul sliii aceasta, si liberarea certificatului este fa-
cutd in scop de a se frauda legea rurald.— Daci con-
stitue delictul de fals in acte publice.— Dacé cel ce se
servd cu acest certificat, sliind c# este fals, se pedep-
seste.— (Art. 124 si 126 Codul penal ; art. 132 din Con-
stitutie; art. 7 din legea rurald din 1864 si art. 1 din
legea Interpretativd din 1879).

Faptnl unui primar si al unai nolar, de a libe a unui
salean un cerlificat constaldtor cd dénsul nu are pdmént
nict det dupd legea rurald nici cumpérat, cand sttt cd
are asemenea pdmént, si i libereazd acest cerlificat in
scop de a’l face sd [raudeze legea ca sd poald cumpéra
de la un alt sdlean pimént dat prin legea rurald pamént
inalienabil si a cdrui insirdinare nu e permisd de cat in
anumite casuri prin art. 7 din ligea rurald de la 186%
st arl. 1, aliniatul 2, din legea interprelativd din 9 Fe-
bruarie 1879, acest fapt constitue delictul de fals in acle
publice, iniru cat intrunesie loale elementele acestui delicl
de oare-ce primarul si nolarul, avénd auloritate sd dea
asemenca cerlificale, arald, cu sliintd, prin certificat faple
neadevérale, si prejudifiul exisld, cdci pentru existenfa de-
lictului de fals, nu ‘e numai prejudicinl malerial care are
a [i constalat, ci si prejuditinl social care resulld din
neobservarea scopulni legiuilorului, prejudiliii suficient
peniru existenfa falsulni.

2. Sdfeanul care se servd deun certificat fals liberat de
primarul si notarul comunei, §i in care se constald faplul
mincinos cd dénsul nu a fost improprieidrit dupd legea
rurald nici a cumpérat pamént, si se servd cu acest cer-
lificat stiind bine cd e fals, si numai in scopul de a frauda
legea rurald din 186% s§i cea interprelativd din 1879, co-
mile delictul prevézut si pedepsit de art. 126 din Codul
penal.

Decisiunea 840/901. — Respins recursul ficut
de Niculae G. Balici, Dumitrache Tomescu si ITlie
Cremene contra decisiei Curtei de apel Galafi, s. I,
No. 678/901.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier
I. Duca;

Pe d-nii advocati G. Tascd si Budisteanu in desvol-
tarea motivelor de casare, si -

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare 1nvocale :

I. «Eroare grosicra de fapt si violarea art. 7 din legea
pentru regularea proprietiitel rurale din 1864, a art. 1
din legea inlerprefativd a aceslui articol, din 1879 sia
art. 124 C. pen.; '

«Curtea de si recunoaste in urma dovezilor ficute
de noi ci o parle din paméntul lui Ilie Cremene, era
dat de zestre ficei sale, si de si legea rurald admite si

cumpere cef cu dof bof si o vac# pimént in inlindere
de pairu falcl in Moldova, iar Ilie Cremene cu péméntul
séit si cu piméntul cumpirat nu avea mai mult de 4
filel aproximativ asa ¢4 cumpérase in limilele legef,
totusi Curtea g#seste ca N. G. Balica si D. Tomescu ail
comis falsul cand aii scris in cerlificat cé Ilie Cremene
nu are pimént de claci adici poate cumpira piméntul
in speciev.

IL. «Violarea art. 124 C. pen. intru catse vede cé cel
doi de mai sus nici nu ati avut intentia de a frauda,
nici nu aii ficut cu viclenie cerlificatul, nici nu aii
prejudiciat nimrui, nici nu ati voit a trage din aceasta
vre un profit oare-care si fira prejudicitt ori posibili-
tate de prejudicili nu poate exista delictul prevézut de
art. 124 C. pen.».

l1l. «Denaturare de faple si esces de putere. — Curtea
declard de la sine si fir# a se inlemeia pe o dovadi
ci Jlie Cremene posedd pimént rural in comuna Pun-
tiseni, judetul Tutova in intindere de 5 filei 14 préjini
pe cand in realitate dénsul n’a fost nici o daté impro-
prietarit.

«Acest din urmi fapt se pulea cu inlesnire verifica
din tabela lit. a de improprietdrire».

Avénd in vedere ci prin decisiunea Curtei de apel
din Galati, sectia [ din 27 lunie 1901 supusi recursuluf
se declarii, ca Ilie Cremene avea si poseda 5 faleisi 14
prajini pimént in comuna ruralid Puntiseni si vroind
a cumpéira de la Conslantin Lungu piméntul obtinut
conform legel rurale, aciul de vénzare-cnmpérare s'a
aulentificat la tribunal pe temeiul unui certificat liberat
de primarul si notarul com. Puntiseni de Gr. Balic#
si D. Tomescu prin care se araté ci acel Cremene, n’are
pamént in acea comuné cu toate cd ef aveail stiinté
ci Cremene avea pamént;

Avénd in vedere cA Curtea de apel calificd faptul
imputat primarulni Balicd si nofarului Tomescu de
fals prevézut de art. 124 C. pen. iar faptul imputat luf
Cremene il subsemneazé sub art. 126 C. penal ;

Considerand ca paménturile date conform legei rurale
sunt inalienabile alat conform legei rurale cat si Cons-
titutiel (art. 7 legea rurald si art. 132 din Constitutie);

Ca posibilitatea instraindrel piménturilor rurale ad-
mis# prin art. 7 din legea rural# este regulatd si ingra-
ditd prin Jegea din 9 Februarie 1879; cd conform art. 1
al. 2 din aceasti lege si pe temeiul acestei dispositif
pdmeéntul oblinut conform legei rurale nu se poate in-
striina de cat numai unui cultivator sitean, care la 1864
n’a fost clacas, n’a avut pimént;

Considerand ci inalienabilitatea pdménturilor rurale
obtinute conform legei rurale are de scop a conserva
independenta si desloinicia economicid foslilor clicasi,
si disposiiiile legiuitorului nostru in aceasld privinta
aii caraclerul de ordine publicd penlrn a cdror pazi
toate mésurile lrebue sa fie luate ; ’

Considerand insd ca in genere in dispreful legilor in
vigoare in comund se fac insirfiinfirile paménturilor
rurale, si actele de vénzare-cumpérare se autenlifici
de tribunalele tirel pe temeiul unor certificate liberate
de primarul si notarnl comunei, arétandu-se prin ele
in mod neadevérat cii acel care vrea si cvmpere n’are
pémént ;
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C# aceasléi infrangere a legilor se sévérseste provo-
cAndu-se sirdcia mulld cultivatorilor sali locuitorilor
siteni prin nenumérate mijloace abusive féra si se
preocupe de aceasta autoritifile administrative supe-
rioare : sub-prefecturile si prefecturile precum nici or-
ganele chemate spre a pune in miscare actiunea pu-
blici adicid Ministerul public, — gi ast-fel ajungem a
vedea cii mul{i din fostii clicasi sunt de cali-va, tot
din sat exploataii, fiind sili{i a’si vinde piménturile si
ci aceslea se concenireaza in mainele unora cu toate
ci ali pidmént;

Considerand c# daci legile ocrotitoare se infrang.
daci tribunalele autentifiicd actele de vénzare-cum-
pérare, devind sunt mai cu seami primarii si nolaril
care inlesnesc prin liberarea de certificate neade-
vérate pe care apoi tribunalele se inlemeiazd ca sd
aulentifice ;

C# pe de altd parie si tribunalele ar trebui si ia
toate precautiunile a nn autentifica actele de vénzare-
cumgpérare, avénd de obiect pfiménturi rurale fird a
se incredinta prin {oate mijloacele nu numai de iden-
titatea véndélorului, in care privinta tribunalele sunt
mislificate prin subslituiri de tot felul, dar apoi mai
cu seam# asupra persoanel cumpéradtorului in sensul
art. 1 al. 2 din legea din Februarie 1879;

Considerand c# daci ori cum {iribunalele aulentifica
vénziri de pdménturi obtinute conform legei rurale
pe temeiul unui certificat liberat de primarul si no-
tarul comunei rurale prin care se arati in mod neade-
vérat cd cumpéritorul n’are pimént ; precum in genere
se declard, iar cumpéritorul se foloseste de un ase-
menea cerlificat, atat primarul si notarul ait a fi nrméaritf
conform art. 124 Cod penal cat si cumpéritorul conform
art. 126 C. pen. precum Curtea de apel din Galaii prin
decisia supusa recursului decide ;

Considerand c# pentru aplicarea art. 124 Cod. pen.
sunt elementele cerute intru cat primarul si notarul
avénd autorisatia a da un certificat, arati prin certi-
ficat faple neadevérate, sciintd avénd cé sunt neade-
vérale ; — iar cumpérétorului are a i se aplica art. 126
Cod penal intrun cat el se servd peniru obtinerea au-
tentificirei actului de vénzare-cumpérare de un act
cu cuprinderea neadevératd si avénd stiin{d ca cu-
prinsul actului e neadevérat;

‘Considerand c3 pentru aplicarea art. 124 Cod penal
spre a sci dacé e falsul intelectual sévérsit, e suficient
sa fie consfant cii cumpéritorul nu e cultivator sitean
sali cd are pidmént, fie pimént rural obfinut conform
legei rurale si care e inalienabil, fie pAmént care n’ar
fi fost oblinut conform legel rurale, — si c# pidméntul
ce se cumpérd este pdmént rural obfinut conform legei
rurale, —prin urmare inalienabil, si ¢4 avénd stiinta
acestor faple alat primarul cat si nolarul libereaza
cerlificatul, care serva apoi de temeiii penlru a ob-
ine aulenlificarea actului de vénzare-cumpérare ;

Considerand ca leginitorul a vroit a impiedica des-
poerea fostilor clicasi si mal cu seaméd de, aceia cari
ati paménturi gi scopul urmérit de lege n’ar fi satis-
ficut daca s’ar pulea sustine si admite céi si locuitorul
sitean care ar avea pidmént si care nu e oblinut con-

form legef rurale si poald cumpéra pimént obfinut de
véndétor conform legei rurale;

Considerand c# sub acest punct de vedere iniru cat
e constant ci cumpériitorul avea mai mult de 4 falef
si chiar daci acestea nu erali pédménturi rurale obfii-
nute conform legei rurale, el nu putea cumpéra p#-
mént rural, fiind-cd avea pimént si mai mult de cat
odineoard conform legel rurale, —si daca se libereazi
certificat de autoritatea comunald : primar si notar
prin care se declard cd cumpéridtornl n’ar fi avénd
pdmént, aceasla este un neadevér alat in sine cat si
conform legel din 1879;

Considerand cé dacé se zice c# nu poate fi fals fira
prejudiciii, in aceastd privin{4 nu e numal prejudiciul
material care are a fi constatat, c¢i si prejudiciul social
care resulli din neobservarea scopului legiuitorulul
este suficient, si un asemenea prejudicili indrituegte a
zice ci este elementul cerut pentru fals;

C4 asa fiind motivele de casare sunt neintemeiate:

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA |1
Audienta de la 16 Oclombrie 1901
Presedentia D-lui D. A. M AVRO DI N, Presedinte
Gordaneanu, Neli Bozianu gi Zane (Drama din str. Uranus)
Sentinta coreetionald No. 19017901

Atentat la pudoare.—Elementele constitutive ale de-
lictului. —Sinucidere.—Complicitate. (Art. 264 C. p.).

1. Elementele constitutive ale delictului de atentat
la pudoare prevésut de art. 264 Cod penal sunt :

a) Atentatul care consistd in ori-ce fapt exterior
exercitat asupra unel persoane cu intenfiunea de
a't jicni sentimentul pudoarei gt de natwrd a’i pro-
duce o ast-fel de injurie.

b) Violen(a.

Cand se constata cd asupra victimei nu s'ai in-
trebuinfal nici manopere wiclene mict mijloace cari
g'o facd a’st perde dreapta judecatd nici vre-o vio-
lentgd morald saw materiald, faptul nu intrunegte
clementele prevézute de art. 264 Cod penal si deci
nu poate fi pedepsit.

2. Acolo unde nu e autor principal, nu poate fi
complicl.

Tribunalul,

Avénd in vedere cid prin ordonanta d-lui judecitor
de instructiune al cab. 3 cu dala de 1 Septembrie 1901
sunt trimisi in judecala aceslui {ribunal Stefan Gori-
neanu, ca autor principal inculpat penlru delictul pre-
vézut si pedepsit de art. 264 C. p. iar Nelli Bozianu si
Zane P. Grigore ca complict pe basa art. 50 al. Il a-
celas Cod;

Avénd in vedere cii delictul impulal inculpatilor prin
ordonanta d-lui jude inslructor esle urmilorul: In
seara zilei de 28 lunie 1901 pe la orele 7!/, inculpata
Nelli Bozianu, Iuand cu sine pe fata Lili Popazu, pen-
fru ca impreuni si se plimbe la sosea aii inlalnit in
drum pe inculpafii Stefan Gordneanu si Zane P. Gri-
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gore cu care ficind imediat cunostintd, ali mers fm-
preund la gridina populari Transval unde ati mancat,
béut si petrecut impreuns, pan& la orele 12 noaptea
cind s’ati dus in aceiasl trisuri la ber#ria numitd
Cipitanu, iar d’acolo acas# la inculpata Bozianca, de
unde apof prin ademenirf si manopere viclene s’aii dus
la hotel de Londra, unde Gor#neanu in asistenta si cu
stiinfa celor-1’alff dof coacuzali ati sévérgit asupra fetei
Lili Popazu delictul de atentat la pudoare cu violenta;

Avénd in vedere, disposifiunile art. 264 C. p. in co-
prinderea urmitoare : «Ori-cine va comite un atentat
in contra pudoaref, indeplinit sati cercat cu violen{# in
contra unuf individ de sex b#rbitesc sail femeiese, se
va pedepsi cu maximum inchisorei» ;

Considerand c# elementele constitutive ale acestul
delict sunt: 1) atentatul care consistd in ori-ce fapt ex-
terior exercitat asupra unef persoane cu intentiunea de
a’i jicni sentimentul pudoarei si de naturi a’f produce
o ast-fel de injurie si al doilea violenta;

Considerand c# tribunalul din instructiunea orald
urmati in causs constati in fapt urmitoarele : In seara
zilef de 28 Tunie 1901 pe la orele 7!/, seara Nelli Bozianu
insofitd flind de fata Lili Popazu percurgea calea Vic-
torief in sus pentru a ajunge la sosea, in acelas timp in
urma lor inculpati! Gorineanu si Zaune esind dintr’o
beririe si plimbindu-se pe aceiasi stradd incurajati
fiind de atitudinea acestor femei Je urmeazi piu# la
sosea unde dup# ce se abat prin boschete ficu cunos-
tinta lor si in comuni intelegere merg la gridina po-
pulard numiti «Traasval» unde mén4nc4, beali si petrec
impreuns cu l4utarf. La orele 12 noaptea dupi aceastd
petrecere, iati cu tofif o trisuri in care se aseaz# cate
si patru si intorcAndu-se in oras se opresc la beréria
zisi Cépitanul in strada Academiei unde intrand in
local in caré se afla mai mult public ati cernt si li s’a
servit bere;—Dup# ce fata Lili Popazu, a bgut ca la
un sfert de pahar de bere, cate si patru afi plecat in
str. Romulus No. 8 locuinta prevenitei Nelli Bozianu ;—
Aci din causa copiilor acesteia care crati acasa si des-
tept! si care puteati s#’f incomodeze s’aii dus cu totil
la hotel Londra unde ati ocupat pentru acea noapte
camera cu No. 17; femeile urcand si intrind inainte
in camer# iar bérbatif in urm# de oare-ce ei ail achitat
pretul cerut de otelier.— In aceaslf camer# se giisesc
doué paturi c#ci ast-fel a fost ceruti de bidrbati in
auzul femeilor.—Dups pulin timp Zane cu Bozianca
desbricandu-se s’ali urcat intr’un pat iar Gorineanu
cu Lili Popazu in cel-Palt pat unde incercand si po-
seadd si el pe tovar#isa sa de petrecere aceasta impo-
trivindu-se si declarandu-fcd «nu se poate, nu vreaii»
actul nu s’a consumat.—A doua zi la ora 5 dimineafa
Goradneanu, Bozianca si Lili Popazu aii périsit oleiul
ducandu-se impreuni pan# in str. Romulus No. 8 do-
miciliul Boziencel iar Zane a plecat din hotel ma¥ tarziii;

Considerand ci atat din interogatorul luat separat
fie-carui inculpat cat si din complexul depositinnei
martorilor luate sub prestare de juriimént pe sf-la
cruce conform art. 1563 Pr. penali se constati ca dela
inceput adic# din momentul cand inculpatii aii ficut
cunostinfa femeilor si pand la cea din urmi fasd a

petrecerel lor cu tofif ai fost in bun# infelegere veself
i ci nimic n’ati turburat armonia lor

C# aceasts petrecere s'a urmat pe stradi, la sosea,
in diferite localur! publice precum in grédina Transval
si beriiria Cipitanul, in strada Romulus domiciliul Bo-
ziencel si in cele din urm4 la hotel de Londra;

C# intalnirea lor durand de la orele 7'/, seara pani
la 5 dimineata in tot acest interval de timp fata Lili
Popazu a arfitat multumire de a se gisi in societatea
inculpatilor si a laat parte activdl la alcdtuirea diferi-
telor distracfif procurate de birbati precum : mancare,
béuturs, 14utari, plimbare cu tofif intr’o trisuri, tpal
mult, dupi cum se conslati din depunerea martorilor
Andref Andreescu, C. Constantinescu si Vasile Liutaru,
veselia ef a mers pand acolo in cat chiar cand Ifutaril
ali cAntat intre altele si cantece obscene dénsa n'a facut
nici o fmpotrivire ;

C4 in urmi percurgind calea Victoriel in trasurd
femeile ati stat in bralele birbatilor expuse ast-fel ve-
deref publicului ; i

C4 dupd aceasta duciAndu-se la Bozianca acasi si
fiind incomodati prin presenta copiilor, cu a sa vointi
att plecat cu tofil pe jos si s’aii dus la hotel de Lf)ndra;

C# dup4 cum resultd din depositiunea martorilor D.
Carapancea ofiter de sergenti si C. Stefan sergent de
oras veselia lor pe stradi era asa de mare in cat a
atras chiar atentiunea acestora ;

Considerand ci atat din ordonania d-Iuf judecitor
de instructie cAt si din instructia orald facutd de tri-
bunal in acest proces nu se constati din partea lu¥
Gor#ineanu, autorul principal, absclat nici up fapt exer-
citat asupra persoanei lui Lili Popazu, in intenfiunea
de a jicni pudoarea si de naturd a produce o ast-fel
de impresie ;

C4 din contri se stabileste cu suficientd c# inten-
{innea ambilor inculpaif a fost de la inceput s# Incerce
dacs pot petrece si chefui impreun# cu aceste fex.nei
pe care nu le-ati cunoscut de loc de mai nainte si a
céror atitudine si pornire fireasci nu a putut un singur
minut s# lase a se intelege alta de cat ci dénsele nu
cereait alt ceva mai bine de cat petrecerile ce li se ofe-
reati impreun# cu consecintele lor ast-fel ca in speta
de faf#t, subiectivitatea Lili Popazu este singurul ele-
ment nu al tentativel la pudoare ci al lipsei de serio-
sitate, de buni educatiune in moravuri si in gandire, si
a degraddref el morale ;

Considerand c# din depunerea d-nel Aslan directoarea
scoalef in care Lili Popazu era inscrisd ascultatid de
catre d-1 judecitor de instructie precum si din acelea
ale martorilor G. lliescu si Marin Popescu se constatd
cé anlecedentele acestel copile incé dupi béncile scoalel
sunt de naluré a dovedi pan# la evidenld c& mora-
vurile si aspiratiunile ei sufletesti corespund perfect cu
desvéluirea faptelor petrecute adicd de a fi usoari si
cu un caracter care se inclind mai mult spre viata sbur-
dalnici si dezordonati a societitii de cat cea serioasi
si polrivitd demnitélei adevératei femei ;

+ Ca atat petrecerea din gridina Transval cat si cele-
Palte peripetii prin care a trecnt Lili Popazu in seara de
28 lunie 1901 fara ca ea se fi facut cea mai micad impo-
irivire ¢i din contré luand parle activa si stimuland
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prin farmecul tineretei si frumusetea figurei ei, dove.
deste pand la evidentd o lipsid lotald de pudoare din
partea unei copile de 15 ani resultat pe de o parte al
naturef el iar pe de alta al unei educafiuni care lasi
de dorit ;

Considerand c# din actul medico-legal se constata c#
fisicul acestei copile era desvoltat, bine conslituit, avénd
talie de 1 metru si 62 si o greutate de 61 kilograme ceia
ce dovedeste cu suficien{d precocitate atatla fisic cat
si la probic, precocitate care combinatd cu educatiunea
ce i s’a dat explicd pana la evideni# atitudinea ef si
aceasta lipsd de simt al pudoarei manifestatd prin che-
furi in localuri publice, plimbare in irdsurd si intrare
in hotel toate acestea petrecuie in ochii lumei si in po-
sibilitate pentru ea saii de a le evita saii o dati pornita
sd fi putut si se sustragé lor prin faptul ca la cea din-
téili protesiare s’ar fi gisit cine sé-I dea ajutor sail sa
o apere dac# violenia s’ar fi exercitat asupra ef ;

Avénd in vedere cd o dald stebilindu-se cele de maf
sus, alegatiunea ficuté c4 in camera hotelului de Londra
s’ar fi exercitat din partea lui Goréneanu violen{# spre
a atenta la pudoarea felei Lili Popazu si a o silui, in-
brécaté fiind, cati a fi inl#iurats ca nedovedits cu nimic,
cé din contra din faptele ¢4 hainele acestia dupid cum
resultd din depunerile martorului Dumitru Georgescu
chelner la hotel de Londra si informatorului George
Bozianu, nu presintaii urme de ghemuiald ; c& usa de
la camerd cum resultd din depunerea aceluiasi martor
nu se putea inchide fiind stricati broasca iar came-
rile vecine ocupate de martora Isabela Natansohn
care declard cd n’a auzit nici un sgomot, dovedesc
péni la evidentd cé fata Lili Popazu s’a desbricat de
bun# voe pan# la cdmase si s’a asezat in acelas pat
in care Gordneanu era deja culcat (vezi respunsul
inculpatilor la interogatoriul ficut in sedin{a fila No.
. ....) aceasta foarte probabil din causa curiositatii ei
firesti si a sim{iméntulni de imitajiune inerent na-
turilor isterice vézénd cele ce se petrecein patul vecin
la Neli Bozianu ast-fel ci si aci nu exisli cea mai
mici dovadd ci Goridneanu autorul principal ar fi
exercital asupra el acle de natura acelora cerute de
legiuitor prin art. 264 C. p.;

Ca e natural firesc, si o consecinti logicd ci Gori-
neanu in asemenea sitvajiune sd fi incercat in urma
tutulor celor petrecule se poseadd pe tovariisa sa de
petrecere si de pat si c# in acest scop prin diferitele
desmierdari, escitéri, imbratigir] si chiar mici presiuni
in urma declaratiunei «cd nu vreaii si nu se poate»
ce Lili Popazu ficea a putut si-f produci echimosele ce
aciul medico-legal consiatd pe corpul ei, echimose a
céror naturd dupd cum se constati din cele relatate
de cétre d-1 medic legist prin acelas act pot fi pro-
duse cu inlesnire si firé intrebuintare de for{d mare, cu
alte cuvinle simpla comprimare cu miinile poate si
le producs ceia ce doveste pani la evidenfs ca in a-
semenea imprejuriri esle neverosimili alegatia cum
ci inculpatul ar fi Incercat s# o posead4 prin violen ;

Ca dach la aceasta se mal adaogh si faptul c§ de
la gridina Transval si pAn3 la Ber#ria C#pitanul din
str, Academiel Lili Popazu a venit in frasurs stand
pe genuchii lui Goréneant ;

C4 in parcursul drumului Gorineanu declari ci a ciu-
pit-o ceia ce de alt-fel nu poate fi pusé la indoiala mar-
turisirea Iui céci stiut este ¢i4 modul de manifestare
a dragostei ciitre cine-va se raportd de la om la om
si cé {inénd seamid de gradul de cullurd al inculpa-
tului si de situatiunea in care se giseali, marturisirea
lui nu poate si nu fie tinutd in seama si cd deci pre-
senta echimoselor aflate pe corpul Lili Popazu se es-
plica foarte usor cu atat mai mult cuvént cu cat daci
violentd av fi fost si dacé ea nu ar fi ajutat si incu-
rajat prin buna ei voinid poftele inculpatului incon-
testat ca ar fi sarit din patstrigand, si ar fi esit din ca-
mer4 afard a cérel use era descuiatid dupi cum s’a con-
statat si s’ar fi pus in acest mod la addpost de a i se a-
duce injuriile prelinse $i pus in evidentd mijloacele de
culpabilitate a inculpatului si a complicilor séi, ceia
ce nu resultd nici din ordonania d-lui judecitor de
instructie si nici din instrucfiunea urmati in causi;

Considerand c# este dovedit cd lIa ora 5 dimineata
esind din hotel Goréineanu a condus pe cele doué femef
pani la locuinta lui Neli Bozianu unde in ziua de 29 Iunie
dimineata Lili Popazu a fost vézutd si a vorbit cu
martora Maria Georgescu care face declaratiune ci
a vézut-o veseld pudrandu-se la oglindé si cAntand un
vals cea-ce dovedeste pani la evidenid c# constiinta ef
era impicala si cd purtarea ce o avusese in decursul
nopfei ’I p#rea corectd yi fireascd cea-ce constitue
pentru tribunal o dovadd mai mult pe de o parte de
lipsa simfului pudoarei si a demnitatei ei, iar pe de
alta a faptului c# nu s’a exercitat asupra el acte care
sé stabileasci atentatul la pudoare exercitat cu vio-
lentd fie materials fie morald ast-fel in cat causa si-
nuciderel aceslei fete trebuesie atribuiti unocr alte im-
prejurdri de cat acelor alegate;

Ca decl este dovedit cu suficienfd c# Gorineanu si
Zane nu ati cunoscut de loc pe cele doué femei inainte
de seara in care s’afi sévérsit faptele expuse ;

Ca intre el nu a fost nici o intelegere ca prin ma-
nopere viclene sd ademencasci pe fata Lili Popazu a
merge la hotel unde Goréneanu s poati svérsi asupra
el, delictul ce i s’a imputat;

Ca nu is’a administrat de inculpali, nici alcooluri si
nici narcotice care sd o facé si’si piardd dreapta ju-
decatd si nici s’a exercitat asupré-i veri o violent4 fie
maleriald fie morald si ci daci aceastd fati a consim-
tit sé petreaca impreund cu inculpatii o noapte in-
treagé, ast-fel cum s’a expus mafi sus, aceasta a ficat-o0
din propia ei voin{a si nesiliti de nimeni;

Cé aga fiind delictul imputat lul Gorfineanu este cu
desévérsire lipsit de elementele constitutive ale atenta-
tului la pudoare cu violenid si deci urmeazi si fie
achitat ; ,

Considerand ci in ceea ce priveste pe Neli Bozianu
si Zane P. Grigore inculpafi ca complici ai lul Gorj-
neanu pe basa art. 50 al. Il C, p. in coprinderea ut-
mitoare : «vor fi pedepsifi ca complici. Aceia care cu
buni sliintd va fi ajutat saii vor fi asistat pe autorul
saii pe auntoril acliunei, in faptele care a pregétit-o sat
a inlesnit-o sali in acelea care aii sévérsit-o, fir4 pre-
judiciul pedepselor care sunt prevédute pentru autorii
de comploturi safi. , , ., . ., »; dénsil urmeaza si flg
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achitati conform principiului ci acolo unde nu e au-
tor principal nu poate fi complici ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Gr.
Célinescu, tribunalul, achitd pe preveniti, etc.

Observatie.—Anul acesta in luna Octombrie,
justifia populara—in afacerea Candiano—si jus-
titia ordinari — in afacerea Gordneanu—al fost
chemate si resolve doué chestiuni cari ocupat
opiniunea publici din toatd tara.

Ambele hotiriri cari s’ati dat in aceste doué
diferite afaceri sunt de o potrivi de intelepte si
pline de invétiminte.

S'a adus cu acest prilej un noli omagil ade-
vérului care a guvernat si guvernd societatea ac-
tuald : «familia este baza societitei» — si dupi
cum educatiunea ce se di in familie e mai buna
salt mai rea, va fi si societatea mai linigtitd sali
mai turburatid. Afari de aceasta, s'a dat un a-
vertismet serios périntilor si statulul—sa sperim
cd societatea mnoastrd va fi feriti pe viitor de
asemenea drame cari sid aibd de causi o «educa-
tiune care lasd de dorit» cum zice hotirirea tri-
bunaluluf, fie aceasti lipsi de educatie imputa-
bild exclusiv piirintilor, fie aceasti educatie in-

uuuuu

Ca chestie de drept tribunalul in hotdrirea pe
care o publicim mal sus a avut si se ocupe cu
elementele constitutive ale delictului de atentat
la pudoare.

Se gtie cd In aceasti materie legiuitorul este
foarte exigent. In adevér, principiul este ci nu
‘poate fi tentativd atunci cind inceputul de exe-
cutiune al unui fapt delictuos s'a curmat prin
vointa agentului, cind cu aite vorbe, nu unor im-
prejurdri ¢u totul neatirnate de vointa agentului
se datoreste curmarea inceputului de execuliune,
¢i propriei lui vointe. Legiuitorul a voit si fie
indulgent cu aceja cari tentati a face réul, se
opresc la timp mulfumitd unui moment de re-
culegere, de remuscare, de teama legilor etc.,
ceea ce denotd lipsi de perversitate. Ei bine in
materie de atentat la pudoare legiuitorul nu tine
geamd de faptul cd agentul din propria lui vointi
g§'a oprit, n’a mers mai departe de cAt putea
merge, pentru a consuma delictul. In zadar ar
susfine agentul ci nici o imprejurare streini nu
l'a oprit de a merge mai departe, si lotugl el s'a

oprit din vointa lui—Ilegiuitorul 'I pedepseste chiar
in acest cas.

In speta noastri tribunalul n'a gisit unul din
elementele constitutive ale delictului «violenta» si
in consecintd a achitat —si bine a ficut— pe
inculpati.

O alti chestiune de care tribunalul n'a avut
sit se ocupe de cAt in treacit este chestia sinu-
ciderei fetei Lili Popazu.

In sistemul legislatiunei noastre suicidul nu
este considerat ca crimd sait delict si deci nu
poate fi vorba de complicitate in materie de
suicid.

Sunt insd legislatii cari pedepsesc pe acel care
provoaci pe altul a se sinucide sall 'l ajutd la
aceasta procurindu’i arme, otravi etc. Ast-fel:
Codul Luisianiei (art. 548), Codul Brasiliei (196)
Spaniei, Olandei, Ungariei, Angliei, Japoniei (*).

In unele din aceste tari faptul de a ajuta pe
altul si se sinucidi sati a'i furnisa mijloacele
necesare pentru aceasta, se pedepseste ca crimé,
in altele ca delict. La noi, cum zic, suicidul si
prin urmare complicele suicidului nu se pe-

depsesc.
Em. K. Dan
Avocat

INFORMA TIUNI

Sub presidentia D-lui advocat Vasile Lasear s'a
constituit un comitet de advocali compus din
D-nii Mihail Anlonescu, C.C. Arion, C. G. Disescu,
Al. G. Djuvara, Tache Ionescu, avénd ca casier pe
D-1 Em. Pantazi iar ca secretar pe D-1 S. Rosen-
tal, in scop d’a strdnge prin subscriptie publici,
fondurile necesare pentru ridicarea unui bust re-
gretatului Mihail Cornea, la Palatul de justitie din

ucuresti.

Subscriptiile se vor primi de membrii comite-
tului. Toate comunicatiunile se vor adresa D-lui
advocat S. Rosental, secretarul comitetului in
strada Surorilor 22, Bucuresti.

(") Garaud. vol. 1V, pag. 315.
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