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Una din operele cele ma1 monumentale a 
secolului trecut şi a secolulul actual va fi, de 
bună samă, Repertoriul de legislaţie a căru1 titlu 
figurează în frontispiciul aceste'( dăr1 de samă, 
pe care ii publică redactorii du Rccueil general 
des Lois el des arrets, şi căruia ma'î pe scurt se 
poate da numele de Repertoriul Sirey. Primul 
volum al aceste1 opere, la care colaborează pro­
fesorÎI şi jurisconsultiY cel ma'î distinşl şi rna1 re­
numiţ'î pe care '1 posedă Francia, această tară 
binecuventată, care a apărat in tot-deauna pe 
ce'( slab1 şi de la care ma'( toate popoarele civi­
lfsate au împrumutat instituţiile lor juridice, a 
apărut la '1886. De atunc1 volumele, care astăz1 
au ajuns la cifra respeclahilă de 281 s'au. succedat 

tn cea ma'î perfectă regularitate, şi în curend vom 
avea o operă complectă (36 de volume in 8°), 
care va trebui să figureze în biblioteca or'i cărul 
j Ul'isconsult. 

Ultimul volum, care a apărut acum câte-va 
g.ile, şi de care nu s'a vorbit încă până acum tn 
lumea juridicii, cuprinde articolele Ministere pu­

-blic-Numerairc. 
Materiile cele ma'i'. de căpetenie care împodobesc 

acest frumos volum de aproape una mie de pa­
gine, tratează despre Miniştri şi Responsabilitatea 
lor, despre J.lfinoritate, despre Zidul, ~anţul şi 
Gardul comun (Jllitoyennete), despre Muntele da 
pietate, despre Naţionalitate şi Impămdntenire, 
despre Vase sau Corăbi'î (Nauires), despre Firmele 
comerciale şi Numele patronomic, despre Nota­
riat, despre Nouafillne, despre Nulităţl, etc. 

Ceea ce distinge această lucrare de Repertoriul 
Iul Dalloz şi de acel al Pandectelor franceze, care 
de asemenea este în curs de publicare, este partea 
largă pe care el o consacră dreptului comparat 
şi dreptuluî'. international privat, care, în timpu­
rile din urmă, a luat o desvoltare atât de mare, 
din causa deschidere1 căilor de comunicaţie şi 
uşurinte1 cu care omul se poate astăzi transporta 
din o ţară în alta. 

Autorii acestu'i'. Repertoriu. nu se mărginesc, ir1 
adever, la studiile dreptuloI francez şi a arăta 
starea doctrinel şi a juri~prudenţe'i celel rna'î re­
cente asupra tuturor chestiunilor care se pot ivi 
atât în teorie cât şi în practica de toate gilele, ci; 
la fie care articol, care este o monografie com­
plectă asupra materie'f, el arată şi legile străine 
care cărmuesc tările cele ma'î depărtate; aşa tn 
cât nu se poate ivi conflict, care la moment să 
nu poată fi curmat cu ajutorul aceste1 opere. 
Cat pentru exactitatea informatiilor date, ea mi 
poate fi pusă la tndoeală, fiind că această parte 
specială a dreptulul este lucrată cu multă în­
grijire de savantul profesor de la Lausanne, 
Ernest Lehr, cunoscut tn lumea întreagă ca om 
competent în asemene materie. Şi apo1, infor~ 
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maţiile asupra legilor străine sunt comunicate de 
jurisconsu]t1 din fie-care ţară, in cât erorile care 
se pot strecura în această privintă nu ma1 sunt 
cu putintă. 

Ceea-ce ne a bucurat în deosebi este că, în 
acest vast studiu, ţara noastră, de care altă dată 
nicl nu se vorbea, nu este trecută cu vederr.a. 
Ast-fel, pentru a nu cita de cât câte-va exemplP, 
la arlicolele Alinistre şi Naturalisation, nu numa1 
legile româneşti, clar şi decisiile jurispruden ţe'f 
noastre sunt citate cu cea mal perfectă exactitate. 
Acest fapt, o mărturisim, ne a produs o vie mul­
turnire şi o bucurie sufletească, pentru că, d'im­
preună cu altn, am contribuit şi noI, în limitele 
slabelor noastre puteri, a face cunoscut institu­
tiile tăre1 noastre. 

Dar ce să ne ma1 încercăm a recomanda lumei 
juridice o asemenea lucrare? Ea se recomandă 
ln destul prin numele colaboratorilor seL In a­
dever, când pe frontispiciul volumulu1 ce avem 
tn mână, ca şi pe cele anterioare, vedem nume 
ca acele a lu1 Baudry-Lacanlinerie, Esmein, Er. 
Lehr, Lyon-Caen, Pic, Pillet, Renault, Ruben de 
Couder, Alb. Wahl, etc., etc., tot ce am putea 
~ice ar fi zadarnic. 

Asemenea jurisconsult'i, pe care mult1 din nol, 
-vorbim de ce1 mal tineri- i-au avut de pro­
fesorl, n'au nevoe de a fi puş1 în evidenţă. 
Opera lor va remânea un monument neperitor, ne 
va îndemna pe no1, ce1 ma1 mid, la muncă şi 
va servi de pildă generatiilor viitoare. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDEN'fA. ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
„fodienţa de la 19 Martie 1[)01 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
George Al. Ci•v.pensky şi altit cu Ct•editul Funciai· Riiral clin 

Buciweşa 

Urmărire imobiliară.-Afiple şi publicaJiunL-lnmâ" 
narea lor către debitorul urmărit. - Cum lrebue să se 
!facă. - Regulele şi formele de observat.-(Art. 63 din 
egea creditului funciar; art. 74 şi 509 din Pr. civilă). 

Asemenat art. 509 din Procedura civilă şi art. 
63 din legea creditulu'î funciar 1 un exemplar dupe 
publicaţiune trebue să se înmâneze debitorulu'î ur• 
mărit în persoană sai1 la domicilii1, înm<înare fă• 
cută in conformitate cu art. 7 4 din Pr. civilă, ob• 
servându-se de către agentul însărcinat cu inmânana 
publicaţiune'î, gradaţia prtscrisi:t de acest articol in 
cas când partea este absentă de la domiciliu, şi a~ 
ceasta sub pedeapsa de nulitate a comunicarel, 

Ast-fel este n·ulă comunicarea publicaţiun(i fă­
cuta la domiciliul ales de debitorul urmărit, adică 
la imobilul ipotecat, când se constată că publica-

ţiunea s' a lăsat tocma'i in mâna clclcgatulu'i credi­
tului pus drja în posesiunea imobilulu'i ipotecat, de­
legat insărcinat cu administrarea şi €Xploatarea a­
celu'i imobil. 

Decisiunea 82/901.- Casată ordonanţa de ad­
judecare a Lribunalulu1 Bacău- cu No. 765/900, 
în urma recursului făcut de George Al. ( ru­
pensky, Nicolae N. Ghika şi Ida S. Mayer tu­
toarea legală a minorilor se'f fil, în proces cu 
Creditul funciar rural din BucuresU. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut de d-l consilier 

Pherekyde; 
Pe d-nir advocaţr D. Alexandresco, M. Cornea, Theo• 

doru şi" Păltineanu în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-nH avoca ţJ Vulturescu, Conslan linescu şi An­

tonescu în combated, şi 

Pe d-l procuror St. Stălescu în conclusiunr. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului II de casare din recursul luz G. Kru• 
pensky, comun tuturor recurenţilor: 
11.«Violarea art, 74 din Procedura civilă şi 63 din le• 

gea Credilulul rural, afiptele de publicaţiunl în loc să 
fie încunoştiinţale debitoru lui au fost date în primirea 
lu1 Nicolae Craiu, delegatul Creditulur funciar rural, 
care era şi creditorul urmăritor după cum se constată 
din procesul-verbal al agentului de urmărire aflat în 
dosar, şi care coloborează şi cu certificatul Primăriei 
Doftana No. 183ll, 

Avend în '"edere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursulul, din care resultă că, după cererea Societăţel 
Creditului funciar rural, tribunalul de Bacău a scos 
în ,·enzare prin licitaţie publică moşiile Doff:ma şi Be­
leghelul cu toate trupurile, proprietatea recurentului 
N. N. Ghica, pentru plata sumei: de 1074000 le'i'. ce da­
tora în virtutea unu1 contract de împrumut; 

Că, procedându-se Ia formalităţile venzărei', afiptul 
şi publicaţiunea ce urma a se da în primirea debilo­
ruluI urmărit, sau la domiciliul seu, conform art. 74 
din Procedura civilă, au fost lăsate la casa proprietăţel 
în primirea lui I\icolae Craiu ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 509 şi 63 din 
legea Crediluiur funciar, un exemplar după publica­
ţiune are a se încunoştiinta în persoana sau la domi­
ciliul debilorulul urmărit, încunoştiinţHe care urmează 
a se face conform art. 74 Pr. civilă; 

Considerând de asemenea că, sus arătatul articol pre­
vede o gradaţiune ce trebue observată de agent, pentru 
înmânarea actelor de procedură, când partea e absentll 
de la domiciliu, şi aceasta sub pedeapsă de nulitate a 
comunicărel ; 

Considerând în specie că, agentul presentându-se la 
domiciliul ales de recurent, pentru a'I înmâna un 
exemplar de publicaţiune pentru termenul venzărel mo­
şier urmările de Creditul rural, a predat acea publicaţi­
une în primirea lui Nicolae Craiu ; 
Că însă, nelăgăduit fiind că moşia recurentului se 

luase deja în posesie de Credilul rural comunicarea de 
şi făcută la domiciliul ales, totuşi ea a fost încunoJ• 
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tiinţatli unei persoane care în realitate nu era de cât · celuY de al 2-Iea motiv, să fle scăzut din ceea ce este 
delegatul Creditului rural, însărcinat cu administrarea I condamnat a plăti cu suma de 4700 leY; 
şi exploatarea moşiilor luate în posesie şi care repre- Avend în vedere că, după dispositiunile art. 290 al. 
senta pe însăşi' creditorul urmăritor, aşa că o asemenea I comb. cu art. 296 al. 6 Pr. civ., tre\' sunt condiţiunile 
comunicare nefiind făcută în conformitate cu legea ou sub care se poale admite în principiu cererea de revi-
poate fl valabilă ; suire basală pe descoperire de acte nou1 : 1) ca să fle 
Că de aceea, motivul de casare este întemeiat; făcută în termen de doue lunl'_ din ziua de când s'au 
Pentru aceste motive şi fără a mal'. discuta cele-l'alte j descoperit actele cefe noul'. ; 2) ca acele acte să fi fo_st 

mijloace invocate, Curlea, casează, etc. reţinute sau de către chiar p_artea în favo_area ~ăre1a 
s'a pronunţat judecata, sau prm o forţă maJoră, ş1 3) ca 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I actele să fie probatorii;. . 
Avend în vedere că smgurul act mvocat de l. Du-

Audienţa de la 15 Maiu 1901 mitrescu în instanţă pentru admiterea cerereY de re-
Preşedenţia D•lui A T H. C. K I V U, Prim-Preşedinte vizuire basată pe primul motiv şi asupra căruia s'a 

I. Dumifrescu cu Ma1·ia I. Dumill'escu urmat discuţiunea este actul de naştere al copiler Eu-
DeclsiouM civilă No. 95/901 genia, trecut în registrul stăre'i'. civile din Bucureştr la 

Revisuire.-Cerere de revisuire basată pe descoperire No. 3908, din 4 Iunie 1897, coroborat cu sentinţa trib. 
de acte nour.-Conditi1 de admisibilitate.-Cum trebue Ilfov sectia I No. 178/900, remasă definitivă, prin care 
să fie actele nour.- Dacă trebue să fle probatorH prin s'a admi; acliunea în desavuare intentată de I. Dumi-
ele însăşl.-( Art. 290 şi 296 din Pr. civilă). trescu în ce priveşte pe numita copilă ; 

Pentru ea cererea de revisuire int13meiată pe des- Că odată determinat care este actul pe care se spri-
coperire de acte noi să fie admisibilă, se cer trei jină cererea de revizuire, aceea ce trebue a se exa­

mina este dacă condiţiunile cerute de lege sunt od nu condi,tiunl : I) să fie făcută în termen de doue luni 
întrunite; 

din ziua de când s' au descoperit actele nou"î ; II) a- Avend în vedere că nu orr-ce act descoperit poate 
cele acte să fi (o8t reţinute sau de către chiar partea constitui un motiv de revizuire; ceea ce legea pretinde 
ln _favoarea c~reia s' ~ pronunţat judecata, sau pri~- esle ca actul descoperit şi retinut de parte sau o forţă 
tr' o forţ,i ma,Joră; şi III) actele să fie probatoril. 1 majoră, să fie probatoriu prin el însuşi şi să constitue 

A.şa nu or'if-ce act descoperit poate constitui un I o dovadă de na!ură a impune schimbarea dispos-iti­
motiv de revisuire ; ceea ce legea pret-inde este ca ' vulur hotlfrîrei' ce se atacă ; 
actul descoperit şi reţinut de parte sau de o forţă Avend în vedere că decisiunea ~u No. 232/99 ~tac1:1tă 
majoră, să fie probatorii, prin el insu.ş'/, şi să con- cu r~visuire s'avpro~~n_tat întemem~u-se pe_ doue_fape: 
stitue o dovadă de natură a impune schimbarea dis- I 1). existenţa. căsatonei rntre I. Dumitrescu ş1 _Maria Du-
positivulu7i lv>tăriret ce se atacă m1trescu ; ş1 2) că solul abandonase pe soţie de zece 

· anî'. fără să'1 procure cele necesarii traiului, şi faţă ca 
S'au ascultat: d-nil avocaţ'f M. Antonescu din partea obligaţiunea ce are bărbatul de a procura femee1 în 

reclamantulur I. Dumitrescu, în desvoltarea motivelor timpul căsătoriei cele necesare existenter, Curtea, prin 
de revizuire, şi zisa decisiune, a obligat pe l. Damitrescu a servi soţieY 

Pe d-l avocat G. G. Mironescu din partea intimater sale o pensiune alimentară; 
Maria I. Dumitrescu, în combated. Avend în vedere că prin actul noii, extractul de naş-

Curtea deliberând, tere No. 3908/97 al oficerulur sUheY civile din BucureşU, 
Asupra cererel'. de revizuire făcută de Ion Dumitrescu se constată naşterea naturală a copiler · Eugenia, fiind 

în contra decisiune1 civile No. 232,'99 prin care este o- desemnată ca mumă Maria Dumitrescu, iar prin sen­
bligat să servească soţier sale Maria Dumitrescu o pen- tinţa tribunalului' Ilfov secţia I No. 178/900 că I. Du­
siun_e alimentară de 600 lei' pe lună cu începere de la milrescu a desavuat această copilă, pretinsă născută 
27 Noembrie 1897 ; de soţia sa Maria Dumitrescu, în timpul căsătoriei ; 

Ascullând pe părţi în desb:.:iter'f şi vezend actele exi- Considerând că în hipolesa când s'ar privi ca con-
bate în instantă cum şi conclusiunile scrise ataşate stant faptul că într'adever Maria Dumitrescu a născut 
la dosarul causer; pe copila Eugenia în timpul căsătoriei, şi că această 

Avend în vedere că Ion Dumilrescu 'ş\' bazează ce- copilă e fructul adulteriulul: mumel: sale, totuşl: acest 
rerea de revisuire pe 2 motive: 1) că de la pronun- fapt constatat prin menţionatul act de naştere, coro­
ţarea decisiune1 No. 232199, a descoperit un act nou, borat cu sentinţa de desavuare, nu este de natură a 
actul de naştere trecut în registrul oficeru Iul'. stărei' schimba dispositivuJ decisiune1 atacată cu revizuire, 
civile din Bucure~t'f Ia No. 3908/97, act probatoriu, pe întru cât nu modifică în nimic faptele cad au deter­
care nu l'a putut produce la judecată din cas de forţă minat pe instanţa judecătorească a condamna pe I. 
majoră, motiv prevezut de disposifinnilc ari. 290 al. I Dumitrescu la plata pensiei alimentare; 
Pr. civ.; 2) că a îndeplinit în parte obligaţiunea pusă Că, aşa fiind, actul nou descoperit de părţi neîntru-
lu1 prin decisiunca No, 232/99 înainle de pronunţarea nind unul din elementele cerule de art. 290 al. I şi a­
acestei decisiunî', motiv prevezut de art. 288 al V'f Pr. nume acela de a fi probatoriu prin el însuşi şi de na­
civ., cerând în basa primului' motiv schimbarea deci- tură a impune schimbarea holărîre1 ce se atacă, este 
siunel' şi respingerea acţiune1 so!id sale, iar în basa , im lil a se mar examina şi vedea dacă de la decoperi-
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rea lu1 şi până la introducerea cerere} de revizuire nu 
,;unt trecute doue lunî, cum şi dacă într'adever a fost 
retinute printr'o fortă majoră ; 

Prin urmare, revizuirea basată pe dispositiunile art. 
290 al. I, Pr. civ., este inadmisibilă; 

In ce priveşte al doilea motiv de revizuire, basat pe 
disposiţiunile art. 288 al. 6 Pr. ci v. ; 

Considerând că I. Dumitrescu cn ocasiunea juderă­
re1 procesuluî' de pensie alimentară, a sus!inut, ca şi as­
tă-zi, că a satisfăcut acestei obigaţiunr de a servi fe. 
mee1 sale mijloace de înlre!inere, trime\endu'î din strei­
nătate, în diferite epoc'i', sume de bani, prin mandate 
poştale; 

Că, Curtea, cu ocazia pronunţăre1 decisiune'i No. 
32/99 fără să examineze validitatea actelor presintate 
de I. Dumitrescu şi fără să constate cuantumul sume­
lor ce se pretindea că a trimis soţiei' sale prin man­
date poştale, a hotărît ca să se ţie în seamă cu oca­
siunea execulăre1 decisiuae1 toate sumele ce va dovedi 
I. Dumitrescu că a plătit; 

Considerând că acest motiv inYocat azr pe calea re­
vizuire\' de I. Dumitrescu a fost deja resolvat de Curte 
prin decisia No. 230/99, prin urmare reclamantele con­
formându-se ziser decisiun'i, nu'î' remâne de cât calea 
contestaţiune1 Ia executare pentru a face să fie scăzut 
cu sumele ce pretinde că a achitat soţiei' sale. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Gr. 
Ştefănescu, Curtea, respinge, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, G. flaişlen, Em. Anastasiu , I. E. Do­
brescu, Gr. Ştefănescu. 

Grefier, (s) N. Brătianu 

CURTEA DE APEL DIN I A Ş I, Secţia I 
Audienţa de la 7 Junie 1901 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURA.DA, Prim-Preşedinte 
George N. Ghica cu Soc. Builey şi C-nia. 

Dccisiunea No. 77/001 
Urmărire imobiliară. - Contestap1 la urmărire. -

Judecarea lor.- Cine le judecă.- Când se judecă fără 
drept de apel.- Apel.- Neadmisibilitate - (Art. 525, 
530 şi 533 din Proc. civil~)-

............ 

1 
d in partea altor al treilea carr intervin, sau pentru 
a se anula urmărirea, sau pentru reven~icarea od 
păstrarea unui drept de proprietate, sau a od-căruY, 
alt drept asupra nemişcătoarelor urmărite, se fac la 
tribunalul care a făcut urmărirea, şi după art. 533 
acelaşî' cod, sentinţa tribunalulu1 , când respinge con­
testaţia, nu e supusă de cât recursulu'i în casaţie 
fără drept de apel; 

Avend în Yedere că conteslatia făcută la trib Ba­
cău de apelantul George N. Ghica prin petiţia înre­
gistrată la No. 2502 din 26 Aprilie 1901 are de obiect 
de a obţine să se declare nul contractul de locaţiune 
intervenit între C. G. Vernescu şi Societatea Bailey et 

i Co. transcris Ia trib. Bacău sub No. 60/901 pentru mo­
! tivul că acest contract 'I micsorează dreptul seu de 
I privilegiu asupra moşie\' urmă1:ită, şi ca consecinţă să 
! se şteargă dintre sarcinele imobilulut acest contract 

I de locaţiune ; 
Că ast-fel această contestaţie intră în acelea preve­

zute de art. 525 şi 533, şi prin urmare senlintele tri­
bunalulu1 date în asemenea materie nu sunt supuse 
apelului'. când resping contestaţiile, cum este în speţă; 

I Că a se pretinde că art. 533 nu se referă de cât la 

I casurile când se cere nulitatea titlului'. în basa căruia 
se face urmărirea, sau când se revendică însăşi pro­

. prietatea imobilulu'i' urmărit, casur1 prevezute de art. 
530 pr. ci vilă, este a distinge acolo unde legea nu dis­
tinge, şi nic\'. nu este raţiune a se face această distinc­
ţiune, pentru că dacă motivul ce a îndemnat pe 
legiuitor de a nu da drept de a pe! în casurile preve­
zute de art. 530 a fost accelerarea procedure1 venză­
re1, aces t motiv este cu mult ma'i accentuat în casu­
ri le p reYezute de art. 525, între carr figurează şi con­
testaţiile pentru nulităţile de procedură, pe car\' tribu­
nalul Ie resolvă chiar făr5 cerere inscris şi chiar 
dacă se fac în ziua veuzăref, şi în casul când le res­
pinge, procedează imediat la Yenzarc, fără să aştepte 
espirarea dreptului de apel, care este evident că nu 
există, ci numa'i' drept de recurs în casaţie o dată cu 
ordonanţa de adjudecare. 

Pentru aceste cuvinte, redactate de d-l consilier I. 
Sinescu, în majo1 itate. 

Decide, 
Respinge ca neadmisibil apl"lul făcut, ele. ele. 
(ss) M. Şuţu, D. Porfiriu, D. Safian, I. Sinescu. 

Osebită părere 

Oposiţiile ce se fac contra unei urmărir~ de nemiş­
cătoare, fie din partea datorniculu,i ori a creditorilor 
sei, sai'i, din partea celor de al treilea carl intervin fie 
pentru a se anula urmărirea, fie pentru revendicarea 
ort păstrarea unui drept de proprietate, sau a ori c4-
rui alt drept asupra nemişcătoarelo1· urmărite, se fac 
la tribunalul care a făcut urmărire(!, şi sentinţa tribu-
nalulu'i dată asupra une'i asemenea oposiţii, când ns- Avend în ,·edcre că obiectul contestaţiunet făcută 
pinge contestaţia, nu este supusă d.e cât recursulu'i în 
casaţie, fără drept de apel. ' de călre apelantele G. N. Ghica este de a se declara 

Ast-feZ contestaţia ce are de obiect de a se declara nul contractul de locaţiune inlerrenit între C. G. 
nul un contract de locaţiune intervenit între 1woprieta- Vernescu şi Societatea Bailey et Co. transcris de tri­
rul nemişcătorului următ"it şi un al treilea ve motiv că banalul Bacnu pentru moli v că acest contract H mic­
acest contract rnicşoreoză dre11tuZ de privilegi1l al con- I şorenză dreptul sei'1 de privilrgi(1 asupra moşie\' ur­
testritornfoi a,suprrt irnouilulu'i, urmilrit, se jurlctiî 1l,1 , '11ărilă şi ca consecinţă a se şterge tlinlre sarcinele i­
tr-ibunalul unde se f ace urmărirea, definitiv, f"ilră dre1Jt I mobilulu1 are!>t contract de loca liune ; 
de apel, numa'i, cit drept de recurs în casaţie. A,end în vedere incidentul ;·ădica t de d-l avocat 

Curtea deliberâncl, Gamulea, representanlul Societăpi Bailey et Co. prin 
Avend în vedere că după art. 525 Pr. civ. oposiţiile care s_usţine că sentinţa trib. nu ar fi susceptibilă de 

ce se fac contra une'i urmărit\' de nemişcătoare, sau apel, de oare ce contesta\ia fusese respinsă de tribunal 
din partea datorniculu1, od a credilorilor ser, saii şi conf. art. 533 din Pr. ci v. holărîrile da te în acest 



cas nu sunt supuse de cât recursulu'î odată cu ordo­
nanţa de adjudecare ; 

A vend în -redere că art. 533 nu se poale referi de 
cât la cererile de amânare bazale pe motive de neob­
servare a formelor prescrise pentru urmărire, dovadă 

rubrica sub care este aşezat, adică la amânarea ad1u­
decaţiune'i; 

A vend în vedere că este imoosibil a se admite o allă 
interpretare art. 533 şi a s~ zi~e, că, în specie, sentinţa 
trib. care era chemat a judeca despre validitatea unu'î 
contract de locaţiune, nu ar fi supusă apelulu'î, ci nu­
mai'. recursului în casaţie de odată cu ordonanţa, căCI 
prin art. 562 se determină în mod limitativ anume 
casurile în cad o ordonanţă poate fi casată, şi moti­
vele din contestaţie şi acele prevezule în acest articol, 
ne am găsi faţă cu o sentinţă, care nu s'ar putea ataca 
nid prin apel, nicî' prin recurs; 

Considerând că, ast-fel fiind, credem că art. 533 nu 
se poate aplica de cât Ia casurile când con!eslaţiunea 
tinde la amânarea adjudecaţiune1; că în specie con­
testa ţiunea avend cu totul alt scop, trebue să se ur­
meze conf. art. 402 Pr. civ. 

Pentru care motive suntem de părere că afacerea 
este susceptibilă de apel şi prin urmare a se respinge 
incidentul. 

(s) I. Th. Burada. 

TRIBUt4ALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 7 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui A. BÂRSESCU, Preşedinte 
Sigmund Langfelder et fl;•uclei· cu :n!Iozes Clai• 

Faliment.- Concordat. - Cerere de anulare a con~ 
cordatuluL - Părţile ce pot . cere această anulare. -
Creditor neverificat si neadmis la masa falimentului'.­
Dacă poale cere amÎlarea concordatului. - (Art . 1020 
si 1021 din Codul civil; art. 863 din vechiul Cod comercial; 
ârt. 848 şi 859 din actualul Cod de comerţ). 

Concordatul fiind un contract sinalgmatic, şi în 
contractele sinalgmatice ;;ondiţiunea resolutorie fiind 
tot-d' a-una sub-înţeleasă ln cas când una din părţî 
nu-şî îndeplineşte anqagiamentul seu, incontestabil 
că partea in privinţa căreia aga_qiamentul nu, s' a 
executat, are dreptul să->t ceară desfiinţarea. 

A.şa, intr'un concordat, părţile nefiind de c·ât 
faliti,l şi rnajoritatea creditorilor verifi.caţî şi ad­
mişi definitiv sau provisoriu la masa falirnentuluî, 
numai această majoritate sau fie-care din aceşa 
creditori în parte, care n 'ar fi fost indestulat de 
sumele cuvenite in virtutea concordatulu,î, are dreptul 
să r,eară anularea concorda tulu,î. 

Creditorul însă a cărnî creanţă nu este verificată 
şi admisă la masa falimentului -(i.ind-că a fost 
contestată şi fwlecan:a contestaţie"i e Înră pendinte 
inaintea instm·i(tlor y'itderăton· şt'i, rm voate cerc a­
nularea concordatului omologat de tribunal, con­
cordat la care el nu a luat şi riu putea lua 
parte. 

Tibunalul, 
A vend în vedere cererea făcută de d-nil Sigmund 

Langfeldcr & Brµder prin procuratorul O-lor d-l G. 

Străjescu, de a se anula concordatul tucheiat de fa• 
litul Mozes Clar cu creditorii sei; 

A v~nd în vedere expunerile părţilor şi lucrările din 
dosar, din care resaltă că: în urma declarăre1 în stare 
de faliment a pârâtului Mozes Clar, reclamanţir ca 
creditor'i'. ar acestui!!, depun spre verificare dou~ cambir 
pe suma de 5799 lei 20 bani, cerând înscrierea lor ln 
tabloul de creditod a1 falimentulu1, ear cu ocasiunea 
verificăre'i'. creanţelor, noul din creditod, d-l Dichman, 
contestă creanţele reclamanţilor pe motivul că cererea 
de înscriere nu era subscrisă ; contestaţia a fost tri­
misă de d-l judecător comisar, tribunalului, şi se gă­
sesle si astăzi pendinte, ne fiind încă tranşată.-La 11 
Fdbru.arie 1899, falitul încheie concordat cu creditorn 
se'î, prin care se obligă a le plăti în anumite termene 
o dividendă de 40¼ asupra sumelor din creanţele lor, 
concordat care a fost omologat de tribunal prin jur­
nalul No. 783 din 22 Februarie 1899 ; 

Avend. în vedere că astă-zi reclamanţir cer anularea 
acelu'î concordat pentru motivul că pârâtul nu 'ş1-a 
îndeplinit şi faţă de denşi'i'. obligaţiunile ce 'ş'i'. luase 
prin el, neplătindu-le nicl până acum quota concor• 
datară ce li se cuvenea, cu toate că terminele prev~­
dute prin concordat au expirr.t încă de la 22 August 
Î900 ; - iar în susţinerea cerere1 Jor invoacă că de şi 
creanţele lor au fost contestate, toluşY denşH ar fi în 
drept a cere anularea concordatuluY, întru cât el este 
obligatoriii faţă de toţr creditoriI, fie trecuţi' sau ne tre­
cuţi în tabl.ou, fie că creanţele lor au fost sau nu ve­
rificate;- Dec'î chestiunea ce trebue să examinăm şi 
de care depinde soluţiunea acestu'i'. proces este urmă­
toarea : Un singur creditor a căru'î creanţă nu este ve­
rificată· şi admisă la masa falimenlulu~ întru cât a 
fost contestată şi judecarea contestaţiei' se află pendinte 
înaintea · tribunalului', poate cere desfiinţarea, sau anu­
larea după cum se exprimă legiuitorul, a unuî con­
cordat omologat ' de tribunal, şi la f care el, conform 
art. 818 Cod comercial, nu a luat şi nid putea lua 
parte? 

A vend în vedere că concordatul fiind un contract 
sinalgmatic, şi în contractele sinalgmatice resolutorie 
fiind lot-dea-una sub-înţeleasă în caz când una din 
pl'irţl'. nu'şi' îndeplineşte angagiamentul seu (art. 1020 
Cod civil), incontestabil că partea în privinţa căruia 

a);\gagiamentul nu s'a executat, are dreptul (art. 1021 
C. civ.) să'i' ceară desfiinţarea; - od înt'un concordat 
părţile ne fiind de cât falitul şi majoritatea credito­
rilor verificaţ'( şi admişi definitiv sau provisoriii la 
masa falimenlulu1, al,easlă majoritate numai are drep­
tul, conform principiului ·menţionat, să ceară desfiin­
ţarea (anularea) concordatului'; 

Considerând că dacă acest sistem este logic şi con­
form principielor genrrnle de drept, probă că a fost 
consfinţit şi de legiuiloi:ul nostru prin vechiul art. 863 
din Codul comercial carf preYede că: «dacă falitul nu 
îndeplinesce condiţiunile concordatulur, ma;oritalea cre­
ditorilor care aii luaţ parte la dclibera{iunc şi car'i'. n'ai'.1 
fost îndestulaţi'. cu sumele cuvenite prin concordat, va 
putea cere resiliarea lub, trebue să r-ecunoasr·em însă, 
că are ma~ nmlle incoYcnienle, spt·. ex.: s'ar putea ca 



CURIERUL JUDICIAR, No. 68. - Uuminee11 21 Octombrie 1901 

falitul s!i achite quotele concordatare creditorilor din 
majoritate, aşa că aceştia odată achitaţ'î să nu mai 
aibă nicl un interes a cere desfiinţarea IuY, iar mino­
ritatea să rt'lmâe ne plătită ; - s'ar ma1 putea ca după 
un timp mal'. îndelungat întrunirea majoritătel' să nu 
se mar poată face şi dec'î resilierea concordatuluY să 
devie imposibilă, etc .. pentru care considerapunr legiui­
torul nostru, imitând pe cel francez, prin legea din 
6 Aprilie 1900 a modificat menţionatul art. 863 din 
Codul comercial, dând dreptul nu numaJ'. majorităţe1 
creditorilor care au luat parte la deliberarea concor­
datulur, dar şi fie-căruia din aceşt'i'. creditor1 în parte 
care n'a fost îndestulat de sumele cuvenite în virtutea 
concordatulur să ceară re„iliarea Jur; 

Considerând că cunoscute fiind acum consideraţiunile 
pentru care legiuitorul nostru, călcând peste principiele 
generale de drept, a modificat disposiţiunile art, 863 
Cod comercial, o discuţhme serioasă asupra chestiune'î, 
dacă un creditor a căru'î creanţă nu numa'î că nu a 
fost verificată şi admisă la masa falimentuluJ'., dar a 
fost şi contestată, iar contestaţia este şi acum pendinte 
înaintea tribu11alulur, poate cere anularea concorda­
tului'. la care el nici nu putea participa, credem 001, 
nu poate avea Ioc; şi în adever: cum s'ar putea ad­
mite ca un asemenea pretins creditor, căd până Ia 
verificare nu se scie dacă esle un creditor serios sau 
fictiv, care nu are drept a lua parte la nid una din 
deliberaţiunile falimentului'. să aibă dreptul să ceară şi 
să obtină resiliarea concordatulul care ar putea avea 
consecinţe deza~troase pentru ce1-l'alt1 creditod se­
rioşl ?- De altminter'î şi în Franţa cu ocasiunea mo­
dificărer Codulu1 de comerciu, a avut loc discutiunî 
foarte importante asupra art. 520 core~punzător art. 
863 din Codul nostm de comerciu, şi pe care legiuito­
rul nostru de sigur le-a avut în vedere, şi nu vedem 
pe nimeni' susţinend părerea împărtăşită de reclamanţi; 
Că nicl din disposiţiunile art. 859 Cod comercial ou 

se poate trage un argument serios în sprijinirea acţiu­
ne'( de fată, de oare-ce acest articol este relativ la e­
fectele hotărîreJ'. de omologare a concordatulur şi din­
tre care unul este de a face concordatul obligatoriii 
pentru toţi creditorii, adică ca toţJ'. creditorÎl fie că au 
luat parte la densul, fie că au fost sau nu verificaţl', 
trecuţi sau nu în bilanţ, să nu poată fi plătiţ\' de câl 
conform condiţiunilor stabilite prin concordat; decr,· 
dacă acest articol dă dreptul reclamanţilor de azr a 
cerc ca falitul să fie obligat să le plătească quota cu­
venită conform concordatulu'î, în caz când creanţa lor 
s'ar găsi sincerfl şi reală, nu Ie recunoaşte însă şi 
dreptul a cere resiliarca concordululu1, ne fiind apli­
cabil în specie ; 
Că decr faţă de cele sus descrise, cererea făcu tă de 

d-nil Signrnnd Langfelder el Bl'uder este nefondată şi 

ca atar~ cată a se respinge. 
Pentru aceste considerante rcdnclnle de d. preşedinte, 

respinge ca nefondată cerrrea de anularea concorda­
tulu'î încbei::it între falitul Mo:r.es Clar şi crcditorH se1 
Ia 11 Februarie 1899 şi omologat de tribunal prin jur­
nalL1l No. 783 din 22 Februarie 1899. 

(ss) A. Bât s9scu, G. C. Ioan. 

I 
Observaţ,ie.-Pre cât cunoaştem, chestiu~ea 

judecată de trib. din Suceava este nouă in JU­
risprudenta noastră. Ca atare, ea ar merita câte­
va cuvinte de observatie. Un proces de aseme-
nea natură fiind însă pendent înaintea Curţe'i'. 
din faş1, aşteptăm decisiunea Curţe'î pentru a ne 
putea pronunţa în deplină libertate şi pentru ca 
să nu se crează că pregătim terenul în vederea 
procesulu1 care are a se judeca în curend. 

D. A. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa de la 25 Septembrie 1901 

Pr.işedenţia D-lui C. A L E V R A, Preşedinte 
Iancu Mătăsaru cu P1·imă1'ia com. Gi1•ov 

Sentinţa civilă No. 325/901 

Declinare de comptenţă la judecătorul de ocol.--Dadi 
cărţile de judecată, asupra declinăre1 de competenţă, 
pol fi atacate cu recurs, când litigiul nu trece peste 
200 leJ'.. 

Legiuitorul n' a făcut nicî o derogare de la drep­
tul comun în ce priveşte cărţile de ju.decată date 
asupra unel declinărz de competenţă. Aşa fiind, o 
asemenea carte de judecată nu se va da, în tot 
cleaima, cu apel, or-aare ar fi valoarea litigiului ; ci 
cu apel numa1, cînd e vorba de o sume? mal mare 
de 200 lel; în caz contrar, se va da cu reciws. 

A vend în vedere apelul făcut de Iancu Mătăsaru 
contra cărţii de judecată No. 511/901, a jud. ocol. Piatra, 
care-ş\: declină competenţa de a judeca acţiunea in­
tentată de numitul, acţiune ce tinde la obligarea pri­
marulul'. din corn. Girov să-'î restitue suma de tot Ier 
şi 5 ban'î, plătită pentru că a introdus, în acea co­
mună o cantitate de vin; 

Avend în vedere că, după art. 55 I. j. pace, dirţile 
de judecată sunt susceptibile numa'( de recurs, când va­
loarea litigiulu1 nu trece peste 200 le'i; că, în specie, 
obiectul reclamaţiuni1 fiind mal' mic de 20() lei. deşi 
in cartea de judecată se spune că e dată cu drept de 
apel, totuş, întru cât căile de atac ale unei'. hotărîrl le 
fixează legea, nu voinţa judecătorului, sus-amintita 
carte de judecată nu poate fi atacată cu apel, ci nu­
mai pe calea extra-ordinară a recursului; 

Considerând că deşi art. 335 Pr. civ. spune că atunci 
când o instanţă s'a declarat incompelentn, instanţa de 
apel poate, dacă găseşte apelul fundat să schimbe ho­
tărîrea apeială; totuşr, acestă disposiţiune nu poale fi 
luată ca avend un caracter excepţional, derogator de 
Ia dteptnl comun, în ce priYe?te competenţa; că, de 
sigur, acest articol nu face de cât aplicaţiunea drep­
tului comun, când spune că se poale face apel în con­
tra uncl'. sentinţe prin care se declină competenţa; că, 
decl'., spre a putea usa de această cale, însă~l hotărîrea 
trebue să fie susceptibilă de apel ; că , dar, nu se poate 
spune cr1 hotăririle declinăloare de competenţă sunt 
privilegiate, fiind, tot-d'a-una, susceptibile de apel, 
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chiar când, cum e în srecie., obieclul litigiulu'i e ma'i 
mic de 200 le'î ; 

Considerând că, în ce priveşte compelcnţa, actuala 
lege pentru judecătoriile de pace cuprinde disposiţiunl'. 
derogatorii de la dreptul comun, căcl'. ea, prin art. 55, 
permite judecarea, în ultimă instantă, pentru acţiunile 
al căror obiect are o valoare până la 200 lei' inclusiv, 
ceea ce nu e posibil pentru tribunale, faţă cu art. 5G 
din Pr. civ., după care, aceste instanţe, judecă, tot­
d'a-una, cu apel, aşa că ele-'şl vor declina competenţa, 
din oficiu, pentru afacerile de 1500 Ie'i tocmai saii ma1 
mic'(; că, tot derogatorie de la dreptul comun (art. 38 
I. C. cas.), e ŞI disposiţiunea din art. 98 I. j. pace, după 
care tribunalele, ca instanţe de recurs, după casare, nu 
trimet litigiul în judecata altei judecătorii, ci, evocând 
fondul, judecă în primă sau ultimă instanţă, după re­
gulele de competenţă ale tribunalelor; 

Considerând că, aşa fiind. dacă, în ce priveşte com­
petenţa, am aplica disposiţiunile producere'i civile şi la 
judecătoriile de pace, ar trebui să zicem că, în acţiu­
nile al căror obiect nu trece de 200 ]el, tribunalele, ca­
sând, nu pot evoca fondul, ele nefiind competente, ra­
tione materiae, de a judeca asemenea cause, ci ar tre­
bui ca, potrivit art. 108 Pr. civ., să'şl decline compe­
tenţa şi să trimeată afacerea înaintea instanţe'i com­
petente, ceea ce e inadmisibil, faţă de injuncţiunea ca-. 
tegorică din art. 98 sus citat ; 

Considerând că, chiar dacă s'ar da o altă interpre­
tare art. 108 şi 335 Pr., întru cât art. 740 Pr. civ. spune 
lămurit că actuala lege a jud. de pace remene în vi­
goare, până Ia nor dispositiunl, se înţelege că regulel·e 
speciale de competenţă fixate de art. f,5 sus amintit, 
nu pot fi atinse de o lege generală, cum e procedura 
civilă, fără un text expres; 

Considerând că, pentru acesle motive, trebue să de­
cidem că jud. de ocol, chiar când nu intră în fondul 
unel afacerl, dacă, însă, obiectul er nu trece peste 200 
le1, el nu va judeca cu apel, ci cu recurs· că dar reii 

' ' ' a fost dată, în primă instanţă, cartea de judecată as-
tă-zl cu apel, aşa că acesta urmează a fi respins ca 
inadmisibil ; 

Pentru aceste considerante redactate de d-l judecător 
de şedinlă, hotărăşte, respinge, ca inadmisibil, apelul, 
etc., etc. 

(ss) C. Alevra, S. Scriban. 

JUDECATORIA OCOLULUI li, JUD. IAŞI 
N, Iosipescu cu Al, Bădă,,ăii, 

No. 1/000 

Pe_depse._-Ce este pedeapsă.- ~ând trebue aplicată.­
Mamfeslaţ,e de stradă. - Rebelmne. - Lovirr aplicate 
unui manifestant recalcitrant. -- Dacă cel ce a lovit se 
pedepseşte. 

Din punctul de vedere al principiilor juridice 
p~nale pedeapsa nefiind un echivalent al prejudi­
ţiului mate:ial ca~sa~, sai"t un mijloc de reparaţiune 
pe:sonal, ci_ pur şi simplu o m~sură de protecţie şi 
aparare socialit, nu trebue apl?cată de cât nitma'i 
când interesele sodale o reclamă, adică când faptul 
încriminat implică în sine o pornire delictuoasă a 

unei firi care în aclever are nevoe de corecţiune, 
pittencl deveni mat curând sMt mai târziu periculoasă 
societăţet 

Ast-f el când în timpul unei manifestaţiz sgomo­
toase de stradă, o persoană împinsă de dorinţa de 
a împedica acte resvrătitoare şi anti-sociale ce ar 
putea periclita ordinea şi siguranţa publică, este 
sil-ită să aplice lovituri unor manifestanţi, aceste 
lovituri nu constitue un fapt delictuos şi decz acea 
persoană nu poate fi pedepsită. 

Judecata, 

A vend în ,edere acţiunea publică introdusă de N. 
Iosipescu, contra lu'î Al. Bădărău, pentru faptul de 
lovire; 

A vend în vedere că din susţinerile pacientul ul N. 
losipescu, şi din depunerile sub jurăh1ent ale marto­
rilor ascultaţi în instanţă se constată că numitul pe 
când participa Ia manifestaţia sgomotoasă şi turbu­
lentă de stradă întemplată la 16 Maiu a. c., a fost în◄ 
ternpinat de Alexandru Bădărău care nu din motive 
de resbunare sau ură pe, sonală ci de sigur m1ma1 în 
vederea atitudiner de alune'( a d-lur Iosipescu, şi pen­
tru a potoli desordinea şi scandalul provocat de ma­
?ifestanţ1 a voit a conduce la secţie pe N. Iosipescu, 
iar acesta opu_nendu-se, atunCI după mărturisirea unora 
din martor'i d. Bădărău ar fi aplicat lovitud lur Iosi◄ 
pescu, în timp ce alţi doul'. martor'i contestă aceasta; 
Că dec J înt, e depunerile martorilor car't cu totiI sus­

ţin că au fost faţă la cele petrecute, existând o vădită 
contrazicere, faptul imputat d-Iur Bădărău nu se poate 
stabili cu certitudine şi precisiune, şi ded' acesta 
urmează a fi achitat. 

Dar în afară de aceasta chiar dacă am admite pen­
tru moment ipoteza cea mar favorabilă reclamantului 
şi am lua de bune aflrmaţiunile sale nedovedite încă 
pe deplin că d. Bădărău ar fi lovit pe reclamant, to• 
tuş'î ţinend seamă de împrejurările sociale excepţionale 
şi apreciind situaţia. psihologică în care s'a petrecut 
faptul, din toate acestea resuită pentru judecată cu abso• 
lută certitudine, că în faptul imputat d-Iu1 Alex. Bă• 
dărău se manifestă nu alt-ceva de cât tendinţa aces• 
tuia de a se opune şi împedica nişte acte resvrătitoare 
şi anti-sociale, la care probabil credea d-sa că par-

i' ticipă reclamantul iar nid de cum voinţa şi inten• 
ţiunea culpabilă de a lovi pe acesta ; 

. C?nsider~n~ că din punctul de vedere strict al prln­
c1phlor Jtmd1ce penale, pedeapsa nefiind un echivalent 
al prejudiciului' material cauzat, sau un mijloc de re◄ 
paraţiune personal, ci pur şi simplu o mesură de pro• 
lecţiune şi apărare socială, nu trebue aplicată de cât 
numai când interesele sociale o reclamă adică când 
faptul incriminat implică în sine o pornir; delictuoasă 
a. unei firr ~are în adeYer are nevoe de corectiune, pu• 
lend devem mai: curând sau mai: târziu periculoase 80„ 
cietăţer şi acest mod de a înţelege aplicarea pedepsei 
este atât d~ întemeiat şi raţional în cât este general• 
mente admis de întreaga doctrină noue penală. 

?rur dacă. examinăm actql de violentă imputat d-luY 
Dadari\u ŞI cercetăm de aproape motivele subiectit41 
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psihice care au pus în mişcare voinţa sa în momentul 
severşire'i actuluY, apoi departe de a vedea în el o por­
nire şi îuclinare delictuasă şi culpabilă, provenită din 
satisfacţiunea unul'. sentiment egoist şi anti-3ocial de 
ură sau resbunare, din contră constatăm precum am 
spus mal'. sus tendinţa din partea d-sale de a împotrivi 
la actele de rebeliune comise de o aglomeraţiune de 
manifestanţl care s'a constatat în adever că periclitau 
ordinea şi siguranţa publică. 

Avend în vedere că ast-fel fiind nu se poate zice că 
d-l Bădărău este culpabil de faptul de lovire cu voinţă 
ast-fel cum îl prevede şi în!elege legiuitorul prin art. 
238 C. pen. 

Pentru aceste motive, achită. 
(s) Vespasian Erbiceanu. 

JUDECATORIA OCOLULUI OL T-TOPOLOG, JUD. ARGEŞ 
Audienţa de la 24 August 1901 

T. S. Cernătesw cu I. N. Tănase 

Cartea de jmlecată civilă No. 1235/901 

Apărătorii după lângă j?~ecătovriil~v de pace.-Da?ă 
pot pleda înaintea orl-căre1 JUdecatorn.-(Art. 123 dm 
legea judecătoriilor de ocoale din 1896). 

Apărătorii după lângă judecătoriile de pace se 
pot presenta şi pleda înaintea ori-cărei judecătorii, 
nu numai lnaintea judecătoriei pe lângă care sunt 
stabiliţi şi înscrişi în lista şi tabloul format la acea 
judecătorie. 

Astă-zr fiind la ordine cercetarea acţiuner intentată 
de d-l T. S. Cernătescu din corn. Scheiu contra lui I. 
N. Tănase din comuna Corbi Mângurenl'. pentru reven­
dicare de păment aflat în comuna Corbi-Mânguren'i. 

La apelul nominal s'a presenlat reclamautul în per­
soană si pârâtul asistat de d-l apărător I. Codreanu, 
procedura neîndeplinită. Părtile declară că de şi pro­
cedura nu ~te îndeplinită totuşl se recunosc şi voesc 
a se judeca. După citirea petiţiuner de intentare a ac­
ţiuneI reclamantul contestă d-lul I. Codreanu-apără­
tor pe lângă judecătoriile di~ B_ucureştr-apă_rătorul 
pâr_âlulul dreptul de a pleda mamtea acestei Judecă­
toril nefiind înscris în tabloul apărătorilor acestei ju­
decătorii conform art. 123 I. jud. 

D-l apărător l. Codreanu arată că art. 133 I. jud. re­
glementează organisarea _apărătorilor pe lângă judecă­
toriile de ocoale numai în ce priveşte capacitatea, se 
ocupă de eo q11od plaerumque casu fit, şi dacă nu se 
găseste în legea jud. şi moctul de funcţionare, modul 
de a' pleda al apărătorilor, trebue să ne referim la 
dreptul comun, adică la legea pentru constituirea cor­
pulul avocaţilor, căd apăratoril sunt asimilaţi-şi ur­
mează a fi asimilaţi- cu avocatH: Or în această lege 
se spune că fie-care avocat e dator a se îuscri în ta­
bloul unul' singur judeţ, dar va putea pleda înaintea 
or'i-căreI Curţi sau tribunal din alt judeţ; deci intru 
cât nu există un 1egulameut al legef jud. apărătorii 
sunt supuşr dr. comun. 

uniI oprind pe aceia care din întâmplare ar fi chemaţY 
de către un client înaintea unel'. juJecători'î în a cărel 
listă sau tablou de apărătorr nu figurează; că în lipsă 
de un text in leg. jud. care să reglementeze modul de 
funcţionare de a pleda al apărătorilor trebue să ne 
ducem la dreptul comun, care în specie este legea pen­
trn organizarea corpului de avocaţi cu care apărătorii 
urmează a fi asimilaţi din punctul de vedere al profe­
siune'î, lege în care se spune că fie-care avocat trebue 
să se înscrie numal'. în tabloul unu'î judeţ unde are să 
exerciteze profesiunea, dar se adaogă imediat că el are 
dreptul de a pleda înaintea or1-căre1 alte Curţl'. sau tri­
bunal din all judeţ, dec'î şi un apărător urmează a fi 
admis a pleda înaintea altel judecătorii de cât aceea 
la care este înscris, judecătoriile fiind de un singur 
grad şi apărălorH de asemenea nefiind împărţiţi în 
mat multe categorii, urmează ca un apărător odată 
înscris în tabloul nner judecătoril poate pleda înaintea 
od-cărer alte judecătorit: aceasta din punctul de ve­
dere juridic; 

A vend în vedere că în specie din esaminarea îm­
prejurărilor de fapt, în care se pertractează procesul, 
a opri pe un apărător neînscris în tabloul de apărători 
al acestei' judecătorii ar fi a se atinge dreptul de apă­
rare ce este acordat or1-cu1 înaintea instanţelor jude­
cătoreşti', căc'i' din trei domni apărătorl'. înscriş1 pe lângă 
această judecătorie nici unul nu poate fi angajat de 
pârât, toţl lre'i domol'. apărătorl'. fiind angajaţi, de la în­
ceput de reclamant, în toate procesele ce le are înaintea 
acestel'. instanţe ; 

Judecata, 
Pentru aceste motive de drept şi de fapt. respinge 

incidentul ca nefondat si acordă cuventul în fond. 
Reclamantul declară că se retrage şi că lasă pe jnde~ 

cată să facă ce va voi. Pârâtul ceru respingere acţiune'i 
ca nesusţinută cu chelluelr. 

Judecata, respinge ca nesusţinută acţiunea inten„ 
tată de d-l T. S. Cernătescu. 

(s) C. St.. Ştefănescu. 
Grefier (s) N. Predescu. 

Observatie.-Interpretarea daLă art. 1 ~3 din 
legea judec.· de ocoale prin cartea de judecată ce 
publicăm, este juridic'\. Sunt judecătorl care in~ 
terpretă legea alt-fel, insă fără cu vent. 

In adev'er, apărătoril fiind asimilat1 cu advo­
caţÎI, in ceea ce priveşte exercitiul profesiunel 
lor, aşa precum un advocat poate in mol acci­
dental pleda înaintea unu'f alt tribunal de cât 
acela pe langă care este înscris, nu vedem pentru 
ce un apărător sau procurator, după cum se ex­
primă legaa, expresiune introdusă prin amanda­
mentul comit.etuluY delegatilor în locul cuve 1tulul 
advocat care figura din capul locului în proiectul 
de lege, n'ar putea in mol accidental exercita şi 
el profesiunea sa pe hî.nga altă judecătorie de 
cAt acea pe ltmgâ care funr.tionează în mod o-
1..Jicinui t. 

D. A. 

Rugăm pe abonaţii nostri, remaşl în restr.mfd cu plata 
Judecata, al:-onamentelor, să bine-uoiască a achita sumele dalorite 1 

Asupra incidentului ridicat de reclamant că un a- cât mal neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad• 
pârător nu poate su:iţine procese înaintea une1 jude- mlnlstrafia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
cătoril la care nu este înscris. Voevod, prin mandat saă timbre poştale, sau în mâinele 

Av~nd în vedere că prin art. 123 I. jud. legiuitorul m11nr1l a uechilor încasatori autorizaţi : Manole Herişesou 
nu a putut înţelege de cât pe acei apărătorl'. care do- pmlm Bucareşti şi I. Riveanu pentru_ provincie, de la 
tesc a se stabili anume pe lângă o judecătorie, iar uic1 cari vor primi în schimb chitanţe din registrul ca matcă, 
de cum nu a creat o restricţiune, un privilegiu pentru P.reuezute cu ştampila ziarului nostru. 
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