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REPERTOIRE GENERAL ALPHABETIQUE

da

DROIT FRANCAIS

par
A. CARPENTIER et G. FREREJOUAN DU SAINT
TOME XXVII

(Libr, de la Seciété du Recueil Sirey,~L. Larose, 22, Rue
Soufflot, Paris)s

Una din operele cele mai monumentale a
secoluluf trecut si a secolulul actual va fi, de
buni samd, Repertoriul de legislatie a cirui titlu
figureazd in frontispiciul acestei diri de samai,
pe care il publici redactorii du Recueil général
des lois et des arréls, si ciruia mai pe scurt se
poate da numele de Repertoriul Sirey. Primul
volum al acestei opere, la care colaboreazi pro-
fesorii gi jurisconsultil cef mai distinsi si mai re-
numiti pe care i posedd Francia, aceasti fari
binecuvéntati, care a apirat in tot-deauna pe
cei slabi ¢i de la care mai toate popoarele civi-
lisate ati imprumutat institutiile lor juridice, a
apdarut la 1886. De atunci volumele, care astizi
all ajuns la cifra respeclabild de 28, s'aii succedat

in cea mai perfectd regularitate, si in curénd vom
avea o operd complectdi (36 de volume in 89),
care va trebui si figureze in biblioteca ori cérui
jurisconsult.

Ultimul volum, care a apirut acum cate-va
dile, si de care nu s'a vorbit incd pind acum in
lumea juridicd, cuprinde articolele Ministére pu-

-blic-Numeéraire.

Materiile cele mai de céapetenie care impodobesc
acest frumos volum de aproape una mie de pa-
gine, trateazi despre Ministri si Responsabilitatea
lor, despre Minoritate, despre Zidul, Hantul si
Gardul comun (Mitoyenneté], despre Muntele de
pietate, despre Nafionalitate si Impdmdntenire,
despre Vase sail Corabii (Navires), despre Firmele
comerciale si Numele patronomic, despre Nota-
riat, despre Novafiune, despre Nulildfi, etc.

Ceea ce distinge aceastd lucrare de Repertoriul
lui Dalloz si de acel al Pandectelor franceze, care
de asemenea este in curs de publicare, este partea
larga pe care el o consacrd dreptului comparat
gi dreptului international privat, care, in timpu-
rile din urmd, a luat o desvoltare atit de mare,
din causa deschiderei ciilor de comunicatie si
ugurinfei cu care omul se poate astizi transporta
din o fard in alta.

Autorii acestui Repertoriti nu se méirginesc, in
adevér, la studiile dreptului francez si a arita

starea doctrinel si a jurisprudentei celei maf re-

cente asupra tuturor chestiunilor care se pot ivi
atit in teorie cit siin practica de toate dilele, ci,
la fie care articol, care este o monografie com-
plecti asupra materiel, ei arati si legile striine
care carmuesc firile cele mai depédrtate; asa in
cdt nu se poate ivi conflict, care la moment si
nu poatd fi curmat cu ajutorul acestei opere.
Cat pentru exactitatea informatiilor date, ea nu
poate fi pusi la indoeald, fiind ci aceastd parte
speciald a dreptului este lucrati cu multi in-
grijire de savantul profesor de la Lausanne;
Ernest Lehr, cunoscut in lumea intreagi ca om
competent in asemene materie. $i apoi, infors
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matiile asupra legilor striine sunt comunicate de
jurisconsulti din fie-care tard, in cat erorile care
se pot strecura in aceastd privinti nu mai sunt
cu putintd.

Ceea-ce nea bucurat in deosebi este ci, in
acest vast studili, tara noastrd, de care altd datd
nici nu se vorbea, nu este trecutda cu vederea.
Ast-fel, pentru a nu cita de cat cite-va exemple,
la articolele Ministre si Naturalisation, nu numai
legile roménesti, dar gi decisiile jurisprudentei
noastre sunt citate cu cea mai perfectia exactitate.
Acest fapt, o mérturisim, ne a produs o vie mul-
tumire si o bucurie sufleteascd, pentru cé, d'im-
preund cu altii, am contribuit gi noi, in limitele
slabelor noastre puteri, a face cunoscut institu-
tille tarei noastre.

Dar ce s& ne mai incercim a recomanda lumej
juridice o asemenea lucrare? Ea se recomandd
in destul prin numele colaboratorilor séi.In a-
devér, cind pe frontispiciul volumului ce avem
in mand, ca si pe cele anterioare, vedem nume
ca acele a lui Baudry-Lacantinerie, Esmein, Er.
Lehr, Lyon-Caen, Pic, Pillet, Renault, Ruben de
Couder, Alb. Wahl, etc., etc., tot ce am putea
dice ar fi zadarnic.

Asemenea jurisconsulti, pe care multi din noj,
—vorbim de cei mai tineri— i-ali avut de pro-
fesori, n'ali nevoe de a fi pusi in evidenta.
Opera lor va remanea un monument neperitor, ne
va indemna pe noi, cel mal mici, la munci si
va servi de pildi generaliilor viitoare.

D: Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Secfia I
Audienta de la 19 Martie 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
George Al. Crupensky gi alfii cu Creditul Funciar Rural din
Bucuregty

Urmaérire imobiliard.—Afipte si publicatiuni.—Inma-
narea lor catre debitorul urmarit. — Cum trebue si se
Ifaca. — Regulele si formele de observat.—(Art. 63 din
egea creditului funciar; art. 74 si 509 din Pr. civild).

Aseménat art. 509 din Procedura civild gt art.
63 din legea creditului funciar, un exemplar dupe
publicajiune trebue si se inmdneze debitorului ur-
marit in persoand sew la domiciliti, inmdinare fd-
cutd in conformitate cw art. 74 din Pr. civild, ob-
servindu-se de cdtre agentul insdrcinat cu inmdanarce
publicatiunei, gradaiia prescrisd de accst articol in
cas cind partea este absentd de la domicilivi, §i a-
ceasta sub pedeapsd de nulitate a comunicdret.

Ast~fel este nuld comunicarea publicafiunet fd-
cutd lo domiciliul ales de debitorul wrmdrit, adicd
la imobilul ipotecat, cdnd se constatd cd publica

fiunea s'a lasat tocmai in mana delcgatului credi-
tului pus deja in posesiunea imobilului ipotecat, de-
legat insarcinat cw administrarea §i exploatarea a-
celui imobil.

Decisiunea 82/901.— Casati ordonanta de ad-
judecare a tribunalului Bacii cu No. 765/900,
in urma recursului ficut de George Al. (ru-
pensky, Nicolae N. Ghika si Ida S. Mayer tu-
toarea legald a minorilor séi fif, in proces cu
Creditul funciar rural din Bucuresti.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier
Pherekyde ;

Pe d-nii advocati D. Alexandresco, M. Cornea, Theo-
doru si Péltineanu in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-nil avocati Vulturescu, Conslantinescu si An-
tonescu in combateri, si

Pe d-1 procuror St. Stilescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra mijlocului II de casare din recursul lui G. Kru-
pensky, comun tuturor recurentilor :

Il.«Violarea art, 74 din Procedura civild si 63 din le-
gea Creditului rural, afiptele de publicatiuni in loc s4
fie incunostiintate debitornlui aii fost date in primirea
lui Nicolae Craiu, delegatul Creditului funciar rural,
care era si creditorul urméritor dupi cum se constati
din procesul-verbal al agentulvi de urmirire aflat in
dosar, si care coloboreaza si cu certificatul Primiriei
Doftana No. 183»,

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursulul, din care resulta ci, dupa cererea Societdjef
Creditulul funciar rural, tribunalul de Baciti a scos
in vénzare prin licitatie publici mosiile Doftana si Be-
leghetul cu toate trupurile, proprietatea recurentuluf
N. N. Ghica, pentru plala sumei de 1074000 lei ce da-
tora in virtutea unui contract de imprumut;

Cé, procedandu-se la formalititile vénzirei, afiptul
si publicaiunea ce urma a se da in primirea debito-
rulul urmarit, satt la domicilinl séii, conform art. 74
din Procedura civila, ati fost l4sate la casa proprietitei
in primirea lui Nicolae Craiu;

Considerand ca dup# dispositiunile art. 509 si 63 din
legea Creditului funciar, un exemplar dupi publica=
fiune are a se incunostiin{a in persoana sati la domi-
ciliul debitorulul urmarit, incunostiiniere care urmeazi
a se face conform art. 74 Pr. civili;

Considerand de asemenea ci, sus aratatul articol pre-
vede o gradatiune ce trebue observala de agent, pentru
inméanarea actelor de procedurs, cand partea e absents
de la domiciliti, si aceasta sub pedeapsi de nulitate a
comunicarei ;

Considerand in specie c#, agentul presentindu-se la
domicilinl ales de recurent, pentru a’f inmana un
exemplar de publicatiune pentru termenul vénzirel mo~
siel urmaérite de Creditul rural, a predat acea publicati~
une in primirea lui Nicolae Craiu ;

Ca insd, neldgdduit fiind cd mosia recurenlului se
luase deja in posesie de Credilul rura) comunicarea de
si facutd la domiciliul ales, tolnsi ea a fost incunege
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tiintatd unef persoane care in realitate nu era de cét
delegatul Creditului rural, insfrcinat cu administrarea
si exploatarea mosiilor luate in posesie si care repre-
senta pe insisi creditorul urméritor, asa cé o asemenea
comunicare nefiind ficuti in conformitate cu legea nu
poate fi valabilé ;

C4 de aceea, molivul de casare este intemeiat;

Pentru aceste motive si fird a maf discuta cele-l’alte
mijloace invocate, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I

Audienta de la 15 Maiit 1901
Pregedentia D-lui A T H. C. K I V U, Prim-Presedinte
I. Dumitrescu cw Maria I. Dumitrescu
Decisianea civild No. 95/901
Revisuire.—Cerere de revisunire basatd pe descoperire
de acte nouf.—Conditii de admisibilitate.—Cum trebue

si fie actele noul.— Daci trebue si fie probatorii prin
ele insfisi.—(Art. 290 si 296 din Pr. civila).

Pentru ca cererea de revisuwire intemeiatd pe des-
coperire de acte nol si fie admisibild, se cer tret
condifiunt : 1) sa fie facutd in termen de doué luni
~din ziua de cand s’ai descoperit actele nows ; II) a-
cele acte s fi fost refinute sai de catre chiar partea
in favoarca cdreia s'a pronuntat judecata, sait prin-
tr’o forta majord ; s¢ III) actele si fie probatori.

Asa nu ori-ce act descoperit poate constitui un
motiv de revisuire ; ccea ce legea pretinde este ca
actul descoperit gi refinut de parte sait de o fortd
magord, s& fie probatoriit prin el insugli gi Si con-
stitue o dovadd de naturd a impune schimbarea dis-
positivului hotarirei ce se atacd.

S’ati ascultat: d-nif avocati M. Antonescu din partea
reclamantuluf I. Dumitrescu, in desvoltarea motivelor
de revizuire, si

Pe d-1 avocat G. G. Mironescu din partea inlimatei
Maria I. Dumitrescu, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra cererei de revizuire ficutid de Ion Dumitrescu
fn contra decisiunei civile No. 232'99 prin care este o-
bligat s& serveascé sotiel sale Maria Dumitrescu o pen-
siune alimentard de 600 lel pe lund cu incepere de la
27 Noembrie 1837 ;

Ascultand pe pérti in desbaterisi vézénd actele exi-
bate in instanld cum si conclusiunile scrise atasate
la dosarnl causer;

Avénd in vedere ¢4 Ion Dumilrescu ’si bazeazi ce-
rerea de revisnire pe 2 motiye: 1) c# de -la pronun-
farea decisiunel No. 232/99, a descoperit un act noti,
actul de naslere trecut in registrul oficerului stiref
civile din Bucuresti la No. 3908/97, act probatoriii, pe
care nu ’a putut produce la judecald din cas de for{d
majord, motiv prevézut de dispositinnile art. 290 al. I
Pr. civ.; 2) cd a indeplinit in parle obligatiunea pusi
lui prin decisiunea No. 232/99 inainte de pronuntarea
acestel decisiuni, motiv prevézut de art. 288 al VI Pr,
civ,, cerand in basa primului motiv schimbarea deci-
sinnei si respingerea acfiunel solici sale, iar in basa
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- celuf de al 2-lea motiv, si fie sedzut din ceea ce este

condamnat a pliti cu suma de 4700 lef ;

Avénd in vedere c#, dupid dispositiunile art. 290 al.
I comb. cu art. 296 al. 6 Pr. civ., tref sunt conditiunile
sub care se poale admite in principiii cererea de revi-
suire basald pe descoperire de acte noui: 1) ca si fie
facutd in termen de doué luni din zina de cand s'ali
descoperit actele cele noui ; 2) ca acele acte si fi fost
refinute sati de c#tre chiar partea in favoarea céreia
s’a pronuntat judecata, saii prin o forti majoré, si 3) ca
actele si fie probatorii;

Avénd in vedere ci singurul act invocat de 1. Du-
miirescu in instanti pentru admiterea cererei de re-
vizuire basatd pe primul motiv si asupra cédruia s’a
urmat discutiunea este actul de nastere al copilei Eu-
genia, trecut in registrul stirei civile din Bucuresti la
No. 3908, din 4 Iunie 1897, coroborat cu sentinta trib.
lfov sectia I No. 178/900, rémas# definitivéi, prin care
s’a admis acliunea in desavuare inlentati de I. Dumi-
trescu in ce priveste pe numita copild ;

C4 odati determinat care este actul pe care se spri-
jind cererea de revizuire, aceea ce trebue a se exa-
mina este dac# conditiunile cerute de lege sunt ori nu
intrunite ;

Avénd in vedere ¢4 nu ori-ce act descoperit poate
constitui un motiv de revizuire ; ceea ce legea pretinde
esle ca actul descoperit si refinut de parte saii o for{d
majord, si fie probatoriti prin el insusf si si constitue
o dovadi de naturi a impune schimbarea dispositi-
vuluf hotérirel ce se ataci;

Avénd in vedere ci decisiunea cu No. 232/99 atacatid
cu revisuire s’a pronuntat intemeindu-se pe doueé fape :
1) existenta céisatorief intre I. Dumitreseu gi Maria Du-
mitrescu ; si 2) cd solul abandonase pe sotie de zece
ani fird s#’f procure cele necesarii traiului, si fa{d cn
obligatiunea ce are b#irbatul de a procura femeei in
timpul cisitoriel cele necesare existentef, Curtea, prin
zisa decisiune, a obligat pe l. Dumitrescu a servi sotiel
sale o pensiune alimentari;

Avénd in vedere c# prin actul noti, extractul de nas-
tere No. 3908/97 al oficerului stéiref civile din Bucuresti,
se constald nasterea naturald a copilei Eugenia, fiind
desemnatd ca mumi Maria Dumitrescu, iar prin sen-
tinta tribunalnlui Ilfov sectia' 1 No. 178/900 ci 1. Du-
milrescu a desavuat aceastd copild, pretinsd nésculd
de sotia sa Maria Dumitrescu, in timpul c#sétoriei ;

Considerand c# in hipotesa cAnd s’ar privi ca con-
stant faptul cé intr’adevér Maria Dumitrescu a niscut
pe copila Eugenia in timpul cisitorief, si cid aceast#
copila e fructul adulteriului mumei sale, totusi acest
fapt conslatat prin mentionatul act de nastere, coro-
borat cu sentinta de desavuare, nu esle de naturd a
schimba dispositivul decisiunel atacati cu revizuire,
intru cal nu modifici in nimic faptele cari aii deter-
minat pe instan{a judecitoreascd a condamna pe I..
Dumitrescu la plata pensiei alimentare

C&, asa fiind, aclul noii descoperit de p#rti neintru-
nind unul din elementele cernte de art. 290 al. I si a-
nume acela de a fi probatoriti prin el insusi si de na-
turd a impune schimbarea hotirirei ce se atac, este

. inulil a se mal examina si vedea dacé de la decoperi-
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rea lui si pAn# la introducerea cererel de revizuire nu
sunt trecute doué luni, cum si daci intr’adevér a fost
refinute printr’o for{d majori;

Prin urmare, revizuirea basatd pe disposiliunile art.
290 al. I, Pr. civ., esle inadmisibila ;

In ce priveste al doilea motiv de revizuire, basat pe
dispositinnile art. 288 al. 6 Pr. civ. ;

Considerand c& I. Dumitrescu cu ocasiunea judec#-
rei procesului de pensie alimentara, a suslinut, ca si as-
ti-zi, c4 a satisficut acestei obigatiuni de a servi fe-
meei sale mijloace de intretinere, trime{éndu’i din strei-
nitate, in diferite epoci, sume de bani, prin mandate
postale ;

C4, Curtea, cu ocazia pronunté’lrel decisiunel No.

de I. Dumitrescu si {ard si conslate cuantumul sume-
lor ce se pretindea c& a trimis sotiel sale prin man-
date postale, a hotérit ca si se fie in seamd cu oca-
siunea executireil decisiucei toate sumele ce va dovedi
I. Dumitrescu cid a plitit ;

Considerand cé acest motiv invocat azi pe calea re-
vizuirei de 1. Dumilrescu a fost deja resolvat de Curte
prin decisia No. 230/99, prin urmare reclamantele con-
formandu-se zisei decisiuni, nu’i réméane de cat calea
contestatiunei la executare peniru a face s& fie scézut
cu sumele ce pretinde ci a achitat sotief sale.

Pentru acesle molive, redaclate de d. consilier Gr.
Stefinescu, Curtea, respinge, ete.

(ss) Ath. C. Kivu, G. Flaislen, Em. Anastasiu, I. E. Do-

brescu, Gr. Stefanescu.
Grefier, (s) N. Brdlianu

COURTEA DE APEL DIN TAWI,
Andienta de la 7 Iunie 1901

Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Pregedinte
George N. Ghica cu Soc. Builey si C-niq.
Decisiunea No. 77/901

Urmérire imobiliard. — Conlesialii la urmérire. —
Judecarea lor.— Cine le judecd.— Cand se judeca fira
drept de apel.— Apel.— Neadmisibilitate — (Art. 525,
530 si 533 din Proc. civili).

Opositiile ce se fac contra unci wrmiriri de nemis-
catoare, fie din partea datornicului ori a creditorilor
8&l, saw din partea celor de al treilea cari intervin fie
pentru @ se anula wrmirivea, fie pentru revendicarea
ort pdstrarca unui drept de proprictate, saiw a ori cd-
rui alt drept asupra memigcaloarclor wrmdrite, se fac
la tribunalul care a facut wrmarires, §i sentinta tribu-
nalulut datd asupra unci asemenea oposifii, cand res-
pinge contestafia, nw este supusi de. cat recursului in
casatie, fara drept de apel.

Ast-fel contestatia ce are de obicct de a se declara
nul un contract de locatiune inlervenit intre proprieta-
rul nemigeatorului wrmarit $ un al treilea pe motiv ca
acest contract micgoreazd dreptul de privilegisi al con-
testatorului  asupra imobiluluwi wrmdirit, se judecd de
tribunalul wnde se face wrmdrivea definitiv, fard drept
de apel, numai cu drept de recurs in casafie.

Sectia 1

Curtea deliberand,
Avénd in vedere cid dupa art. 525 Pr. civ. opositiile
ce se fac conira unei urméiriri de nemisciloare, sati
din partea datornicului, ori a creditorilor séi, saii

: cwe ey o s

din partea altor al treilea carf intervin, sali pentru
a se anula urmirirea, sati pentru revendicarea orl
piistrarea unui drept de proprietate, sati a ori-céruf,
alt drept asupra nemiscéfoarelor urmdirite, se fac la
tribunalul care a ficut urmirirea, si dup# art. 533
acelasi cod, sentina tribunalului, cind respinge con-
testatia, nu e supusi de cat recursului in casaie
fara drept de apel ;

Avénd in vedere ci conlestatia ficuld la trib. Ba-
ciii de apelantul George N. Ghica prin petilia inre-
gistratd la No. 2502 din 26 Aprilie 1901 are de obiect
de a obline si se declare nul contractul de locatiune
intervenit fntre C. G. Vernescu si Societatea Bailey et

i Co. transcris la trib. Baciii sub No. 60/901 pentru mo-
32]99 f4rd si examineze validilatea actelor presintate

tivul ci acest contract ’i micsoreazd dreptul séa de
privilegiti asupra mosief urmirits, si ca consecin{d sa
se sleargd dintre sarcinele imobilulul acest contract
de locafiune ;

C# ast-fel aceasti contestatie intrd fin acelea prevé-
zute de art. 525 si 533, si prin urmare sentinfele tri-
bunalulni date in asemenea maferie nu sunt suopuse
apelului cand resping contestatiile, cum este in spetd;

Ci a se pretinde c4 art. 533 nu se referd de cat la
casurile cand se cere nulitatea titluluf in basa cdruia
se face urméirirea, sati cand se revendic# finsdsi pro-
prietatea imebiluluif urmérit, casuri prevézate de art.
530 pr. civild, este a distinge acolo unde legea nu dis-
tinge, si nici nu este ratiune a se face aceastd distinc-
tiune, pentru ci dacid motivul ce a indemnat pe
leginitor de a nu da drept de apel in casuarile prevé-
zate de art. 530 a fost accelerarea procedurei vénzé-
rei, acest moliv este cu mult mai accentuat in casu-
rile prevézute de art. 525, intre cari figureazad si con-
{estaliile peniru nulitdtile de procedurd, pe cari tribu-
nalul le resolvd chiar fard cerere Inseris si chiar
daca se fac in ziua vénziirel, si in casul cand le res-
pinge, procedeazi imediat la vénzare, fird si asleple
espirarea dreplului de apel, care esie evident cd nu
exis!d, c¢i numai drept de recurs in casatie o dald cu

‘ordonania de adjudecare.

Pentru aceste cuvinte, redactale de d-1 conpsilier L.
Sinescu, in majoritate.
Decide,
Respinge ca neadmisibil apelul facut, etc. ele.
(ss) M. Sutu, D. Porfiriu, D. Sofian, I. Sinescu.

Osebitd parere

Avénd in vedcre cid obieclul contestalinnel faculd
de ciatre apelaniele G. N. Ghica este de a se declara
nul coniractul de localiune inlervenit intre C. G.
Vernescu si Societatea Bailey et Co. transcris de {ri-
bunalul Bacéti pentran motiv ci acest contract i mic-
soreazéi dreptul séti- de privilegiti asupra~ mosiei ar-
mérild si ca consecintd a se slerge dintre sarcinele i-
mobilulul acest contract de locatliune ;

Avénd in vedere incidentnl radical de d-l avocat
Gamulea, representantul Sccieté{ii Bailey et Co. prin
care sustine cé sentinta trib. nu ar fi susceptibild de
apel, de oare ce contestalia fusese vespinsi de tribunal
si conf. art. 533 din Pr. civ. holdririle dale in acest
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cas nu sunt supuse de cat recursului odati cu ordo-
nanta de adjudecare ;

Avénd in vedere c# art. 538 nu se poale referi de
cat la cererile de améAnare bazate pe molive de neob-
servare a formelor prescrise pentru urmdrire, dovadi
robrica sub care este asezat, adicd la amdnarea adju-
decafiunei ;

Avénd in vedere ci esle imposibil a se admite o alla
interpretare art. 533 si a sa zice, c#, in specie, sentinta
trib. care era chemat a judeca despre validitatea unui
contract de locatiune, nu ar fi supusi apelului, c¢i nu-
mali recursului in casatie de odatd cu ordonanta, cédci
prin art. 562 se determin# in mod limitativ anume
casurile in cari o crdonantd poate fi casatd, si moti-
vele din contestatie si acele prevézute in acest articol,
ne am gési fald cu o sentintd, care nu s’ar putea ataca
nici prin apel, nici prin recurs;

Considerand cé, ast-fel fiind, credem ci arf. 533 nu
se poate aplica de cat la casnrile ¢dnd conlestatiunea
tinde la amanarea adjudecatiunei; ci in specie con-
festatiunea avénd cu totul alt scop, trebue si se ur-
meze conf. art. 402 Pr. civ.

Peniru care motive suntem de pirere ci afacerea
este susceptibild de apel si prin urmare a se respinge
incidentul.

(s) I. Th. Burada.

TRIBURALUL JUDETULUISUCEAVA

Audienta de la 7 Seplembrie 1901
Presedentia D-lui A. BARSESCU, Presedinte
Sigmund Langfelder et Bruder cu Mozes Clar

Faliment.— Concordat, — Cerere de anulare a con-
cordatului. — Pirtile ce pot. cere aceastd anulare. —
Creditor neverificat si neadmis la masa falimentalui.—
Dacé poale cere anularea concordatului. — (Art. 1020
si 1021 din Codul eivil; art. 863 din vechial Cod comercial;
art. 848 si 859 din actualul Cod de comert).

Concordatul fiind wun contract sinalgmatic, i in
contractele sinalgmatice condifiunca resolutorie fiind
tol-d'a-una sub-infeleasd in cas cind una din parti
nu-si indeplineste angagiamentul séii, incontestabil
cd partea in privinfa cdreia agagiameniul nu S'a
executat, are dreptul sd-i ceard desfiinjurea.

Aga, intr'un concordat, partile nefiind de cdt
falitul si magoritalea creditorilor verificafi st ad-
mist definitiv sait provisori la masa falimentulai,
numai aceasta majoritate saw fic-care din acegtl
creditort in parte, care w'ar fi fost indestulat de
sumele cuvenite in virtutea concordatulul, are dreptul
sd ceard anularea concordatului.

Creditorul imsd a cdarui crean{d nu este verificati
st admisd la masa falimentului fiind-cd a fost
contestatd st gudecarca contestatiei e incad pendinte
tnaintea instanfeclor jmlmdtouﬁh, nu poate cere a-
nularea concordatulul omologat de tribunal, con-
cordat la care el nu a lwat s nuw putea lua
parte.

Tibunalul,

Avénd in vedere cererea fdculd de d-nii Sigmund

Langflelder & Bruder prin procuratorul D-lor d-1 G.

Strijescu, de a se anula concordatul fncheiat de fa-
litul Mozes Clar cu creditorii séf;

Avénd in vedere expunerile partilor si lucririle din
dosar, din care resulld ci: in urma declardref in stare
de faliment a paratulai Mozes Clar, reclamantil ca
creditori al acestuiz, depun spre verificare doué cambif
pe suma de 5799 lei 20 bani, cerand {nscrierea lor in
tabloul de creditori ai falimentului, ear cu ocasiunea
verificiirel creantelor, unul din creditori, d-1 Dichman,
contestd creaniele reclamantilor pe motivul cé cererea
de inscriere nu era subscrisi; contestatia a fost iri-
mis# de d-l judecitor comisar, iribunalului, si se gé-
sesle si astizi pendinte, ne fiind inc# transati.—La 11
Februarie 1899, falitul incheie concordat cu creditorif
séi, prin care se obligd a le pliti in anumite termene
o dividendd de 40°, asupra sumelor din creantele lor,
concordat care a fost omologat de tribunal prin jur-
nalul No. 783 din 22 Februarie 1899 ;

Avénd in vedere ci asti-zi reclamantif cer anularea
acelui concordat pentru motivul ¢ péaratal nu ’si-a
indeplinit si fats de dénsii obligatiunile ce ’si luase
priu el, neplitindu-le nicY pAnd acum quota concor-
datard ce li se cuvenea. cu toate c# terminele prevé-
dute prin concordat ati expirat inci de la 22 August
1900; — iar in sustinerea cererei Jor invoac# c# de si
creantele lor ati fost contestate, totusi dénsii ar fi in
drept a cere anularea concordaluluf, intru cat el este
obligatoriti fat de totf creditorii, fie trecuti saii ne tre-
cufl in tabloii, fie c# creanfele lor aii fost saii nu ve-
rificate;— Deci chesliunea ce trebue si examinidm 8i
de care depinde solufiunea acestui proces este urmé-
toarea: Un singur creditor a cirui creantd nu este ve-
rificatd'si admisid la masa falimentului iniru cat a
fost contestatd si judecarea contestatiel se afld pendinte
inaintea tribunaluluf, poate cere desfiintarea, sati anu-
larea dupi cum se exprimé leginitorul, a unui con-
cordat omologat “de tribunal, si la {care el, conform
art. 848 Cod comercial, nu a luat si nici pufea lua
parte?

Avénd in vedere cd concordatul fiind un contract
sinalgmatic, si in contractele sinalgmatice resolutorie
fiind tot-dea-una sub-inieleasd in caz ciAnd una din
par{l nu’si indeplineste angagiamentul séi (art. 1020
Cod civil), incontestabil ¢4 partea in privinta céruia
angagiamentul nu s’a executat, are dreptul (art. 1021
C. civ.) s&1 ceard desfiinfarea; — ori int'un concordat
parfile ne fiind de cat faliful si majoritatea credilo-
rilor verificali si admisi definitiv sati provisoriu la
masa falimentului, aceasli majoritale numai are drep-
tul, conform principiului mentionat, si cearid desfiin-
farea (anularea) concordatului ;

Considerdnd c# dacd acest sistem esle logic si con-
form principielor generale de drept, probd ci a fost
consfintil si de leginitorul nostru prin vechiul art. 863
din Cedul comercial care prevede ci: «daci falitul nu
indeplinesce conditiunile concordatului, majoritatea cre-
diforilor care ait lual parle la deliberajiuné si cari n’ail
fost indestulall cu sumele cavenite prin concordat, va
pultea cere resiliarea luiy trebue g8 recunoascem insi,
¢4 are mal mulle incoveniente, spr. ex.: s’ar putea ca
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falitul s4 achite quotele concordatare creditorilor din
majoritate, asa ¢ acestia odatd achitali si nu mai
aib3 nicl un interes a cere desflinfarea luf, iar mino-
ritatea s rémaie ne plélitd ; — s’ar mai putea ca dupi
un timp mai indelungat intrunirea majoritdfei si nu
se mal poal# face si deci resilierea concordatulul s
devie imposibil3, etc.. pentru care consideratiuni legiui-
torul nostru, imitind pe cel francez, prin legea din
6 Aprilie 1900 a modificat mentionatul art. 863 din
Codul comercial, dind dreptul nu numai majoritétei
creditorilor care aii luat parte la deliberarea coucor-
datului, dar si fie-ciraia din acesti creditori in parte
care n’a fost indestulat de sumele cuvenite in virtulea
concordatului si cear#d resiliarea lui;

Considerand cé cunoscute fiind acum consideratiunile
pentru care leginitorul nostru, cdleand peste principiele
generale de drept, a modificat disposi{iunile art, 863
Ced comercial, o discufiune serioasi asupra chestiunei,
daed un creditor a cirui crean{i nu numai cd nu a
fost verificatd si admisi la masa falimentului, dar a
fost si contestats, iar conteslatia este si acum pendinte
fnainiea tribunalului, poate cere anularea concorda-
tului la care el nici nu putea participa, credem nofi,
nu poate avea loc; si in adevér: cum s’ar putea ad-
mite ca un asemenea pretins creditor, cdci pand la
verificare nu se scie dacid esle un credifor serios safi
fictiv, care nu are drept a lua parte la nici una din
deliberatiunile falimentului s# aib4 dreptul si ceari si
sii oblini resiliarea concordatului care ar putea avea
consecinte dezastroase pentru cei-l'alti creditori se-
riosi 27— De altminter! si in Franfa cu ocasiunea mo-
dificirei Codului de comerciii, a avut loc disculinni
foarte importante asupra art. 520 corespunzétor art.
863 din Codul nostrnn de comerciii, si pe care legiunito-
rul nostru de sigur le-a avut in vedere, si nu vedem
pe nimeni sustinénd pérerea impértasita de reclamanti;

Ca nici din dispositiunile art. 859 Cod comercial nu
se poate trage un argument serios in sprijinirea actiu-
nei de fatd, de oare-ce acest articol este relativ la e-
fectele hotdrirel de omologare a concordatului si din-
tre care unul este de a face concordatul obligatoriii
pentru tofi creditorii, adicd ca toti creditorii fie ca ail
luat parte la dénsul, fie cd ali fost sati nu verificali,
trecufi saii nu in bilanf, s& nu poatd fi platiti de cat

conform conditiunilor stabilite prin concordat ; deci;

daci acest articol d& dreptul reclamantilor de azi a
cere ca falitul s& fie obligat s& le plateascd quota cu-
venitd conform concordatului, in caz cand creania lor
s'ar gési sincerdi si reald, nu le recunoaste insi si
dreptul a cere resiliarea concordatului, ne fiind apli-
cabil in specie ;

Ca deci fata de cecle sus descrise, cererea facuta de
d-nii Sigmund Langfelder el Bruder este nefondali si
ca atare cald a se respinge.

Pentru acesle considerante redactale de d. presedinte,
respinge ca uefondatd cererea de anularea concorda-
tului incheiat intre falitul Mozes Clar si creditorii séf
la 11 Februarie 1899 si omologat de tribunal prin jur-
nalnl No. 783 din 22 Februarie 1899.

(ss) A. Barsescu, G. C. Ioan.

e s

Observatie.—Pre cAt cunoagtem, chestiunea
judecatd de trib. din Suceava este noud in ju-
risprudenta noastrd. Ca atare, ea ar merita cate-
va cuvinte de observatie. Un proces de aseme=
nea naturd fiind insi pendent inaintea Curel
din Tagi, asteptim decisiunea Curtei pentru a ne
putea pronunta in deplini libertate si pentru ca
s nu se creazi cd pregitim terenul in vederea
procesului care are a se judeca in curénd.

D. A,

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienta de la 25 Seplembrie 1901
Pregedentia D-lui G. ALE VR A, Pregedinte
Tancu Mdtasaru cu Primdria com. Girov
Sentinta eivili No. 325/901

Declinare de comptentd la judecétorul de ocol.--Dac#
cirtile de judecatd, asupra declinfirel de competenia,
pol fi atacate eu reeurs, cand litigiul nu trece peste
200 lei.

Legiuitorul w’a facut nict o derogare de la drep-
tul comun @n ce privegte carfile de judecatd date
asupra uncl declindri de competen}d. Asa fimd, o
asemenea carte de judecald nw se wva da, in tol
deauna, cu apel, or-care ar fi valoarea litigiului ; ci
cu apel numat cind e vorba de o swumd mai mare
de 200 let; in caz contrar, se va da cu recurs, '

Avénd in vedere apelul ficut de Iancu Mitdsaru
contra cértif de judecatd No.511/901, a jud. ocol. Piatra,
care-si declind competenta de a judeca actiunea in-
tentald de numitul, actiune ce tinde la obligarea pri-
marului din com. Girov si-i restitue suma de 101 lef
gi 5 bani, plalitd pentru ci a introdus,” in acea co-
muni o cantitate de vin;

Avénd in vedere ci, dup# art. 55 1. j. pace, cértile
de judecatd sunt susceptibile numaf de recurs, cand va-
loarea litigiuluf nu trece peste 200 let; c#, in specie,
obiectul reclamatiunii fiind mai mic de 200 lei, desi
in cartea de judecatii se spune c# e datd cu drept de
apel, tolus, intru cat ciile de atac ale unei hotériri le
fixeaz# legea, nu vointa judecitorului, sus-amintita
carte de judecatd nu poate fi atacald cu apel, ci nu-
mai pe calea exlra-ordinard a recursuluf;

Considerand c# desi art. 335 Pr. civ. spune cd atuneci
cand o instantf s’a declarat incompetents, instanta de
apel poate, daci giseste apelul fundat s& schimbe ho-
tarirea apelald ; totusi, acesti dispositiune nu poate fi
luald ca avénd un caracter exceptional, derogator de
la dieptul comun, in ce priveste compelenia; ci, de
sigur, acesl articol nu face de cat aplicatiunea drep-
fulnl comun, cind spune ci se poate face apel in con-
ira unel senlinte prin care se declind compelenta ; ci,
deci, spre a putea usa de aceasld cale, insiisi hotérirea
trebue s# fie susceptibila de apel ; cd dar, nu se poale
spune ci hotiririle declindtoare de compeientd sunt
privilegiate, fiind, tol-d’a-una, susceptibile de apel,
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chiar cand, cum e in specie, obieclul litigiulnl e mai
mic de 200 lei ;

Considerand c#, in ce priveste compefenta, actnala
lege pentru judecétoriile de pace cuprinde dispositiuni
derogatorii de la dreptul comun, céci ea, prin art. 55,
permite judecarea, in ultimi instantd, peniru actiunile
al cidror obiect are o valoare pana la 200 lei inclusiv,
ceea ce nu e posibil pentru tribunale, fati cu art. 56
din Pr. civ., dupd care, aceste instante, judec, tot-
d’a-una, cu apel, asa ci ele-’si vor declina competenia,
din oficiii, pentru afacerile de 1500 lef tocmai sati mai
mici ; cé, tot derogatorie de la drepiul comun (art. 38
1. C. cas.), e s1 dispositiunea din art. 98 1. j. pace, dupa
care tribunalele, ca instante de recurs, dupé casare, nu
trimet litigiul in judecata altei judecatorii, ci, evocand
fondul, judecé in prim# saii ultimé instantd, dupa re-
gulele de competentd ale tribunalelor ;

Considerand cé, asa fiind, daca, in ce priveste com-
petenta, am aplica dispositiunile producerei civile si la
judecéitoriile de pace, ar trebui si zicem ci, in actiu-
nile al céror obiect nu trece de 200 lef, tribunalele, ca-
sind, nu pot evoca fondul, ele nefiind competente, ra-
tione materiae, de a judeca asemenea cause, ci ar tre-
bui ca, potrivit art, 108 Pr. civ., sé’si decline compe-
tenta si sé trimeatd afacerea inaintea instanfei com-

petente, ceea ce e inadmisibil, fatd de injunctiunea ca-.

tegoricd din art. 98 sus citat;

Considerand cé, chiar dacid s’ar da o alta interpre-
tare art. 108 si 335 Pr., intru cat art. 740 Pr. civ. spune
ldmurit cd actuala lege a jud. de pace réméne in vi-
goare, pana la noi dispositiuni, se intelege ci regulele
speciale de competentd fixate de art. £ sus amintit,
nu pot fi atinse de o lege generald, cum e procedura
civils, fird un text expres;

Considerand c#, pentru aceste molive, trebue si de-
cidem ci jud. de ocol, chiar cAnd nu inird in fondul
unei afaceri, dac#, insé, obiectul ei nu trece peste 200
lei, el nu va judeca cu apel, ci cu recurs; c#, dar, rétt
a fost datd, in primé instan{d, cartea de judecatly as-
td-zi cu apel, asa ca acesta urmeazd a fi respins ca
inadmisibil ;

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecitor
de sedin}é, hotiriste, respinge, ca inadmisibil, apelul,
ete., ete. v

(ss) C. Alevra, S. Scriban.

JUDECATORIA OCOLULUI iI, JuD. IASI

N. Iosipescu cw Al Baddrdb
No. 1/900

Pedepse.—Ce este pedeapsd.— Cand trebue aplicati.—
Manifestatie de stradd.— Rebeliune. — Loviri aplicate
unui manifestant recaleitrant. -—— Dacé cel ce a lovit se
pedepseste.

Din punctul de vedere al principiilor juridice
benale pedeapsa nefiind un echivalent al prejudi-
yiului material causat, saw un mijloc de reparafiune
personal, ci pur gi simplu o mésurd de protecfie si
apdrare 8ociald, mu trebue aplicald de cdt numai
ednd interesele sociale o reclamd, adicd cand faptul
neriminat implicd in sine o pornire delictuoasd a

=

unel firt care in adevér are mevoe de corecfiune,
puténd deveni mai curdnd sai mai tarziv periculoasd
societaget. '

Ast-fel cand in timpul unei manifestafii sgomo-
toase de stradd, o persoand impinsd de dorinje de
a impedica acte resvratitoare gi anti-sociale ce ar
putea periclita ordinea si sigurania publicd, este
silitd si aplice lovituri wunor manifestangi, aceste
loviturs nw constitue un fapt delictuos si deci acea
persoand nu poate fi pedepsitd.

Judecata,

Avénd in vedere acfiunea publicd introdusda de N.
lIosipescu, contra lui Al. B#déariii, pentru faptul de
lovire ;

Avénd in vedere cd din sustinerile pacientului N.
losipescu, si din depunerile sub juriinént ale marto-
rilor asculiati in instan{d se constati cd numitul pe
cind participa la manifestatia sgomotoasa si turbu-
lentd de stradad intémplatd la 16 Maiti a. c., a fost in-
{émpinat de Alexandru Badéardi care nu din motive
de résbunare saii urd personald ci de sigur numai in
vederea atitudinei de atunci a d-luf Iosipescu, si pen-
tru a potoli desordinea si scandalul provocat de ma-
nifestant{i a voit a conduce la sectie pe N. losipescu,
iar acesta opunéndu-se, alunci dupé marturisirea unora
din martori d. Badardn ar fi aplicat lovituri lui losi-
pescu, in timp ce alii doui martori contestd aceasta;

Ca deci intre depunerile martorilor cari cu totif sus~
tin ca at1 fost fatd la cele petrecule, existdnd o vaditd
conlrazicere, faptul imputat d-lui Badariii nu se poate
stabili cu certitudine si precisinne, si deci acesta
urmeazi a fi achitat.

Dar in afarad de aceasta chiar dacd am admite pen-
iru moment ipoteza cea mai favorabild reclamantului
si am lua de bune afirmatiunile sale nedovedite inca
pe deplin cd d. Badadrau ar fi lovit pe reclamant, to-
tusi tinénd seam# de imprejurdrile sociale exceptionale
si apreciind silunatia psihologicd in care s’a ‘petrecut
faptul, din toate acestea resulta pentru judecati cu abso-
Iuté certitudine, cé in faptul imputat d-lui Alex. Bi-
diréii se manifesld nu alt-ceva de cat fendinta aces-
tuia de a se opune si impedica niste acte resvratitoare
si anti-sociale, la care probabil credea d-sa ci par-

' ticipa reclamantul iar nici de cum vointa si intene

tinnea culpabild de a lovi pe acesta;

Considernd ci din punctul de vedere strict al prin-
cipiilor juridice penale, pedeapsa nefiind un echivalent
al prejudiciului material cauzat, saii un mijloc de re-
paratiune personal, ¢i pur si simplu o mésurii de pro-
tectiune si apirare sociald, nu trebue aplicati de cat
numail cadnd interesele sociale o reclami, adicd cand
faptul incriminat implics in sine o pornire delictuoas#
a unei firf care in adevér are nevoe de corecfiune, pu-
iénd deveni mai curand sali mai tarziii periculoase so~
cietdfel si acest mod de a finfelege aplicarea pedepsel
este atat de intemeiat si rational in cat este generals
menle admis de intreaga doctrind noué penali.

Ori dac# examindm aclul de violen{a imputat d-luf
Bidérénn gi cercetdm de aproape motivele subiective
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psihice care ati pus in miscare vointa sa in momentul
sévérsirel actului, apoi departe de a vedea in el o por-
nire si foclinare delictuasid si culpabild, provenita din
satisfacliunea unui sentiment egoist si anti-social de
ura sati résbunare, din contrd constatim precum am
spus mai sus tendinta din partea d-sale de a impotrivi
la actele de rebeliune comise de o aglomeratiune de
manifestanti care s’a constatat in adevér ¢ periclitati
ordinea si siguranta publica. ‘

Avénd in vedere ci ast-fel fiind nu se poate zice ci
d-1 Badiridu este culpabil de faptul de lovire cu vointa
ast-fel cum il prevede si inlelege legiuitorul prin art.

238 C. pen.
Pentru aceste motive, achita.

(s) Vespasian Erbiceanu.

JUDECATORIA OCOLULUI OLT-TOPOLOG, JUD. ARGES
Audienta de la 2% August 1901
T. S. Cerndtescuw cu I. N. Tdanase
Cartea de judecati civild No. 1235/901

Ap#ritorii dupd langid judecdtoriile de pace.—Daci
ot pleda inaintea ori-cdrei judecatoril.—(Art. 123 din
Eagea judecatoriilor de ocoale din 1896).

Apdratorss dupd langd. judecdtoriile de pace se
pot presenta gi pleda inaintea ori-cirel judecdtordi,
nu numai inaintea judecatoriel pe ldangd care sunt
stabilifi gi inscrigi in lista gi tabloul format la acea
Judecdtorie.

Asti-zi fiind la ordine cercetarea actiunei intentats
de d-l1 T. 8. Cernédtescu din com. Schein contra lui I,
N. Ténase din comuna Corbi Mangureni pentru reven-
dicare de pimént aflat in comuna Corbi-Mangureni.

La apelul nominal s’a presenlat reclamantul in per-
soand 3i paratul asistat de d-l1 aparator I. Codreanu,
procedura neindeplinita. Pérlile declara ca de si pro-
cedura nu este indeplinitd totusi se recunosc si voesc
a se judeca. Dupé citirea petitiunei de intenlare a ac-
tiunel reclamantul contesta d-lui I. Codreanu—apéri-
tor pe langd judecétoriile din Bucuresti—apératorul
pAratului dreptul de a pleda inaintea acestei judec#-
torii nefiind finscris in tabloul aparitorilor acestel ju-
decétorii conform art. 123 1. jud,

D-1 apéritor 1. Codreanu aratd ca art. 133 1. jud. re-
glementeaz# organisarea apératorilor pe langd judecé-
toriile de ocoale numai in ce priveste capacitatea, se
ocupi de eo quod plaerumque casu fit, si daci nu se
gaseste in legea jud. si modul de funcfionare, modul
de a pleda al ap3rétorilor, trebue si ne referim la
dreptul comun, adicd la legea pentru constituirea cor-
pului avocatilor, cdci aparatorli sunt asimilati—si ur-
meazi a fi asimilafi— eu avocatii: Or in aceasta lege
se spune c# fie-care avocat e dator a se inscri in ta-
bloul unuf singur judet, dar va putea pleda inaintea
ori-carei Curfi sati tribunal din alt judet; deci intru
cat nu existd un 1egulament al legei jud. aparitorif
sunt supusi dr. ecomun.

Judecata,

Asupra incidentului ridicat de reclamant ci un a-
pdritor nu poate susiine procese inaintea unei jude-
citorii la care nu este inscris.

Avénd in vedere ca prin art. 123 1. jad. legiuitorul
ntt a putut infelege de cat pe acei aparatori care do-
resc a se stabili anume pe langd o judecitorie, iar nici
de cum nu a creat o restricfiune, un privilegiii pentru

unii oprind pe aceia care din intamplare ar fi chematl
de citre un client inaintea unei judecdtorii in a cérel
listh safi tabloti de apéaratori nu figureazi; cd in lipsa
de un text in leg. jud. care si reglementeze modul de
functionare de a pleda al ap#ratorilor - trebue si ne
ducem la dreptul comun, care in specie este legea pen-
trn organizarea corpului de avocati cu care apardtorii
urmeazi a fi asimilali din punctul de vedere al profe-
siunei, lege in care se spune ci fie-care avocat trebue
si se inscrie numal in tabloul unui judet unde are si
exerciteze profesiunea, dar se adaoga imediat ci el are
dreptul de a pleda inaintea ori-cérei alte Curti saii tri-
bunal din alt judef, deci si un apardtor urmeazi a fi
admis a pleda inaintea altei judecitorii de caAt aceea
la care este inscris, judecitoriile fiind de un singur
grad si apdrdtorii de asemenea nefiind impé#rtitl in
mai multe categorii, urmeazi ca un apiritor odatd
inscris in tabloul unel judec#torif poate pleda inaintea
ori-céirei alte judecatorii: aceasta din punctul de ve-
dere juridic;

Avénd in vedere cé In specie din esaminarea im-
prejurdrilor de fapt, in care se pertracteazi procesul,
a opri pe un apérator neinscris in tabloul de apérétorl
al acestei judecétorii ar fi a se atinge dreptul de apé-
rare ce este acordat ori-cui inaintea instantelor-jude-
cétoresti, cdci din trel domni apératori inserisi pe langé
aceastd judecdtorie nici unul nu poate fi angajat de
parat, tofl tref domni apardtori fiind angajati, de la in-
ceput de reclamant, in toate procesele ce le are inaintea
acestel instante ;

Judecata,

Pentru aceste motive de drept si de fapt, respinge
incidentul ca nefondat si acordd cuvéntul in fond.

Reclamantul declard ci se retrage si ci lasid pe jude-
cati si facd ce va voi. Paratul ceru respingere actiunei
ca nesustinuti cu cheltueli.

Judecata, respinge ca nesustinuti actiunea inten-
tatd de d-1 T. S. Cernétescu.

(s) G. St. Stefdnescu. . 5
Grefier (s) N. Predescu.

Observatie.—Interpretarea dalid art. 123 din
legea judec. de ocoale prin cartea de judecati ce
publicim, este juridici. Sunt judecitori care in-
terpretd legea alt-fel, insd fari cuvént.

In adevér, apiritorii fiind asimilati cu advo-
catil, in ceea ce priveste exercitiul profesiunel
lor, asa precum un advocat poate in mod acci-
dental pleda inaintea unui alt tribunal de cAt
acela pe langd care este inscris, nu vedem pentru
ce un apdrdtor satt procuralor, dupi. cum se ex-
primé legea, expresiune introdusi prin amanda-
mentul comitetului delegatilor in locul cuvé tului
advocal care figara din capul locului in proiectul
de lege, n'ar putea in mol accidental exercita gi
el profesiunea sa pe lingi alti judecitorie de
cit acea pe lingd care functioneazi in mod o-
bicinuit.

3. A,

Rugam pe abonafii nostri, rémagi in restan{d cu plata
abonamgntelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalorile
cdt -mai neintdrziat, direct citre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarulul in Bucuresti, 6 Splainl Brancoveanu
Voevod, prin mandat saii timbre postale, saii in mainele
namni a vechilor incasatori autorizafi : Manole Herigescu
penira Bucaresli i 1. Riveanu pentru provincie, de la
cari por primi in schimb chitanfe din registral cu matcd,
prevézute cu glampila ziarului nosiru.
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