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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia II

Audienfa de la 1i Septembrie 1901
Presedentia D-lui NN M A N D R E A, pregedinte
Stefan Viddoianu gi Al. Gandiano-Popescu

Recurs.— Mijloace de casare. — Dacé dispositia art,
324 Pr. pen. este limitativa.

Termen.— Termen de recurs contra decisiilor Camerei
de punere sub acuzare.

1. Dispositiunea art. 324 din Pr. penald nu esle
limitativd nici in privinta naturei decisiilor Camerei
de punere sub acuzare, nici in privinfa mijloacelor
de casare. ,

2. Termenul de 5 zile prescris de art. 321 Pr. p.
nu priveste de cdal recursurile in casurile prevézute
de art. 324 Pr. penald.

Decisia 790/901.—Declarat admisibil, in urma
a unei diverginte, recursul ficut de Stefan Vli-
doianu si Al. Candiano-Popescu, contra decisiei
cameref de punere sub acuzare No. 104/901, a
Curtei de apel din Bucuresti.

Curtea,
Ascultind pe d-nif advocaii Cernescu si Gradisteanu
asupra admisibilitdtei recursului; si
Pe d. procuror Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra admisibilitdfei recursului :

Considerand ci dupi art. 324 Pr. pen. facultatea de
a recurge la Curtea de casalie este limitatd la 4 ca-
suri indicate prin insési articolul ;

Considerand c# dacd am aplica literar dispositiunile
art, 324 Pr. pen. ori-ce alt mijloc spre a recurge la
Curtea de casatie ar fi oprit si ast-fel contra decisiel

Maria Mdrculescu et M. A- |

camerei de punere sub acuzatie n’ar putea recurge de
cat acuzatul in folosul cdruia .ar fi dispozitia numaf
pentru cazurile prevézute si numal intru cat prin de-
cizie se trimete la Curtea.cu jurati, prin urmare nicl
un recurs n’ar putea fi indreptat contra ori-cérel alte
decizii a camerei de punere sub acuzare; cd nu s’ar
putea un recurs cand camera de punere sub acuzare
ar fi decis ci nu e caz de urmirire, sati cand prin de-
cizie s’ar fi trimis la jurisdictia corectionald sati poli-
fieneascd; ci procurorul general insusi n’ar putea re-
curge;

Considerand c& a admite toale acesle consequente,
ar fi a nu recunoaste ci legea de procedur# penald a
stabilit prin art. 404 si urm. Pr. pen. mijloace de ca-
sare a cdror admitere nu e oprit contra decisiilor ca-
merel de punere sub acuzare si de aceia e rafional a
susfine cd decisiile cameref de punere sub acuzare sunt
supuse recursului si in genere de cate ori e o violare
a legel, se aduce un prejudicitt actiunei publice sail
apararei ;

Considerand ci dacd dispositia art. 324 Pr. pen. este
nu limitativd nici in privinta naturel decisiilor cameref
de punere sub acuzare, nici in privinta mijlocelor de
casare, art. 324 Pr. pen. are acea insemn#tate ci ter-
menul de 5 zile preseris de art. 321 Pr. Pen. nu pri-
veste de cat recursurile in casurile prevézute de art. 324
Pr. Pen. neputand de altmintrelea pentru cele-l-alte
motive recurge de cat in temeiul art, 321 Pr. Pen.

Considerand cé ast-fel fiind si cum se constata c#
recursul este in termen intru cat ullima zi era o zi de
Duminecd ; cad este dar admisibil in cat priveste ter-
menul pentro variile motive.

Pentru aceste motive, Curtea declari admisibil re-
cursul ete.

Audienfa de la 11 Septembrie 1901
Pregedentia D-lui N. M A N D R E A, Pregedinte
Alexandru Candiano-Popescu gi Stefan Viddoianu

Recurs.— Raportul ministerului public citre Camera
de punere sub acuzare prevézut de art. 212 si 219 Pr.
penald.— Dacé e prescris sub pedeapsd de nulitate.—
Memoriul depus de acuzat la Camera de punere sub
acuzare.—Nemotivare.—Dacé e tinuti Camera de punere
subacuzare sa specifice toate imprejuririle crimei sati se
poale méargini a se referi la conclusiile din raportul
ministeralul public.— Daci declararea si constatarea
responsabilitati ficutd de cdtre camera de punere sub
acuzare poate fi censurati de Curtea de casatie.—
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1. Raportul ministerului public cdtre Camera de
punere sub acusare prevézul de art. 212 si 219 Pr.
penald este prescris sub pedeapsd de nulitate.

2. Camera de punere sub acuzare nu e {inuld sd
specifice toate imprejurdrile crimei ci se poate mdr-
gini a se referi la conclusiile din raportul ministe-
rului public, fdrd ca prin aceasta decisiunea sa sd
poald fi casabild.

3) Declararea i constatarea responsabilitdtei [d-
cutd de cdtre Camera de punere sub acusare nu poate
fi censuratd de Curtea de casatie.

Decisiunea 798/901.— Respins recursul ficut
de Alexandru Candiano-Popescu si Stefan VIi-
doianu, contra decisiunei camerei de punere sub
acusare 104/901 a Curtei de apel din Bucuresci.

Curtea,

Ascultind citirea raportulul ficut in causi de d-1

presedinte Gr. Lahovary ;
Pe d-nii avocati Butoianu, B. St. Delavrancea, Petre

Gradisteanu si C. Cernescu dinipartea recurentuluni Ale-
xandru Candiano-Popescu ;

Pe d-nul avocat Virgil Alexandrescu din parfea lui
Stefan Vlddoianu in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-nul procuror de secfie St. Stdtescu in con-
clusiuni ;

Deliberénd,

Asnpra motivelor din recursul Ini Viddoian.

1. « Violarea art. 324 al. 11 combinat cu 212 si 219
Pr. penald.

«Ministerul public n’a fost auzit. In adevér Ministerul
public nu a fdcut vaporiul prescris sub pedeapsé de nuli-
tate de art.212 combivat cu art.324 al. I1 Pr. penal4, adici
o expunere impartiald a tutulor faptelor, o analisi com-
plecti a tutulor actelor din dosar, si nici nu a depus pe
masa camerei de punere sub acuzare, rechizitiunea sa
scris# si sub scrisé de d-sa conform art. 219 Pr. p. In deci-
siunea camerei de punere sub acuzare nu se specificd ci
s’a facut, mécar verbal, raportul preseris de art. 212 pr.
penald si la dosarul camerei de punere sub acuzare nu
existd originala rechizitiune scrisd si subscrisd de d-1
procuror general. Menjiunea fAculad in decisiunea ca-
merei, ci aceste rechizifiuni aii fost depuse, nu inpli-
nesc depunerea insdsi a vechizi{iunilor. Ministerul pu-
blic nu se poale considera cd a fost auzit in lipsa aces-
tei indoite formaliléti atat de esentiale. (In acest sens:
Faustin Hélie, Insiruction criminelle p. 386, 256, 262,
cas. 11, 2563. 10 Iunie 1885.)».

Avénd in vedere c# se constati din finsusi decisia
camerei de punere sub acuzare cd Ministerul public a
fost anzit, céici raportul ficut de procurorul general e
reprodus intr’énsa, iar raportul in original subscris de
procurorul general e la dosarul causel presantat cu o-
casia cercetérii recursului; :

Considerand ci dacé ascullarea Ministernluf public
si facerea raportului intr'adevér sunt prescrise sub
pedeapsd de nulitate, in speii intru cat prescriptiile
legel de procedurd intru aceasta sunt observate, mo-
tivul ca neesact in fapt are a fi respins,

Asupra motivului I1:

11 «Violarea art. 217 combinat cu 405 si 406 Pr. pe-
nald, i

\

«Memoriul depus de mine nu a fost l4sat pe masa
inaintea judec#torilor camerei de punere sub acuzare;
decisia camerel nu constatd indeplinirea acestei forma-
litati ; ast-fel se esplicd omisiunea camerel de a discula
si a statua asupra mijloacelor de fapt si de drept pe
care le invocam in memoriul meii, pentru. a stabili
ilegalitatea urmarirei mele. Camera era datoare si e-
xamineze si sd ’mi respingd motivat conclusiunile,
Neindeplinirea acestel obligatiuui ’si are sanciiunea in
art. 46 pr. pen. (In acest sens: Faustin Hélie, op. cit
p- 287, 292, 293, 405.)»

Considerand ca prin conclusiile cuprinse in rapor-
tul Ministerului public la care se referd camera de
punere sub acuzare si in opinia minoritalel sunt dis-
cutate toate imprejurérile causel, cé de alt mintrelea
camera de punere sub acuzare nu s’a incredinfat de
ilegalitatea urmériref, si constatd din contra cd din
loate actele instrucfiei resultd c& sunt indicii de ur-
mérire; ci de aceia si acest motiv are a fi respins ca
neiniemeiat ;

Asupra molivualui III:

I11. «(Nemotivare. Decisiunile camerel de punere sub
acuzare trebuesc sd fie motivate; acest principii nu
suferd discutiune (Vezi Faustin Hélie op. cit. p. 295).
Decisiunea majoritdfel camerel a c#rei anulare cerem,
cu diferenii de parerea minoritétei, nu este catusi de
putin motivaté ;

«Datoare era camerasd specifice fmprejuririle in
care 8’a comis crima din sir. Icoanei si sd determine
rolul jucat de mine cu aceastd ocaziune si numai cu
aceasld ocaziune, peniru ca apoi s poatd decide, in
constintd de canzid si fird a se ldsa influentati de
rechisifiunile orale ale Ministerului public, dacé presenta
mea in stradd, in timpul comiterel crimei, intruneste
elementele art. 50 al. 2 C. p. Camera se miérgineste
intr’'un singur considerent, a declara ¢, din toati pro-
cedura instruitd, sunt sarcini si indicii suficiente de
culpubilitale, formuld steriotipi in decisiunile cameref
de punere sub acuzare, fird a arédta din ce anume fm-
prejurdri ’si-a format convingerea si despre culpabili-
tate mea;

«Nemotivald suficient, decisiunea camerei esle anula-
bila. (F. Hélie, op. cit. pag. 405)».

Considerand ci, deobste, camerile de punere sub a-
cuzare, prin decisiile de trimitere, se referd la conclu-
siunile din raportul Ministerulul public si se mirgi-
nesc a declara cé: adopland motivele din rechizitoriil
ete.; ca in sine aceasid obisnuild procedare nu indicd
ci camera de punere snb acuzare a cercetat causa ci-
tind lucrédrile instructief urmale, ast-fel ca si fie in
stare peniru ori care afirmare $i conslatare si tri-
mitd la singuraticele acte ale instructiel aritind si
pagina in mod esact a dosarulul instructiei; ca
ar trebui ca camera de punere sub acuzare si puni
diligeni& a motiva decisia in sensul ar#tat iar nu nu-
wal a se mirgini in formula: adoptand motivele;

Ca decisia de trimitere flind astfel bine motivath se
va putea cunoaste de camera de punere sub acuzare
dac8 instructia urmata e serioasd si daci intr’adevér
conclusia ci sunt indicif de urmdirire e intemeiats, si
in caz de trimilere la coriea cu jurati saii la jurisdicfia
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corectionald la judecare va avea o insemnétate decisia
camere] de punere sub acnzare, cand acea decisie va
fi motivati;

Considerand c# insi dac# indeplinirea cerintef pentru
motivarea decisiilor din partea camerei de punere sub
acuzare este necesard in sine inséis?, in viitor, in spetd
si formalilale, nu se poate zice c# decisia camerei de
punere sub acuzare nu e motivat¥ cind ea se referd la
motivele din raportul Ministerulul public, c& de aceia
acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivului 1V :

IV. «Violarea art. 321 al. I Pr. pen combinat cu 50
al 2 C. p. Gresitd calificare a faptelor si gresitd intre-
pretare a legei penale, in ce privesie elementele con-
stitutive ale complicititert ;

«Decisiile camerilor de punere sub acuzare pot fi cen-
zurate de Inalta Curte de casaiie cAnd faptele ati fost réu
calificate (F. Hélie, op. cit. p. 365) ; Pe de altd parte
Inalta Curte poate cerceta daci legea a fost violati cu
ocasiunea calificirei crimelor, atunci cAnd legea deter-
miné elemenlele constitutive ale acestor crime (F. Hélie,
op. cit. p. 369). Legea, art. 50 al 2 C. p.—determini in
mod limilativ, (Vezi Blanche, Cod pénal, 11, p. 160. Dalloz
Supplém. 1881 p. 133. Faustin Hélie, Cod pénal, 1, p. 459.—
Garrand, Cod pén., II, p. 630).Sub ce conditiun{ cineva
poate fi declarat complice la o crimi sali un delict.

«Printre faceste conditiuni nu figureazi si omisiunea
de a denunfa pe autorul unei crime, pecind el o per-
preteazd cu sciinta mea, si a impedica astfel comiterea
el (Vezi Blanche, op. cit,, 11, p. 162, 165.—Dalloz, op. cit.,
editiile din 1881 si 1888 p. 135 gi 85.—F. Hélie, op. cit.,
I, p. 442.—Garraud, 11, 1899, p. 611.—Si aceasta a fost
tot rolul jucat de mine in aceasti tristi afacere. Pentru
aceastii neglijentd a mea reprobabils din punctul de ve-
dere al moralel puse, dar nepedepsibili din punctul
de vedere al legef positive, cici ea nu constitue o partici-
pare materiald la crima din strada Icoanei, Camera daci
ar fi bine cantirit elementele constitutive ale complici-
titel si mai ales dacd n’ar fi amalzamat crima sévérsita
din strada lcoanel cu cele-lalte crime numai pldsmuite,
nu m’ar fi trimis pe mine un copil de 15 anf, cu mintea
incd necomplect desvoltat si cu o voint4 nesigurs tnain-
tea Curtel cu jurati. In aceste conditiuni faptul constatat
In sarcina mea de a fi stat in stradd, cu totul pasiv,
pe cand crima se comitea in casd, si de a nu fi impe-
dicat-o din nepriceperea si copiliria mea, nu poale fi
calificat crimi, de lege».

Cousiderand cé prin decizia camerei de punere sub
acurare, Stefan Vlidoianu, minor, este pus sub acuzare,
fiind-cd cu buni stiinti a asistat pe acuzatul Al. Can-
diano Popescu in faplele cari ati pregitit, aii inlesnit
sail acele cari aili sévérsit erima, ci el e declarat com-
plice conform art. 48 al II C. pen, ci ast-fel formali-
tatea cerinielor indicate de recurent in motiv sunt in-
deplinite si molivul are a fi respins;

Asupra motivelor 1, II, 111 si V din recursul lui Can-
diano ;

I. «Nemotlivare, esces de putere.

«Camera nu’si motiveaza decizia, nu relaleazi faptele
in toate cucoms!antele nediscutale in parte dalele din

rechisifiunile d-luf procuror general, singura si vaga
afirmare cd sunt indicif suficiente, nu este o motivare
ast-fel cum ar trebui dupe principiul art. 161 din pr.
pen., dupé al. 1il al art. 37 din legea organici a Curtef
de casatie siin special pentru camera de acuzare dup#
art. 216 din Cod. de proc. criminal4.

«De asemenea nu se poate socoti ca o motivare insu-
sirea faptelor si motivelor dintr’'un rechisitoriti care
tocmal trebuia discutat, dar care de altmintreli nuse do-
vedeste nici in fapt nicY legalmente c# ar fi existandy.

II. «Violarea art. 219 Pr, pen.

«Legea cere ca in afari de raport, d-1 procuror ge-
neral, si depun# rechisifiunea sa scrisi si subscris# ;

«La dosar nu se vede c# aceastd formalitate substan-
tiald sd fi fost indeplinitd. Nu esistd rechizitor fécut
de parchetul general. Decisia camerel pomeneste de
un rechizitor care s’ar fi citit si l4sat pe masa camerel,
dar nu face mentiune daci era scris si subscris».

[iI. «Violarea art. 219 Pr. penal4.

«Contrar celor cuprinse in acest text de lege, camera
de punere sub acuzare a statuat asupra afacerei de si
dupi cum resulti din decisia datd n’a avat in vedere .
memoriile ficute de acuzat si de care d-1 procuror
general ar fi ficut pomenire. Legea care ca actele si
memoriile s fle depuse pe masa camerel de punere
sub acuzare.

«Din decisie resulty c4 numafi cele-lalte acte aii fost
depusev.

V. «Violarea art. 212 Pr. penali».

«Camera de punere sub acuzare contrar dispositiu-
nilor acestuf, lext, a intrat in cercetarea cauzei firi
ca s sefi facut raportul in caunsi de cétre d-1 procuror
general ; nu se g#seste la dosarul_causel aceastii lu-
crare si nu se face cel putin mentiune in decisia ata-
catd ca recurs ci micar a fost ascultat d-1 procuror in
facerea acestui raporl».

Considerand ci toate aceste motive se resping pentru
considerentele prin care se resping si motivele de re-
curs a lul Vliddoianu.

Asupra motivalui 1V:

«Gresil4 aplicare a art. 57 si 234 Cod penal; eom-
binat cu 324 al. I din Procedura penali.

«Esces de putere».— «Camera de punere sub acuzare
face o gresitd aplicatie a enumeratelor texte deflege, cfci
dac#ise sprijini pe un rechisitor ce ar fi esistat, adoptin-
—duifaptele, atunei printr’un invederat esces de putere si
nesocolind pérerea espertilor medici ajunge la ficsarea
responsabilititel acuzatulul Al. C. Popescu, care dup#
avizal majorititei esperfilor este iresponsabil in mod
absolut, iar dupi aceia a minorititel responsabil par-
fial si legea cere constatarea voinjel in comitere ori
ciirei crime sau delict.»

«Dacé acusatul nu se stabileste, nu se motiveazi ci
a avat aceastd voint{a ci tocmai contrariul reese din
actele causel, nu se poate aplica textele sus enumerate,
intra cat in fapta datului judecifei nu se pot stabili e-
lementele crimein. B

Considerand in cat priveste motivul al patrulea, c#
declarea siconstatarea responsabilitiatef dupi aprecierea

Camerei de punere sub acuzare, nu poale fi un motiv
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peniru care Curtea de casafie ar pufee censura decisia
camerel de punere sub acuzare ; ci de aceia si acest
motiv se respinge:

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Aadienta de la 23 Martie 1901
Pregedentia D-lui C. R. M ANOUL E S C U, Pregedinte
Maria Mdrculescu cu M. Apostolescu
Deciginnea eivili No. 63/901
Competinti.— Autentificare. — Formula esecutforie.—
Sectia de notariat a trib. IlIfov.—Competinfa el in pri-
vinta actelor autentificate de ea si investite 1ot de dénsa
cu formula esecutorie.—Contestatie la esecutare.—Con-

tract de arendi.— Neplala arendel.— Expulsarea aren-
dasului.— (Art. 10 din legea autentificirei actelor)

Aseminal art. 20 din legea auleniificirer  actelor, wn
act autentic se innesteste cu formula esccutorie de aceiasi
auloritate care a autentificat actui, in acelas mod ca §i
pentru hotavirile judecdtoresti, si lot dénse wva ordona
esecutarea Iul, v

Asa, dacd un contract de arvendare a fost autentifical
de sectia de nmotlariat a trib. Ilfov, care U'a §i investit cu
formula esecutorie, aceastd sectiune cste competertd a or-
dona esecutarea lui, §i prin wrmare s judece gi contes-
tafiunile ce se ivesc cw ocasiunea acestei esecutiri, $i sd
constate, examinand contractul, dacd pdrfile '§i-ad in-
deplinit obligajiunele contractului. :

Ast-fel, dacd in contract se prevede ci arendagul sd
fie obligat sq pdrdseascd mogia in cas de meplald a a-
rendel, aceastda seclic este competentd sd ordone expula
sarea arendasului g esecularea tutulor clauselor din
contract.

S’a ascultat: d-nii avocafi T. Cépilanovici si B. Cernea
din pariea apelantei, Maria Mérculescu in desvoltarea
motivelor de apel si d-1 avocat C. Ticu-Steldnescu din
partea intimatului, M. Apostolescu in combateri.

Curtea, -

Avénd in vedere c#, din senlinta apelalé si din des-
baleri, resulld c# intimatul M. Apostolascu, reclamant
inaintea primel instante, prin acfiunea ce a introdus in
justifie, a conteslat atat tillul executoriti pus pe con-
tractul de arendare al mosiei Catanele, ce tine cn a-
rend# dela apelania Maria M#rculescu, cat si execula-
rea coniractului;

Cé tribunalul, fard si se ocupe de molivele de fond
ale conteslatiunel, din oficiti a 1idicat cestiunea de in-
compefentd si a holirit ca secliunea de notariat a tri-
bunalului lifov nu esle competentd s judece daci e-
venimentul de care depinde condifiunea resolutorie a
sosit sau nu, dacd adica coniraclul esle sati nu resiliat
de drept, si ca consccintéi, admiland conteslaliunea, a
revocat executarea contractului ;

In ce priveste cesliunea de incompetenid :

Avénd in vedere cf, prin contractul de arendarve, M.
Apostolescu se obligé sa plileasca casliurile la epocile
fixe, cu clausa cd neplata lor la fermen atrage de drept
desfiinfarea coniractului, [4rd somafiune si firad jude-
cala;

Ca Maria Mirculescu, pe moliv ¢ nu i s’a plalit
castiul de 1 Seplembrie 1900, a cerut execularea con-

tracioluf in sensul de a fi pus in posesiunea mosief
prin expulsarea arendasuluf, cerere care ‘I-a fost in-
cuviintati si adus# la indeplinire prin procesul-ver-
bal incheiat in zina de 3 Noembrie 1900, de cétre Ste-
fan Niculescu, portirel pe lang4 tribunalul Arges ;

Considerand c# legea de aulentificarea actelor, prin
art, 20, dispune in mod categoric si imperativ, ci for-
mula executorie se va pune de aceiasi autoritate care
a aufentificat actul, in acelas mod ca si pentru hoté-
ririle judec#toresti ;

C# contractul, a cdrni investire cu formula execu-
torie si executare se conlestdi, autentificat fiind de tri-
bunalul, llfov sectiunea de notariat sub No.7316 din
Tunie 1898, numai aceasi singurd secliune are céderea
si datoria de a’l investi cu formula executorie si de a
ordona execufarea Ini;

Considerand ¢4, intru cat obligatiunea arendasului
de a pliti srenda la fermen si aceia de a pir#si mosia
in cas de neplat sunt certe si exigibile, tribunalul 1lfov,
sectia de notariat era compelent si ordone expulsarea
arendasului si executarea tutulor clauselor din com-
tractul auntentificat de dénsul si prin urmare era com-
petent s# judece si contestaliunile ce se ivesc cu oca-
siunea aceslel executfiri, si si constate, examinand con-
iractul, dacd pirtile ’si-ali indeplinit obligatiunile con-
tractuale,

In fond, ,

Avénd in vedere ci contestatorul, atat inaintea primef
instante, cat si in apel, a invocat c& fird% drept a
fost expulsat, pentru cii: a) a plitit toatd arenda; b)
chiar daci a rémas ceva neplalit, pentru acel rest s’a
fdcut novaiiune inire dénsul, ca debitor, si Maria Mér-
culescu, creditoare, datorand fin locul restului din a-
rend4 si construiasci un pétul pe mosia Catanele;
c¢) c4, incd de la incepulul coniractului, Maria Mircu-
lescu a renuntat la pactul comisoriti, si a primit ca a-
renda s’ fie platitd prin acompturi luale cu antici-
patie, sati prin pl&{i posterioare termenului prevézut in
conlract ; d) c#, in tot casul, nu putea fi expulsat si
din exploatarea p#durel, pentru care are deosebil con-
tract si a platit pretul inlegral;

Avénd in vedere cd, in ceec ce priveste primul motiv
din chiar complul depus de contestator si din piesele
justificalive anexale la acest compt se stabilesle cd a-
tunci cAnd s’a cerut executarea coniractulni, a&icé
dupé 1 Septembrie 1900, arendasul M. Apostolescu da-
tora ca rest din caslinul de 1 Septembrie 1900 suma de
9453 lel, asa cd acest motiv este neinfemeiat.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv :

Avénd in vedere c& din corespondenia presenlald
de citre confeslaloare si anume din scrisorile d-nei
Maria Marculescu, insemnate cu numerile 2, 4, 5 si 6
precum §i din acea cu data «Pitesti 1/14 August» a lui
M. Aposlolescu si presenlati de d-na Miarculesen, se
constald c¢id proprielara, care sade la Paris, a dat man-
dat arendasuluf ca sd construiascd un patul pe mosie
si pe care si’l pliteascd cu din ceea se i se mai da-
toresle din casliul de 1 Septembrie 1960, tinéndu-se so-
coleald de cat se cheltuesle, ca adicd dacé se cheltueste
mal putin sé aibd a primi restul, iar dacé se cheltueste
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mal mult s# aib# a pldti diferenta, bine infeles in li-
mitele unui devis stabilit mai dinainte; cé asa fiind
ficuld conventiunes, arendasul datora proprietarei a-
renda iar nu pétulul; ci in spef{d era un mandat iar
nu o novatiune ;

Considerand ci tot din aceste scrisori, resulti ci de
comun acord proprielara si arendasul aii revenit asupra
decisiunei de a construi pitulul, fie pentru cé timpul
era inaintat, fie pentru c# devisul nu fusese lucrat la
timp, asa ci arendasul la 1 Septembrie 1900 urma si
pliteascé castiul, ceea ce n’a ficut, asa ci si acest mo-
tiv este neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv :

Avénd in vedere cj in fapt este exact si apelanta nu
tdgidueste cd a primit la incheerea contractului, a-
compt asupra arendei prin anticipatiune si ci a ldsat
si treacd cit-va timp pand si i se plateascd restul, pe
care nu I’a primit la 1 Martie, cum glésueste contractul,
ci la Maiii, plitit fiind de arendas la Credit, conform
Insérciniref ce’l dase ;

Considerand ci din aceastd imprejurare nu se poate
deduce ci d-na Maria Mérculescu a renuniat la un
drepl asa de importanl cum este clausa resolutorie ex-
pres#, mai cu seam# cAnd are in vedere un arendag
care abia intrat fn exploatarea mosiei, se tangueste, a-
raté ci e ruinat si cauts mijloace a se debarasa de mosie,
solicitand de la proprietard permisiunea de a sub-a-
renda, dup# cum resuli# din scrisoarea cu data «Pitest}
10/22 Decembrie 18995.

In ceea ce priveste cel de al pairulea moliv:

Considerdnd c#, prin recunoasterea piriilor ficute
oral si prin conclusiunile scrise, se stabileste ci pi-
durea de pe mosia Catanele a fost dat# in exploatare
tot luf M. Apostolescu prin osebit contract;

Considerand c# insusi contestatorul, prin conclusiu-
nile scrise depuse la tribunal, la cari s’a referit prin
cele de la Curle, recunoaste c# o intim# legituri este
intre contractul de arendare al mosief Catanele si cel

_de exploatare al pidurel de pe aceiasi mosie, ci in a-
cest din urma contract este prev ézutd clausa cd daci
contractul de arendare al mosiei Catanele se resiliazi
din culpa arendagului, atunci resiliat de drept rémane
si contractul de exploatarea p#durei, ast-fel c#, prin
neplata arendef si in virlutea pactulul comisoriii, des-
fiintat fiind contractul de arendare, desfiinfat rémane
si contractul de exploatarea pidurei asa fiind acest mo-
tiv este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, respinge
contestatiunea, mentine mésura de executare ordonati
de tribunal.

(ss) C. R. Manolescu, V. Ramniceanu, D. Giuvaru.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 30 Ianuarie 1901

Pregedentia D-lui P. A. FLORTI AN, Presedinte

M. Apostolescu cw Maria Mdircvlescu
Sentinga civili No. 34/901 (%)
Competin{.—Sectia de notariat a trib. lifov.— Com-
petinta acestei sectiuni, — Confestalie la esecutare. —
Contract de arendare. — Condifie resolutorie. — (Legea

(*) Infirmatd de Curte prin decisia publicati maf sus. (N. R,)

din 12 Octombrie 1859 pentru infiinfarea sectiei de no-
tariat pe langd trib. Ilfov ; legea din 18 Martie 1881
pentru modificarea art. 18 i 20 din legea organisiref
judecétoresti ; art. 20 din legea avlentificirei actelor;
art. 378 din vechea proc. civild; art. 530 din noul Cod

de proceduri civila).

Sectiunea de mnotariat a tribunalulut Ilfov, in
basa leget sale organice din 12 Octombrie 1859 gt
a leger din 18 Martie 1881 pentru modificarea art,
18 st 20 din legea orgawisirei judecdatoresti, legi
cure stabilesc atribuiele acester seciii, n’are compe-
tinfa de o judeca contestaliele ce s’ar putea nagte
cu ocasiunen esecutdrel unul titlu awulentic, titlu pe
care dénsa il autentificase gi pe care tot ea U'a in-
vestit cu formula esecutorie.

Ast-fel, intr’un contract de arendare antentiﬁcat
de secfiu de notariot a trib. Ilfov, si investit cu
tiblu esecutoriti tot de démsa, aceastd secfie nu este
competentd sid judece dacd evemimentul de care dc-
pinde condifia resolutorie a avenddrei a Sosit sai
nu, dacd adicd contractul este saw nw resiliat de
drept.

§’a asculfat; d-nii avocatf N. Dir#scu, Manolescu si
Ticu Stefinescu din partea contestatoraluf M. Aposto-
lescu in sustinerea motivelor de contestatie; si d-nif
avocati Th. Cépitanovici si B. Cernea, din partea inti-
matel Maria Mérculescu in combater}.

Tribunalul,

Avénd In vedere contestatia ridicats de d-1 M. Apos-
tolescu, arendasul mosiel Catanele, din com. P#duresti-
Ciresti, judetul Arges, proprietatea d-nei Maria Mir-
culescu ce i se arendase, conira executdrei ficuid prin
expulsarea sa dupi acessl# mosie, in virtutea contrac-
tului autentificat de acest tribunal la No. 7316 din 1898
si investit cu formula executorie;

Avéndin vedere aclele presentate, iucrérile din dosar,
sustinerile orale, precum si conclusiunile scrise depuse
de pérti prin care se stabileste urmitoarele: ci d-na
Maria Méarculescu avénd arendati sus zisa mosie d-lui
M. Apostolesca cu contract autentificat sub No. 7316
din 1898 de aceastd sectiune, in conditiunile si clausele
stipulate, care prin art. 12 prevede c# neplata arendef
la termenile prevézule Ja art. 2 din contract atrage de
drept reziliarea acestui conlract, fird somatiune sati ju-
decald, putdndu-se invesli orf cAnd cu formula execu-
torie de ciitre d-na proprietar#i ; ci acest contract a si
fost investit cu formula executorie cernii in basa clausei
coprinsd in contract si tot de odata sa maf cerut si se dis-
pue de aceasli sectie executarea lui prin delegafiune citre
tribunalul Arges unde esle situali mosia, firi a indica ce
mésura cere saii i se poate acorda in executarea aceluf
contracl, jar prin cererea adresald tribunalului Arges,
cilre care se intervenise de aceastii secliune cu adresa
No. 26¢57 din 18 Octombrie 1900, in care se zice a se or-
dona execularea, crediloatrea urmiritoare prin procura-
torul séii arata ci aceastd executare si se faci prin ex-
pulsarea arendasulni din imobil in basa art. 2 si 12 din
contract, de oare-ce nu i se pldtise castiul datorit la
1 Seplembrie 1900, ceca ce prin procesul-verbal din 3
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Noembrie 1900 al portireilor de Arges a fost pusi in
posesiunea mentionatel mosi{ proprietara d-na Maria
Mirculescu, de si resolutia pusé pe cererea d-nei cre-
ditoare se m#rgineste la aceasta «d-lor portirel spre
executare, avéndu-se in vedere si adresa tribunalulul
llfov, sectia de notariat No. 26957 din 19005 ;

Avénd in vedere ci diverginta ivitd in sinul {ribu-
naluluf si semnalatd pé#rtilor litigante isvoriiste dinti’o
cestiune de ordine publicd ridicatd din oficiti de tri-
bunal spre a se discuta, avéndu-se in vedere c#derile
si competinta sectiunei de notariat, nu spre a declina
competinta in a judeca contestaliunea de fats, de oare
ce aceastd sectiune autentificase contraclul in discu-
fiune, il investise cu formula executorie, si, ce este
mai mult, a dat ordin de executarea lul ctre portirei,
ci tocmai de a se cerceta dacii acest mod de executare
a unuf asemenea contracl se putea incuviinta de sectia
de notariat, care nu are competinta de a judeca tot
coprinsul si continutul contractului. dar numaf ce este
constatat ca cert, liquid si exigibil ;

Avénd in vedere c#, atat contestatorul cat si intimata
in mijloacele lor de ap#rare s’ati mérginit a invoca
motive de fond in sustinerea causei, cari ati fost re-
finute de tribunal spre a fi discutate de va fi necesar
in resolvarea afacerei;, daci nu ar fi premiate de ches-
tiunea ciderilor §i cempelenfel acestel sectiuni; C4 prin
urmare chestiunea ce se impune in judecarea acestel
sectiuni, fird a se pronunta asupra celor-I’alte m'jloace
de fond, este a se sti: daci sectiunea de notariat prin
legea decretatd la 7 Octombrie 1859, promulgati la 12
Octombrie 1859 si legea decretati la 17 Martie 1881,
promulgats la 18 Martie 1881, are in ciderile sale si :
este competinte de a constata ca resiliate contractele
autentificate si investite cu formula executorie de dénsa, ‘
de a ordona ori-ce mésurf de executare intre cari si
aceasta de expulsare-evacuare, deposedarea arendasuluf,
de imobilul ce ’f-a fost inchiriat ;

Avénd in vedere cd in speld s’a dat formula execu-
torie contractului, motivat de cererea creditoarei de
neplata castiulni de 1 Septembrie 1900, de aci ar re-
sulta cd s’a obfinut condamnarea arendasului la toate
ce se cuprinde in contract, si prin urmare, este asi-
milat unei hotiriri definitive si executorie pentru tot
ce contine ;

Considerand insd ci prin legea pontru autenlificarea
actelor, art. 20, se aratd ci actele autentificate conform
dispositiunilor legef de faii sunt executorii din mo-
mentul exigibilitatei lor; si formula executorie se va
pune pe dénsele de aceiasi autoritate care le-a investit
cu forma autentici, elc., ori, prin acordarea formulel
executorie, admitandu-se c# s’a dat o condamnare ce
s’a putut constala judeciloresle, de cat ci creditorul
are o creantd certa, liquid si exigibild pe care o poale
urmiri spre a o realisa, ce alle drepturi pentru cre-
ditoare resulland din contract s’aii pus in judecarea
teibunalului ? pentru ca dénsa cerand executarea, cum
zice in pelitiune, si oblie prin oficiul portireilor si
chiar expulsarea arendasului din imobil, drept ce pare
si se pretinde cii ar fi ca consecinifi resultand din
pactul comisoriii prevézut in contract care esle de- ’
clarat resiliat de drept, fird somafiune saii judecald, '
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etc.,, ci prin urmare, In acest cas, dreptul invocat ré.
mane a se discata ;

Considerand c# in sprijinul argumentatief invocim
si prescriptiunile din art, 878 Pr. civ. care zice: nicifo
urmérire asupra bunurilor mobile saii imobile nu poate
avea loc de cat in virtutea unuf titlu executoriii, sati
a unef hotériri date cu execntia provizorie si pentru o
datorie certd si liquidd, si in casul nostru s’a recu-
noscut de parte ci este si exigibild, rémanénd a se
examina dacfi urmirirea ficuti a fost in conformitate
cu titlu executoriti obtinut;

Avénd in vedere ci sectiunea de notariat s’a instituit
si functioneazi in virtutea legef din 12 Octombrie 1859,
care prin art. 2 se arat4 atributiunile date ei si anume:
1) iegalisarea pentru locuitorii judetului Ilfov si ora-
suslui Bucuresti a actelor de ipoteci si a foilor de zestre,
care asti-zi de afli in atributiile Ministerului de jus-
titie si aceasld sectie va trimete Ministerului copif a-
deverite dups actele de ipoteci si foile de zestre, in-
tocmaf precum urmeazi cele-I'alte tribunale ale {&ref
(art. 337, sectia VIIIL, din regulamentul organic); 2) vén-
zdrile prin licitatii silite, sati de buni voe a averilor
miscétoare si nemiscéitoare, adeveririle de ori-ce acte
de natur# civild, sequestrele penirn datorii civile si
alte asiguriri se vor face de ciitre aceasti sectiune, iar
prin art. 6 se zice : contestafiile ce se vor naste rela-
tive la chestiile mai sus enunciate, se vor judeca de a-
ceastd sectiune ;

C4 din contextul acestef legi din 12 Octombrie 1859,
ast-fel cum este alcatuitd, aceastd lege este o lege or-
ganicd in care se determin# atributiunile, ciderile, com-
petenta el ca sectie speciald, precum si ce fel de ju-
risdictiune are fatd de cele-Palte sectiuni ale tribuna-
lului Ifov, carf ali plenitudinea jurisdictiunef, judecand

: toate afacerile, afard de acele cari prin natura lor si

vointa legel s’ali dat in competinta secliunilor speciale;
cé pentru a invedera si mal mult principiul stabilit
mal sus, c¢i de si sectiunea de notariat este o sectiune
a tribunaluluf 1lfov, are o competin{d speciald basata
pe atributiunile date prin insfsi legea ei organicd ce
s’a indicat, mai invocdm si legea din 18 Martie 1881
pentru modificarea art. 18 si 20 din legea organisirel
judecéitoresti, care prin art. 18 zice: tribunalul Ilfov
se imparte in sease sectiuni, dintre cari: patru civile
corectionale, una comerciald si una de notariat insér-
cinatd cu autentificiri, transeriptinni, inscripfiuni, vén-
ziri silite, sequestre si alte acte de asemenea naturi;

Cé din presecriptiunile acestei legl resultd indubitabil
principiul ce sustinem, ciei pe de o parle i se di de-
numire de sectie de notariat, iar pe de alla indici si
natura afacerilor ce i se dd in alributiune; ce este mai
mult, nu se rosteste asupra contestatiunilor ce se pot
naste, de cine ait s se judece ; credem cu toate aceslea,
cié acestea (iind principiuri fondamentale, trebuesc in-
troduse in legea organicé, cum este legea din 1859 unde
existé ;

Considerand cd pe langd considerenlele pan# aci
expuse in sunstinerea lezel ce adoptim, mai exisli si

. alle argnmente ce credem necesar a le desvolla;

Avénd in vedere c# judecarea contestaliunilor esle
expres prevézuld in art. 6 din legea din 1859, prin ur-
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mare in cdderea sectiunef de notariat, fird a indica j

dac# se cere nulitatea titlului sati a formelor de pro-
cedurd la urmérirea ficut}, ast-fel c# in decursul tim-
pulul deobste a fost admis ca acele contestatiuni
cari privesc lillul s& se judece de instantele de fond,
recunoscandu-se prin aceasta competinta ce i s’a dat
acestel sectiuni de legea sa organici ;

Considerand c# insusi poul Cod de procedura, prin
modificarea art. 530 si prin expunerea de molive arata
ce a ficut pe leginilorul noii s& schimbe vechea re-
dactiune obligand pe judecétori a judeca temeinicia
conteslatiel ridicalfi, motivald pe actiunea principald
ce a ficut la secliunile de fond; ca prin aceastd for-
mulare a legiuitorului se recunoaste implicitamenite
cédderile, atributiunile date prin legea din 1859 sectiuneil
de notariat, ast-fel ci in judecarea contestatiunilor nu
este competinte de a anula acte saii a atribui drepturi
veri-uneia din pértile litigante, acesta fiind dreptul re-
glementat in materie de urmériri ; ;

Considerand ci in casul de fa{i nu se discutid prin
contestatiune ci nu exisi titlu saii se ataci acel titlu,
dar s’a ridicat chestiunea, c& de cidtre creditoare ce-
réndu-se executarea titlului séii executoriii, in loc de
a face urmarirea creantei sale prevézuta in contract,
prin oficial portareilor, ’f-a dat expulsarea arendasuluf,
laeru ce nu a cerut, ce nu a fost judecat de sectia de
notariat, ceea ce nu era in céderile sale de a o judeca
dupd cum sustinem; si, in adevér. pactul comiseriii
expres fiind prevézut peniru ohservarea clauselor din
contract, adicid neplata castiurilor, considerandu-se re-
siliat de drepi, are aceastd sectiune competinta si con-
state cel putin cd s’a indeplinit sati nu conditiunile
coniractuale ? cu care ocasiune necesarmente se pune
in discutiune toate clausele din contract, saii numai de
a examina si constata cd creditoarea are un titlu exe-
cutorili, iar urmdirirea sd se facd numai peniru ceea
ce este cert, liquid si exigibil ;

Considerand cd a admite ideia ci aceasts secliune
poate a constata si recunoasle de resilial un contract,
de unde resolvirea a tutulor drepturilor decurgand din
el, deci prin acesta s’ar declara competinta a judeca
necesarmente in tolul clausele si conditiunile din con-
tract, pe cand céderile ei precum s’a demonstrat, se
méarginesc a conslata ca cel care urmireste are o cre-
an{d certa, liquida si exigibila ;

Considerand c# uzaniele judiciare introduse, tot-d’a-
una s’a admis, cu consimi{imeéntul tutulor, ci toate lu-
cririle ordonate si incuviinfate de sectiunea de nota-
riat constituesc acte de execulare in toali acceptiunea
sa fird a distinge care sunt aclele de execulare si care
de urmirire, poate ci din aceia ci modul si formele
cum se efectueazi sunt coprinse in procedura civili
sub titlul: «Despre executarea siliti» carlea V, capi-
tolul I, pe cand prin legea din 1859 art. 2, alin. b si
cea din 1881 prevézénd atributiunile date acestei sec-
fiun] ca mésuré de executare sunt vénzirile silile a a-
verilor migcitoare si nemiscéloare, ceea ce coprinde in
sine ideia de realisarea unel creanie saii drept prin a-
chitarea foriald, sequestrele pentru datorii civile si alle
asigurdri, ceea ce nu existd in specie;

Considerand ca in obiectiunile ce s’ar face de portireil
tribunalului ar fi si aceasta, cd odatd contractul in-
vestit cu formula executorie nu se poate admite cé el
sa fie executorili pentru o parte numai;

Considerand ci in principiii, sentin{ele judecatoresti,
in casul nostru formula execulorie, nu se daii de cat
asupra cererilor ce ali fost puse si deduse in judecata
tribunalului ; or, in specie, nu s’a constatat si judecat
de cat ci creditoarea are o crean{a certd, liquida si
exigibila, pe care o putea urméri prin realisare, pe
cand expulsarea nu a fost cerutd nici la punerea for-
mulei executorii si nici la executare, ceea ce peniru
considerantele ardtate nu putea sd i se acorde ca una
ce nu intra in competinta sectiunei de notariat de a
judeca asemenea cereri, rémaind a se cere pe cale de
actiune la sectiile de fond ;

Ca ast-fel fiind contestatiunea este admisibila.

Pentru aceslie motive, tribunalul, admite contesta-
tiunea, ete.

(ss) P. A. Florian, A. luca, I. Teodorescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienta din 4 Octombrie 1901
Pregedentfia D-lui S. SCRIBAN, judecdtor de sedinta
Portirelul V. Softa cere inscrierea ca apdrdtor

Ordonanté presidentiald.—Référé. — Apel. — Art. 123
L. Jud. Pace; -~ Art. 66 bis Pr. civ.

1. Presidentul tribunalului sesisat de o cerere, in
virtutea art. 123 L. Jud. Pace, dd o hotdrire, care nu
intrunegte elementele wunei ordonanfe véféré, cerute
de art. 66 bis, Pr, civ, Apelul in contra unei or-
donanje presidentiale care respinge cererea de o fi
inscris ca apardtor, trebue indreptat la Curte, ear
nw la tribunalul din care face parte presidentul care
a dat ordonanja de respingere.

2. Aliniatul I-iti din art. 66 bis Pr. civ., se ra-
portd tot la procedura référé.

Tribunalul deliberand si

Avénd in vedere apelul ficut, conform art. 66 bis
Pr. civ., de Portérelul V. Softa iu contra ordonantef
presidentiale No. 3466/901, prin care i se respinge ce-
rerea de a fi inscris ca apérdtor pe Japgd judecétoriile
de pace;

Avénd in vedere conclusiunile apelantului si actele
presentate de dénsul;

Considerand cé leginitorul romén, in inovafiunea
fcutd cu ocasiunea revisiurii Procedurif civile, in art,
66 bis, a fost inspirat de dispositiunile cuprinse in art.
806- 811 din Pr. civild francez#i, aflate sub rubrica
«Des Référés» ; cd, dar, in interpretarca vointel legiui«
torului roman, relativ la aceasti materie, trebue s# avem
in vedere doctrina si jurisprudenfa francezi; ci art.
806 autorizeazi intervenirea presidentului «Dans taus
les cas d'urgence....»; iar art. 808 zice ci «Si néan-
moins le cas requiert célérité, . .. .» ; c#, dar, legiuitorul
francez, in titlul al XVI-lea, sub amintita rubrics, n’a
avut in vedere de cat afacerile cari nu pot astepta
solufiunea lentd a unel instanfe de drept comun, cu
citafil termene i formalita}i multiple;
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Considerand c# aceasld procedurd exceptionald a
trecut, cu acelas caracter, si in Procedura civild romana,
ceea-ce resulti manifest din expunerea de motive a
ministrulei de pe vremuri, autor al inovatiunii, cum
si din lungile desbaterl parlamentare iscate cu ocasiu-
nea votirii art 66 bis. Ast-fel, insus ministru vorbeste
de cazuri urgente, de o mare grabd, cand nu e timp de
a se recurge la tribunal, de casuri ca totul grabnice ; ci
de asemenea, in tot cursul desbalerilor corpurilor le-
giuitoare, speciile la cari s’ati raportat diferitii oratori
ali fost tot de acelea cu caracter urgent ;

Considerand ci, din moment ce acest punct este con-
stant, caracterul derogator de la dreptul comun al a-
cestel proceduri resultd din inssi expunerea de motive,
unde se zice cé jurisdictiunea presidentiald e cu totul
exceptionald ;

Considerand c# leginitorul inovator a introdus, in
art. 66 bis, o dispositiune cu caracter absolut general,
asa ci s’'ar pirea ci acest prim aliniat nu se raporti
la procedura référé ;

Considerand ca cel mai autorisat comentator al unuil
articol, este chiar autorul lui; cid d-l1 C. Disescu, au-
torul inovatiunii, a schimbat, dupd cum siagur spune
in expunerea de molive, chiar titulatura Cap. Il-lea,
adiogind, intre cereri si citafii, cuvintele: ordonante
presidentiale; ci aceasta, spune tot d-1 Disescu, se da-
toreste faptului cd a introdus o disposifiune speciald
privitoare la procedura pe care [rancesii o numesc
Référés ; ca, apoi, tot d-sa, in expunerea de motive, scrie
ast-tel : «Intre art. 66 si 67 am adéogat art. 66 bis, de-
terminind procedura ordonantelor presidentiale (Ré-
férés);

Considerand c4, asa fiind, insus autorul legii vorbind
si scriind Référés, nu mai rémane indoial4 c4 art. 66 bis
reglementeazé aceastd procedurd ; cd, dacid al. I, spre
deosebire de procedura frances#, cuprinde o dispositiune
generald, aceasta trebne infeleasi in sensul ci legiui-
torul a voit s méreascd sfera de aplicatiune a proce-
durii référé, ceea-ce resulti chiar din expunerea de
motive, unde se spune ci cam implinit acest gol prin
acest articol, ciuland a determina in mod general,— o
determinare speciald si limitativd ne fiind posibild,—
casurile in carietc.. .. »; ci o dovadid mai mult despre
cuprinderea aliniatului I-iti in procedura référé, este
si faptul c#, in al. IV-lea, se spune cé incuviintarea pre-
sidentiald are un caracter vremelnic, si cum aceasti
disposifiune vine sub al. I, ne contestat ci i se aplici
8i lui; dar, tocmail vremelnicia cavacterizeazi ordonan-
fele référe;

Considerand c#, de aici, reiese c# al. I e cArmuit tot
de regulele procedurii réferé ; mésurile luate in puterea
acestul aliniat vor avea tot un caracter provizor si in
contra lor se va putea face recurs omisso medio;

Considerand c#, in aceastd procedurs, fncuviiniirile
presidentiale aii un caracter temporar; ci ele nu ca-
pété, nici odat#, autoritatea lucrului judecat de cat a-
supra provisorului, nu chiar asupra fondului ; ci, dar,
fn référé, judecatorul nu se poate pronunta asupra fon-
dulul dreptului, competenfa sa mirginindu-se numai
in a ordona sati impedica 0 mésur#, a opri sait grabi
0 execufare;

ConsiderAnd c# aceste premise de drept fiind bine
stabilite, caracterul exceptional al art. 66 bis odald
recunoscut, nu se poate spune ci ordonaniele presi-
dentiale date conform art. 123 L. jud. pace, text, de
asemenea, exceptional, aii caracterul de référé, céci
materia reglementati de acest articol nu are un caracter
urgent si aceste ordonante intrunesc elementele unei
adevérate hotériri motivate asupra calititei si drep-
tului invocate, adeci asupra fondului chiar, suscepti-
bibile de a ciipita autoritatea lucrului judecat ;

Considerand, in fine, cii, dacs tribunalul s’ar pronunta
asupra apelului, ar judeca insusi fondu!l dreptului, ar
statua chiar asupra inscrierii apelantului intre apéra-
tori, ceea-ce, in référé, nu se poate ; cii, a admite aceasta
cale de atac in specia ce discutim, ar fi si zicem ca
tribunalele pot ordona, in mod provizor, inscrierea a-
pelantului printre apérétori, si, cu modul acesta, am
crea o distinctiune pe care legea n’o prevede, cici am
avea doué categorii de aparatori: unif inscrisi provisor,
iar aliii definitiv; dar, atunci, cum si cand vor ajunge
definitive asemenea inscrieri? Resultd, deci, ldmurit ci,
in casul art. 123 L. jud. pace, trebue si se urmeze pro-
cedura dreptului comun ;

Considerand ci, dealtmintrelea, art. 740 Pr. civili
declard cd actuala lege pentru judecatoriile de pace
réméane in vigoare ; c#, dar, art. 66 bis trebue privit ca
inexistent fati de acest mic Cod special, asa ci ape-
lurile ficule in basa art. 123 men{ionat, trebue indrep-
tate la Curte.

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecitor
de sedin}a, D. Sciban hotérasce: declini compelenta
de a judeca apelul ficut de d-1 V. Softa in contra ordo-
nanfei presidentiale, No. 3166/901.

(ss) 8. Scriban, C. Altangiu.

Observatie. Chestiunea judecati de tribunalul
de Neamtzu este controversati. In adevér, pe
cind majoritatea Curtei din Iagi a decis cd, in
asemenea materie, apelantul trebue si se adreseze
la tribunalul din care face parte presedintele care
a pronunfat incheierea, atit minoritatea Curtei,
compusi din d-1 presed. I. [. Vranceanu cét si
amicul nostru d-1 I. N. Cesdrescu se pronunti
in sensul admis de (ribunal prin hotirirea ce
reproducem mai sus, adecd ci apelul trebueste
indreptat la Curte. (Vezi Curierul Judiciar din
anul curent 1901, No. 45). Care solutie este mai
juridica? Dupi text, cum se afli redactat, se
poate sustine si una gi alta. Totugi inclindm
pentru solutia admisd de tribunal i de minori=
tatea Curtel. In ori-ce caz este regretabil ca a-
semenea controversi si se fi ivit intr’un timp
atat de scurt. Hatd ce insemneazi a legifera in
grabd. Prin urmare, este de datoria comisiunei
Insircinatd cu revisuirea procedurei a limpezi
chestiunea, Numal si se ia bine seama ca nu
cum-va sd se curme o controversi, dandu-se loc
la alta,

D, Alexandresce
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