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CA TE-V A CUVINTE 
asupra 

Art. 1277 din Codul civil (1569 Cod. fr.) 

Art. 1 ').77 din Codul civil dispune că o:dacă că­
sătoria a ţinut gece an1 de Ia împlinirea termenilor 
puse pentru plata dote1, femeia sau moştenitori1 se1 
o vot' putea repeti de la bărbat, la epoca reslituţiu­
nez (1), făi•ă să fie datori a proba că el a primit-o. 
Bărbatul nu se va putea apăra de îndatorirea 
de a o restituL de cât dacă va proba că a facut 
cuvenitele diligenţe spre a 'şi-o procura, şi că a­
celea au remas fără efect». 

Acest text va fi explicat cu toate detaliile ce 
merită in Comentariile noastre de drept civil (t. 
VIII). De o-cam-dată ne mărginim a expune câte va 
consideraţiunl'. generale asupra luL 

1n principiu, pentru ca femeia sau moştenitorii 
se1 să poată cere dota de la bărbat, e1 trebue să 
dovedească primirea e1 de acest din urmă şi in 
ce consistă această dotă. Mijloacele insă prin care 
femeia va face această dovadă variază, precum 
vom vedea ma1 la vale, după cum dota a fost 
constituită de insuş femeia sau de un al treilea, 
rudă sau străin~ 

Art. 1277 aduce însă o derogare la a.cest prin-

(1) Textul fr. ~ice în unna desfacerei căsătm·iei (api·es ia 
dissolution du mai·iage). Textul nostru este mai: hine re„ 
dactat, pentru că cuprinde atât absenţa cât şi separarea de 
bunur~, care dait şi ele loc la restit11ir~a. dot~I (art. 127'1). 
Cpr. ş1 art. 1145 Cod portughez. Veg1 ş1 infra, text şi nota 
4.-In cât priveşte restituirea dotel'. la caz de faliment al băr• 
bl\tuluI, vegi art. 790 Ul'm, Cod com. 

cipiu. In adever, după acest text, a căru1 origină 
o găsim în L. 33, Dig., De jure dotium, 23, 3 şi 
în Novela 100 a Iu1 Justinian, femeia, moştenitoril 
şi chiar creditoril e1 (art. 97 4) (2), de şi în pri­
vin ta acestor din urmă, chestiunea este contro­
versată, pot cere dota de la bărbat sau de la 
creditorii lu'î (3), la epoca restituire1 e1, fără a fi 
nevoiţl a dovedi primirea el, bărbatul fiind pre• 
supus că a primit-o. Pentru aceasta trebue însă 
ca căsătoria să fi ţinut ~lece an'î şi ca acest laps 
de timp să fi expirat înaintea evenimentului care 
a motivat restituirea, adecă înaintea desfacere}'. 
căsătoriei prin moarte sau despărtenie, înaintea 
absenţe'î unui din sot1 (art. 106, 1271), sau îna­
intea separaţiunel de bunurl (4). Aceştl'. 9ece anl 
nu curg din giua celebrărel căsătorie'i, ci din <jilla 
implinirez termenilor pentru plata dotez, textul 
fiind expres in această privinţă (5). Dacă dota ur• 
mează a fi plătită în ma'i multe termene succe­
sive, sorocul de g.ece anl va curge, pentru fie-care 
fracţiune, din ~iua fixată pentru fie care plată 
partială (6). Dacă dota a fost constituită sub o 

(2) Cpr. Guillouard, Cont?<at de ma,·iage, IV, 2139. Pand. 
fr., Mariage, II, 11380. Baudry, Le Conrtois et Surville, Con­
tmt de rna,·iage, III, 1894 (ed. a 2-a din 1900). T. Huc, IX, 
497. Fuzier-Herman, Code civii annote, III, art. 1569, No. 21. 
Repert. Sirey, Dot, 2731. Masse-Verge, IV, § 673. p. 258, 
nota 11.---Confra. Odier, Cont?-at de mai·iage, III, 1423 (ed. 
din 1847). Toullier D., VII, partea II, 277. Vegi şi distinc­
ţiunea făcută de Radiere et Pont, Contrat de ma1·iage, III, 1923. 

(8) Pand. fr., Mai·iage, 11, 11381. Guillouard, op. cit., 2139. 
Bauclry, Le Courtois, etc., op. cit., III, 1895. Rodiere et Pont, 
op. şi foco supi•a cit., Repert. Sirey, Dot, 2730. T. Huc, IX, 
497. F. Herman, III, art. 1569, No·. 22. C. Nîmes. Sirey, 66. 
2. 315 şi Repert. Dalloz, Supplement, Cont?-at de mariage, 
1498, nota 2. 

(') Baudry, Le 0.ourtois et Surville, op. cit., 1890. Repert. 
Sirey, V0 Dot, 2714 urm. Radiere et Pont, op. cit., IJI, 1927. 
Aubry et Rau, V, § 540, p. 625, nota 8. Cpr. art. 1145 Cod 
portughez. 

(5) Trib, Tutova. Di·eptul din 1884, No. 77. Laurent, XXIII1 
563. Repert. Sirey, Dot, 2709. 

(6) Baudry, Le Courtois, etc., op cit., 1889. Aubry et Rau 
loco cit., nota 9. Laurent, XXIII, 563. T. Huc, IX, 4'J8. Pand: 
fr., op. cit., II, 11387. Guillouard. IV, 2 l35. Marcade, VI art. 
1569, No. 1. Repert. Sirey, Dot, 2709, 2110.-Contl'd. To~1llier 
D., Vll, partea II, 276 (Duver_gier nu împărtăşeşte însă părerea 
luI Toullier (loco cit., p. 197, nota B). 
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conditie oare-care, termenul de ~l<;ce an'i va curge 
de la îndeplinirea conditier, pentru că numa1 a­
tuncI dota poate fi cerută (7). 
După uni1, presumtia statornicită de art. 1277 

ar fi aplicabilă în toate casurile, fie că dota ar 
fi fost constituită de un al treilea, străin sai'.l 
rudă cu femeia, fie chiar de insuş femeia, care 
s'ar fi înzestrat ea singură de suo, textul nefa­
cend nic1 o deosebire (8). 

Această părere este însă inadmisibilă, pentru 
că, după cum foarte bine 9-ice Curtea din Bucu­
reşti, nu s'ar întelege ca femeia să facă respun-
9ător pe băTbat pentru lipsa de diligentă faţă de 
densa şi să'I im pute faptul că el n'ar fi îndreptat o 
urmărire contra eL Apo1, femeia ar fi obligată a 
plăti pe de o parte ceea ce reclamă pe de alta, 
întru cât prescriptia nu curge între sotl in timpul 
căsătoriei (art. 1881). Femeia fiind debitoarea 
dotel înainte de a fi creditoarea e1, art. 1277 nu 
poate să fie aplicabil de câte-orl ea 'ş1-a constituit 
insuş o dotă (9). Această interpretare se confirma 
şi prin origina art. 1277, 1mprumutată de la ve­
chia jurisprudenţă a parlamentelor, care tot ast­
fel întelegea lucrurile: «Nec enim quisquamjudex 
propriis auribus audiet mulierem dicentem cur ma­
ritus ipsam non conuenerif)), g.i1.:e legea 33, in me­
dio, Dig., De jure dofium, 23, 3. Femeia trebuind 
ded, în asemenea caz, să dovedească primirea 
dotei de către bărbat, această dovadă se va face 
conform dreptulu'i comun, adecă prin chitanta 
bărbatulu'i, dacă dota este ma'i mare de 150 le1, 
şi prin marturi sau presumtiun1 numa'i când va 

(i) Pand. fr., op. cit., 11390. Rodiere et Pont, op. cit., 1298. 
Repert. Sirey, Dot, 2709. 

( 8) Cpr. Planiol, Ti·. element, de di·. civil, III, 1645 (Pari'S 
1901). Duranton, XV, 566. Masse-Verge, lV, § 673, p. 257' 
nota 9. Troplong·, Contrat de inariage, lV, 3U58. C. Nime~ 
şi Caen. Sirey, 66. 2. 315 şi Repert. Dalloz, S'upplem,ent, 
Conti-at de mal'iage, 1498, not~ ~- D. P:.. 77. 2. 103. Sirey, 
75. 2. 201. Pand, ~hron., V, ann 1870-18'7, 2. p. 171. Trib. 
Gaillac. Gaz. Palais, 84. 2. 222. 

( 9) Cpr. in acest sens, C. Bucureşti. Di·ept,ul din 1890 No. 
74. C. Aix. D. P. 1~89. 2. 333. Mal ve<}i inc:i Sirey, 58. 2. 47. 
D. P. 58. 2. 140. ~1rey, 61. 2. 513. D. P. 61. 2. 149. Sirey, 
78. 2. 111. La Loi dm 22 Dec. 1894, etc. Tot în acest sens 
s~ pronunţă şi o ma_re part~ din doctrină, Ve,,H Pand. fr., Ma­
i·iage, II, 1146'1. ~epert. ~1rey, . Dot, 2699. Haudry, Ill, 432. 
Baudry, Le Courto1s, etc. op. cit., 111, 1896. Mourlon, III 430 
bis. Guillouard, IV, 2133, 2136. T. Huc, IX, 498. Odier, Con­
t?-at de mai·iage, Ul, 1422 (ed. din 1847). Laurent, XXIlI. 
564. F. Herman, III, art. 1569, No. 15. Berriat St. Prix No­
tes element, sui· le Code civil, IJI, 6270. Taulier Theoi•ie 
r~issonnee du C. civil, V, p. 3~5~ 356. Marcade: VI, art. 
1069, No. 2. Aubry et Rau, V, § 040, p. 627, text şi nota 
16. Tessier, Ti·. de la dot, l, fl· 150 B ( ed. din 1835). Ser:iziat 
Regime. dotal, 285"' ( ed:. din 1843_). Bellot des Mim ere&, Cont/ 
de mai·-iage, lV, 206, 2o7 (ed. dm 1826). Colmet de Santerre 
VI, 241 bis IV. Jouitou, Etiide sui· le systeme du ~·egim; 
dotal, I, 418. Sincholle, Revue ci·itique, anul 1864 t. XXIV 
l'· 134 urm. La.bM, nota in Sirey, 75. 2. 201, etc: ' 

exista un început de dovadă scrisă (art. 119'1, 
1197) (10). 

După aW1 însă, proba testimonială şi presum­
ţiile ar fi in tot-d'auna admisibile, independent 
de orr-ce început de probă, pentru că femeea nu 
se bucură de destulă libertate spre a dobândi o 
chitanţă sau chiar un început de dQvadă de la 
bărbatul seu, din causa înriurire'î fireşt'î ce acest 
din urmă exercită asupra soţie1 sale (1 1). 

AdeYerul este însă că marturi1 şi presumţiile 

nu vor fi primite de cât ln casul când dota ar 
fi fost consLituită de un tertiu, pentru că, în a­
semenea caz, femeea a fost pusă in imposibililate 
de a'ş1 procura o dovadă scrisă despre primirea 
dote1 de către bărbat, fifnd că totul s'a petrecut 
între densul şi constituitorul el (1 2). 

Reîntorcându-ne acum la presumţia statornicită 
de art. 1277, vom adăoga că această presumţie 

nu este ahsolută ; căc'î dacă femeia, moştenitori! 
şi chiar creditori1 e1., pot cere de la bărbat dota 
constituită de ce1 de al treilea, fără a avea nic'i 
o dovadă ele făcut, legea reservă bărbatulu1, moş• 
teriitorilor saii creditorilor se1 dovada contrară, · 

aceştia putend să stabilească că bărbatul n'a primit 
nimic şi că el nu este în culpă, de vreme ce a 
făcut cuvenitele diligenţe spre a obţinea dota, 
mesur'f care au remas infructuoase. Tribunalele 
vor aprecia natura faptelor, şi nu este nevoe ca 
bărbatul să fi intentat o acţiune avend de obiect 
plata d0Le1, încercările făcute sub alte forme fiind 
suficiente (13). 

Se întelege că cuvintele diligenţe, remase fără 
efect, trebue să .se dovedească de bftrbat, de moş• 
tenitor1 sau creditori'! se1 (14). 

Ma'î. mult încă, bărbatul va fi scutit de or1 ce 
restituţie, chiar în lipsa or1-căre1 mesur'î. luată de 
densul pentru. plata dote1, clacă el va dovedi că 
con~tituitorul e'i era falit sau insolvabil înaintea 
expirărd celor 9ece an1 preve9uţ1 de lfge, sau 

( 10) Cpr. Baudry, te Courtois, etc., op. cit., IH, ·1899. Guil­
louard, IV, 2140. Pand. fr., Ma1·iage, II, 11423 urm. Odier, 
op. cit .. III, 1417. Benoit, Tr. de /,a dot, li, 132, p. 297 
urm. (ed. din 1829). Baudry, m, 432. T. Huc, IX, 498, in 
fine. Mourlon, Ill, 430. Aubry et Rau, V, § 540, p. 627, text 
şi nota 14. C. Caen. Sirey, 75. 2. 201 şi nota lu'i Labbe. 

( 11) Rocliern et Pont, Conti-at de mariage, III, 1917. Tau• 
lier, op. cit., V, p. 353. Tes;;ier, op. cit .. li, p. 248. Cas fr., 
Pand. Ptii-iod. 88. 1. 396. D. P. 87. 1. 75. Sirey, 89. 1. 319. 
Trib. Annecy, La Loi din 13 Maiu 1888, etc. 

( 19) T. Buc, TX, 497. Pand. fr., Mai·iag1<, II, 11364 urm. 
Laurent, XXLII. 561. Mourlon, lII, 426. Gnillouard, IV, 2131. 
Baudry, Le Courtois, etc., op. cit., llJ, 1899. Aub1y et Rau, 
V, § 540, p. 625. C. Caen. D P. 55. 2. 152. Sirey, 55. 2. 273. 

( 18) Cpr. Planiol, III. 1645. Lanrent, XXIII, 563. Guillouard, 
IV, 2137. Troplong. IV, 3663. Aubry et Rau, V,§ 540, nota 
11. Repert. Sirey, Dot, 2721.- Confra. Toullier D., VII, partea 
II, 276. Benoit, T1•, de la dot, li, 134, p. 289 (ed. din 182f!)1 

(14) Cpr. Cas. rom. Dreptui din 1895, No 67. Bulet, Caş, 
S-a. I, an ul 1895, p. 1167, 
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tn momentul când dota ar fi putut fi cerută (1 5), I va porni, nu este dator». Bărbatul este deCI res­

SULl a murit in cursul celor g.ece ani, lăsând pe ponsc1bil de negligenta sa, de oare-ce el restitue 

femeia înzestrată de moştenitoare (1 6). · dota pe care n'a primit-o, pentru că n'a făcut la 

In fine, vom observa că presumtia statornicită timpul oportun deligentele cuvenite . . Jn Codul 

de art. 1277 nu foloseste de cât femee1, moşte- Calimach, nu găsim nicl o disposiţie in această 

nitorilor sau creditorilor' seî. Ce'î de al treilea consti- pri vin tă. 
tuitor'î ar zestrel Yor trebui să facă dovada liberăre'î Acesta este art. 1277 din Codul civil. Precum 

lor conform dreptulul comun, şi bărbatul va avea vedem, el este bogat în controverse; şi încă nu 

trel-r;f.ecl de ani spre a cere dota de · la denşii' (1 i). le-am semnalat pe toate. 
Codul lul Andronaki Donici (capit. 33, § 15) El fiind o derogare de Ia dreptul comun nu 

înfiinţează din contra o adeverată prescriptie de se aplică de cât regimulu'i'. dotal (20), şi incă şi 

clece an)'. în favoarna constituitorulul zestre'i'. : «Băr~ sub acest regim, el nu se aplică bunurilor dotale 

hatul pentru zestrea ce este să ea in bani (1 8j, dohendite de femee în cursul căsătorie'i (~ 1). 

pre care nu i-au luat, poate până în g.ece an'i'. să Acest text, reprodus in unele legiuir'i'. străine, 

mişte jalobă şi dreptatea zestre1 se împlineşte, ear de exemplu in Codul italian (art. 14-14) (22) în 

tii.cend ln curgerea acestor ani, nu mal este slo- Codul portughez de la 1867 (art. 1145) (23), nu'şl 

bod a mişcajalobă de cerere)). Acest text este tra- ma'î are astă\H raţiunea de a fi, pentru că băr­

ducerea Nov. 100, capit. 1, § 1, ab initio, unde batul este de multe or'i pus în positiune de a 

se 0-ice că: «Si autem neque intra decennium nu putea urmări pe constituitorul dote'i'. tocma'î 

queratllr, taciturnitate mariti allferimus querelam: din causa liberalităte'î. sale sau a înrudire'î care'! 
neque ei post decennium hac agere sinemus)) ; uneste cu sotia sa. 
ceea ce ar însemna că dacă dota n'a fost cerută A°rt. 1277 · esle resultatul une'i eror'i, şi in or'l'-ce 

in cel <J.ece an1, bărbatul n'o ma'i poate cere după cas, a une'î interpretărl greşite a textelor din dreptul 

acest termen, din causa tăcere1 sale. Este insă de roman, care tăgăduesc bărbatulu'i excepţia non 
observat că această novelă nu se interpreta intr'un numeratce dotis, de câte or:î căsătoria a ţinut Q_ece 

mod uniform de parlamente în vechiul drept an'i (Nov. 100 şi L. 3, Cod., De dote cauta non 
francez (19

). numerala, 5, 15), însă presupun în acelaş timp 
Codul Caragea nu reproduce această disposiţie, existenţa unu'i act dotal {instrumentum dotale} 

însă prevede că «dacă bărbatul lenevindu-se, nu constă t.ător a primird dote1 de către bărbat. Ex­

se va porni în cursul paragrafir,1 ca sii' ş1 ceară ceptiunea non numeratce pecunice permiţend 

prin judecată zestrea cea fc.i.giiduită, şi fogiidui- biirbatulu1 de a cere de la. femee un suplement 

torul va scăpăta, bărbatul este dator ; ear de :-;a de probă, cu drept cu v~nt această facultate a fost 

( 15) Panct. fr., Ma1·iage, II, 11400 urm. Guillouard, op. cit., 
IV, 2138. Troplong, I V, 3664. Repert. Sicey, Dot, 9,723. A ubry 
et Rau, V, § 540, p. 626. C Poitiers. D. P. 82. 2. 224.- Contra. 
Toullier D., VII, partea lL 276, Benoit, op. şi loco supra cit. 

( 16) T. Huc. lX, 497. Giullonard, IV, 2-136. Rodiere et Pont, 
op. cit., Uf, 1922. F. Herman, m, art. 156~, No. 17. Aubry 
et Rau, V. § 540, p. 626, 11ota 10. C. Riom şi Nimes Sircy, 
58. 2. 47. Sirey. 78. 2.111.-Contra C. Nimes. Sirey, 66. 2. 315. 
Repert. Sirey. Dat, 2704. 

( 11) Cpr. Panel. fr., Mai·iage, II, ·J 1375 urm. Baurlry, HI, 
481. Baudry, Le Courtois. etc., op. cit., III, 1893. Guillouard, 
IV, 2134. Troplong, IV, 8665. Tersier, op cit., [, p. 154 urm. 
Rodiere et Pont, op. cit., llI, 1923. Berriat St. Prix, m, 6269. 
Marcade, V I. arl. 1569, No ·1. Beooit, De la dol, I, 122. p. 
155 urm. (cd. din '1829). Ocliee, op. cit ., m, 1421. Colmet 
de Sanlerre, Vl, 24 L bis, [I J. Au hry et nau, V, § 540, p 626. 
Jouitou, op cit., I, 418. Arntr. . HI, \J06. Vi g- ie ILL 6tlfl. ~lasse­
Verge , IV, § 673 , p. 258, nota ~- in fine. Toullier D VH, 
partea Il. 277. F. Herman, lll, 15G9. No. -J4. Repert. Sirey, 
Dot, 2698. '.\1erlin . Repert V0 Dat, § 3, No 8, in fine (t. V. 
p. 220, colom 2, cd. din 1827). 

( 18) Va să <;[ică aceaslă disposiţie nu se aplică <le e,U r.estrl''i 
mişcătoare. Această soluJ.ie esle admisibilă şi astăzi, unele se 
decide gencralmcnte că arl. 1277 nu se aplică zesL1·e1 nomiş­
ciiloare, nicî crcan~elor născulc cu oeasia acesLer zestre. Ve~lî 
Ilaurlry, Le Courlois, ele, op. cit., '1892. H.cpei-t. Sirey, Dot, 
2728. Tanlicr, op. cil., V, p. 33."i. - Cont1·,l. Hodiere et Pont , 
op. cit , lII, 1024. Pand. fr., Mal'i,age, JI. 11384. 

(19) Ve~lr Bau,lry, Le Courlois el Snrvill<>, op. cit., Il[, 1888. 
Repert. Sirey, ilot, :WJ4, 2693. 

restrensă. In dreptul modern însă, posesorul unu'î 
act scris, care constată primirea une1 sume de 
ban1, nefiind obligat a dovedi numerarea banilor 
prin o altă probă deosebită de actul care cons­
tată primirea e1, conventia matrimonială care ar 

e0) Guilloua1·d, op. cit., IV, 2i39, 1. Rodiere et Pont, II, 
1322. Repert. Sirey, Dot, 2718. Pand. fr., Mai·iage, II, 11415· 
Aubry et Rau, V, § 523, p. 470, tex.t şi nota 28. Baudry, 
Le Conrtois et Surville, Contl'at ele ·mcii·iage, lil, 1892, p· 
694 (ed. a 2-a) C. Dijon. Sirey, 88. 2. 239. 

( 21) T. Huc, lX, 4fi8. Cpr. şi Cas. fr. (Sirey, 89. 1. 319. 
D. P. 87. 1. 73 şi Pand. P eriod. 88. 1. 396), care admite 
că art. -1277 nu s'ar aplica la bunurile rlotale venite femcel'. 
iu timpul ciisăloeieT, foră a se pronunţa insă asupra chestiuneY.-­
Ve<;H insă Bandt·y Le Conrlois, etc., op. cit., 18\12, p. 695, 696. 

( 22) Art. 1414 din Codul italian reproduce textul francez, 
cleclarîtncl insă că această disposij.ie nu se aplică de câte 01•1, 
ferneea este însuş clebitoarnci :est1·e1, curmând ast-fel contro­
versa pe care am examinat-o supra, text şi nota 9. 

(
28

) Această Llispositie nu ma 'î figurează insă in Codul spa • 
niol de la 1889, in Codul german, etc. Cât pentru Codul 
neerlandez, el nici nu porneneşle măcar de regimul dotal. 
Tot in acest sens r,ra conceput ~i primul proiect al Codului 
l'rancez, care n'a introilus acest reg im de c,U in urma ob­
servajiilor Cnrţel' clin Monl pellier ~i a altor Curţi cln 1Yl·idi, 
unrle regimul dotal era in toată floaeea lu,, ca şi in legiuirile 
noastre anterioare. Cpr. Laurent. 11vant.-projet de 1·evision 
dii Code cir;il, V, p. 174 urm. 
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cuprinde chitanţa bărbatulul ar constitui pentru 
femee o dovadă complectă, fără ca să se mal 
aştepte <J_ece anL CompilatoriJ Codulu'î francez au 
întins rlec'î fără cment o regulă stabilită in fo­
losul femee1 înveatită cu un act care constată plata 
dote1, la ipoteza în care femeea nu produce nid 
o chitanţă (24). Eată pentru ce art. 1277 ar fi 
trebuit să fie eliminat din legea noastră, după 

cum el a fost eliminat din Codul spaniol şi din 
alte legislaţiun1, cu toate că el se vede reprodus 
in Ante-proiectul de revisuire a lu'i'. Laurent (25). 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 

Audienţa de la 16 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Ecatel'ina A-u1· cu llm·alambie Rălescu 

Fidejusiune.-Condiţiunile acestui contract-Forme.­
Dacă trebue exprimată prin termeni sar.ramental'i'.­
Proba e1.-Martod.-Omisiune.-Casare.-(Art. 1656 din 
Codul civil). 

Legiuitorul, prin art. 16 5 6 din Codul civil, ce­
rend ca fi,dejusiunea să fie expresă n' a voit de cât 
ca consimţimentul fidejusorului de a garanta plata 
să fie manifestat, exprimat, n'a înţeles insă a su­
pune fidejusiunea la vre-o anumită formă, nicl a 
cernt întrebuinţarea unor termenz sacramentalî, şi 
decl fide}usiunea poate fi dată atât verbal cât şi 
prin scris, şi mijloacele de dovedire ale fide}usiunet 
sunt acelea ale dreptuluz comun, şi prin urmare şi 
proba testimonială, ln condiţiele in cart- această 
probă este admisă. 

A.st-fel, este casabilă hotărlrea când judecata o­
mite a se pronunţa asupra ccreret unel părţî de 
a' ş! complecta dovedirea fidejusiunei cu proba tes­
timonială, cerere întemeiată pe un început de do­
·vadă scrisă emanată de la fidejusor. 

Desisiunea 162 /901.-Casată decisiunea Curte'i 
de apel BucureştI, s. I, No. 89 /900 după recursul 

(24
) Cpr. Merlin, Repert., Dat, § 3, No. 8, t. V, p. 219. 

Berriat St. Prix, Note~ elti111ent. siw le Code civil, lll, 6268. 
(
26

) Eală cum se exprimâ art. HH2 din acest Cod : «Fe­
meia care cere rt'stituirea dolcY, tl'ebue să du\'edească ,-ă 
hărlJalul a primil-o.-Paragrafnl 2 al acestul' text reprocl UC<.\ 

fară nic'i o schimbare de redacpc, art. 1569 din Codul francez 
(al nostru 1277). Art. 1G13 din Ante-proiect adaor\·ă însă : 
<,Dacii Lunurile au fost constituite zestre de ir.~uş femeea, ea, 
lreLue să facă doYada primirel' dotei după dreptul comun.­
Dacă dota a fost constituilă de un terţii.i, femeea poate să 
dovedească primirea eî prin martur\' şi presumţiunhJ. Acest 
text curmă deci controversa pe care am examinat-o su1wa, 
text şi note.e 10-12. 

- făcut de Ecaterina Aur in proces cu Haralambie 
Rălescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului' făcut în cansă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu. 
Pe d-nH avocaţr P. Borş şi G. Bădescu din partea 

recurentei în desvollarea motivelor I, 111 şi IV, renun­
ţen<l la motivul II ; 

Pe d-l avocat M. Antonescu din partea intimatuluY, 
în combatert 

Deliberând, 
Asupra motivu/uz I de casare invocat : 
«Esces de putere, omisiune esenţială şi violarea drep­

tului de apărare, instanţa a putut fi suverană în apre­
cierea faptelor şi a probelor pentru a afirma, că n'a 
esistat nid un contract de fidejusiune şi că d-l Rălescu 
nu s'a obligat ca fidejusor. 

«Toluşr ea nu putea înlătura mijlocul de probaţie in­
vocat fără a'l examina, discuta şi a se pronun!a a<iupra 
lu1. Am cerut să complectăm cu dovada prin martorY 
şi cu alte scriple probele deja produse. Şi onor. Curte 
de apel nicl nu menţionează nimic asupra acestul 
mijloc de apărare sulevat. Conclusiunile noastre scrise 
dovedesc această afirmare)). 

Avend în vedere că Ecaterina Aur, recurenta de azY, 
a împrumutat pe Manolache Antofie cu suma de 6000 
M în virtutea uneY cambH girată de Haralambie Ră­
Jescu; Că densa neproteslând cambia la timp, Hara­
lambie Rălescu a fost apărat de instanţele judecătoreşU 
de plata acestei sume ca girant; că în urmă Ecaterina 
Aur a reclamat sus zisa sumă de la Haralambie Ră­
lescu ca fidejusor, acţiune pe care Curtea de apel o 
respinge prin decisiunea atacată astă-z'i cu recurs; 

Considerând că art. 1656 din Codicele civil cerând 
ca fidejusiunea să fie espresă n'a voit de cât ca con­
simţimentul fidejm;orulur de a garanta plata să fie ma­
nifestat, exprimat, n'a înţeles însă a supune fidejusiunea 
la nid o anumită formă, nici a cerut întrebuinţarea 

unor termeni sacramentalr ; că prin urmare ea poate 
fi dală atât verbal cât şi prin scris precum de ase­
menea că mijloacele de dovedire sunt acelea ale drep­
tulu'i comun. 

Avend în vedere că Ecalerina Aur, în sprijinirea ce­
rerei sale a invocat, între altele, o scrisoare cu data 
de 20 Martie 1896 a h11 Rălescu constatată de Curtea 
de apel a fi scrisă şi subscrisă de densul; 

Avend în vedere că în acea scnsoare Rălescu scrie 
intimatei de azr: «fitî liniştită că banil nu se perd pe 
câtă vreme m'aveţI pe mine ca girant» şi termină cu 
aceste cuvinte: «încă odată ve rog să fiţ1 liniştită, că 

de nu plăieşie el, plătesc eib; 
Considerând că chiar de s'ar admite, după cum pre­

tinde Curtea, că din lerrneniî acestei scrisori n'ar re­
sulla dovada deplină că Răle5cu a înteles că se obligă 
ca fidejusore la plata s umel datorită recurenleî, 1oluşi 
nu se poale contesta că aceast/\ sc1 isoare constilue un 
început de dovadă scrisă în în\elesul ari. 1197 din Co­
dul civil şi dar dovada cu martod şi prin urmare şi 

presumţiunlle conform art. 1203 din acela~1 Codice 
erau admisibile în specie ; 



CURIEllUL JtJDICIAlt, No. 68, - 1ol 4 Octombrie 1!101 

Considerând că este constant în specie, după cum 
aceasta resuită din conclusiunile scrise pe care Curtea 
declară că le-a avut în vedere, că recurenta a cerut 
pentru complectarea probei, a i se admite martod; 

Considerând că Curtea omite a se pronunţa asupra 
acestul'. mijloc de apărare; Că această omisiune este 
esenţială, de oare-ce, esistând în specie după cum s'a 
zis, un început de dovadă scrisă, dovada cu martod 
era admisibilă. 

Pentru aceste motive şi fără a mal 
!'alte mijloace, Curtea, caseasă, etc. 

A vend în vedere actul de expertisă de la 8 Martie 
1901, dip care resultă că de şi se vede o diferenţă între 
scrierea si subscrierea testamentulur şi unele acte de 
comearaţiune, aceasta nu se poate atribui de cât Iun. 
J?Ulm interval de timp ce le separă şi în care defunctul 
Petrescu devenise de o debilitate extremă, premergăp 
toare paralisiel' generale de care era atins; că nu existli 
nid o diferenţă între scrierea şi subscrierea testamen­
tulur din 5 Martie 1898 si actele de comparaţiune scrise 
de Petrescu cam la acea epocă; că scrierea şi subscrierea 
testamentulul atacat sunt originale, şi decl acest prim 

discuta şi cele- motiv cată a fi respins. 
~1supra celuz de al doilea motiv de demenţă : 

T R I B U N A L U L J U D E T U L U I I L F O V, Secţia III 
Audienţa de la 31 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui C. PARASCHIVESCU, Preşedinte 
8entiuţa oivill\ No. 422/901 

Doamna Eufrosina Savopolu cu Doamna Eleonora Bilciu• 
?'CSCU, 

A vend în vedere, în drept, că legiuitorul nostru nu 
a reprodus art. 901 din Codicele frances, care dispune 
că, pentru a face o donaţiune sau un testament, tre­
bue să fll'. cu mintea sănătoasă ; că, suprimând acest 
text, legiuitorul nostru nu a voit să mal reproducă o 
regulă care e de esenţa tuturor contractelor, arătând 
ast-fel tntr'un mod vedit cii, pentru a dispune cu titlu 
gratuit, nu trebue o capacitate ma1 cer!ă şi ma!'. com­
plectă de cât pentru a contracta cu titlu oneros; cli 
ded, donaţiunile şi testamentele nu pot fi anulate de 
cât în casurile prevezute de art. 449 Codul chil, ară-

Testamente. - Testament -olograf. - Motive de anu- tând, dacă demenţa nu resuită chiar din coprinsul ac-
lare.-Scripte de comparaţiune.- Dacă pentru acte cu tulur ce se atacă , că autorul Jor era complect lipsit de 
titlu gratuit se cere o capacitate mal.' certă şi ma1 com- ,,o,nţă în momentul facere, lor; că proba demenţei 
plectă de cât pentru actele cu titlu oneros.-Cause de resuită cu suficienţă din dubla circumc;tanţă că testa­
nulitate.-Smintire.-Cum trebue dovedită. - Captaţia torul era dement într'o epocă anterioară şi alta pos­
şi sugestia. - Când sunt cause de nulitate a unul fes- terioară facere'i testamentului'., ambele însă apropiate de 
tament.-(Art. 449 Codul civil). momentul confecţionăre'i sale ; că aceasta e o regulă 

1. Testamentul olograf, nu se poate anula pe mo- generalmenle admisă, ea fiind de acord cu raţiunea ; 
tiv că n' ar fi scris şi subscl'is de autorul lut fiind-că A vend în vedere, în fapt şi în speţă, că defunctul 
scrierea şi subscrierea ar dif'eri de unele acte scrise Petrescu, printr'un testament anterior din 1894, a in-

1' stituit ca Jegatară universală pe d-l}a Savopolu; că, 
şi îubscrise de testator, diferinţă ce se poate explica prin testamentul olograf de la 5 M~rtie 1898, reŢo~cli 
prin ·lungul interval ce ar fi trecut de la facerea a- primul testament în favoarea surore1 sale d-na Bilcm­
celor acte până la fa cerea tesfamentulur, epocă când I rescu • că acest din urmă testament e atacat pentru 
şi testatorul devenise mar debil, şi când mz esistă ; motiv' de dementă ; că nu e de loc demonstrat într'un 
nid o deosebire între scrierea şi subscrierea testa- ; mod peremtoriu că în momentul facere1 te~tamentulur, 
mentulur şi a altor acte făcute cam la epoca fes- testatorul era în stare de demenţă: că, prm toţ'i mar­
tameniul;z'{. I t?ril' a~diaţ'i, se _constată că d~functul Pet~escu,. Î!] ul-

2. Pentru a dispune cu titlu gratuit, mz frebzze O t1mul. hmp al v1eţe) u sale, era m stare de 1m~e~1htate; 
• " 

0
• • ., l t" d ât t { că, dm causa acestei stări, sora sa, d-na B1lcmrescu, 

capacztate maz cer_ta şz maz con:p ec ~ e C • pen rz~ i a cerut interdictiunea în Septembrie 1899, adecă după 
a contracta cu tztlu oneros, şz deci. donaţrn_nele şz I un an si jumetâte de la data testamentulul ce se atacă; 
testamentele nu pot fi anzzlate de cât zn caszznle pre- că e deci cert că starM de imbecilitate a existat pos­
vezute de art. 41,.9 din Codul civil, dovedind dacă terior facerel'. testamentulur şi că a persistat până la 
smintirea nu resultă chiar din copl'insul actulur ce moarte ; că nu e însă demonstrat că dementa exista 
se atacă, că autorul lor era complect lipsit de voinţă anterior fac~~er teslamentulur; că singurul martor a 
tn momentul facerez lor, şi proba smintire'f. resultă căr_u'i d~pos1ţmne ar av~a o mare _greutate, do~torul 
tn deajuns din îndoita împrejurare că testatorul era legist Mmov1cî, care a ţac~t autopsia cadavrulu~, _de­
dement tntr'o epocă anterioară si alta posterioară clară că a constaţat !esmm cerebrale_,, a ~ăror ongmă, 
-r " l " b z , ·u • • d după toate probahtăţ1le, ar fi cu 2 am înamte de moar­
iaceret testa!ne:itizyz~ am e e msa apiopzate e mo- tea defunctului, adecă Ia o epocă anterioară facerel 
meniul confecţzonarei sale. testamentului ce se atacă . 
. 3. Caplaţiunea şi sugestiunea nu S1!_lll ca11se de nu- Considerând că această ~firmaţiune e o probabilitate, 

lztate a unu'{ testament de cd.t daca sunt acompa- I nu însă o certitudine; că, chiar dacă lesiunile au în­
niate de manopere · dolosive carY. să fi determinat pe ceput să se formeze la o epocă anterioară facerel tes­
testalor să facă actul pe care altmintrelea mz l' ar fi tamentulu1, nu e însă demonstrat că prin simpla apa­
făcut. ' ripune a lor, defunctul Petrescu a căzut în stare de 

demenţă , că , din contră, contrariul resuită din o serie 
Tribunalul, 

Io ceea ce priveşte acţiunea intentată de d-na Savo­
polu în anularea testamentului olograf al uefunctulu1 
N. Petrescu cu dala de 5 Martie 18fl8; 

A\'end în vedere că acest act e atacat de odată cn 
neemanend de la defunct, adecă nu e scris, subscris şi 
datat de densul ; că, chiar dacă ar emana de la densul, 
e nul în formă si fond, căc'i e făcut de o persoană 
care era în stare· de demenţă în momentul confecţio­
năre'i sale, şi în fine, a căre'i voinţă a fost captată prin 
sugesliuni dolosive ; 

ln privinţa primuluz motiv, 
defunduluz: 

de acte, pe care defunctul le-a făcut în toată plenitu­
dinea facult5ţilor sale mintale, la o epocă anterioară 
şi alta posterioară a actului ce se atacă. Aşa, la 7 
Noembrie 1897, s'a presenlal în pen,oană la tribunal, 
luând chiar cuventul în im.fantă. De la 23 Octombrie 
1897 până la 19 Iulie 1898. îuainle şi după facerea tes­
tamentului, se judecă cu sotia sa, actuala d-na Savo­
polu, în procesul de divorţ. La 19 Maiu 1898 se pre­
sintă în persoană la tribunalul de notariat şi cere in­
scrip!innea actului de ipotecă făcut în favoarea Iul 
Foscalino, etc. Că, toate aceste acte formează o 'pnter­

că lestamenflll nll e opera nică presumtiune că defunctul era în plenitudinea fa-
cultăţilor sale mintale în momentul facere1 teslamen-
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tuluY, şi decY şi acest motiv de demenţă cată a fi respin~. 
ln ceea ce priveşte ultimul motiv de captaţiune : 
Avend în vedere că captaţiunea şi sugesliunea nu 

sunt cause de nulitate a unul testament, de cât dacă 
sunt acompaniate de manopere dolosive, cad au de­
terminat pe testator s!i facă actul, pe care altmintrelea 
nu Par fi făcut; că deci'., trebuia probat că sora de­
functului s'a servit de diferite mijloace frauduloase 
pentru a atrage liberalităţile în favoarea sa; 

Considerând că nic'i un fapt de această natură nu a 
fost articulat, si acest ultim motiv cată a fi respins. 

Pentru toate' aceste motive, redactate de d-l jude­
cător supleant Demetru Negulescu, tribunalul, respinge 
acfiunea, etc. 

(ss) C. Paraschivescu, D. Negulescu. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 11 Maiu 1.901 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Preşedinte 

Hans Hart cu H. Picler 

Scutluţa comercială No. llH/901 

Probe.- ComercianţL- Fapte de comerţ.-Registrele 
comercianţilor.-Forţa lor probantă.- (Art. 50 din Co­
dul comercial). 

RPgistrele comercianţilor, ţinute în regulă, fac 
deplină credinţă în instanţă, între comercianţi şi 
pentru fapte de comerţ. 

S'ati ascultat: d-l avocat Al. Rădulescu din partea 
apelantului H&ns Hart, în susţinerea motivelor de apel 
şi d•l avocat A. Dunca din partea intimatului H. Picler 
tn combaterY. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Hans Hart contra 

cărţeI de judecată cu No. 835/99 ·a judecătorier de 
pace ocol 6 din Bucureştr prin care i se respinge ca 
nesusţinută oposi!ia făcută contra cărlel'. de judecată 
No. 2615/98 ; 

Avend în vedere că prin menţionata carte de jude­
cată se admite actiunea intentată de Heinrich Picler 
şi se obligă Hans Hart să plătească reclamantuluJ 
Heinrich Picler suma de 1269 lel şi 30 bani: cu procente 
si cheltuen:; 
• Avend în vedere conclusiunile părţilor; 

A vend în vedere că prin acţiune Heinrich Picler pre­
tinde de la Hans Hart suma de 12o9 Ier si 30 banr ca 
rest din preţul a diferite mărfuri ce 'i.'a furnisal în 
cursul anulul 1897; 

A vend iu vedere şi cererea reconvenţională inten­
tată de Hans Hart contra lui Heinrich Pieter pentru 
plata sumei de 805 lei'. osebit chelluell de judecată, de 
timbre, etc. 

Avend în vedere în ce priveşle acţiunea principală, 
că reclamantul Heinrich Picler în apre!uirea preten­
ţiunilor sale, s'a servit de un eslrarl d.upă registre le­
galisale în regulă conform legilor ţărei cu care 'ş\' do­
vedeşte acţiunea sa ; 

Avend în vedere că după disposi[ionea art. 50 din 
Codul comercial registrele comerciantilor linule în re­
gulă, face deplină credin[ă în instirnţr1 intre comer­
ci:infi'. şi pentru fapte de comerciu ; 
Că ast-fel fiind, actiunea cală să fie admisă ca jusln 

şi bine înlemeială ; 
An~nd în vedere în ce priveşte acţiunea reconven­

ţională, că Hans Hart în dovedirea pretenţiunilor sale . 
s'a referit la mărturisirile Iul' Heinrich Picler; 

Avend in vedere că din respunsurile date de Heinrich 
Picler la întrebările ce '1-aii fost puse de către Hans 
HaJ"t, nu resullă câtuş1 ele puţin că Hcinrkh Picler a 

concesionat Iur Hans Bart venzarea exclusivă pentru 
toată România a reservoarelor fabricate de d-sa ; 

A ve.nd în vedere că în urma acestor respunsurl'. ne­
gative la interogatoriu din partea Iul' Heinrich Picler, 
Hans Hart nu a adus altă probă în sprijinirea preten­
ţiunilor sale.; 
Că ast-fel fiind cererea reconvenţională devine ne­

fondată şi ca atare urmează să fle respinsă de odată 
cu apelul; 

Avend în vedere şi art. 140 Pr. civ .. 
Pentru aceste considerante redactate de d-l judecător 

G. M. Vlasto, tribunalul respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) D. Florescu, G. M. Vlasto. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia li 
Audienţa de la 20 Februarie 1901 

Preşedenţia D-lui ELEFTERIE G. ECONOllU, Preşedinte 

Banca Agl'icolc'i, Suctwsala Bâ1·lad cu Banca Genei·ală din 
Brăila 

Dceisiunea comercială No. 4:0/901 
Banca agricolă. - Gagiu. - Forme speciale pentru a 

se considera ca dale în posesia Bănce1 a lucrurilor puse 
în gagiu.-Pentru ce fel de operaţir sunt cerute aceste 
forme.-Gagiă oposabil terţiilor. - Gagiu comercial.­
Forrne.-Act scris.- Când este oposabil terţiilor. -Pri­
vilegiul creditoruluî. - CondiţiL - (Art. 12 din Irgea 
constitutivă a băncel: agricole; art. 478 şi 480 Cod co­
mercial). 

Posesiune.-Mobile.-Constituire de drepturi'. de către 
cel ce posedă.-13ună credinţă. - (Art. 1909 din Codul 
ci vil). 

1. Legea constitrzlivă a Băncez Agricole, in scop 
de a'z facilita operaţiile pentru care este creată, 'z-a 
acordat favoarea de a se considera ca dale ln po~ 
sesia er lzzcnzrile ce i se vor pune în gagiii., carz 
remân in posesin debitonzluz, cum szznt vilP pe moşie, 
recolte, ele. cu condiţie ca contractele de împrumut 
să fie înregistrate la tribunal şi la primăria de re. 
şedinţă a debitorzzluz, singunzl mijloc prin care ga­
giul este oposabil celor de al treilea. 

Această cerinţă a leger este prescrisă însă munar 
pent/'ll casurile în cart Banca Agricolă face ope­
raţiele de favoare anume enunţate în legea e'i con­
stitutivă, 1m însă şi când face urc-o operaţie de 
drept comzzn, cas în care mzmar este obligat a ln­
deplini formele speciale cenzte de legea er, căd legea 
mz o obligd la aceasta şi dintr'o favoare ce i s'a 
creat nu se poale deduce o decădere de dreptzzrr. 

Ast-fel, când Banca Agricolă invoacă un gagii'i. co­
mercial, pentru validitatea wmt asemenea gaqii'i. nu 
este nevoe de înregistrarea cerută de legea Băncez, 
ci trebzze să se vadă dacă este bine constituit din 
punctul de vedere al legd come!'fiale, şi oposabil 
celor de al Lrdlea. 
z_ 2. Pentru ca conlraclr1l de gagiii comercial să fie 
valabil şi oposabil celor d~ al treilea trelnze să fie 
dovedit prin act scris. 

3. Pentru ca credilornl să aibc'î priuilegiii. asupra 
lucnrluz ce i s'a co11s!il11il în gagiii., se cerP s<'i fie 

J pus in posesia aces/111 lncru, şi i·slc presu1ms că are 
în posesia sa lucrurile dale în gngiii. când ele se află 
în maga::iele salP saii ale comisionarlllizL seii, etc. 

4. Cel ce posedă zzn lucru mobil este slăpdmzl Lizr, 
şi cel cc câştigă de bunii credinţă vre-un drept a­
supra aceslzzr lzzcrn de la posesor, il cdştigă valabil. 

S'au ascultat : d-l avocat Viclor Macri, din partea 
11ăncei'. Agricole, în sustinerea apelulul', precum şi d-nii'. 
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avocaţi C. Bogdănescu şi C. Radovici', din partea Băncel'. 
Generale din Brăila, intimată, în combater1. 

Curtea, 
Asupra apelulur făcut de Banca Agricolă, sucursala 

Berlad, în contra sentinţe'i' tribunalului Tecuciii No. 30 
din 1900; 

Avend în vedere că prin aceaslă sentinţă s'a respins 
contestaţia făcută de apelantă la urmărirea exercitată 
de Banca generală română din Brăila, asupra a nişte 

sacr cu făină depuşi e'î în gagiii de Aristide V. Enache; 
A vend în vedere că Banca agricolă susţine că aceşH 

sad cu făină nu sunt proprietate a debitorulu"î Băn­

cel' generale Aristide Enache, ci a Iul'. Atanase Divi• 
taris az'î căzut în faliment şi representat prin sindic; 
că aceşti'. sacr împreună cu alţii'. erau constituiţi de 
proprietarul lor, Divitaris, gagiii către Banca Agricolă 
pentru suma de 21000 lei, ce se împrumutase- de la a­
ceastă Bancă, decr nu poate fi urmăriţi <le Banca Ge­
nerală, care n'are act de gagiii de la proprietarul lor, 
şi în tot casul gagiul er este constituit prin frauda 
comisă de către Divitaris, mandatarul ei'., căci'. Aristide 
Enache era servitorul Iul: Divilaris, şi în realifale acesta 
a făcut actele de împrumut şi a primit banii de la 
Banca Generală întrebuinţând persoana servitorului'. 
seu A. Enache, după ce depusese el singur această 

marfă în gagiii către Banca Agricolă şi '1-0 dăduse în 
posesie conform lege1; 

A vend în vedexe că Banca Generală cere respingerea 
contestaţie'i: pe motiv că: 1) actul de gagiii al Bănce'i'. 

Agricole nefiind înregistrat ·conform lege'i: e1 constitu­

tive, este nul; 2) că Banca Generală are un gagiii con­
stituit conform leger de către Aristide Enache cel ce 
avea în stăpânire marfa, deci'. de la proprietar, prin 
urmare are un gagiii valabil şi Divitaris nu era man­
datarul ei; 3) că nu există identitate intre făina dală 
în gagiu Bănce'i'. Generale şi acea dată Băncet Agricole; 
4) că în tot casul actul de gagiu al Bănce'i: Generale 

este anterior acelui al Băncer Agricole care este con• 
stiluit după ce s'a început urmărirea exercitată de 
Banca Generală, prin urmare trebue să aibă preferinţă; 

Considerând că în adever legea constitutivă a Băncel 

Agricole, în scop de a'1 facilita operaţiile pentru care 
este creată, ''i:-a acordat favoarea de a se considera ca 
date în posesia e1 lucrurile ce i se vor pune în gagiii, 
care remân în posesia debitorulur, cum sunt vite pe 
moşie, recolte, etc., etc., cu condiţie ca contractele de 
împrumut să fle înregistrate la tribunal şi la primăria 
de reşedinţă a debitorulu'i'., singurul mijloc prin care 
gagiul este oposabil celor de al treilea ; 

Considerând însă că această cerinţă a leger este pre­
scrisă numar pentru casurile în carI Banca Agricolă 

face operaţiele de favoare anume enunţate în această 
lege. Când însă Banca Agricolă face o operaţie de drept 
comun, ea · nu mar este obligată a îndeplini formele 
speciale cerute de legea e1 constitutivă, căd legea uu 
o obligă la acest lucru şi din o favoare ce i s'a creat 
nu se poate deduce o decădere de dreptur'i:: 

bine consfituit din punctul de vedere al lege1 comer­
ciale şi este oposabil Bănce1 Generale; 

Considerând că în fapt, din susţinerile şi actele am­
belor părţ\'., resul!ă cert că ambele contracte de gagiu, 
atât acel constituit de Aristide Enache către Banca 
Generală, cât şi acel consimţit de Atanase Divitaris 
către Banca Agricolă, erau date asupra a nişte sad cu 
făină aflap: în magaziele lut Divitaris, situate în Tecucl, 
slrada Principală. 

Acest lucru se dovedeşte prin aceia că în actul de 
gagiii al Băncer Agricole se i;pune categoric că făina 
constituită e1 în gagiii se află în 1340 sad, din maga­
ziele proprietate a debitorulu'i: Divitaris, situate în Te-
cuci', str. Principală şi prin aceia că Aristide Enache 
când a făcut împrumutul la Banca Generală a con­

stituit în gagii'1 800 sac'i: cu făină şi a dat Bănce1 în 
posesie această marfă, transmiţând pe numele e1 con­
tractele de locaţiune a magazielor unde se află depusă 

aceasă marfă şi poliţa de asigurnre sub No. 196174 din 
1900 a Societăţe1 Naţionala. Prin această poliţă pre­
sen.tată de Banca Generală se specifică că marfa asi­
gurată de Aristide Enache consistă în un deposit de 
făină de diferite calităţi aflat în doue magazii pro­
prietate a lu'î Atanase Divitaris, situate în Tecuc'i:, str. 
Principală, adică tocmai acele în care se află făina 

depusă în gagiu de proprietarul magazielor la Banca 
Agricolă; 

Considerând di din acest fapt se dovedeşte că ambele 
gagiur'î sunt constituite asupra aceleiaş1 mărn:, cu sin­
gura deosebire că în actul Bănce'i: Agricole era pre­
vezută o cantitate ma'î mare de făină de cât în al 
Bănce1 Generale ; 

Că dar urmează a se stabili care din aceste doue 
acte de gagiii este valabil şi oposabil celur-l'alt; 

Considerând că după art. 478 Cod. corn. contractul 
, de gagiii comercial pentru ca să fie valabil şi oposabil 

celor de al treilea trebue să fie dovedit prin act scris 
condiţie ce întrunesc ambele contracte de gagiii; 

Considerând însă că după art. 480 acelaşi'. Cod, pen* 
iru ca creditorul să aibă privilegiu asupra lucrului 
ce i s'a constiluit în gagiii, se cere să fie pus în po„ 
sesia acestul: lucru. El este presupus că are în posesia 

sa lucrurile date în gagiii când ele se află în magaziele 
sale sau ale coroisionarulu'i: seu, etc.; 

Considerând în specie că prin actul de gagiu al 
Bănce'i: Generale în adever se spune cl1 debitorul A. 
Enache a predat gagiul în posesia Băncer prin aceia 

că '1-a transmis contractul de închiriere, poliţa de asi­
gurare şi cheile magaziilor, însă az'î nu s'a dovedit că 
s'a predat contractul de închirierea magaziilor în care 
se află depositată marfa ; 

Considerând că arest lucru chiar de s'ar dovedi, tn 
actul de gagiu al Băncei Generale se declară în mod 
formal că cheile de la magaziI s'au încredinţat în mâi• 
nile lui Atanase Divitaris, însărcinat să le păstreze ditt 
partea Băncel Generale ; 

Considerând în specie că Banca Agricolă invocând un 
gngiu comercial, pentru validitatea lu1 nu era nevoe 
de înregistrarea cerută de art. 12 din legea Băncer 
Asricole, prin urmare re,mâne a se vedea dacă el este 

Considerând că în asemenea stare de lucrud, chiar, 
dacă Banca Agricolă n'a avut gagiii anterior asupu 

acester mărfr după cum pretinde intimata, totuşi la 29 
· Iulie 19001 data actulul de gasiu ce apelanta presint• 
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astă-zr, situţia de fapt a părţilor era, că Divitaris, a­
busând de încrederea Băncer Generale a constituit în 
gagiii. Ia Banca Agricolă, marfa aflată în magaziele de 
Ia care i se încredinţase cheile spre păstrare; 

Considerând că, după principiul pus la art. 1909 din 
Codul civil, cel ce posedă un lucru mobil este stăpânul 
lui, şi cel care câştigă de bună credinţă vre-un drept­
asupra acestui lucru de Ia posesor îl câştigă valabil ; 

Considerând că Banca Agricolă, când a încheiat con -
tractul de gagiu cu Divitaris, la 29 Iulie 1900, faţă cu 
contractele anterioare ce avusese loc între el şi faţă cu 
actele ce i s'aii. depus cu această ocasiune, de sigur că 
era de bună credinţă şi nu putea şti că această marfă 
era pusă deja în gagiii. de Aristide Enache la Banca 
Generală; 

Considerând că contractul de gagiii. încheiat între 
Banca Agricolă şi Divitaris este constatat prin act scris, 
prin el se dovedeşte că s'a predat creditorulur pose­
siunea gagiulul'., căcr '1-a transmis un contract de în­
chiriere al magazielor în cari marfa pusă în gagiii. era 
depositată, '1-a predat poliţa de asigurare a mărfer şi 

cheile acestor magazii; 
Că, ast-fel fiind, contractul de gagiu al Bănce1 Agri­

cole întruneşte condiţiunile cerute de Codul comercial, 
şi ded Banca Agricolă este creditoare privilegiată a 
făiner aflată în aceste magazii, pânft la concurenţa 
creanţei sale de 21000 Ie11 capital împrumutat cu acce­
soriile luî', şi acest drept al seu îl poate opune Băncel' 
Generale, pentru că, după cum s'a demonstrat mal'. sus, 
densa, prin abusul de încredere al omului seu de con­
fienţă, Divilaris, Banca Generală a perdut posesiunea 
mărfel'. dată eî' în gagiii; 
Că dar, contestaţiunea Băncer Agricole este fondată, 

însă numa1 întru atâta, că densa are dreptul să se în­
destuleze cu preferinţă şi înaintea Băncer Generale, din 
preţul mărfar urmărite, însă că şi a~eastă Bancă fiind 
creditoare, are dreptul a exercita urmărirea, îndestu­
lându-se după creanta Băncel Agricole, dacă va mar 
remânea vre-un prisos; 

Că, în asemenea stare de lucrud, nu are nic}'. o im­
portantă faptul că actul de gagiii al Hăncel Generale 
are data certă anterioară actului' de gagiu al Bănce1 
Agricole; 

C1i dar, în acest sens urmează a se admite apelul 
Blincel Agricole şi a i se acorda cheltuen de judecată, 
conform art. 140 şi 146 Procedura civilă ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul Băncel 
Agricole, etc. 1 

{ss) E. G. Economu, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu. 

Opiniune 
Banca agricolă, sucursala Berlad, vl\z~nd că se scoate 

tn v~nzare de către Banca Generală din Brăila, un 
numer de saci de făină ce'1 erau constituiţr gagiii de 
c~tre Atan~se Divita~is, a făcut contestaţiune, pe mo­
tivul că făma urmănUi de Banca Generală este gagiul 
seii, în puterea uuu1 act făcut între densa şi Atanase 
Divitaris; 

Avend în vedere că Banca Generală din Brăila, a 
cerut venzarea sacilor cu făină în cesliune încă de la 

multe od din causă de) ipsă de concurenţi, fără ca 
în tot acest interval de timp Banca Agricolă să fi ri­
dicat vre-o pretenţiune până în ziua de 25 Noembrie 
1900, când a făcut contestaţinne ; 

Avend în vedere că acest fapt este foarte important 
de oare-ce el ne descopere secretul ce există în această 
afacere, adică : debitorul Atanase Divitaris avea un 
om de încredere al seu, un alt grec, anume Aristide 
V. Enache, lucrător în brutăria sa din Tecuci. După 
ce ia banH mai înleiu de Ia Banca Agricolă, sucursala 
Bârlad, constituindu-l în gagiii sacii cu făină în ces­
liune, în urmă, mal'. aveod necesitate de altî'. banl'. con­
siliază şi îndeamnă pe omul seu Aristide V. Enache, 
ca să ia şi el alţl'. bani de Ia Banca Generalli din Brăila 
dându-1 ca gagiu aceeaşl'. făină . care deja era dată ca 
gagiu Băncei Agricole. Această făină însă nu era pro­
prietatea sa, de oare-ce, întrebat de preşedintele Curţer, 
a declarat că făina este a lui Atanase Divitaris, fiind 
cumperată de el, şi că densul, Aristide V. Enac~e, nu 
este de cât un lucrător în prăvălia sa de brutăne ; 

A vend în vedere că cestiunea principală din proces 
este aceea de a se şti, care din cei dou'i creditorY tre­
bue să fie plătit cu preferinţă înaintea celu1-l'alt, din pre­
ţul resultat la veozarea făioe'î prin licitaţiune publică; 

Avend în vedere că, după cum am demonstrat mai 
sus, contractul de gagiii al Băncei de Brăila este care 
a căpătat mar inteiii dată certă, prin faptul că a fost 
presintat şi depus la tribunalul Tecucl la 20 Iulie 1900 
pe lângă cererea de venzare a sacilor cu făină ce i se 
constituise ca gagiii. ; 

Considerând că contractul de gagiu al BănceY Agri­
cole se constată că nu a luat naştere de cât în urma 
celui d'inleiii, adică în ziua de 29 Iulie 1900, şi că ast­
fel nu s'a conformat art. 12 din legea Bănce1 Agricole 
după care un act de gagiu nu poate fi Oposabi1 ter~ 
ţiilor de cât de la datn menţiunel făcută în registrul 
primăriei despre act ; 

. Ave~d în .vedere V şi art. 33, 34 şi 35 din instrucţiu­
mle dm 1895, dupa carl trebue să lucreze sucursalele 
pentru Banca Agricolă, şi carr zic că contractele se vor 
face în triplu exemplare. adică unul pentru tribunal, 
unul pentru Banca Cent.r~lă Agricolă şi altul pentru 
sucursală: că după autentificare, se va intabula într'un 
r~gistru_ spe~ial aJ tribun~lu!uI şi apol se va intabula 
Şl la pnmăr1e; ca, numai cand toate aceste forme vor 
fi îndeplinite şi actele necesare depuse, se va efectaa 
tmprumutul ; 

Avend în vedere şi certificatul grefei tribunalului 
Tecud, No. 22404: din 21 Decembre 1900 presentat de 
Banca Generală de Brăila, prin care se c~nstată că nu 
s'a g~sit }nscrţs în registrul de. împrumut pe amanet 
al Bance1 Agncole vre-un act mtervenit între Banca 
Agricolă şi Atanase Divitaris, cu începere de la 27 
Iulie 1900 şi până Ia acea dată; 

Pentru_ aceste motive, sunt de părere a se respinge 
contestaţmnea făcută de Banca Agricolă la vînzarea 
sacilor cu făină în cestiune şi a se plăti cu preferinţă 
Banca Generală din Brăila din preţul ce va resuita din 
vînzarea gagiului; 

(s) Sp. Stătescu. 

D„f Ion Negulescu, aduocat din Brdila; ne cd11 

munică, că ln Cllrând, va începe a publica a­
facerea succesinnel Thoma Petcu, cu toate 
{asele el cu diferiţii pretendent l ai dcestel suc• 

20 Iulie 1900 la tribunalul de Tecucr, când a depus si cesiuni şi erezii între el. 
actul seu de gagiu comercial, căpătând cu modul â-
cesta o dată certă, venzare care s'11 amânat de mal 
i----;::-:-::----=.---=--::-::-::-;:::::-=::-:-::-:--::-:=:-:::-:-:-:::-~~~~~--------~---:-::-::--::----------
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