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asupra

Art. 1277 din Godul civil (1569 Cod. fr.)

Art. 1277 din Codul civil dispune ¢i «dacd ci-
sétoria a tinut deceani de la implinirea termenilor
puse pentru plata dotei, femeia sati mostenitorii séi
o vor putea repeti de la birbat, la epoca restitufiu-
nei (1), fird si fie datori a proba ci el a primit-o.
Béarbatul nu se va putea apira de indatorirea
de a o restitui. de cit dacd va proba ci a ficut
cuvenitele diligente spre a 'si-o procura, si ci a-
celea ali rémas fard efecty.

Acest text va fi explicat cu toate detaliile ce
meriti in Comentariile noastre de drept civil (t.
VIII). De o-cam-datid ne mirginim a expune céte va
consideratiuni generale asupra lui.

In principili, pentru ca femeia sati mostenitorii
séf sd poatd cere dota de la birbat, ei trebue si
dovedeascd primirea ei de acest din urmi si in
ce consistd aceastd dotd. Mijloacele insd prin care
femeia va face aceastd dovadd variazd, precum
vom vedea mai la vale, dupi cum dota a fost
constituiti de insug femeia saii de un al treilea,
rudd satt striin.

Art. 1277 aduce insd o derogare la acest prin-

(*) Textul fr. dice in urma desfacerei cdsdtoriei [aprés la
dissolution dw mariage). Textul nostru este mai hine re=
dactat, pentru cd cuprinde atdt ahsenta cat si separarea de
bunuri, care dati si ele loc la restituirea dotel (art. 1271).
Cpr. si art. 1145 Cod portughez. Vedi si infra, text si nota
4.—In cit privegte restituirea dotei la caz de faliment al bir-
batului, vedi art, 790 urm, Cod com.

e

cipiti. In adevér, dupd acest text, a cirui origini
o gisim in L. 33, Dig., De jure detium, 23, 3 si
in Novela 100 a lui Justinian, femeia, mostenitorii
si chiar creditorii ei (art. 974) (%), de si in pri-
vinta acestor din urméd, chestiunea este contro-
versatd, pot cere dota de la barbat saii de la
creditorii lui (3), la epoca restituirei ei, fira a fi
nevoiti a dovedi primirea ei, barbatul fiind pre-
supus cd a primit-o. Pentru aceasta trebue insd
ca casdtoria si fi tinut dece ani si ca acest laps
de timp sd fi expirat inaintea evenimentului care
a motivat restituirea, adecid inaintea desfacerei
casatoriei prin moarte sali despértenie, inaintea
absentei unui din sofi (art. 106, 1271), sat ina-
intea separatiunei de bunuri (*). Acesti dece ani
nu curg din diua celebrirei césitoriei, ci din diua
implinirei termenilor pentru plala dofei, textul
fiind expres in aceastd privintd (°). Dacd dota ur-
meazd a fi pldtitd in mai multe termene succe-
sive, sorocul de dece ani va curge, pentru fie-care
fractiune, din diua fixati pentru fie care plati
partiald (%), Dacd dota a fost constituiti sub o

(#) Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2139. Pand.
fr., Mariage, 11, 11380. Baudry, Le Courtois et Surville, Con-
trat de mariage, 111, 1894 (ed. a 2-a din 1900). T. Hue, IX,
497. Fuzier-Herman, Code civil annoté, 111, art. 1569, No. 21.
Répert. Sirey, Dot, 2731. Massé-Vergé, IV, § 673. p. 258,
nota 11.-—Contra. Odier, Contrat de mariage, I11, 1423 (ed.
din 1847). Toullier D., VII, partea II, 277. Vedi si distinc-
tiunea ficutd de Rodiére et Pont, Contrat de mariage, 111, 1923.

(®) Pand. fr., Mariage, 11, 11381, Guillouard, op. cit., 2139.
Baudry, Le Courtois, ete., op. cit., ITl, 1895. Rodiére et Pont,
op. si loco supra cit., Répert. Sirey, Dot, 2730. T. Hue, IX,
497. ¥, Herman, III, art. 1569, No, 22, C. Nimes. Sirey, 66.
2. 315 si Répert. Dalloz, Supplément, Contrat de mariage,
1498, nota 2.

(*) Baudry, Le Courtois et Surville, op. cit., 1890. Répert.
Sirey, V° Dot, 2714 urm. Rodiére et Pont, op. cit., 11T, 1927.
Aubry et Rau, V, § 540, p. 625, nota 8. Cpr. art. 1145 Cod
portughez.

(%) Trib, Tutova. Dreptul din 1884, No. 77. Laurent, XXIII,
563. Répert. Sirey, Dot, 2709.

(°) Baudry, Le Courtois, etc., 0p cit., 1889. Aubry et Rau,
loco cit., nota 9. Laurent, XXIII, 563, T. Hue, IX, 448. Pand;
fr., op. cit., I, 11387. Guillouard, IV, 2135. Marcadé, VI, art.
1569, No. 1. Répert. Sirey, Dot, 2709, 2740.— Contrd. Toullier

l D., VLI, partea II, 276 (Duveggier nu impartdseste insd pirerea
lui Toullier (loco cit.,, p. 197, nota B).
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conditie oare-care, termenul de dcce ani va curge
de la indeplinirea conditiei, pentru cd numai a-
tunci dota poate fi cerutd (7).

Dupé. unii, presumtia statornicitd de art. 1277
ar fi aplicabila in toale casurile, fie ca dota ar
fi fost constituita de un al treilea, strain sat
ruda cu femeia, fie chiar de insus femeia, care
s'ar fi inzestrat ea singurd de suo, textul nefi-
cénd nici o deosebire ().

Aceastd pirere este insda inadmisibild, pentru
ci, dupd cum foarte bine dice Curtea din Bucu-
resti, nu s’ar intelege ca femeia sa faci réspun-
ditor pe barbal pentru lipsa de diligenta fatd de
dénsa si sa’i impute faptul cé el n’ar fi indreptat o
urmérire contra ei. Apoi, femeia ar fi obligatd a
plati pe de o parte ceea ce reclami pe de alta,
intru cat prescriptia nu curge intre soti in timpul
cisiitoriei (art. 1881). Femeia fiind debitoarea
dotei inainte de a fi creditoarea ei, art. 1277 nu
poate si fie aplicabil de cate-ori ea ’si-a constituit
insus o dotd (¥). Aceastd interpretare se confirma
si prin origina art. 1277, imprumutatd de la ve-
chia jurisprudentd a parlamentelor, care fot ast-
fel intelegea lucrurile : «Nec enim quisquam judex
propriis auribus audiet mulierem dicentem cur ma-
ritus ipsam non conveneril», dice legea 33, in me-
dio, Dig., De jure dolium, 23, 3. Femeia trebuind
deci, in asemenea caz, si dovedeascd primirea
dotel de cétre barbat, aceastd dovada se va face
conform dreptului comun, adecd prin chitanta
barbatului, dacd dota este mai mare de 150 lei,
gi prin marturi sait presumtiuni numai cind va

(") Pand. fr., op. cit,, 11390. Rodicre et Pont, op. cit., 1298.
Répert. Sirey, Dot, 2709.

(8) Cpr. Planiol, Tr. élément, de dr. civil, 111, 1645 (Paris,
1901). Duranton, XV, 566. Massé-Vergé, 1V, § 673, p. 257,
nota 9. Troplong, Conirat de mariage, 1V, 3658. G. Nimes
si Caen. Sirey, 66. 2. 315 si Répert. Dalloz, Supplément,
Contrat de mariage, 1498, nota 2. D. P. 77. 2. 133. Sirey,
75. 2. 201. Pand, Chron., V, anii 1870-1877, 2. p. 171. Trib,
Gaillac. Gaz. Palais, 84, 2. 222,

(®) Cpr. in acest sens, G. Bucuresti. Dreptul din 1890, No,
74. G, Aix. D. P. 1899, 2. 333. Mai vedli inci Sirey, 58, 2. 47,
D. P, 58. 2. 140. Sirey, 61. 2. 513. D. P. 61. 2. 149. Sirey
78. 2. 111. La Loi din 22 Dec. 1894, etc. Tot in acest sens
se pronuntd gio mare parte din doctrind, Vedi Pand, fr., Ma-
riage, 1I, 11461. Répert. Sivey, Dot, 2699. Baudry, 111, 432.
Baudry, Le Courtois, etc. op. eit., 111, 1896. Mourlon, 1IL, 430
bis. Guillouard, IV, 2133, 2136. T. Huc, IX, 498. Odier, Con-
trat de mariage, 111, 1422 (ed. din 1847). Laurent, XXIII
564. F. Herman, IIL, art. 1569, No. 15, Berriat St. Prix, No-
tes élément, sur le Code civil, I, 6270. Taulier, Théorie
raissonnée du C. civil, V, p. 355, 356. Marcadé, VI, art,
1569, No. 2. Aubry et Rau, V, § 540, p. 627, text gi nota
16. Tessier, Tr.dela dot, 1, p. 156 B (ed. din 1835). Sériziat
Régime dotal, 285 (ed. din 1343), Bellot des Mimeéres, Congy.
de mariage, 1V, 256, 257 (ed. din 1826). Colmet de Santerre
VI, 241 bis IV. Jouitou, Etude sur le systéme du régimé
dotal, 1, 418. Sincholle, Kevue critique, anul 1864, t, XXIV
p. 134 urm, Labbé, nota in Sivey, 75, 2. 201, etc '

exista un inceput de dovadia scrisi (art. 1191,
L9

Dupéi allii insd, proba testimoniald gi presum-
tiile ar fi in tot-d’auna admisibile, independent
de ori-ce inceput de probi, pentru ci femeea nu
se bucuri de destuld libertate spre a dobandi o
chitan{i sati chiar un inceput de dovadid de la
barbatul séti, din causa inriurirei firesti ce acest
din urmi exerciti asupra sotiei sale (11).

Adevérul este insa ca marturii si presumtiile
nu vor fi primite de cat in casul cind dota ar
fi fost conslituitd de un tertiti, pentru cd, in a-
semenea caz, femeea a fost pusid in imposibililate
de a'si procura o dovadd scrisa despre primirea
dotei de citre bérbat, filnd cd totul s’a petrecut
intre dénsul si constituitorul ei (2.

Reintorcindu-ne acum la presumftia statornicitd
de art. 1277, vom adioga cd aceastid presumtie
nu este ahsolutd ; cici dacd femeia, mostenitorii
si chiar creditorii ei, pot cere de la bérbat dota
constituita de cei de al treilea, fird a avea nici
o dovada de ficut, legea reservé barbatului, mos-
tenitorilor satt creditorilor séi dovada contrard,
acestia puténd si stabileasci ci birbatul n'a primit
nimic si ci el nu este in culpd, de vreme ce a
facut cuvenitele diligente spre a obtinea dota,
mésurl care au rémas infructuoase. Tribunalele
vor aprecia natura faptelor, si nu este nevoe ca
birbatul si fi intentat o actiune avénd de obiect
plata dolei, incercirile facute sub alte forme fiind
suficiente (1%).

Se intelege ca cuvintele diligente, rémase fara
efect, trebue sd se dovedeasci de barbat, de mos-
tenitori sati creditorii séf (14).

Mai mult ined, barbatul va fi scutit de ori ce
restitutie, chiar in lipsa ori-cirei mésuri luatd de
dénsul pentru plata dotei, daci el va dovedi céi
constituitorul ei era falit sati insolvabil inaintea
expirdrei celor dece ani prevéduli de lege, sail

(1 Cpr. Baudry, Le Courtois, ete., op. cit., III, 1899. Guil-
louard, 1V, 2140. Pand. fr., Mariage, II, 11423 urm. Odier,
op. cit.. III, 1417. Benoit, Tr. de la dot, 11, 132, p. 297
urm. (ed. din 1829), Baudry, II[, 432. T. Hue, 1X, 498, in
fine. Mourlon, Ill, 430. Aubry et Rau, V, § 540, p. 627, text
si nota 14. C. Caen. Sirey, 75. 2. 201 gi nota lui Labbé.

(1) Rodié¢re et Pont, Contrat de mariage, 1II, 1917. Tau=-
lier, op. cit., V, p. 353. Tessier, op. cit.. I, p. 248, Cas fr.,
Pand. Périod. 88. 1. 396. D. P. 87. 1. 75. Sirey, 89. 1. 319.
Trib. Annecy, La Loi din 13 Maiii 1888, ete.

(*®) T. Hue, 1X, 497. Pand. fr., Mariage, II, 11364 urm,.
Laurent, XXIII. 561. Mourlon, III, 426, Guillovard, IV, 2131.
Baudry, Le Courtois, ete., op. cit., 111, 41899. Aubry et Rau,
V, § 540, p. 625, C. Caen.D. P.55. 2, 152. Sirey, 55, 2. 273.

(18) Cpr. Planiol, ITI. 1645, Laurent, XXIII, 563. Guillouard,
IV, 2137. Troplong. IV, 3663. Aubry et Rau, V, § 540, nota
11. Répert. Sirey, Dot, 2721.— Contra. Toullier D., VII, partea
II, 276. Benoit, Tr. de la dot, 11, 134, p. 289 (ed. din 1829),

(*) Cpr., Cas. rom. Dreptul din 1895, No 67, Bulet, Cas,
S-a I, anul 1895, p, 1167,
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tn momentul cind dota ar fi putut fi ceruta (*3),
sall a murit in cursal celor dece ani, lasind pe
femeia inzestrati de mostenitoare ('),

In fine, vom ohserva ci presumtia statorniciti
de art. 1277 nu foloseste de cat femeei, moste-
nitorilor sati creditorilor séi. Cei de al treilea consti-
tuitori ai zestrei vor trebui si facd dovada liberdrel
lor conform dreptulm comun, si barbatul va avea
lrei-decl de ani spre a cere dota de’la dénsii (7).

Codul lui Andronaki Donici (capit. 33, § 15)
infiinteazd din contra o adevératid prescriptie de
dece ani in favoarea constituitorului zestrei: «Bir-
batul pentru zestrea ce este si ea in bani ('®),
pre care nu i-ali Juat, poate pani in (ece ani si
miste jalobd si dreptatea zestrei se implinegte, ear
tacénd in curgerea acestor ani, nu mai este slo-
bod amisca jaloba de cerere». Acest text este tra-
ducerea Nov. 100, capit. 1, § 1, ab initio, unde
se dice ci: «Si aufem neque intra decennium
queratur, taciturnitate mariti auferimus querelam:
neque ei post decennium hoc agere sinemus» ;
ceea ce ar insemna ci dacil dota n’a fost cerutd
in cei dece ani, biarbatul n’o mai poate cere dupi
acest termen, din causa tdcerei sale. Este insa de
observat ci aceasti noveli nu se interpreta intr'un
mod uniform de parlamente in vechiul drept
francez (*9).

Codul Caragea nu reproduce aceasti dispositie,
insé prevede ci «daca birbatul lenevindu-se, nu
se va porni in cursul paragrafiel ca sid’si ceard
prin judecatd zestrea cea fagiduitd, si figadui-
torul va scipita, barbatul este dator; ear de se

(%) Pand. fr., Mariage, II, 11400 urm. Guillovard, op. cit.,
1V, 2138. Troplong, 1V, 3664 Répert. Sirey, Dot, 9793, Aubly
et Rau V § 540, p. 626. G Poitiers, D. P. 82. 2. 224 — Contra.
Toullier D., VII, partea 1I. 276. Benoit, op. si loco suprad cit.

(B Huc. 1X, 497. Giullouard, IV, 2136. Rodiére et Pont,
op. cit., 11, 1922. F. Herman, I[[ art. 1569, No. 17. Aubly
et Rau, V. t;’i’f p. 626, nota 10. G. Riom si Nimes Sirey,
58. 2. 47. Sirey. 78. 2. 411.— Contra C. Nimes. Sivey, 66. 2. 315.
Répert. Sirey. Dot, 2704.

(*7) Cpr. Pand. fr. . Mariage, U, 11375 urm. Baudry, III,
431. Baudrv Le Courtois. ete., op. cit., 1II, 1893. Guullouald
IV, 2134, Tloplong, IV, 3665. Tersier, op cit., [, p. 154 urm
Rodnele et Pont, op. cit., LI, 1923, Rerriat St. Pn\ Dl 6269.
Marcadé, VI, art. 1569, No 1. Benoit, De la dot, I, 199, P-
155 urm. (ed. din 1829). Odier, op. cit., III, 1421, (mlmp(
de Santevre, VI, 241 his, IIL Aulny et Rauy, V, § 540, p 626.
Jouitou, op cit., I, 418. Arntz, 111, Y06, Vigié [ll 600, Massé-
Vergé, IV, § 673, p. 258, nota 2. in fine. Toullier D VII,
pavtea 11, ‘)77 E. Helman ILI, 1569, No. 14. Répert. Sirey,
Dot, 2698. Merlin Répert V° Dot, §3, No 8 in fine (t. V.
p. 220 colona 2, ed. din 1827).

@8) Va si dlm aceasta dispositie nu se aplicd de cat zestred
miscitoare. Aceasti solutie este admisibild si astdzi, unde sc
decide gencralmente cd art. 1277 nu se aplicd zestrei nemis-
cmtoau, nici creanfelor ndscule cu ocagia acesler zestre. \(‘([l
Baudry, Le Courtoss, ele, op. cit., 1892. Répert. Sirey, Dot,
2728. Taulier, op. cil., V p. 355, _ Contri Rodiére et Pont
op. cit., I, 1924, Pand. fr., Mariage, 1L, 11384,

(@) Vcrll Bludt‘y, Le Courlois et Snrville, op. cit., I1L, 1888,
Répert. Sirey, Dot, 2634, 2695.

va porni, nu este dator». Birbatul este deci res-
ponsabil de negligenta sa, de oare-ce el restitue
dota pe care n'a primit-o, pentru ci n'a ficut la
timpul oportun deligentele cuvenite. .In Codul
Calimach, nu gisim nici o disposifie in aceastd
privinti.

Acesta este art. 1277 din Codul civil. Precum
vedem, el este bogat in controverse; si incd nu
le-am semnalat pe toate.

El fiind o derogare de la dreptul comun nu
se aplici de cit regimului dotal (*), si incd si
sub acest regim, el nu se aplicid bunurilor dotale
dobéndite de femee in cursul cisitoriel (*1).

Acest text, reprodus in unele legiuiri striine,
de exemplu in Codul italian (art. 1414) (32) in
Codul portughez dela 1867 (art. 1145)(?%), nu’si
mai are astidi ratiunea de a fi, pentru cd bér-
batul este de multe ori pus in positiune de a
nu putea urmiri pe constituitorul dotei tocmari
din causa liberalititei sale sat a inrudirei care’l
uneste cu sotia sa.

Art. 1277 esle resultatul unei erori, siin ori-ce
cas, a unei 1nterpretar] gresite a textelor din dreptul
roman, care tigiduesc barbatului exceptia non
numeratee dotis, de cite ori cisitoria a tinut dece
ani (Nov. 100 si L. 3, Cod., De dote caufa non
numerata, 5, 15), insi presupun in acelas timp
existenta unui act dotal (instrumentum dotale)
constatitor a primirel dotei de citre birbat. Ex-
ceptiunea non numeratee pecunice  permiténd
birbatului de a cere de la femee un suplement
de probd, cu drept cuvént aceastd facultate a fost
restrénsi. In dreptul modern insd, posesorul unui
act scris, care constati primirea unei sume de
bani, nefiind obligat a dovedi numérarea banilor
prin o altd probd deosebiti de actul care cons-
tati primirea ei, conventia matrimoniald care ar

(%) Guillonard, op. cit., IV, 2139, 4. Rodiére et Pont, II»
1322, Repert, Sirey, Dot, 2713. Pand. fr., Mariage, 1L, 11415
Aubry et Rau, V, § 523, p. 470, text i nota 28. Baudry
Le Courtois et Surwlle Contrat de mariage, 111, 1892, p-
694 (ed. a 2-a) C, DIJOH. Sirey, 88. 2. 239.

(3) T. Hue, IX, 498, Cpr. s1 Cas. fr. (Sivey, 89. 1. 319.
DR 87 1. 75 s Pand; Périod. 88. 1. 396), care admite
ci art. 1277 nu s'ar aplica la bunurile dotale venite femeei
in hmpul casitoriel, fird a se pronunta insi asupra chestiunei.~-
Vedi insd Bandry. Le Courtois, ete., op. ¢it., 1802, p. 695, 696.

(22) Art. 1414 din Codul italian 1eproduce textul francez,
declardnd insd cd aceastd disposilie nu se aplica de cdte ori
femeea este insus debitoarea zestrel, curmind ast-fel contro-
versa pe care am examinat-o supm text i nota 9.

(*%) Aceasta dispositie nu maf figureazii insi in Codul spa-
niol de la 1889, in Codul german, etc. Cit pentru Codul
nvexlanrlez, el nici nu pomeneste médcar de regimul dotal.
Tob in acest sens era conceput gi primul proiect “al Codului
francez, care n’a introdus acest regim de cit in urma ob-
servatiilor Curtei din Montpellier si a altor Curfi dw Midi,
unde regimul dotal era in toald floarea Iui, ca g in lemun‘lle
noastre anterioare. Cpr. Laurent. Avant-prayot de révision
dw Code civil, V, p. 174 urm,

i
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cuprinde chitanta barbatulul ar constitui pentru
femee o dovadid complectd, firi ca si se mali
astepte dece ani. Compilatorii Codului francez ati
intins deci fird cuvént o reguli stabilitd in fo-
losul femeei investitd cu un act care constati plata
dotei, la ipoteza in care femeea nu produce nici
o chitanti (>4). Eati pentru ce art. 1277 ar fi
trebuit si fie eliminat din legea noastrd, dupi
cum el a fost eliminat din Codul spaniel si din
alte legislatiuni, cu toate ci el se vede reprodus
in Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent (3%).

D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienfa de la 16 Aprilie 1901

Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Ecaterine Aur cu Haralambie Rdlescu
Fidejusiune.—Conditiunile acestul contract.—Forme.—
Dacé trebue exprimati prin termeni sacramentali.—

Proba ei.—Martorl.—Omisiune.—Casare.—(Art. 1656 din
Codul civil).

Legiuitorul, prin art. 1656 din Codul civil, ce-
rénd ca fidejusiunea si fie expresd n'a wvoit de cdt
ca consimpiméniul fidejusorului de a garanta plata
sa fie manifestat, exprimat, n'a ingeles insid a su-
pune fidejusiunea la vre-o anumitd formd, nict a
cerut intrebuinfarea wunor termend szcramentali, gi
dect fidejusiunea poate fi datd atdt verbal cat gi
prin scris, si mijloacele de dovedire ale fidejusiunes
sunt acelea ale dreptului comun, §i prin urmare §i
proba  testimoniald, in condificle in cari aceastd
probd este admisd.

Ast-fel, este casabild hotirirea cind judecata o-
mite a se pronunia asupra cererel unet parfi de
a’si complecta dovedirea fidejusiunet cu proba tes-
timoniald, cerere intemeiatd pe un inceput de do-
vadd scrisd emanald de la fidejusor.

Desisiunea 162/901.—Casati decisiunea Curtei
de apel Bucuresti, s. I, No. 89/96G0 dupii recursul

(3) Cpr. Merlin, Répert,, Dot, § 3, No. 8, t. V, p. 219.
Berriat St. Prix, Notes élément. sur le Code ciwvil, 111, G268,

(?®) Eati cum se exprimd art. 1612 din acest Cod : «Fe-
meia care cere restituirea dotei, trebue si dovedeasci «i
birbatul a primit-o.—Paragraful 2 al acestui text reproduce
fdva nici o schimbare de redaclie, art. 1569 din Codul francez
(al nostru 1277). Art. 1613 din Ante-proiect adaogd insi :
«Dacid bunurile ati fost constituite zestre de insug femeea, ea,
trebue si faca dovada primirei dotei dupd dreptul comun,—
Dacdl dota a fost constituiti de un tertiii, femeea poate si
dovedeascd primirea el prin marturi si presumtioni». Acest
text curmd deci controversa pe care am examinat-o suprd,
text si notee 10—12, '

ficut de Ecaterina Aur in proces cu Haralambie
Railescu.

Curtea,

Ascultand cilirea raportului ficut in causi de d-l
consilier Gr, M. Buiucliu.

Pe d-nii avocafi P. Bors si G. B#descu din partea
recurentei in desvoltarea motivelor I, 1II si IV, renun-
{énd la motivul II;

Pe d-1 avocat M. Antonescu din partea intimatuluj,
in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare invocat :

«Esces de putere, omisiune esentiald si violarea drep-
tului de api#rare, instanfa a putut fi suverand in apre-
cierea faptelor si a probelor pentru a afirma, ci n’a
esistat nici un contract de fidejusiune si ci d-1 Réilescu
nu s’'a obligat ca fidejusor.

«Totusi ea nu putea inlitura mijlocul de probatie in-
vocat fira a’l examina, discuta si a se pronunta asupra
Iui. Am cerut si complectim cu dovada prin martor{
si cu alte scripte probele deja produse. Si onor. Curte
de apel nici nu mentioneazi nimic asupra acestul
mijloc de apirare sulevat. Conclusiunile noastre scrise
dovedesc aceasid afirmarey.

Avénd in vedere ci Ecaterina Aur, recurenta de azi,
a imprumutat pe Manolache Antofie cu suma de 6000
lei in virtutea unef cambil girati de Haralambie Ré-
lescu; CA4 dénsa neprotestind cambia la timp, Hara-
lambie Rilescu a fost apirat de instantele judecétorest!
de plata acestel sume ca girant; ci in urmé Ecalerina
Aur a reclamat sus zisa sum# de la Haralambie Ré-
lescu ca fidejusor, actiune pe care Curtea de apel o
respinge prin decisiunea atacatd asti-zi cu recurs;

Considerdnd ¢ art. 1656 din Codicele civil cerand
ca fidejusiunea sa fie espresd n’a voit de cat ca con-
simtiméntul fidejusorului de a garanta plata si fie ma-
nifestat, exprimat, n’a inteles ins# a supune fidejusiunea
la nicf o anumitd form4, nici a cerut intrebuintarea
unor termeni sacramentali; ¢4 prin urmare ea poate
fi data atat verbal cat si prin scris precum de ase-
menea ci mijloacele de dovedire sunt acelea ale drep-
{ului comun.

Avénd in vedere ci Ecaterina Aur, in sprijinirea ce-
rerel sale a invocat, inire allele, o scrisoare cu data
de 20 Martie 1896 a lui Rélescu constatati de Curtea
de apel a fi scrisd si subsecrisi de dénsul;

Avénd in vedere ci in acea scrisoare Réilescu scrie
intimatel de azi: «fifi linistitd ¢ banif nu se perd pe
catd vreme m’aveli pe mine ca girant» si termini cn
aceste cuvinle: «ined odatd vé reg sa fiti linistila, ca
de nu plateste el, plitesc eii»;

Considerand c# chiar de s’ar admite, dup4 cum pre-
tinde Curtea, ci din lermenii acestei scrisori n’ar re-
sulla dovada deplin cd Réilescu a infeles ci se obliga
ca fidejusore la plata sumei datoritd recurentei, 1otusi
nu se poate contesta ci aceasli sciisoare constilue un
inceput de dovadi scrisd in inlelesul art. 1197 din Co-
dul civil si dar dovada cu martori si prin urmare si
presumtiiunile conform art. 1203 din acelasi Codice
erail admisibile in specie ;
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Considerand ci este constant in specie, dupd cum
aceasta resulti din conclusiunile scrise pe care Curtea
declaréi cd le-a avut in vedere, c& recurenta a cerut
pentru complectarea probei, a i se admite martori;

Considerand ci Curlea omite a se pronunta asupra
acestui mijloc de apérare; Ci aceasti omisiune este
esentiald, de oare-ce, esistind in specie dupd cum s’a
zis, un inceput de dovadi scris#, dovada cu martori
era admisibila.

Pentru aceste motive si fird a mal discuta si cele-
Palte mijloace, Curlea, caseasd, etc,

TRIBUNALUL JUDETULU! ILFOV, Sectia Ill
Audienta de la 31 Maiii 1901
Pregedentia D-lui C. PARASCHIVESCU, Pregedinte
Sentinta oivili No. 422/901

Doamna Eufrosina Savopolu cu Doamnea Eleonora Bilciu-
rescu.

Testamente. — Testament olograf. — Motive de anu-
lare.—Scripte de comparatiune.— Daci pentru acte cu
titlu gratuit se cere o capacitate mai certd si maf com-
plecta de cat pentru actele cu titlu oneros.— Cause de
nulitate.—Smintire.—Cum trebue dovediti. — Captatia
si sugestia. — Cand sunt cause de nulitate a unui tes-
tament.— (Art. 449 Codul civil).

1. Testamentul olograf, nu se poate anula pe mo-
tiv cd n’ar fi scris st subscris de autorul lui fiind-cd
scrierea st subscrierea ar diferi de unele acte scrise
si subscrise de leslator, diferintd ce se poate explica
prin lungul inierval ce ar fi trecut de la facerea a-
celor acte pdnd la facerea testamentului, epocd cdnd
si lestatorul devenise mai debil, §i cdnd nu esistd
nici o deosebire intre scrierea si subscrierea testa-
mentului, si a altor acte fdcute cam la epoca tes-
tamentului.

2. Penlru a dispune cu titlu gratuit, nu trebue o
capacitate mai certd si mai complectd de cdt pentru
a conltracta cu titlu oneros, si deci donatiunele si
testamentele nu pot fi anulate de cdt in casurile pre-
vézute de art. 449 din Codul civil, dovedind dacd
smintirea nu resultd chiar din coprinsul actului ce
se atacd, cd autorul lor era complect lipsit de voinid
in momentul facerei lor, si proba smintirei resultd
in deajuns din indoita imprejurare cd testatorul era
dement inir’o epocd anterioard si alta posterioard
facerei testamentului, ambele insd apropiate de mo-
mentul confectiondrei sale.

3. Caplafiunea §i sugestiunea nu sunt cause de nu-
litate a unui testament de cdt dacd sunt acompa-
niate de manopere dolosive cari sd fi determinat pe
;_estator sd facd actul pe care altmintrelea nu Uar fi

dcut.

Tribunalul,

In ceea ce priveste actiunea intentatd de d-na Savo-
polu in anularea testamentului olograf al defunciuluji
N. Peirescu cu dala de 5 Martie 1898 ;

Avénd in vedere cé acest act e atacat de odali ca
neemanénd de la defunct, adecd nu e scris, subscris si
datat de dénsul; ci, chiar dacd ar emana de la dénsul,
e nul in form# si fond, cdci e ficut de o persoani
care era in stare de demenid in momentul confectio-
nirei sale, si in fine, a cérei voinid a fost caplati prin
sugestiuni dolosive ;

In privinfa primului moliv, cd lestamentnl nu e opera
defunctului :
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Avénd in vedere actul de expertisd de la 8 Martie
1901, din care resultd c# de si se vede o diferent# intre
scrierea si subscrierea testamentului si unele acte de
comparatiune, aceasta nu se poate atribui de cat lun.
gulul interval de timp ce le separé si in care defunctul
Petrescu devenise de o debilitate extremd, premergé-
toare paralisiel generale de care era atins; ci nu exisld
nici o diferen{sd infre scrierea si subscrierea testamen-
tuluf din 5 Marlie 1898 si actele de comparatiune scrise
de Petrescu cam la acea epoc#; cé scrierea si subscrierea
testamentului atacat sunt originale, si deci acest prim
motiv catd a fi respins.

Asupra celui de al doilea motiv de demenid :

Avénd in vedere, in drept, cd legiuilorul nostru nu
a reprodus art. 901 din Codiceie frances, care dispune
cd, pentru a face o donatiune saii un testament, tre-
bue s fif cu mintea sinatoasi ; cd, suprimand acest
text, legiuitorul nostru nu a voit si maj reproducé o
reguld care e de esenta tuturor contraclelor, aridtand
ast-fel intr’un mod védit ci, pentru a dispune cu titlu
gratuit, nu trebue o capacitate mai cert¥ si mai com-
plecti de cAt pentru a contracta cu titlu oneros; ci
deci, donatiunile si testamenfele nu pot fi anulaie de
cat in casurile prevézute de art. 449 Codul civil, ard-
tand, daci dementa nu resulti chiar din coprinsul ae-
tuluf ce se atacii, cd autornl lor era complect lipsit de
voint4 in momentul facerei lor; cd proba dementei
resulti cu suficientd din dubla circumstan{i cd testa-
torul era dement intr’o epocd anterioari si alia pes-
terioard faceref testamentului, ambele ins# apropiate de
momentul confectionireil sale; cd aceasta e o reguld
generalmente admisé, ea fiind de acord cu ratiunea;

Avénd in vedere, in fapt si in spetd, cd defunctul
Petrescu, printr’un testament anterior din 1894, a in-
stituit ca legatard universald pe d-na Savopolu; c4,
prin testamentul olograf de la 8 Martie 1898, revoaci
primul testament in favoarea surorei sale d-na Bilciu-
rescu ; ci acest din urmé testament e atacat pentru
motiv de dementi; ci nu e de loc demonstrat intr’'un
mod peremtoriti ¢4 in momentul facerei testamentuluy,
testatorul era in stare de dementi : ci, prin toli mar-
torii audiati, se constatd céd defunctul Petrescu, in ul-
timul timp al viefei sale, era in stare de imbecilitate;
céi, din causa acestel stiri, sora sg, d-na Bilciurescu,
a cerut inlerdictiunea in Septembrie 1899, adecd dupi
un an si jumétate de la data testamentului ce se atac;
ci e deci cert ca starea de imbecilitate a existat pos-
terior facerei testamentului si c& a persistat pana la
moarte; cd nu e insid demonstrat ci dementa exista
anterior faceref festamentului; cad singurul martor a
cirui depositiune ar avea o mare greutate, doctorul
legist Minovici, care a ficut autopsia cadavrului, de-
clard ci a constatat lesiuni cerebrale, a céror origini,
dupé toate probalititile, ar fi cu 2 ani inainte de moar-
tea defunctului, adecid la o epocd anterioard facerel
testamentului ce se ataca;

Considerand c# aceasté afirmatiune e o probabilitate,
nu insi o certitudine; ca, chiar daci lesiunile aill in-
ceput si se formeze la o epoci anlerioaré facerei tes-
tamenlului, nu e insd demonsirat ci prin simpla apa-
ritiune a lor, defunctul Pelresecu a cédzut in stare de
dementa , ci, din contr#, conlrariul resulti din o serie
de acte, pe care defunclul le-a ficut in toatd plenilu-
dinea facultitilor sale mintale, la o epoca anlerioara
si alla poslerioard a actului ce se alaci. Asa, la 7
Noembrie 1897, s’a preseniat in perscana la tribunal,
luand chiar cuvéntul in instanti. De la 23 Octombrie
1897 pana la 19 Iulie 1898, inainte si dunpi facerea tes-
tamentulul, se judecd cu sotia sa, actuala d-na Savo-
polu, in procesul de divort. La 19 Maili 1898 se pre-
sintd in persoana la tribunalul de notariat si cere in-
scripliunea actului de ipoleci ficul in favoarea luni
Foscalino, etc. C4, toate aceste acte formeazi o 'puler-
nicd presumtiune ca defuncivul era in plenitudinea fa-
cultdtilor sale mintale in momentul facerei testamen-
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tului, si deci si acest motiv de dement4 cati a fi respins,
In ceea ce priveste ultimul motiv de captatiune :
Avénd in vedere c# captatiunea si sugestiunea nu
sunt cause de nulitate a unui testament, de cat daca
sunt acompaniate de manopere dolosive, cari aii de-
terminat pe testator si faci actul, pe care altmintrelea

nu Par fi ficut; ci deci, trebuia probat c# sora de-.

functului s’a servit de diferite mijloace frauduloase
pentru a atrage liberalitdtile in favoarea sa;
> Considerand ci nici un fapt de aceasti naturi nu a
fost articulat, si acest ultim motiv catid a fi respins.
Penfru toate aceste motive, redactate de d-1 jude-
citor supleant Demetrn Negulescu, tribunalul, respinge
acfiunea, etc.

(ss) G. Paraschivescu, D. Negulescu.

TRIBUNALUL COMERCIAL
Audienfa de la 11 Maii 1901
Pregedentia D-lui D. FLORESCU, Presgedinte
Hans Hart cu H. Picler
Sentinfa comereciali No. 1114/901

ILFOV

Probe.— Comercianti.— Fapte de comert.— Registrele
comerciantilor.—For{a lor probanti.-- (Art. 50 din Co-
dul comercial).

Registrele comerciangilor, jinute in reguld, fac
deplind credinfd in instan{d, intre comercianfi gi
pentru fapte de comerf.

S’ati ascultat: d-1 avocat Al. R#dulescu din partea
apelantului Hans Hart, in sustinerea motivelor de apel
8i d-l1 avocat A. Dunca din partea intimatului H. Picler
fn combater}.

Tribunalal,

Avénd in vedere apelul ficut de Hans Hart counlra
cirfel de judecald cu No. 835/99 ‘a judeciloriel de
pace ocol 6 din Bucuresti prin care i se respinge ca
nesustinulé oposifia fdcutd contra cérfei de judecata
No. 2615/98 ;

Avénd in vedere ci prin mentionata carte de jude-
catd se admite actiunea intentati de Heinrich Picler
si se oblighi Hans Hart si pliteascd reclamantulul
Heinrich Picler suma de 1269 lef si 30 bani cu procente
si cheltueli;

Avénd in vedere conclusiunile pértilor ;

Avénd in vedere ci prin actiune Heinrich Picler pre-
tinde de la Hans Hart suma de 1269 lei si 30 bani eca
rest din preful a diferite mérfurf ce ’i-a furnisat in
cursul anulaui 1897;

Avénd in vedere si cererea reconventionald inten-
tatd de Hans Hart contra lui Heinrich Picler pentru
plata sumei de 805 lei osebit cheltueli de judecati, de
timbre, etc.

Avénd in vedere in ce privesle actiunea principald,
cd reclamantul Heinrich Picler in aprefuirea preten-
tiunilor sale, s’a servit de un estract dupi regisire le-
galisate in reguld conform legilor tirei cu care ’si do-
vedeste actiunea sa;

Avénd in vedere ca dupd disposiliunea art. 50 din
Codul comercial registrele comerciantilor tinute in re-
guld, face deplind credinld in instantd inlre comer-
cianti si pentru faple de comereii ;

Ca ast-fel fiind, actiunea catd s fie admisi ca justii
si bine intemeial4 ;

Avénd in vedere in ce priveste acliunea reconven-
tionald, cd Hans Hart in dovedirea pretentiunilor sale,
s’a referit la mérturisirile Iui Heinrich Picler ;

Avénd in vedere ci din réspunsurile date de Heinrich
Picler la intrebirile ce ’i-aii fost puse de cilre Hans
Hart, nu resultd catusi de putin cé Heinrich Picler a

concesionat Inf Hans Hart vénzarea exclusivd pentru
toaid Romania a reservoarelor fabricate de d-sa ;

Avénd in vedere ci in urma acestor réspunsuri ne-
gative la inierogatoriti din partea lui Heinrich Picler,
Hans Hart nu a adus altd prob4 in sprijinirea preten-
tiunilor sale;

Ca ast-fel fiind cererea reconventionald devine ne-
fondatd si ca atare urmeazi sa fie respinsd de odald
cu apelul ;

Avénd in vedere si art. 140 Pr, civ..

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecitor
G. M. Vlasto, tribunalul respinge ca nefondat apelul, ete.

(ss) D. Florescu, G. M. Vlasto.
CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia Il
Audienfa de la 20 Februarie 1901 :
Presedentia D-lni ELEFTERIE G. ECONOMU, Pregedinte
Banca Agricold Sucursale Barlad cu Banca Generald din
Braila
Deeisiunea comerciali No. 40/901

Banca agricold. — Gagiii. — Forme speciale pentru a
se considera ca dale in posesia Béncei a lucrarilor puse
in gagiti.—Pentru ce fel de operalii sunt cerute aceste

forme.,—Gagiti oposabil tertiilor. — Gagiti comercial.—
Forme.—Act scris.— CAnd este oposabil tertiilor. —Pri-
vilegiul ereditorului. — Condifii. — (Art. 12 din legea

constitutivd a b#nceil agricole; art, 478 si 480 Cod co-
mercial).

Posesiune.—Mobile.—Constituire de drepturi de citre
cel ce posedi.—Buni credintd. — (Art. 1909 din Codul
civil).

1. Legea constitulivdi a Bdncei Agricole, in scop
de a't facilita operafiile peniru care este creald, 'i-a
acordat favoarea de a se considera ca dale in po~
sesia ei lucrurile ce i se vor pune in gagiii, cari
réman in posesia debitorului, cum sunt vite pe mosie,
recolte, efe. cu condifie ca contractele de imprumaut
sd fie inregistrate la tribunal si la primdria de re=
sedinfd a debitorului, singurul mijloc prin care ga-
giul esle oposabil celor de al treilea.

Aceastd cerintd a legel esle prescrisd insd numai
pentru casurile in cari Banca Agricold face ope-
ratiele de favoare anume enuniate in legea ei con-
stilutivd, nu insd si cand face vre-o operafie de
drept comun, cas in care numai este obligat a in-
deplini formele speciale cerute de legea ei, cdct legea
nu o obligd la aceasta §i dintr’o favoare ce i s’a
creat nu se poaie deduce o decddere de drepturi.

Ast-fel, cand Banca Agricold invoacd un gagiii co-
mercial, pentru validitalea unui asemenea gagiii nu
esle nevoe de inregistrarea ceruld de legea Bdncel,
ci trebue sd se vadd dacd esle bine constituit din
punctul de vedere al legei comerciale, st oposabil
celor de al treilea.
£ 2. Peniru ca contractul de gagiii comercial sa fie
valabil si oposabil celor de al treilea trebue sd fie
dovedit prin act scris.

3. Pentru ca creditorul sa aibd privilegiii asupra
lucrului ce i s’a conslituil in gagii, se cere sd fie
pus in posesia acestui lucru, $i esle presupus cd are
in posesia sa lucrurile dale in gagiti cand ele se afld
in magaziele sale saii ale comisionarului seii, elc.

4. Cel ce posedd un lucra mobil esle stdpanul lui,
st cel ce cdstigd de bund credinid vre-un drepl a-
supra acestul lucru de la posesor, il castigd valabil.

S’ali ascultat: d-1 avocat Victor Macri, din partea
Bincei Agricole, in susiinerea apelului, precum si d-nif
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avocati C. Bogdénescu si C. Radovici, din partea Bincel
Generale din Braila, intimats, in combateri.

Curtea,

Asupra apelulul f4cut de Banca Agricold, sucursala
Bérlad, in contra seniinfei tribunalului Tecuciii No. 30
din 1900 ;

Avénd in vedere cd prin aceaslid sentinid s’a respins
contestatia ficutii de apelanti la urmérirea exercitati
de Banca generald romand din Bréila, asupra a niste
saci cu fiina depusi el in gagili de Aristide V. Enache;

Avénd in vedere ci Banca agricola susiine cé acesti
saci cu f&ind nu sunt proprietate a debitorului Ban-
cei generale Arislide Enache, ci a lui Atanase Divi.
taris azi cizut in faliment si representat prin sindic;
ci aces!li saci impreuna cu altii eraii constituiti de
proprielarul lor, Divitaris, gagiti cifre Banca Agricold
pentru suma de 21000 lei, ce se imprumutase de la a-
ceasti Banci, deci nu poate fi nrmarili de Banca Ge-
nerald, care n’are act de gagiti de la proprietarul lor,
si in tot casul gagiul el este constituit prin frauda
comisi de catre Divitaris, mandatarul ei, cici Aristide
Enache era servilorul lni Divilaris, si in realitate acesta
a ficut actele de imprumut si a primit banii de la
Banca Generald intrebuin{and persoana servitorului
sélti A. Enache, dupd ce depusese el singur aceastd
marfa in gagiti cdtre Banca Agricold si {-o ddduse in
posesie conform legel;

Avénd in vedere cd Banca Generald cere respingerea
contestatiel pe motiv ca: 1) actul de gagit al Bincel
Agricole nefiind inregistrat conform legei ei constitu-
tive, este nul; 2) c& Banca Generald are un gagiii con-
stituit conform legei de cétre Aristide Enache cel ce
avea in stdpanire marfa, deci de la proprietar, prin
urmare are un gagiii valabil si Divitaris nu era man-
datarul ei; 3) cd nu existd identitate intre fiina dati
in gagiii Biincei Generale si acea dati Béancei Agricole;
4) c4 in tot casul actul de gagili al Béncei Generale
este anlerior acelui al Béncel Agricole care este con-
stituit dupd ce §’a inceput urmérirea exercilati de
Banca Generaldi, prin urmare trebue sid aibi preferinti;

Considerand cé in adeveér legea constitutivi a Bincei
Agricole, in scop de a’f facilita operatiile pentru care
este creati, ’i-a acordat favoarea de a se considera ca
date in posesia ei lucrurile ce i se vor pune in gagiii,
care réméan in posesia debitorului, cum sunt vite pe
mosie, recolte, etc., etc., cu conditie ca coniractele de
imprumut si fie inregistrale la tribunal si la priméiria
de resedin{d a debitorulni, singurul mijloc prin care
gagiul este oposabil celor de al treilea;

Considerand ins# ci aceastd cerintd a legel este pre-
scrisd numal pentru casurile in cari Banca Agricold
face operatiele de favoare anume enuntate in aceast#
lege. Cand ins# Banca Agricold face o operatie de drept
comun, ea’ nu mai este obligald a indeplini formele
speciale cerute de legea el constitutiva, cicl legea un
0 obligd la acest lucru si din o favoare ce i s’a creat
nu se poate deduce o decfidere de drepluri:

Considerand in specie cé Banca Agricold invoeand un
gagifi comercial, pentru validilatea luf nu era nevoe
de inregisirarea cerutd de art. 12 din legea B#ncel
Agricole, prin urmare rémane a se vedea daci el esle

bine constituit din punctul de vedere al legei comer-
ciale si este oposabil Biancel Generale ;

Considerand ci in fapt, din sustinerile si aclele am-
belor p#rii, resultd cert ci ambele contracte de gagid,
alat acel constituit de Aristide Enache cédtire Banca
General#, cat si acel consimiit de Atanase Divitaris
citre Banca Agricold, eraii date asupra a niste sacicu
fiind aflali in magaziele lui Divitaris, situate in Tecuci,
strada Principala.

Acest lucru se dovedesie prin aceia c# in actul de
gagiti al Béncei Agricole se spune categoric cd fdina
constituiti el in gagiti se afld in 1340 saci, din maga-
ziele proprietate a debitoruluf Divitaris, situate in Te-
cuci, str. Principald si prin aceia cd Aristide Enache
cand a ficut imprumutul la Banca Generald a con-
stituit in gagiti 800 saci cu fdind si a dat Béncei in
posesie aceastd marf#, transmitind pe numele ei con-
tractele de locatiune a magazielor unde se afli depusé
aceasii marf3 si polita de asigurare sub No. 196174 din
1900 a Societ#fei Nationala. Prin aceasld politd pre-
sentatd de Banca Generald sc specifici ci marfa asi-
gurati de Aristide Enache consistd in un deposit de
faind de diferite calitafi aflat in doué magazii pro-
prietate a lui Atanase Divitaris, situate in Tecucl, str;
Principald, adici tocmai acele in care se afld fiina
depusi in gagiii de proprietarul magazielor la Banca
Agricold ;

ConsiderAnd c# din acest fapt se dovedeste cd ambele
gagiuri sunt constituite asupra aceleiasi mérfi, cu sin-
gura deosebire c# in actul Bincel Agricole era pre-
vézuti o cantitale mai mare de fdind de cat in al
Bancel Generale ; :

Cé dar urmeazi a se stabili care din aceste doué
acte de gagitli este valabil si oposabil celui-l’alt ;

Considerand ci dupa art. 478 Cod. com. contractul
de gagiti comercial pentru ca si fie valabil si oposabil’
celor de al treilea irebue s fie dovedit prin act scris
conditie ce intrunesc ambele contracte de gagili;

Considerand insé cd dupd art. 480 acelasi Cod, pen-
tru ca creditorul sd aibd privilegii asupra lucrului
ce i s’a constituit in gagiii, se cere s fie pus in po-
sesia acestui lucru. El este presupus ci are in posesia
sa lucrurile date in gagiti cand ele se afli in magaziele
sale sati ale comisionarului séii, etc.;

Considerand in specie c# prin actul de gagiti al
Béncel Generale in adevér se spune c# debitorul A.
Enache a predat gagiul in posesia Bincel prin aceia
cd ’i-a transmis contractul de inchiriere, polita de asi-
gurare si cheile magaziilor, insd azi nu s’a dovedit ci
s’a predat contractul de inchirierea magaziilor in care
se afld depositatd marfa;

Considerand c4 acest lucru chiar de s’ar dovedi, in
actnl de gagiii al Béincel Generale se declari in mod
formal cé cheile de la magazii s’ati incredintat in mai=
nile lul Atanase Divitaris, insircinat si le pAstreze din
partea Béncei Generale;

Considerand cf in asemenea stare de lucruri, chiat,
dacd Banca Agricold n’a avut gagiii anterior asupra
acestel mirf{l dupi cum prelinde intimata, totusi la 29
Iulie 1900, data actulul de gagiti ce apelanta presintd
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asti-zi, situtia de fapt a pértilor era, ca Divitaris, a-
busand de increderea Béncel Generale a constituit in
gagiti la Banca Agricold, marfa aflatd in magaziele de
la care i se incredintase cheile spre pastrare;

Considerand cé, dupi principiul pus la art. 1909 din
Codul civil, cel ce poseda un lucru mobil este stipanul
lui, si cel care castigh de bund credintd vre-un drept-
asupra acestui lucru de la posesor il castigd valabil s

Considerand cid Banca Agricold, cand a incheiat con-
tractul de gagiti cu Divitaris, la 29 Iulie 1900, fata cu
contractele anterioare ce avusese loc intre el si fati cu
actele ce i s’ail depus cu aceastid ocasiune, de sigur ca
era de buni credintd si nu putea sti ci aceasti marfa
era pusi deja in gagii de Aristide Enache la Banca
Generald ;

Considerand c# contractul de gagitt incheiat intre
Banca Agricold si Divitaris este constatat prin act scris,
prin el se dovedeste cd s’a predat creditorului pose-
siunea gaginlui, cci ’i-a transmis un contract de in-
chiriere al magazielor in cari marfa pusi in gagili era
depositata, ’i-a predat polita de asigurare a mirfei si
cheile acestor magazii;

C&, ast-fel fiind, contractul de gagiti al Biancei Agri-
cole intruneste conditiunile cerute de Codul comercial,
si deci Banca Agricold este creditoare privilegiati a
fainel aflatd in acesle magazii, pani la concurenia
creantei sale de 21000 lei, capital imprumutat cu acce-
soriile lui, si acest drept al séii il poate opune Bincel
Generale, pentru cf, dupd cum s’a demonsirat mai sus,
dénsa, prin abusul de incredere al omului séti de con-
fientd, Divilaris, Banca Generald a perdut posesiunea
marfei data eif in gagiii;

C4 dar, contestafiunea Bancei Agricole este fondati,
fnsd numai intrn atata, cd dénsa are dreptul si se in-
destuleze cu preferinté si inaintea Bincei Generale, din
pretul mérfel urmirite, insé ci si aceasti Bancé fiind
creditoare, are dreptul a exercita urmérirea, indestu-
landu-se dup# creanta Bincei Agricole, daci va mai
rémanea vre-un prisos;

C&, in asemenea stare de lucruri, nu are nici o im-
porian{d faptul cé actul de gagiti al Bincei Generale
are data cerld anterioard actului de gagiti al Béncei
Agricole ;

Ci dar, in acest sens urmeazii a se admite apelul
Blincei Agricole si a i se acorda cheltuelf de judecati,
conform art. 140 si 146 Procedura civili ;

Pentru acest¢ motive, Curlea admite apelul Bincel
Agricole, etc. !

(ss) E. G. Economu, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu.

Opiniune

Banea agricold, sucursala Bérlad, vézénd cé se scoate
in vénzare de citre Banca Generala din Braila, un
numér de saci_de faind ce’l erali constituiti gagiti de
citre Atanase Divitaris, a ficut contestatiune, pe mo-
tivul cd fdina urmi#rita de Banca Generald este gagiul
séfi, in puterea unui act facut intre dénsa si Atanase
Divitaris ;

Avénd in vedere cd Banca Generald din Briila, a
cerut vénzarea sacilor cu fidind in cestiune inci de la
20 Tulie 1900 la tribunalul de Tecucy, cind a depus si
actul séli de gagili comercial, cidpiiand cu modul a-
cesta o datd certd, vénzare care s’a amanat de mal

multe ori din causid del ipsd de concurenti, firé ca
in tot acest interval de timp Banca Agricold sa fi ri-
dicat vre-o pretenfiune pani in ziua de 25 Noembrie
1900, cand a facut contestatiune ;

Avénd in vedere ca acest fapt este foarte important
de oare-ce el ne descopere secretul ce existd in aceasta
afacere, adicd : debitorul Atanase Divitaris avea un
om de incredere al séii, un alt grec, anume Aristide
V. Enache, lucritor in brutiria sa din Tecuci. Dupa
ce ia banii mai iniéiti de la Banca Agricold, sucursala
Barlad, constituindu-i in gagiii sacii cu fiin4 in ces-
tiune, in urméi, mai avénd necesitate de alti bani con-
siliazd si indeamni pe omul séii Aristide V. Enache,
ca si ia si el alti bani de la Banca Generald din Briila
dandu-i ca gagili aceeasi fiin4. care deja era dati ca
gagiii Béncel Agricole. Aceasti fdind insd nu era pro-
prietatea sa, de oare-ce, intrebat de presedintele Curfei,
a declarat cd fiina este a lui Atanase Divitaris, fiind
cumpératd de el, si cd dénsul, Aristide V. Enache, nu
este de cat un lucrétor in pravilia sa de brutirie ;

Avénd in vedere cé cestiunea principald din proces
este aceea de a se sti, care din cel doul creditori tre-
bue si fie platit cu preferinti inaintea celui-I’alt, din pre-
{ul resultat la vénzarea fainel prin licitaliune publicd;

Avénd in vedere cd, dupid cam am demonstirat mai
sus, contractul de gagiii al Bincei de Briila este care
a capatat mai inteiin datd certd, prin faptul cd a fost
presintat si depus la tribunalul Tecuct la 20 Iulie 1900
pe langi cererea de vénzare a sacilor cu fiind ce i se
constituise ca gagili ;

Considerand ci contractul de gagiti al Bincei Agri-
cole se constatd cd nu a luat pastere de cat in urma
celui d’intéiti, adicd in ziua de 29 Iulie 1900, si ci ast-
fel nu s’a conformat art. 12 din legea Béncei Agricole,
dupa care un act de gagiili nu poate fi oposabil ter-
fiilor de cat de la data menfiunei facutd in registrul
primérieil despre act ;

Avénd in vedere si art. 33, 34 si 35 din instructiu-
nile din 1895, dupé cari trebue si lucreze sucursalele
pentru Banca Agricold, si cari zic ci contractele se vor
face in triplu exemplare. adic unul pentru tribunal,
unul pentru Banca Centrald Agricold si altul pentru
sucursald : cd dupi autentificare, se va intabula intr’un
registru special al tribunaluluf si apof se va intabula
si la primérie; cd, numai cand toate aceste forme vor
fi indeplinite si actele necesare depuse, se va efectua
fmprumutul ;

Avénd in vedere si cectificatul grefei tribunalului
Tecuci, No. 22404 din 21 Decembre 1900, presentat de
Banca Generald de Briila, prin care se constati ci nu
s’a ghsit fascris in registrul de imprumut pe amanet
al Béncel Agricole vre-un act intervenit intre Banca
Agricold si Atanase Divitaris, cu incepere de la 27
lulie 1900 $i pani la acea dati;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
contestajiunea ficutd de Banca Agricold la vinzarea
sacilor cu fain# in cestiune si a se pliti cu preferint
Banca Generali din Brdila din pretul ce va resulta din
vinzarea gagiului ;

(s) Sp. Stitescu.

D-l Ion Negulescu, advocat din Brdila, ne co=
municd, cd in curdnd, va incepe a publica a=
facerea succesiunel Thoma Petcu, cu foate
fasele ei cu diferifii pretendenfi ai dcestei suc-
cesiuni §i erezii inire ei. :
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