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Regulele prescrise în privinţa actelor sub semnătură 
privată, coprinzend convenţiuni unilaterale avend de o­
biect suma de bani, sau o câtime oare-care de lucruri.-­
Formalitatea bunului şi aprobat (art. 1180, 1181 Cod civ., 
275, 313 Cod . com.). de d. D. 11.lexandresco. 

JURISPRUDENŢA. RO.Ml~X : 
Inalta Curte de casaţie şi justiţie, s. I : Ministerul de 

finance cu Nicolae Jaja. 
Idem, secţia vacanţelor: Procllrorul general al Curţei 

de casaţie in causa soldatului Velcu Şle{an, regulament 
de compelinţă. 

Tribunalul judeţulu'.i' Iaşi', s. IlI: Al. Negrescu, sin­
dicul tribunalului Iaşi cu z. Jora. 

Tribunalul judeţului Fălciu : Anton Mihai Alexandru 
cu Catrina Jojup Moise. 

Regulele prescrise tn privinţa actelor sub 
semna.tură privată, coprinzend convenţiuni 

unilaterale având de obiect sume de banl, 
sau o câtime oare-care de lucruri.­

Formalitatea bunului şi aprobat (art. 1180, 
1181 Cod. civ., 275, 313 Cod. corn.}. 

Actul unilateral (1) sub semnătură privaW, prin 
care o persoană sau ma1 multe (2) se obligă către 
alta a'l plăti o sumă de ban'i sau o câtime 
oare-care, nu are nevoe de a fi redactat în dublu 
exemplar ; un singur exemplar ajunge, insă tre-

( 1) Convenţiile sinalagmatice nu sunt decI supuse aceste)' 
formalităţi. Cpr. Cas . fr. D. P. 87. 1. 16 şi 26t Sirey, 86. 
1. 351. Sirey 90. 1. 257. Jn adever, practica <;l.iloi<.:ă dove­
deşte că fraudele sunt mal' puţin frequente în aceste con~ 
venţiI. ApoT, fie-care parte aveod un act lu mână, frauda 
poate fi descoperită mult mal' lesne; pe când în contractele 
unilaterale, actul fiind numai in mâna creditorului, care nu'J 
Va produce de cât la scadenţă, adecă poate peste un timp 
depărtat, frauda este mult mai lesnicioas'i. Cpr. Planiol, ll, 
1208. Baudry, li, 1208. T. Huc, VIII, 245. Pand. fr., App1·ob. 
d'ecriture, 22 urm. Cas. fr. Pand. Period. 97. 1. 422. Cu­
rierul Judiciai· din 1900, No. 76. 

(') Art. 1180 îşi primeşte aplicare chi:tr câud mar multe 
persoane s'ar fi obligat împreună, sau solidar prin o convenţie 
unilaterală; căd legiuilwul n'a înţeles să prevadă numa'i 
casul in care o singură persoană ar fi obligată, ci a vorbit 
1n genere de convenţiile unilaterale prin oposiţie, la acele si-

bue să fie scris in întregimea ]ul de mâna de­
bitorulu'i'. (3), sau, dacă nu este scris de mâna lu1, 
să fie cel puţin sub-semnat de densul şi, pe lângă 
semnătură, să cuprindă in orl-ce limbă mentiunea 
bun şi aprobat (4), arătând in tot-de-auna in litere, 
ear nu in cifre, suma sau câtimea care face o­
biectul obligaţiuneL 

Origina acestel dispositiun'î se găseşte in doue 
declaraţ.iun1 regale din 30 Iulie 1730 şi 22 Sep­
tembrie 1733 (5), care cuprindeau dispositiI ana­
loge pentru a înlătura fraudele ce se practicau 
altă dată prin luarea une1 semnătud in alb. Ea 
neavend insă flintă în legile noastre anterioare, 
se înţelege că aceaf.ltă dispositie nu se aplică ac­
telor sub semnătură privată încheiate sub legea 
veche (6). 

Scopul art. 1180 este ded de a impedica pe 
un creditor puţin scrupulos de a abusa de sem­
nătura în alb a debitorului'. seu, abuz care ar 
putea să aibă loc prin înscrierea in act a une1 
sume ma'i marI de cât aceea datorită, ceea ce de­
vine cu neputinţă prin împrejurarea că obligaţia 
trebue să fie scrisă în întregimea e'i cu insuş 

nalagmatice. Cpr. Vigie, II, 1601. Thiry, III, 131. Marcade, 
V, art. 1326, No 2. Baudry, II, 1208. Laureat, XIX., 240. Pla­
niol, II. 12• 9. Pand. rr., ÂJJprob. d'ecriture, 80 urm. Repert. 
Sirey, Approbation de somrne, 17 u1·m. Trib. Brăila. Di•eptul 
din 1882, No. 75. Codul canton. Friburg este- formal in a­
ceastă privinţă ( art. 2236). 

( 8) Textul francez şi acel italian (art. 1325) gic bun sau 
aprobat, ear textul nostru bun şi aprobat. Credem, cu toale 
aceste, că unul din aceste doue cuvinte bun sau aprobat ar 
fi suficient, dacă suma la care debitorul se obligă ar fi scrisă 
în litere, pentru că aceasta ar dovedi in deajuns că debitorul 
a ştiut la ce se obligă.-Osebit de aceasta, se decide 1n ge~ 
aere că cuvintele btm şi ap1·obat nu sunt sacramentale şi 
pot fi înlocuite prin alte cuvinte echivalente. Cpr. Demolomhe, 
XXIX, 452. Larombiere, IV. art. 1328, No. 15. Repert. Sirey, 
App1·obation de somme, 175. 

(') De 0âte ori actul este scris in întregimea Iul de mâna 
acelu'i care l'a subscris, formalitatea bunului şi aproliat nu 
maI este ded necesară. C Chambery. Sirey, 79. 2. 53. 

(i;) Ve<;I.I textul acestor declaraţiuni reproduse după Tripicr 
de d-l Gr. Maniu, D1·ept corn., H, p. 38, nota a şi b. Veg.'f 
şi Panu. fr., App1•obation diccriture, 9. 

(
6

) Cpr. Laureut, I, 230, Ve~1 ~i t. I, partea I a luci·, 
noastre, p. 60, 
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mâna debit.orulu'i, sau cel puţin ca el să arăte in cert şi determinat in ipso individuo (art. 1156) (13); 

litere suma '3au câtimea care face obiectul obli- nici la o simplă chitantă, fiind că ea nu constitue 
gaţie'i. Legea cere ca debitorul să scrie in litere, o obligaţie (14) ; nici'. la obligaţiile de a face saf1 
ear nu in cifre suma sau câtimea la care el se de a nu face (15) ; nic:î mandatulu:î verbal spre a 
obligă, pentru că literele sunt rna'i greu ele falşificat face un împrumut (16); nici'. actelor, care de la 
de cât cifrele. început alcătuite sub forma autentică, au remas 

Art. 275 din Codul comercial, curmând dis- valide numa1 ca acte sob semnătură privată, în 
cutiunile care s'au produs în această privintă în basa art. 1172; căc'f, la întocmirea lor, intenţia 
Francia (7) şi in Italia (8), face aplicatiunea acestu'i'. 

1 

părtilor a fost de a încheia un act autentic va­
principiu la cambiL labil, şi ele n'au putut să prevadă încă de pe 

Acest text declară, în adeYer, aplicabil art. 1180 atunc'i'. că actul lor trebuia făcut conform art. 
şi la cambiile sub semnătură privată, de câte orl · 1180 (' 7). 

debitorul nu este comerciant, industrial, plugar, Formalitatea prescrisă de art. 1180 se aplică 
vier, sait lucrător cu mana (9). însă nu numa'î la obligaţiile principale, dar şi la 

Art 1180 nu mai este însă aplicabil de câte acele accesorH. precum fidejusiunea, motivele fiind 
od cambia s'a emis în forma autent1că, şi ase- aceleaşi în toate casurile (18). 

menea formă este neaparată de câte or'i'. cambia Ea se aplică de asemenea actelor prin care se 
este semnată prin punere de deget, cu o pecete constitue o rentă (19), prin care se recunoaşte un 
sau alte semne (art. :>7G C. corn.) (10). d,eposit (20); bilanţulu'i format cu ocasia dăre'i une1 

Numai obligatiilc unilaterale sunt supuse a- socotel'î (2 1
), etc. 

ceste'î formalităţi, şi din aceste obiigati'î numa1 Se poate întâmpla ca suma arătată în corpul 
acele care au de obiect o sumă de bau'î sau o actulu'î şi acea cuprinsă în bunul şi aprobat să 
câtime oare-care de lucrur1, producte, mărfur'f, fie deosebite; in asemenea caz, se poate dovedi 
etc. qure numero, pondere, mensuraue constant ; chiar prin mart ud în care parte este eroarea (22

). 

şi aceasta, după uni1, chiar dacă quantumul a­
cestor mărfud n'ar fi încă determinat in mo­
mentul formăre1 actulu1 (11 ). Această solutie fiind 
însă, după părerea noastră, inadmisibilă, art. 1180 
nu se aplică la casuJ in care un proprietar ar 
lua asupra-ş'i'. o datorie ce se va constata că a­
rendaşul seu avea să iea de la un al treilea, 
pentru că, în asemenea caz, suma nu este deter­
minată (' 2). 

Art. 1180 nu se aplică de asemenea la obli­
gaţiile unilaterale, care ar avea de obiect un corp 

(7) Cpr. Lyon -Caen et Renault, D1·. comm., IV, tO. Aubry 
et Rau, Vlll, § 756, p. 238, text şi nota 59. Demolombe, 
XXIX, 472. 

( 8) Cpr. Gr. Manin, Di·ept. com., II, p. 37, No. 282. 
( 9) Cpr. C. Bucureştî. Dreptul din 1887, No. 27. Ciwiei•itl 

Jiidicia1· din 19(}.1, No. 47. 
(1°) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a II, 1890, p 505. Ilulel. S-a 

li, 1895, p. 47. Bulet. S-a Il, 1896, p. 1459. C. BucureştJ. 
Ciwie1'ul Judicim· din 1901, No. 30. «1\plicaţiunea asupra 
unei cambi'i, a unei crucI, sau a ori-cărui alt semn în locul 
numelui, c;lice art. 94 clin legea germană asupra schimbului 
( Allgerneine de·ut.,che Wechselo?'dmmg din 1869), nu pro• 
duce efectele prev~c;lute de lege asupra scbimlrnluî:, ele cât 
atuncl când aceste semne sunt legalisate în forma judecăto­
rească sau notariala». Cpr. şi art. 820 clin Codul federal al 
obligaţiilor (L din 14 Iunie 1881). 

( 11) Cpr. Cas. fr. şi C. Paris. Sirey, 93. 1. 409. D. P 92. 
1. 248. D. P. 77. 2 14. T. Huc, Vlll, 245.-VegI insă Lau­
rent, XIX, 244. Demolombe, XXIX, 46i Planiol, 11, 1208. 
Aubry et Rau, Vlll, § 756, pag. 240, text şi nota 69. Baudry, 
11, 1208. Trib. Charleroy, Pas. belge, 80. 3. 165. 

( 19) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, -1895 p. 141. - Cu1·tea 
din Orleans a aplicat însă art. 1180, in materie de fideju• 
siune, pentru o sumă nedeterrninatâ (Sirey, 6"i. 2. 213), so• 
luţie cu drept cuvent criticată de Bonnicr, 675. 

( 13) Cpr. Baudry, II, 1208. Planiol, II, 1208. Thiry, Ill, 131, 
Repert. Sirey, App1'obation de somme, 83. Laurent, XIX. 
239. Bonnier, 675. Demolombe, XXIX, 463. Garsonnet, Pi•. 
civ., II, p. 513, § 716, nota 2 (ed. a 2-a). Trib. Perpignan. 
La Loi din 4 şi 5 Iunie 1899, No. 129. 

(1') Lanrent, XIX, 249. Duranton, XIII, 169. Demolombe, 
XXIX, 466. C. Bucureşt'î. Di·eptul din 1887, No. 16. Aubry 
et Rau, VUI, § 756, p. 241. Repert. Sirey, App1·obation de 
somnw, 12. 

(Io) Demolombe, XXIX, 465. Cpr. Cas. fr. Sirey, 62. 1. 74. 
( 16) Cas. rom. şi C. Dijon. Bul. S-a 1, anul 1897, p. 20. 

Pand. Ah·iod. 98. 2. 273. Laurent, XlX, 239 şi XXVIII, 
447. Guillouard, Nlandat, 38. P. Pont, Petits confrats, I, 863, 
p. 440. Repert. Sirey, V0 cit., 15, 16. Cas. fr. Sirey, 62. 1. 
72. D. P. 01. 1. 237. 

( 17) Cas. rom. Bulet. S-a, 1, anul 1897, p. 134. 
( 18) Cas. rom. Bulet. S-a U, ·1898, p. 1357. Demolombe, 

XXIX, 471. Laurent, XlX, 243. Aubry et Rau, VIU, ~ 756, 
p. 239. Fuzier-Herman, III, art. 1326, No 39.. R. de Villar­
gues, Ropert, Appi·obation d'ec1·itµ1·e, 18. Pand fr., Appi·o­
bation d1ec1·itul'e, 46 urm. Repert. Sirey, App1·ob. de somme, 
68. Cpr. şi Bonier, 675. Codul civil al Cant,muluI Frihurg 
este formal în această privinţă (art. 2236). 

(19) Cas. fr. Sirey, 1!:i0O. 1. p. 219 şi Cm·ierul Judiciar 
din 1900, No. 76. Pand. Pei·iod. 97. 1. 422. Demolomb~, 
XXIX, 470. Aubry et Rau, loco cit. Laurent, XIX, 247. Fu­
zier-Herman, lll, art. 1336, No. 37. Pand fr., V0 cit., 58 urm, 
Repert. Sirey, V0 cit., 42 urm.- Confra. Toullier D., IV, par• 
tea 11, 305. Rolland de Villargues, Repert„ App1·ob. d1ecri• 
tu1·es, 16. Sebire et Carteret, Encyclop. du d?'oit, v0 Bon 
pour, 11. 

( 20 ) Aubry et Rau, loco cit. Demolombe, XXIX, 469. Lau• 
rent, XlX, 241;t Panel. fr., V0 cit, 97 urm. Repert. Slrey, 
V0 cit., 40. 

( 9') Demolombe, XXLX, 468 Lament, XIX, 248. Aubry et 
fiau, loco cit. Larombiere, IV, art. 1326, No. 9. Panel. fr. 1 v0 cit., 65 urm. T1•ib lalomitza, D·reptul din 1885, No. 56, 

( 92) Cpr. Cas rom. Bulet S-a 1, 1880, p. 329. Repert. Sirey 1 
Appt·ob. de somme, 184. Laurent, XlX, 252. Demolombe, 
XXIX, 499, şi toţI autorii. 
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Dacă această probă nu poate tnsă să fie făcută, 
obligatia, la caz de indoeală, se presupune că 
este pentru suma cea mal mică. Această regulă, 
împrumutată de la Pothier (II, 7 45, 7 46), nu este 
de cât aplicatia principiulu'i înscris în art. 983, 
după care, la caz de indoeală, conventia se in­
terpretă in favoarea debitorulur (23). Semper in 
obscuris quod minimum est sequimur (24). 

Această rlispositie se aplică : 1 ° Când obligaţia 
este scrisă de o mână străină, puţin importă dacă 
suma scrisă de debitor in bunul şi aprobat este 
mar mare, sau mal mică ; căci dacă ea este 
ma'i mare, se presupune o eroare din partea de­
bitorulu'i ; ear dacă ea este ma'i mică, se presu­
pune că el a voit să se oblige numa, până la 
concurenţa sume1 înscrise in bunul şi aprobat. 
2° Această disposiţie se ma1 aplică încă şi in casul 
când întreaga obligaţie a fost scrisă de mâna de­
bitorulu1, în care caz bunul şi aprobat nu ma'i 
era necesar. 

Legiuitorul face aplicatiunea acestu1 principiu 
la cambi'i ; căd, dacă suma de plată este scrisă 
în acelaş timp şi in litere şi in cifre, însă cu o 
deosebire oare care, <Suma cea ma1 mică este acea 
care trebue să fie plătită (art. 313 C. corn.) (25). 

La regula edictată de art. H80, însuş acest 
text aduce oare câre excepţiL Ast-fel, nu sunt 
supuşl la această regulă : 

1 ° Comercianti'i (26), fie ct1 0bligaţiile contractate 
de denşH au sau riu au un caracter comercial (27). 

( 23) Cpr. Repert. Sirey, App1·obation de sornme, 182. 
( 24) L. 9, Dig·., De dive1·sis ?'egnl·i~ ,jui'is antiqui, 50, 17. 
( 25) «Dacă suma de plată este scrisă în cifre şi în litere, 

i;lice art. 5 din legea germană asupra schimbului din 1869 
( 11llgemeine deutsche Wechselo1·dnung), la caz de diverginţă, 
această din urmă inscripţie face Cl'edinţă Dacă suma este 
scrisă de mar multe orr fie în cifre, fie în lilere, la caz de 
deosebire, suma cea ma'î mică va face credinţ,h. O disposiţie 
identică există in Codul de comerţ italian (art. 291), în Codul 
federal al obligaţiilor clin 1881 (art. 723), în legea ungurească 
asupra schimbuluI din 1876 (art 4), etc. 

( 26) Cuventul comercianţi cuprinde tot'î neguţitoriî in ge­
nere. Bancheri'i, ospătătoril. hangiii, câl'ciumariî, ele., fiind 
comerciauţl'., intră şi eî in exceppe şi sunt scutiţI ele formalitatea 
bunului şi aprobat. Ve~i Panel. fr., V0 Appi·obation d'ec1·iture, 
180. Repei·t. Sirey, App1·obation de somme, '104. Laurent, 
XIX, 254. C. Metz. Ilepet·t. Dalloz, Oblig , 4128, nota 2. 
A0elaş lucru s'a decis şi în privinţa plăpomarilor (C. Bucu­
reşti, Cu1··ie1·ul Judiciar Jiu 19U 1. No. 17), farmaciştilor, 
fotografilor, etc. Ve~I adnotaţia noaslră din Dl'eptul de la 
1899, No. 56. 

(27) Cpr. Baudry, II. 1209. De1nolo1nbe, XXIX, 478. T. Iluc, 
VJll. 246. Bonnier, 67G. Laromhicrc, IV, arl. ·132G, No. 10 
şi 21. Lyon-Cacn et Renault, D1·. co11w1 , IC[, 57. Auhry el 
Han, vur, § 750, p. 242. Lalll'enl, XIX, 254, Paiul. fr., yo 
cit., '185 urm. Cas. fr. Sirey, 69. 1 28. - Conti-a. Demante, 
V, 289 bis IV. După cum comercfo.ulul esle scutit de forma­
litatea bmrnl uI şi aprobat, chiar ctrncl actul siSl"t nu are un 
caracter comercial, tot asl-fel uecomer·ciaotul, care nu intră 
in nic'i una din excep~iile p1evi\l11Le ele arl. 1180, esle supus 
formalilăteI edictale de acest tex.t, dtiar in privinta actelor 
care ar âvea un caracter comercial. Panel. fr., v0 ·cit., 188. 
Demolombe, XX.lX, 479. Aubry el Rau, VllI, § 756, p. 242, 

Legea, in adevăr, scuteşte în termenî'. generan pe 
comercianţi de formalitatea bunului şi aprobat, 
chiar în privinţa cambiilor (art. 275 G. corn.), 
din causă că experienta afacerilor H face aptl a 
se apăra în contra fraude'i. 

2° Plugariî'., vierii'. (podgoreniI), expresiune oare 
cuprinde pe toţil locuitori! agricultor'i, cad cultivă 
pămentul lor sau a altuia, şi trag din această 
cultură mijloacele lor de exi~tenţă (~8) ; 

3o Industriali1, (textul francez 9-ice Les arlisans, 
artisaniQ, expresiune de care textul nostru s'a 
ferit de astă dată, de şi ea este întrebuinţată in 
alte texte (29), adecă lucrătorii care exercită un 
meşteşug sau o artă mecanică ; . 

4o Slugile şi oameni! care muncesc cu 9-ma, 
şi chiar cu luna, etc. . 

1n privinta cultivatorilor de păment, artisanilor 
şi slugilor, exceptiunea se întemeiează pe împre­
jurarea că multe din aceste persoane ştiu a sub­
semna, fără a şti să scrie, aşa că legea s' a veQ,ut 
silită a valida obligaţiile lor fără formalitatea bu­
nulu'i şi aprobat: pentru ca ele să nu fie numa'i 
de cât silite a recurge la fofma autentică. Este 
însă de observat că această excepţie rădică tex­
tulu'i o mare parte din utilitatea sa; căd aceste 
persoane fiind, din causa ignoran te'i şi inexperi­
enţei lor, cele ma'î expuse a fi fraudate şi ex­
ploatate, tocma1 ele sunt lipsite de protecţiunea . 
lege'î. Este deci timpul ca legea să fie modificată şi 
ca această exceptie să dispară din Codul civil, 
cea mal mare parte a poporulu'i avend şi ea dreptul 
la protecţiunea legeL Codul italian şi acel nee.r­
landPz au realizat această reformă; căc'i'. art. 1325 
şi 1915 din aceste Codur'i se mulţămesc a dis­
pune că formalitatea bunulu'i şi aprobat nu se 
aplică materiilor comerciale (30). 

text şi nota 76. Masse-Verge, IU, § 590, p, f:05, nota 22.­
Confrri. Larombiere, IV, art. 1326 urm., No. 19. 

(
88

) Cpr. C. Gand. Pasici·isie belge, 87. 2. 417. T. Huc, VIU, 
246 Demolombe, XXIX, 481. Repert. Sirey. Appi·ob. de somme, 
108 urm. Laul'ent, XIX, 256. Aubry et Rau, VIII, § 756, p. 
241, 242.--Pmprietaril' de moşi'i sau de viî, cu o cultură şi o 
avere oare CJ.l'e, nu intră însă in denumirea de plugari sau 
vier'i, de şi ei 'şi ar cultiva singurl' moşia sau via lor. Demo­
lombe, XXIX, 482. Laurent, XlX, 256. T. Huc, VIII, 246. 
Repcrt. Sirey, V0 cit., 1H:l Pand. fr., App1·ob. d'eci·iture, 1J7. 
C. sup. el~ justiţie Luxemburg, Sirey, 91. 4. 32. 

S'a decis de asemenea că nici' arenclasi'î ele mosil nu intră 
in categoria plugal'ilor. Tl'ib. [alomij.a. IJl'ept11.l tli~1 1885, No. 
56.- Contrei. Reperl. Sirey, v0 cit., 112. Tribunalele au, în 
această privinţii, o putere suverană de apreciare, j.inencl so• 
coleală de posij.ia socială a arenclaşulur. de gradul seu de ins­
trucţiune, ele natura ocupaţiilor sale, de însemnătatea exploa­
Laj.iuneI sale, etc, Cpr. Pan<l. fr., v0 c·it., 194 urm., 210 urm. 

(
20

) Ve~l'i, de ex., art. 1'160 Coli. civ. 
(3°) Alte legislaj.inn1 slriline a,î. r\esfiinţat cu totul forma­

litalea bunulnI !;'Î aprobat. Ast-fel sunt ele exemplu, Codul de 
proced. civilă german din 1877, Codul spaniol, Codul portu­
ghez, etc. 
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Orl cum ar fi, aceste sunt excepţiile stator­
nicite de lege, şi ele nu pot fi întinse şi la alte 
persoane, de exemplu, la milita11, marinad, etc.(31 ). 

Exceptiile admise de art. 1180, § 2 sunt in a­
dever limitative, ca orr ce exceptil in genere (32). 

Ast-fel, exceptiile preyezute de art. 1180 in 
privinta comerciantilor, plugarilor, vierilor, etc. 
nu se întind de drept la femeile lor. Aşa, de 
exemplu, femeea unu1 comerciant este supusă 
formalităţel bunulul şi aprobat, dacă nu este ea 
lnsăş comerciantă (33). 

Pentru ca femeea să fie scutită de această 
formalitate, trebue ca ea să fie considerată ca 
exercitând aceiaş profesie ca şi bărbatul seu (34). 

Efectul omisiune'î formalităţer preve~lute de 
art. 1180 nu este de a anula însuş conventia, 
ci numa'i de a face ca actul neregulat să fie 
lipsit de puterea sa probatorie (35). Convenţia exis­
tând independent de instrumentul de probaţie 
menit a o constata, ea va fi executată, dacă va 
putea fi dovedită prin alte mijloace (36). 

Ma'i mult încă, se admite aproape fără contro­
versă de astă dată, că actul semnat de debitor, 
care nu îndeplineşte cerinţele art. 1180, constitue 
un început de dovadă scrisă, care poate fi com­
plectat prin alte dove<J1, precum marturi, pre­
sumtiun1 şi jurăment supletoriu ; căd el emană 
de la acela căruia se opune şi face ca faptul 
pretins să fie cre<Jut de adeverat. (art. 1197) (37). 

(B1) T. Huc, VIII, 246. 
( 89) Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1890, consid. de la 

pag. 163. 
( 83) Cpr. Lyon-Caen et Renault, op. cit., Ill, 57. Laurent, 

XIX, 260. Demolomhe, XXIX, 485 Repert. Sirey, App1•ob., 
de somme, 147 urm. Masse, Dr. comm, IV, 2399, p. 265, 
nota 2. A nbry et Rau, VIII, § 756, p. 243. Larombiere, IV. 
art. 1326, No. 26. Cas. fr. Sirey, 60. 1. 47. D. P. 59. 1. 
340. Trib. Sedan. Pand. Pfriod. 92. 2. 137. 

( 8') Laromhicre, loco cit. Repel't. Sirey. V0 cit., 153 urm. 
Aubry et Rau, VUI § 756, p 243. Cas fr. Sirey, 40. 1. 30. 

Iregularitatea actului care provine din neîn­
deplinirea formelor cerute de art. 1180 poate fi 
acoperită prin executarea voluntară a obligaţiu• 
neL Executarea totală nu dă loc la nic'i o difi­
cultate. Cât pentru executarea parţială, o distinc• 
tiune se impune. Ea confirmă actul şi'! conferă 
puterea sa probatorie, dacă determină suma 
sau câtimea obligaţiune'i ; de câte-od însă exe­
cutarea parţială nu determină suma sau câtimea 
datorită, ea nu şterge viciile actu!u1, şi debitorul 
va putea în tot-d'a-una să sustie că suma sau 
câtimea datorită de densul este ma1 mică de cât 
acea care figurează in act, pentru că formalitatea 
bunulu'i şi aprobat are tocma1 de scop de a ga­
ranta că semnatarul actulu'i a cunoscut suma ce 
figurează în act (38). 

In fine, vom observa pentru art. 1180, ca şi 
pentru art. 11 79, că lipsa bunulu'i şi aprobat nu 
poate fi acoperită prin prescripţia de <Jece an'i, 
statornicită de art. 1900 (39). 

Am vezut că ma1 multe legislaţiun'i străine au 
eliminat atât formalitatea dublulu1 original (art. 
1179), cât şi ·a bunulu1 şi aprobat (art. 1180, 
1181 ). Din această împrejurare resultă că actele 
sub semnătură privată, care cuprind conventil si­
nalagmatice încheiate, intre do'i Români sau 
între un Român şi un străin tn o ţară în 
formalitatea dublului original nu există, de 
exemplu, în Germania, în Austria, în Italia, etc., 
vor fi valide în România, de şi ele n'ar fi fost 
făcute în atâte originale câte sunt părţl cu in­
terese opuse, pentru că este de principiu, ln ma­
terie de drept internaţional, că forma actulu'i e 
cârmuită de legea ţăre'i in care el este făcut (art. 
2, § ultim C. civ.) (40). 

Aceiaş soluţie este admisibilă în privinţa art. 
1180 şi 1181, aşa că actul sub semnătură pri­
vată. prin care o parte se obligă către alta a'1 

( 36) ~ipsa t'ormalităţel' prescri~e de art. 1-180 poate fi opusă 
de debitori alât pe cale de acţiune principală cât şi pe cale l32ci. No. 3. Larombiere, lV, art. 1326, No. 28. Mourlon, II, 
de exceptre. ca apărare. Cas. rom. Bulet. S-a 1 18g0 1556, ~emante, V, 289 bis_ VI. Pand fr., 1pp1·obation d'ec1·i-
pag. 162. · · _ ' ' tiwe, 210 urm. Repcrt.,. ~1rey, A7Jp:obation de s?m~ne, 206 

(as c . G p, . I i:: 15 § 1 urm._ Arnlz, III, 32?. 'i 1g1e, II, 1604. Solon, Them·ie de la 
pr. arsonnet, 1 - civ., I , P· 0 , 7 8 (cd. a 2-a). niillite des conventions et des actes de tout geni·e en rna-

(87) Alât jurisp:ude~ta -~omâoă c,ll şi acea străină sunt tiere civile (ed. din 1835), II, 25 urm A ubry et Rau, VIII, 
forma~e ~n aceasta pnvmţa. Cpr. Cas. rom„ C .. Focşani, Bu- § 756, p. 243, 244. Baudry, lI, 1210. Garsonnet, A·. civ., 
cureşl1 ş1 Galatz. Bulet. S-a 1, 1881, p. 201 ş1 Dreritul din U, p. 883, § 279, in fine, p 515 (ed. 2-a). F. Herman, III, 
1881, No. 78. ~uleL. S-a 1, 1885, p. 514 şi Bulet. 1886, p. art. 1826, No. 131 urm. Masse, D1'. comm. IV, 2407. Tau-
299. D1·eptul dm 18

1
85, No 56. D.1'eptul din 1886, No. 50. \ier, Theorie 1·etisonnec rlu Code civil, JV, p. 181. Poujol, 

D_l'eptul dm 1887, No. 27. Bulet. S-a 1, -J8!JO, p. 164. Dl'eptul Oblig .. I II, al't. '1326, No. 9. - Contra Delvincourt, II, p 613 
clin 1891, No. 17. _n~lct. S-a ·1, '1803, p. 55ţ Bulet. 1896, I (~<l <lin 1834), cam ciLează. Jn sensul seu o decisie a Curţe1 
P: 921. Dreptul dm 1896, No. 55. Dl'eptul d10 18\;7. No. 13 clm Bruxelles (13 Aug. 1811). Cpl'. si C. Ol'leans. Sirey, 
ş1 63. Bulet. S-a II, 1897, p. '1255. C. Bu,;urestl. Cw•i,e1·iil G5. 2. 213. • 
Jitdici~1· No. 60, d~n 23 Sept. 190'1. Cas. fr. b. P. 83. 1. (88) Cpr Baudry, II, 12'11. T. Huc, VHI, 247. Larombiere, 
'194: Sll'~Y, 84. ~- _fo7. O. P. 93. ·L 285. ~irey, 92. t. 78. C. I V, arţ. 1:326, No. 29. Auhry & Ila11. VI 11, § 756, p. 244. 
Pans l c_~nr~. Pel'iod. 9?. ~- 1~3. C. poua1 ... D. P. 1901. 2: Cpr. ş1 Cas. rom .. B~llet. S-_a 1. amil 18!14, consid. de la p. 
139, Veg1 tratatu; nosil u m lunba 1ranceza, p 399, text ş1 864, 865.-Ve<;li msa Toull1er D, I V, pal'lea II, 302 
nota 2, precum }I _t. Vl, p. 14, t~xt ş1 ~oLa 1. Tot in acest (89) Vl•~lr C1t1·ieml Judiciar din 13 Septembrie 1901, No. 
sens se pron1mţa ~1 doctrma. Ve11 PJamol, ll, 1211. Thiry, 57. p. 470, tcxl şi nola 8. 
IH, 13~. T. Huc,. VIIl, 247. Dem?lombe, XXlX, 493. Lau- . (40

) Ve~lI Cm·ierul Judicia,r din 1901, No. 57, p. 476, text 
rcnt, XlX, 263 ş1 XX, 286. Bonmor, 678 . . l\farcadc, V, art. ş1 nota 9, 
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plăti o sumă de bani sau o câtime oare-care de 
lucruri, quce numero, pondere, mensurave con­
stant, încheiat chiar între do1 Român'( în o ţară 
în care formalitatea bunulul şi aprobat nu'şl are 
fiinţă, de ex. in Germania, in Spania, în Portu­
galia, etc., va fi valid in România, cu toată omi­
siunea aceste'i formalităţl. Şi vice-versa, actul in­
cheiat de dol străin'( în România va fi supus a­
ceste'( formalilăţl, chiar dacă ea ar fi necunoscută 
in ţara lor respectivă (41). 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNl 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 1 Secţia I 
Audienţa de la 13 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui A L. G I A N NI, Consilier 
Ministerul de Finance cu Nicolae Jaja 

Contravenţii la legea pentru interzicerea importului 
zacharinel. - Proces-verbal de constatare. - Sigilarea 
produselor confiscate. •- Când se sigilează. - (Art. 17 
din,lege). 

In materie de contravenţie la leqrn pentru inter­
zicerea importului :acharine1, articolul 17 din a­
ceastă lege cere aplicarea sigiliilor pe produsele con­
fiscate numai în casul când asemenea produse se 

,Qăsesc la contravenient, nu şi în casul când za­
charina nu se mal află la d.5nsul. 

Ast-fel este casabilă sentinţa tribunalului care 
admite apelul unul farmacist contravenient la sus 
menţionata lege şi anulează procesul-verbal de con­
statare pe motiv că agenţii ce ai't constatat contra­
venţia n·u au aplicat sigilii pe cutia ce a conţinut 
zacharina când din acel proces-verbal se constată că 
nu zacharina s'a găsit în farmacie ci ordonanţa 
medicală după care farmacistul a vendut zacharina 
şi cutia ce a conţinut-o. 

Decisiunea 119/901. - Casată sentinţa trib. 
Brăila cu No. 242/900 în urma recursulu'î făcut 
de Minist. de Finance in proces cu Nicolae J aja. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în casusă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-l avocat N. Nicolescu, în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat P. Bors în combater'i'. . , 

(") Aubry et Rau, I, § 31, p. 169, text şi nota 75 (cel. a 
5-a); p. t'l L din ed. a 4-a. Bounicr, 93 I. A. W eiss, Ti·. ele­
·ment. ele di„ intei·nat. rwivc (ed. a 2-a), p. 254, 255 şi '1'1 ·. 
th . et pratique de dr. internat. pi-·ive (1901 ), 1 V, p. 326. 
Laurent, Di·. inte1·national, II, 238. Hepert. Sirey. Acte sous 
seing pi·ive, 490 urm. Pand. fr., Appl'obation d'ecritum, 
325 urm. Esperson şi C. cas. Napoli. J. Clunet, anul 1884, 
p. 178, text şi nota 1. Cas. fr. Sirey, 57. 1. 58G. D P. 57. 
1. 39. Trib. cons italian din Constantinopol. J. Cl·unet, anul 
1893, p. 88~. 

Deliberând, 
Asupra mijloculnz de casare invocat: 
«Esces de putere prin alterarea faptelor consemnate 

in procesul-verbal de contravenţie. 
ccTribunalul anulează acest proces-verbal şi dispen­

sează de amendă pe intimatul în recurs, sub cuvent 
că agenţii cart au instrumentat, ar fi gi'lsit în farmacia 
intimatulul o cutie de carton cu 3 .grame zacharină 
în pulbere şi că voind a o ridica, .au aplicat numaY 
sigiliul vămer, călcând ast-fel una din prescripţiile art. 
17 din legea pentru interzicerea importulur zacharineY 
întru cât intimatul refusând de a aplica şi sigiliul seii, 
urma să se aplice sigiliul primăriei alătud de cel al 
văme1 or din procesul-verbal se constată că, afară de 
3 grame de zacharină în pulbere ce fuseseră vendute 
de intimat după o ordonanţă medicală, altă zacharinli 
nu s'a mai găsit în zisa farmacie, după cum s'a arlitat 
formal tribunalului de avo~atul statulur, şi dacă în 
procesul-verbal se vorbeşte de o cutie de carton con­
ţinend h e1 grame de zacharină în pulbere prin cu­
veni ul «conţinend)) redactorul procesului-verbal a voit 
să zică care conţinuse. Aşa că cutia de carton în ces­
liune fiind goală, formalitatea aplicărer ort căruY si­
giliu devenea inutilă. ln definitiv trib. a reţinut ca 
constant un fapt care nu esista, bazându-se pe o gre­
şeală de gramatică comisă de redactorul procesulul­
verbah. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluY din care 
resultă că printr'un proces-vnbal dresat de agenţil 
vaman: din Brăila împreună cu sub-comisarul poli­
ţienesc V. Ionescu şi aprobat de Ministerul de flnance, 
intimatul în recurs Nicolae Jaja,· farmacist din acel 
oraş, a fost condamnat la 500 lel amendă, ca contra­
venient la legea pentru interzicerea importului zacha­
rineY, prin faptul că venduse tre'i grame de zacharină, 
în contra prescripţiunilor acesfe'i legl'.; că intimatul 
Jaja, făcend apel la trib. Brăila, acesta prin sentinţa 
atacată azY cu recurs, a anulat procesul-verbal de con­
statare, pe motiv că cutia de carton purtând eticheta 
farmaciei luY Jaja şi conţinend trel'. grame zacharină 
in pulbere, nu a fost si~ilată în conformitate cu dis­
posiţiunile art. 17 din sus citata lege; · 

A vend în vedere că advocatul Ministerului de finance 
a sustinut dinaintea tribunalulur că nu era loc la în­
depli~irea formalităţilor relative Ia aplicarea sigiliilor 
prevezute de art. 17 de oare-ce agenţii vamafr n'au 
avut ce produs să confisce, întru cât în farmacia in­
limatulul nu s'a găsit de cât o ordonanţă a doctorulul 
Pothek, din care s'a constatat că intimatul a ve.ndut 
trel grame zacharină în pulbere; 

Considerând că prin procesul-verbal de constatarea 
contravenţiuner, agenţii vamalr conslată că afară de 
tre'i grame zacliarină în pulbere ce fuseseră vendute de 
inlimat după sus arătata ordonanţă medicală , nu s'a 
mat gi:rsil altă zacbarină în farmacia sa; că prin ur­
mare cutia de carton ridic-ală de agenţii vaman din 
farmacia intimalulnr era goală ; 

Considerând dar că trib. când anulează procesul­
verbal pe motivul că pe acea culie de carton nu se a­
plicase şi sigiliul primăriel', fără să se pronunţe dacă în 
acea cutie ma1 era sau nu zacharină, dă o greşită in~ 
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terpretare citatulur art. 17, căcY acest articol nu cere 
aplicarea acelor slg!liY de cât pe «produsele confiscate:» 
şi prin urmare când nu se dovedea că ved~un produs 
a fost confiscat, această formalitate devenea inutilă ; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul este fondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ.-Vacanţ. 
Audienţa de la 3 Iulie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARl, Preşedinte 
Prociirarul general al Cut·ţei de casaţie în causa soldatul·ui 

Velcu Ştefan, 1·egulament de com.petinţă 

Competinţă.-Regulament de competinţă. - Pedepse 
date, pentru acelaş fapt, de o instanţă militară şi de o 
instanţă civilă, contra unui miliar. - Care din ele se 
esecută.-Furt comis de un militar în complicitate cu 
un civil.-(Art. 72 Codul juslilie\' wilitare). 

Când în contra aceluiaşi -inculpat şi pentru acelaş 
fapt se ţronunţă doue hotărîr~ de doue instanţe de na­
tură diferite, adică una ci11ilă şi cea-l'allă militară, se 
esecută hotărîrea inslanţe'i ce a fo~t competentă a judeca 
faptul încriminat. 

.A.st-fel când un militar severşeşte un furt în compli­
citate cu un civil, instanţele civile sunt competente a ju­
deca acest fapt iar nu cele militare, şi dacă militarul a 
fost condamnat şi de instanţele civile şi de cele militare, 
numai hotărîrea instanţe"i civile se esecută în contra sa, 

Decisiunea 658/901. - Regulat competinta în 
afacerea soldatulu1 Vâlcu Ştefan care a fos con­
damnat definitiv de judele ocolulul III Bucureşt'f 
şi de către consiliul permanent de resboiu pen­
tru unicul delict «furt de efecte militare» . 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror general G. E. Schina în 

conclusiunr; 
Deliberând, şi 

Avend în vedere că din lucrările aflate în dosar, se 
constată că prin luna Aprilie anul curent, soldatul Vâlcu 
Ştefan furând mal multe efecte mililare, comisarul res­
pectiv constată faptul, şi găseşte la un ver al solda­
tului ma1 multe efecte militare pe care le-a predat re­
gimentului Călăraşi', iar actele încheiate în causă, se 
trimet prin prefectura politiei' parquetului' de Ilfov, care 
la rendul seu le-a înaintat judelui ocolulu1 llI din 
Bucurcşll care judecând afacerea, prin cartea de ju­
decală No. 327/901, remasă definitivă, a condamnat pe 
numitul soldal la 5 zile închisoare, pentrn care şi e­
mite mandatul de arestare, în urma declaraţiune'{ con­
damnatuluY că se multumeşle pc pedeapsa ce i s'a dai; 

Că, pe de altă parle, comandantul regimentului'. a 
deschis acţiune în contra nurnilulul şi în urma instruc­
ţiunel făcută de raportorul consili11Iur de resboiu, afa­
cerea a fost trimisă la consiliul de resboiu, care cn 
toată arătarea făcută de soldatul Vâlcu Ştefan că fusese 
deja judecat pentru acelaşi fapt, totuşi consiliul il con­
damnă la şease luni închisoare, condamnaţiune care 
remânend definitivă s'a emis contra sa un mandat de 
arestare; 
Că ast-fol fiind faptele Ministerul justitie1 prin d-l 

procuror general al aoesteY CurţY, a cerut ca această 
înaltă Curte să se pronunţe, care din aceste doue ho­
tărM trebuesc e&ecutate ; 

Considerând că în speta de faţă, dându-se doue hotli­
rîr'I'. de doue instanţe de natură diferită, adică una civilii 
şi cea-l'allă militară, chestiunea de a se şti, care din 
cele dou~ instanţe au fost competinte, reducându-se în 
casul de faţă chestiunea la un adeverat regulament de 
competinţă, de oare-ce delictul nu putea fi judecat de 
doue instanţe de natură diferită ,· 

Vezând art. 72 din Codul justiţieY militare; 
Considerând că după disposiţiunile citatului articol 

când urmărirea une'i'. crime, unur delict sau a uner 
contravenţiuni, atinge indivizl nejustiţiabill'. de tribu­
nalele militare şi militad sau alţl indiviz\' juslitiabill'. 
de aceste tribunale, totr preveniţii' fără deosebire vor fi 
tras\' înaintea tribunalelor ordinare afară de casurile 
esc;ptate prin or'î-ce aliă disposiţiune espresă a legeY; 

Considerând în specie că, soldatul Vâlcu Ştefan, a 
severşit furtul în complicitate cu Toma Dumitru care 
nu era soldat şi judecătorul de ocol a fost competinte 
a judeca delictul imputat numiţilor faţă cu disposi­
punile art. 72 din Codul justiţiel' militare sus citat; 
Că în asemenea împrejurărY hotărîrea care are a se 

esecuta nu este şi nu poate fi de cât cartea ele jude-

I 
cată remasă definitivă, iar în cât priveşte decisiunea 
consiliului' de resbo1 are a se considera anulată, fiind 
pronuntată de o instanţli care nu avea competinta de 
a judeca faptul imputat numitului soldat; 

Pentru aceste motive, Curtea, regulează competinţa 

între instantele civile şi instanţ <> le militare şi declarli 
că conform art. 72 din Codul justiţiei militare, justiţia 
civilă era competinta a judeca ; că cartea de judecată 
No. 327/901 urmează a se executa, iar hotărîrea con­
siliulur permanent de resboiu cu No. 44 are a se anula. 

T R I B U N A L U L J U D E Ţ U L U I I A Ş I, S e c ţ i a 111 
A11dienţa de la 28 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui EM. CERNATESCU, Preşedinte 
Al. Neg1·escu, sindicul tribunalului Iaş'i cu z. Joi·a 

Sentinţa civilă No. 102/901 

Urmărire imobiliară. - Urmărirea averei' imobiliare 
a. un~r falit de către_ credi!orul ipotecar.-Creanţe pri­
vilegiate fotă cu creditorul 1potecar.-Tabloii de ordinea 
credilorilor.-Conlestatie. - Chelluelile de administratie 
ale falimentulul'.-Cota ·statuluL-!Art. 172fi si 1729 Cod

0

ul 
civil; art. 811 şi 819 din Codul comercial): 

Privilegiile fiind nişte exriepţiun1, n·tt pot fi aplicate 
p ·rin interpretare sau analogic în casurl străine ele acele 
detl!rminnte expres prin lege. 

Aşa, când se urmiireşte averea imobil-iară a unu"i falit 
după cererea creditor-ului ipotcwr, rolul sindicului este 
redus lu acela, de inlerven-ient în scop de a accelera ur­
mărirea , şi singurele sum'i cc trcbucsc înscrise în tabloul 
de ordine<i crcditur ilor c·u privilcgii1, f uţă de creditorul 
ipvtw,1,r sunt chclfoclile de urnu1rire propriii zise, făcute 
în ·interr•sul comun a.l m·cd·itorilor, ast-fel că sindiciil nu 
poate fi, înscris în acel tablou cu privilrgz'.i1 faţă ci, cre­
ditorul ipotecar urmărilor pentrii celc-l'alte chcltuel'i fă­
cute în justiţie cu ocasia administraţiei falfrnentul-u"i, şi 
, ict cn colet statufoT. 
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S'a ascultat: d-l Al. Negrescu sindicul trib. Iaşi în 
desvoltarea motivelor contestaţie'f şi d-l advocat Vasile 
Dimilrescu din partea intimatei Z. Jora în combateri; 

1 după un tablou întocmit în condiţiunile cerute de legea 
de procedură civilă ; . . 

A vend în vedere că legiuitorul comercial, pnn . art. 
819 Cod. corn., dispune ca din sumele de bani_ ap~:-

Tribunalul, tinend falimentuful, se vor deduce cheltuelile de Justit1e 
Asupra contestaţiune1 formulată prin petiţiunea în- ;i administratie si în urmă restul se va distribui cre­

regislrală sub No. 3997 din 1901 de către d-l judecător ditorilor în proporţie cu creanţele lor verificate; că 
sindic de pe lângă tribunalul jud. Iaşl'., la tabloul de prin expresiunile «sumele de ban1 apartinend falimen­
ordine a creditorilor, ce urmează să se indesluleze tulub, nu se pot înţelege de cât acele suml de bani, 
din suma prinsă djn venzarea imobilulul'. fost proprietate cad au intrat definitiv în casa sindicatului şi n'aii altă 
a d-lor Fisei si Leia Schvartz; destinatiune de cât a fi repartizate creditorilor; căd o 

Avend în ~edere că din examinarea dosarulul'. ur- valoar~ sau un obiect nu intră în proprietatea une'î 
mărire1 resuită următoarele: d-na Zamfira Jora, avea persoane de cât din momentul în care poate dispune 
constitnilă o ipotecă în imobilul din Iaş'f, str. Ştefan-cel- de densul în mod nelimitat ; că prin consecinţă logică, 
Mare No. 52 şi 54, proprie late ad-lor F. şi Lei a Schvartz; reese că legiuitorul n'a putut să cuprindă între sumele 
Creanţa devenind exigibilă şi debitori\' neacoperind de bani' aparţinend falimentului şi suma prinsă din 

suma cuprinsă în ea, creditoarea ipotecară a pornit venzarea silită a unui imobil, de oare-ce asupra imo­
lucrările pentru exproprierea· silită. Unul dintre coopro- bilulur fiind privilegiu şi hipotec1 constituite anterior 
prietarr, anume Fişei Schvarlz, fusese anterior urmă- declarărer în faliment şi tocmar în vedere de a se asi­
rire1 declarat în stare de faliment. D-l judecător-sindic, gura restituirea sumei împrumutate, toate privilegiile 
pe temeiul alt. 811 Cod. corn., intervine prin petiţiunea I 

sau ipotecile trebuesc achitate în prealabil, şi numal 
înregistrată sub No. 2601 din 1901 la această urmărire ceia-ce ar prisosi din această distribuţie aparţine fali­
şi cere: «a se vărsa la sindicat jumelate din toate su- meniului; 
mele ce vor întrece datoria ipotecară cu dobânzile în- Avend în vedere că, în ce priveşte cota statului art. 
terziate_ şi c?eltu~n de_ judecată)). lndepli~indu-se ve~- I 24 din regulamentul sindicilor arată în adever că cota 
z~rea, imobilul sa adJudecat asupra credlloa~eI urma~ I perceperei preYezută de art. 9~4_ Cod. corn. se ca~cu­
ritoare Zamfira Jora, care a depus drept preţ c1eanţa sa, f lează de către sindic şi se fixeaza mdată ce s'a termmat 

Avend în vedere că d. Judecălor-sindic, prin contes- , facerea inventariulu1 ; că, de aci, nu resuită că alunel 
taţiunea ce ne preorupă, pretinde a fi înscris în tablou I imediat se îndeplineşte plata elitre stat şi ni:I că suma 
cu privilegiu pentru totalitatea sumelor specificate de i cuvenită drept cotă trebue luată cu privilegiu faţă de 
d-sa prin petiţiunea înregistrată sub No. 3184 din 1901, 1 un creditor ipotecar urmăritor, din sumI ce nu aparţm 
atasată la dosarul urmărire!, sprijinindu-se în cererea falimentulul cum am arătat că este suma ele bani re­
sa pe disposiţiunile art. 819 Cod. corn. comb. cu art. 22 suita tă din ~enzarea imobilu lui grevat; că privilegiile 
şi 24 din regulamentul sindicilor; că, prin urmare, tesaurulul public urmând a fi regnlate prin legi spe­
punctul juridic ce urmează să se discute este: dacă ciale, întru cât legea comercială, lege specială, nu pre­
sindicatul poale fi înscris în tabloul de ordine, cu pri- cisează nimic, nid cererea d-lui judecător sindic de a 
,·ilegI faţă de creditorul ipotecar urmăritor, în afară se înscrie coht în tablou cu privilej, nu e admisibilă ; 
de cbeltuelile exclusiv efectuate cu procedura urmărire1, Că, faţă cu consideraţiunile expuse, judecata găseşte 
şi pentru toate cele-l'alte cheltuell'. de justi{ie şi admi- că, tn urmăririle provocate de creditorul ipotecar şi 
nistraţie şi cu cota statului'.? la urmăriri rolul sindiculu1 este redus la acela de inter-

Avend în vedere că privilegiile sunt create de legiui- venient, în scop de accelera urmărirea, singurele suml 
tor, anume arătate şi clasificate de art. 1725 şi urm. ce trebuesc înscrise în tablou cu privilej sunt cheltuelile 
Cod. civil; că potrivit art. 1725 Cod. civ. privilegiile de urmărire propriii zisă, făcute în interesul comun 
tesauruluI public şi ordinea în care se exercită ele, sunt al creditorilor (art. 1729 alin. I, Cod. civ.); 
regulate prin legI speciale; că privilegiile fiind nişte Că, aşa fiind, şi întru cât aceste surul au fost trecute 
excepţiun1, ele na pot fl aplicate prin interpretare sau deja de judecătorul-comisar în tablou, pentru restul 
analogie în casur1 străine de acele determinate expres sumelor contestaţia remâne ne întemeiată şi ca atare 
de legiuitor; urmează să fie respinsă ; 

Avend to vedere cli Jegiuitorul eomercîal se ocupA Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Al, 
~i reglementează, în partea privitoare Ja administrarea Mandrea, tribunalul, respinge contestaţia d-lui judecA• 
falimentului'., de chipul cum sindicul lrcbue să provoace tor-$indc. 
exproprierea silită a imobi!PJor falimentului şi indică (ss) Em. Cernătescu, C. Grigoriu, Al. Mandrea. 
modalităţile după carr urmează să se satisfacă crean­
ţele privilegiate, ipotecare, ele; că, pentl'u casul pre~ 
vezut de art. 811 Cod. com. când sindicul Intervine la 
o venzare itnobiliară, legiuitorul nu specifică modul 
tn care se vor acoperi creanţele nid nu impune sin­
diculu1 îndatorirea de a opera distribuţiunţa; că, în 
această situaţiune, este neîndoios că procedura urmă„ 
tireI se va continua după normele obişnuite în expro­
prierea silită a unul imobil; că pH\ţile se vor efectua 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCllJ 
Audienţa de la 25 Noembrfe 1899 

Preşedenţia D-lui I. M. GA VRILESCU, Judecător 
Anton Mihai Alexandtii cu Catrina Jojup Moise şi alţii, 

Sentinţa civilă No. 351 
Presci'ipţie. - . Succesiune. ~ Moştenitor ce primeşte 

mostenirea sub beneficiii de invenfar.-Dadl prescripţia 
curge contra sa,-(Art. 1882 Codul civil), 
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Prescripţie. - Parlagiu.- Acţiune în parlagiu.- lm­
prescriptibilitalea eL-Curo trebue să se înţeleagă. -
Dacă poate fi fără efect în esecularea e1.-Cum poale 
opune prescripţia un moştenitor la a::ţiunea în par­
tagiu.-(Art. 729, 1837, 1890, 1895, 1897, 1898 şi 1899 din 
Codul civil). 

1. Prescripţia mz curge în contra eredelu't care a 
acceptat o moştenire sub beneficiu de inventar. 

2. De şi în principiu acţiunea în parlagiu este 
imprescriptibilă în sensul că se poate cere orz când 
eşirea din indivisiune, ba încă această acţizzne este 
de ordine publică de oare ce se poale intenta chiar 
atuncY. când ar fi intervenit o convenţie contrarie, 
totuşY. însă această acţiune se poate găsi fără efect 
în esecutarea er, dacă moştenitorul în contra căruia 
se i11tentează, probează că a stăpânit timp de tre't­
zecz de anr ca proprietar, în 11umele seu propriu, 
toate bumzrile al căror partaqiu se cere, fără a mar 
fi vorba în casul acesta nicz de just titlu sait de 
bună credinţă, şi fie că cel ce prescrie este moşte­
nitor cu sesină, fără sesină saii în orz şi ce fel de 
calitate ar fi. 

I 

proape prescrisă în scurtă vreme faţă cu art. 1882 
prescripţia se suspendă în casul acesta din curs.ul el, 
şi acesta e înţelesul art. 1882. Iar singura discuţie ma'( 
principală care se face relativ la acest articol este de 
a se şti care a fost raţiunea legiuitorulu'i'. pentru a 
prevede o ast-fel de hipoteză? Fosta oare de a înlă­
tura ridiculul la care s'ar fi expus moştenitorul se­
cundus, doritor să întrerupă prescripţia creanţei sale, 
de a se chema tot pe el în judecată? Od faţă cu art. 
706 Proc. civilă, pentru a se evita nişte cheltueH za­
darnice ( cestiune aci controversată. Laurent, pag. 84, 
vol. 32; Aubry et Rau, II, pag. 503; Marcade, Vlll, pag. 
161; Acolas, ll l, pag. 890; Baudry Lac., lll, pag. 1538; 
Colmet de S„ VIII, p. 363); 

A vend în vedere apo1 că nic1 art. 701 tratat în Lau­
rent, vol. 9, pag. 482 articol şi autor citat iarăşi'. de in­
limat'i, nu poate, avea de asemenea absolut nici' un ra­
port 'aci, de oare-ce nu se discută care e positia faţă 
de moslenire a eredelui cu sesină atunc1 când a stat 
în inacţiune timp de 30 ani, lucru prevezut şi stabilit 
în sus zisul art. 701, că toată afacerea rulează după 
pretenţia apelanlulu1, în jurul chesliuneî de atl-fel cât 
se poate de simplă, şi care nu comportă discuţie ab­
solut multă si anume: dacă mosteoitorul fie -el de orl'. 
ce natură poâte dobândi prin prescripţie succesiunea în 

Tribunalul deliberând, prejudiciul celor-l'alţ\' moştenitori şi cam care ar fi 
Asupra apelului făcut de către Anton Mihai Alexan- condiţiunile pentru a putea ajunge la acea prescriptie; 

dru în contra cărţel de judecată a judecătoriei oco- Pentru aceasta dară avend în vedere cum că de şi 
lului Husi No. 752, 99 ; din disposiţiunile art. 728 C. civ. şi din toată economia 

Avend ·1n vedere lucnfrile aflate la dosarul pricine1, legei' relativă la divisiunea moştenire\', un principiu a­
respunsurile date de părţi în instanţă în urma între- pare pe cât se poate de cert şi nediscutat şi anume 
bărilor noastre precum şi conclusiunile care le-au pus; că: acţiunea în parlagiu e imprescriptibilă în sensul 

Considerând cum că apelantul de azi în susţinerea că se poate cere ori: când, ba chiar că această acţiune 
primulul'. punct al apelul_ux ~eu şi anu~e în .Pr!vinţ~ e de ordine publică de oare-ce se poate intenta chiar 
faptului cum că parte dm via reclamata de 10timaţ1l atuncea când ar fi intervenit o convenţie contrară, 
Catrina Jojup Moise, Anton Petrea Dumitru şi Anton lotus\' însă această acţiune se poate găsi fără efect în 
Jojup a Varvarei, spre a fi împărtită îl aparţine lui esecutarea ei, dacă moştenitorul în contra căruia se 
prin cumpărătură, se prevalează, pentru aceasta de un intentă probează că a stăpânit timp de 30 an\' ca pro­
act de cumpărătură învestit cu toate formalităţile ne- prietar, în numele lui propriu toate bunurile al căror 
cesare şi înreg. la !\o. 145/77; ,partaj se cere. Cas. Paris, 14 Noembrie 1871, fără a mal 

Vezend că Anton Mihal: Alex:mdru, stăpâneşte acea fi nevoe ia casul acesta nici de just titlu sau de bună 
porţiune de vie de mar bine chiar de 21 anl şi că credinţă. Laurent, pag. 405, voi. 33, şi fie cel ce prescrie 
reatta sa credinţă, dacă ar fi fost, nu se dovedeşte cu moştenitor cu sesină, fără sesină sau în orl: şi ce fel 
nimic; de calitate ar fi a vend lucru care resultă chiar si lă-

Pen tru aceste considerente în basa art. 1895, 18)8 şi murit cât se poate de mult din art. 729. Vezi Laurent 
1899 C. c. avend în favoarea sa şi prescripţia de 20 asupra aceslu'î art. vol. 10, No. 729, 263-270; · 
anl, apelul cată să fie admis în ceea ce priveşte acest Avend în vedere mărturisirea pe care o face azi dupli 
punct,-iar în ceea ce priveşte i'estul din via în li- cererea şi înaintea noastră apelantul Anton Mih:d A­
tigiu,-avend în vedere cum că Anton Miha'i'. Alexandru lexandru, cum că via de la Turbata, a cărel împărţire 
pretinde că '1 are de mostenire de la muma sa dece- se cere o stăpâneşte timp de peste 30 anI în numele 
dată acum vre-o 32 an'î, • şi că chiar presupunend că seu propl'iu şi in calitate de proprietar; 
acel rest din vie nu l'ar fi moştenit de la mama sa, Considerând cum că pe de o parte această mărtu­
orI şi cum însă în present îl aparţine lui, în un mod risire nu se combate cu nimic de intimaţi, neinvo• 
indiscutabil, de oare-ce l'a dobândit prin prescripţia cându-se vre-o probă contrară, iară pe de allă parte 
cea ma1 lungă, stăpânindu-l ca proprietar, timp de depunerile marturilor de la cercetarea locală făcută de 
peste 30 ani, după cum se constată din depunerile mar- d-l jude de ocol după cum resuită din procesul-verbal 
torilor ascultaţi la ancheta făcută de d-l jude de ocol; No. din 11/6-99, în loc de a contrazice, diu contră o în-

Considerând cum că intimaţii pentru a se opune la tăreşte mal mult de oare-ce dio acele depuneri resriltă 
această pretenţie a apelantului afirmă pe lângă altele că: numai Anton Mihai Alexandru a stăpânit via în 
fn basa art. 1882 C. civ. că în contra moştenitorilor, a• litigiu ca proprietar şi în numele seu timp de peste 30 
vend sesina, după cum bună oară pretind că sunt anx ast-fel fiind mărturisirea Iul Anton Mihai Ale­
densiţ, prescripţia nu poate curge, - afirmaţiunea a- xandru urmează a ne face cea mai puternică dovadii j 
ceasta este absolut netemeinică si cu deseversire ero- Considerând apoi că faţă de aceste imprejurărl: tri­
nată în drept, căcl pe de o pa.rte prin cuv~ntul de bunalul nici nu max găseşte cu cale să max intre în 
erede beneficiar cuvent întrebuinţat de articolul 1882, cercetarea grad-elor de rudenie ale părtilor între ele, 
nu 11e înţelege erede avend sesina, despre care urmează întru cât din cele ce preced, via care se cere a fi îm­
a se discuia astă-zi, iar pe de altă parte chiar admi- părlită s'a dobândit parte prin prescrippe iar parte 
ţând că vre-o deosebire nu ar fi de loc, înlre aceste prin cumpărătură de către Anton Mihai Alexandru. 
cuvinte, toluşi însă acest art. 1882, nu'şl poate avea Pentru aceste considerente redactate de d-1 supleant 
aplicaţia în specie; de oare ce densul prevede o hipo- Gr. C. Vericeanu şi în basa art. 1895, 1897, 1sgs şi 189\f 
teză cu deseverşire străină, de casul care ne preocupă, precum şi în basa art. 729 a art. 1837 şi 1890 C. ct\t. 
tnvăţându-ne numai că prescipţia, nu curge în contra Judecând în ultimă instanţă. 
eredelui care a acceptat o moştenire sub beneficiu de Admite apelul, reformă cartea de judecată No. 752/99 
inventar, în respectul creanţelor sale asupra acelei a d-lui jude ocol Huşi ~i ~x~lude de la împărţeală via 
moşteniri, sau cu alte cuvinte că murind primus bună în mărime de 56 prăJin1, situată la ocolul Turbata, 
oară şi lăsând erede beneficiar pe secundus cc1re se- podgoria Bust 
cundus avea contra lui primus o creanţă uitată şi a- (ss) I. M. Gavrilescu, Ar. C. Vericeanu. 
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