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Regulele prescrise ia privinta actelor sub semndtura
privatd, coprinzénd conventiuni unilaterale avénd de o-
biect suma de bani, sali o catime oare-care de lucruri.-—
Formalitatea bunului si aprobat (art. 1180, 1181 Cod civ.,
275, 313 Cod. com.). de d. D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMAND :

Inalta Curte de casatie si justitie, s. I : Ministerul de
finance cu Nicolae Jaja. :

Idem, sectia vacantelor : Procurorul general al Curtei
de casatie in causa soldatului Vélcu Stefan, regulament

de competinfd.
Tribunalul judetalui Iasi, s. lIl: AL Negrescu, sin-

dicul tribunalului lasgi cu Z. Jora.
Tribunalul judetului Falciii : Anfon Mihai Alexandru

cu Catrina Jojup Moise.

Regulele prescrise in privinfa actelor sub
semnatura privata, coprinzénd conventiuni
unilaterale avénd de obiect sume de bani,
sali o catime oare-care de lucruri.—
Formalitatea bunului §i aprobat (art. 1180,
[181 Cod. civ.,, 275, 313 Cod. com.).

Actul unilateral (1) sub semniturd privati, pria
care o persoand sati mai multe (?) se obligi ciitre
alta a’i pliti o suméd de bani sati o catime
oare-care, nu are nevoe de a fi redactat in dubla
exemplar ; un singur exemplar ajunge, insi tre-

(*) Conventiile sinalagmatice nu sunt deci Supuse acestef
formalitati. Cpr. Cas. fr. D. P. 87. 1. 16 §i 264. Sirey, 86.
1. 351, Sirey 90. 1. 257. In adevér, practica dilnici dove-
degte cd fraudeie sunt mai pufin frequente in aceste con-
ven{il. Apoi, fie-care parte avénd un act lu mAani, frauda
poate fi descoperitd mult mai lesne; pe cind in contractele
unilaterale, actul fiind numai in médna creditorului, care nu’
va produce de cat la scadentd, adecd poate peste un timp
depirtat, frauda este mult mai lesnicioasi. Cpr. Planiol, I,
1208. Baudry, II, 1208. T. Hue, VIII, 245, Pand. fr., Approb.
d’écriture, 22 urm. Cas. fr. Pand. Périod. 97. 1. 422. Cu-
rierul Judiciar din 1900, No. 76.

(®) Art, 1180 igi primeste aplicare chiar cAnd mal multe
persoane §’ar fi obligat impreund, sali solidar prin o conventie
unilaterald ; cdici legiuiforul n’a inteles si prevadi numai
casul in care o singurd persoand ar fi obligatd, ci a vorbit
in genere de conventiile unilaterale prin opositie, la acele si-

bue si fie scris in intregimea lui de ména de-
bitorului (3), sali, dacd nu este scris de méana lui,
si fie cel putin sub-semnat de dénsul si, pe langi
semnéturd, sd cuprindd in ori-ce limbd mentiunea
bun siaprobat (*), aritind in tot-de-auna in lilere,
ear nu in cifre, suma sau citimea care face o-
biectul obligatiunei.

Origina acestel dispositiuni se giseste in doué
declarafiuni regale din 30 Iulie 1730 si 22 Sep-
tembrie 1733 (°), care cuprindeali dispositii ana-
loge pentru a inlitura fraudele ce se practicat
altd datd prin luarea unei semnituri in alb. Ea
neavénd insd fiintd in legile noastre anterioare,
se intelege cid aceastd dispositie nu se aplicd ac-
telor sub semnéturd privatd incheiate sub legea
veche (°).

Scopul art. 1180 este dect de a impedica pe
un creditor putin scrupulos de a abusa de sem-
nitura in alb a debitorului séti, abuz care ar
putea sd aibd loc prin inscrierea in act a unef
sume mai maride cit aceea datoritd, ceea ce de- -
vine cu neputinfd prin imprejurarea ci obligatia
trebue si fie scrisd in intregimea ei cu insus

nalagmatice. Cpr. Vigié, I, 1601, Thiry, IlI, 131. Marcadé,
V, art. 1326, No 2. Baudry, 1I, 1208. Laurent, XIX, 240. Pla-
niol, II, 12(9. Pand. fr., Approb. d’écriture, 80 urm. Répert.
Sirey, Approbation de somme, 17 urm. Trib. Briila. Dreptul
din 1882, No. 75. Codul canton. Friburg este formal in a-
ceastd privintd (art. 2236).

(3) Textul francez i acel italian (art. 1325) dic bun sai
aprobat, ear textul nostru bun gi aprobat. Credem, cutoale
aceste, cd unul din aceste doud cuvinte bun sai aprobat ar
fi suficient, dacd suma la care debitorul se obligd ar fi scrisi
in litere, pentru cd aceasta ar dovedi in deajuns c4 debitorul
a stiut la ce se obligd.—Osebit de aceasta, se decide in ge=
nere cd cuvintele bun gi aprobat nu sunt sacramentale si
pot fi inlocuite prin alte cuvinte echivalente. Cpr. Demolombe,
XXIX, 452. Larombiére, IV, art. 1326, No. 15. Répert. Sirey,
Approbation de somme, 175, ;

(4) De cate ori actul este scris in intregimea lui de ména
acelul care l'a subscris, formalitatea bunuluf si aprobat nu
mal este deci necesari. G Chambéry. Sirey, 79. 2. 53.

(®) Vedi textul acestor declaratiuni reproduse dupd Tripier
de d-1 Gr. Maniu, Drept com., II, p. 38, nota a si b. Vedi
si Pand. fr., Approbation d'écriture, 9.

(%) Cpr. Laurent, I, 230, Vedi §i t. I, partea I a luer
noastre, p. 60.
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mana debitorului, sati cel pufin ca el sa arite in i

litere suma sali catimea care face obiectul obli-
gatiei. Legea cere ca debitorul sa scrie in lifere,
ear nu in cifre suma satt citimea la care el se
obligd, pentru ci literele sunt mai greu de falsificat
de cat cifrele.

Art. 275 din Codul comercial, curmind dis-
cutiunile care s’ati produs in aceasti privin{d in
Francia () si in Italia (3), face aplicatiunea acestui
principiti la cambii. .

Acest text declari, in adevér, aplicabil art. 1180
si la cambiile sub semndturd privald, de cdle ori
debitorul nu esie comerciant, industrial, plugar,
vier, satt lucralor cu mana (?). ‘

Art 1180 nu mai este insd aplicabil de cate
ori cambia s’a emis in forma autentica, gi ase-
menea formé este neapdrata de cate ori cambia
este semnatd prin punere de deget, cu o pecete
sali alte semne (art. 276 C. com.)(19).

Numai obligatiile unilaterale sunt supuse a-
cestei formalitati, si din aceste obligatii numai
acele care al de obiect o suméi de bhani sail o
catime oare-care de lucruri, producte, marfuri,
etc. quee numero, poendere, mensurave constant ;
gi aceasta, dupd unii, chiar daci quantumul a-
cestor marfuri n’ar fi inci determinat in mo-
mentul formérei actului (1'). Aceasti solutie fiind
insd, dupa pirerea noastrd, inadmisibila, art. 1180
“nu se aplicd la casul in care un proprietar ar
lua asupra-si o datorie ce se va constata ci a-
rendagul séli avea si iea de la un al treilea,
pentru ci, in asemenea caz, suma nu este deter-
minati (12).

Art. 1180 nu se aplici de asemenea la obli-
- gatiile unilaterale, care ar avea de obiect un corp

(") Cpr. Lyon-Caen et Renault, Dr. commn., IV, €0. Aubry
et Raun, VLI, § 756, p. 238, text gi nota 59. Demolombe,
XXIX, 472.

(®) Cpr. Gr. Manin, Drept. com., II, p. 37, No. 282.

(?) Cpr. C. Bucuresti. Dreptul din 1887, No. 27. Curierul
Judiciar din 1901, No. 47.

(1) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1I, 4890, p 505. Bulel. S-a
Il, 1895, p. 47. Bulet. S-a II, 1896, p. 1459. C. Bucuresti.
Curierul Judiciar dic 1901, No. 30. «Aplicafiunea asupra
unei cambii, a unei cruci, sali a ori-cdrui alt semn in locul
numelui, dice art. 94 din legea germand asupra schimbuluf
(Allgemeine deutsche Wechselordnung din 1869), nu pro-
duce efectele prevédute de lege asupra schimbului, de cat
atunci cdnd aceste semne sunt legalisate in forma judecito-
reasca saii notariata». Cpr. i art. 820 din Codul federal al
obligatiilor (L. din 14 Iunie 1881),

(*Yy Cpr. Cas. fr. gi C. Pavis. Sirey, 93. 1. 409. D, P 92.
1. 248. D. P. 77. 2. 14. T. Huc, VI, 245.—~Vedi insi Lau-
rent, XIX, 244, Demolombe, XXIX, 464 Planiol, 11, 1208.
Aubry et Rau, VI, § 756, pag. 240, text si nota 69. Baudry,
11, 1208. Trib. Charleroy, Pas. belge, 80. 3. 165.

(*?) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 4, 1895 p. 141. — Curtea
din Orléans a aplicat insd art. 1180, in materie de fideju-
siune, pentru o sumd nedeterminati (Sirey, 65. 2. 213), so=
Iufie cu drept cuyént criticatd de Bonnier, 675,

cert si determinat in ipso individuo (art. 1156) (13);
nici la o simpld chitanti, fiind cé ea nu constitue
o obligatie (1) ; nici la obligatiile de a face sal
de a nu face (1°) ; nici mandatului verbal spre a
face un imprumut (%) ; nici actelor, care de la
inceput alcituite sub forma autenticd, ali 1émas
valide numai ca acte sub semniturd privaté, in
basa art. 1172 ; cici, la intocmirea lor, intentia
pirtilor a fost de a incheia un act autentic va-
labil, gi ele n’ati putut sa prevadd incid de pe
atunci ca actul lor trebuia ficut conform art.
1180 (17).

Formalitatea prescrisi de art. 1180 se aplicd
insd nu numai la obligatiile principale, dar si la
acele accesorii. precum fidejusiunea, motivele fiind
aceleasi in toate casurile (18).

Ea se aplica de asemenea actelor prin care se
constitue o rentd (19), prin care se recunoaste un
deposit (?°) ; bilantului format cu ocasia darei unei
socoteli (21), etc.

Se poate intdmpla ca suma ardtati in corpul
actului si acea cuprinsd ftn bunul si aprobat si
fie deosebite ; in asemenea caz, se poate dovedi
chiar prin marturi in care parte este eroarea (*?).

(18) Cpr. Baudry, IT, 1208. Planiol, II, 1208. Thiry, TIT, 131,
Répert. Sirey, Approbation de somvme, 83. Laurent, XIX.
239. Bonnier, 675. Demolombe, XXIX, 463. Garsonnet, Pr.
civ., II, p. 513, § 716, nota 2 (ed. a 2-a). Trib. Perpignan.
La Loi din 4 si 5 Iunie 1899, No. 129.

(1% Laurent, XIX, 249, Duranton, XIII, 169. Demolombe,
XXIX, 466. C. Bucuresti., Dreptul din 1887, No. 16. Aubry
et Rau, VIII, § 756, p. 241. Répert. Sirey, Approbation de
somme, 12. :

(1) Demolombe, XXIX, 465. Cpr. Cas. fr. Sirey, 62. 1. 74.

(') Cas. rom, si C. Dijon. Bul. S-a 1, anul 1897, p. 20.
Pand. Périod. 98. 2. 273. Laurent, XIX, 239 gi X)EV[II,
447, Guillovard, Mandat, 38. P. Pont, Petits contrats, I, 863,
p. 440. Répert. Sirey, V° cif., 15, 16. Cas. fr. Sirey, 62. 1.
72D, BlG1-1-237.

(17) Cas. rom. Bulet. S-a, 1, anul 1897, p. 134,

(*8) Cas. rom. Bulet. S-a 1I, 1898, p. 1357. Demolombe,
XXIX, 471. Laurent, XIX, 243. Aubry et Rau, VIII, § 756,
p- 239. Fuzier-Herman, III, art. 1326, No 32. R. de Villar-
gues, Répert, Approbation d'écriture;18. Pand fr., Appro-
bation d’écriture, 46 urm. Répert. Sirey, Approb. de somme,
68. Cpr. gi Bonier, 675. Codul civil al Cantonulul Friburg
este formal in aceastd privin{d (art. 2236).

(1) Cas. fr. Sirey, 1900. 1. p. 219 gi Curierul Judiciar
din 1900, No. 76. Pand. Périod. 97. 1. 422. Demolombe,
XXIX, 470. Aubry et Rau, loco cit. Laurent, XIX, 247. Fu-
zier-Herman, 111, art. 41336, No. 87. Pand. fr., V° cit., 58 urm.
Répert. Sirey, V° ¢it., 42 urm.— Contrd. Toullier D., IV, par-
tea IL, 305. Rolland de Villargues, Répert., Approb. d’écri=
tures, 1116. Sebire et Carteret, Encyclop. du droit, V° Bon
pour, 11.

(2) Aubry et Rau, loco c¢it. Demolombe, XXI1X, 469, Laue
rent, XIX, 246. Pand. fr., V° cif, 97 urm. Répert. Sirey,
Ve cit., 40.

(*1) Demolombe, XXIX, 468. Lauvent, XIX, 248, Aubry et
Rau, loco cit. Larombiére, TV, art. 1326, No. 9. Pand. fr.,
VO cit., 65 urm. Trib lalomitza, Dreptul din 1885, No. 56,

(®%) Cpr. Cas rom. Bulet S-a 1, 1880, p. 329. Répert. Sirey,
Approb. de somme, 184, Laurent, XIX, 252, Demolombe,
XXIX, 499, qi totl autoril,
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Dacd aceastd probd nu poate insd sd fie ficutd,
obligatia, la caz de indoeald, se presupune ci
este pentru suma cea mai micid. Aceastd reguls,
imprumutatd de la Pothier (I, 745, 746), nu este
de cat aplicatia principiului inscris in art. 983,
dupd care, la caz de indoeald, conventia se in-
terpretd in favoarea debitorului(33). Semper in
obscuris quod minimum est sequimur (*%).

Aceastd dispositie se aplicd : 1° Gand obligatia
este scrisi de o mand straind, putin importa dacé
suma scrisd de debitor in bunul si aprobat este
mai mare, salt mal micd; cidci daci ea este
mai mare, se presupune o eroare din partea de-
bitorului ; ear daci ea este mai mici, se presu-
pune cd el a voit sd se oblige numai pand Ia
concurenfa sumei inscrise in bunul si aprobat.
20 Aceastd dispositie se maf aplici inci si in casul
cAnd intreaga obligatie a fost scrisi de méana de-
bitorului, in care caz bunul si aprobat nu mai
era necesar.

Legiuitorul face aplicatiunea acestui principiti
la cambii; cici, daci suma de platd este scrisi
in acelas timp si in litere si in cifre, insid cu o
deosebire oare care, suma cea mai mici este acea
care trebue si fie plalitd (art. 313 C. com.) (%9).

La regula edictatd de art. 1180, insus acest
text aduce oare cére exceptii. Ast-fel, nu sunt
supusi la aceasti reguld :

10 Comereciantii (%), fie ci obligatiile contractate
de dénsil al sail lu ali un caracter comercial (27).

(23) Cpr. Répert. Sivey, Approbation de somme, 182,

(39 L. 9, Dig.. De diversis regulis juris antiqui, 50, 17.

(?8) «Dacd suma de platd este scrisi in cifre si in litere,
dice art. 5 din legea germand asupra schimbului din 1869
(Allgemeine deutsche Wechselordnung), la cazde divergintd,

aceastd din urmd inseriptie face credintd Dacd suma este

scrisd de mai multe ori fie in cifre, fie in litere, la caz de’

deosebire, suma cea mai micd va face credinfd». O disposifie
identicd existd in Codul de comert italian (art. 291), in Codul
federal al obligatiilor din 1881 (art. 723), in legea ungureascé
asupra schimbului din 1876 (art 4), ete.

(¥%) Cuveéntul comercian{i cuprinde toti negutitorii in ge-
nere. Bancherii, ospdtitorii, hangiii, cArvciumarii, elec., fiind
comercianti, intrd i ef in exceplie gi sunt scutiti de formalitatea
bunului si aprobat. Vedi Pand. fr., VO Approbation d’éeriture,
180. Répert. Sirey, Approbation de somme, 104. Laurent,
XIX, 254. C. Metz. Répert. Dalloz, Oblig, 4128, nota 2.
Acelas lucru s’a decis siin privinta plipomarilor (C. Bucu-
resti, Curierul Judiciar din 1901, No. 17), farmacistilor,
fotografilor, etc. Vedi adnotatia noastrd din Dreptul de la
1899, No. 56.

(37) Cpr. Baudry, II, 1209. Demolombe, XXIX, 478. T. Hue,
VII1, 246. Bonnier, 676. Larombiére, IV, arl. 1326, No. 19
si 21. Lyon-Caen et Renault, Dr. commn., I, 57. Aubry et
Rau, VIII, § 756, p. 242, Lauvent, XIX, 254 Pand. fr.,, V°
cit., 185 urm. Cas. fr. Sirey, 69. 1. 28, — Contrad. Demante,
V, 289 bis IV. Dupd cum comerciantul este scutit de forma-
litatea bunului gi aprobat, chiar ednd actul séii nu are un
caracter comerecial, tot ast-fel necomerciantul, care nu intra
in nici una din exceptiile prevédute de art. 1180, este snpus
formalitdfei edictate de acest text, chiav in privinta actelor
care ar avea un caracter comercial. Pand. fr., VO ¢jt, 188,
Demolombe, XXIX, 479. Aubvy et Rau, VIII, § 756, p. 242,

Legea, in adevér, scuteste in termeni generali pe
comercianfi de formalitatea bunului si aprobat,
chiar in privinta cambiilor (art. 275 C. com.),
din causd cd experienta afacerilor ii face apli a
se apira in contra fraudei.

20 Plugarii, vieril (podgorenii), expresiune care
cuprinde pe totil locuitorii agricultori, cari cultiva
piméntul lor sali a altuia, si trag din aceasta
culturd mijloacele lor de existenti (%) ;

30 Industrialii, (textul francez dice les arlisans,
artisanii), expresiune de care textul nostru s’a
ferit de asti datd, de si ea este intrebuintatd in
alte texte (2?), adecid lucrdtorii care exerciti un
mestesug sall o arti mecanica ;

49 Slugile si oamenii care wmuncesc cu diua,
si chiar cu luna, etc. -

In privinta cultivatorilor de pimént, artisanilor
si slugilor, exceptiunea se intemeieaza pe impre-
jurarea ci multe din aceste persoane stiii a sub-
semna, fird a sti si scrie, aga ci legea s'a védut
siliti a valida obligatiile lor tird formalitatea bu-

‘nului si aprobat. pentru ca ele si nu fie numai

de cat silite a recurge la forma autentici. Este
insid de observat cd aceasti exceptie ridicd tex-
tului o mare parte din utilitatea sa; cici aceste
persoane fiind, din causa ignorantei si inexperi-
entei lor, cele mai expuse a fi fraudate si ex=-
ploatate, tocmai ele sunt lipsite de protectiunea .
legel. Este deci timpul ca legea si fie modificatd si
ca aceastd exceptie si dispard din Codul civil,
cea mal mare parte a poporului avénd si ea dreptul
la protectiunea legei. Codul italian si acel neer-
landez aii realizat aceastd reformi; cici art. 1325
si 1915 din aceste Coduri se multimesc a dis-
pune ci formalitatea bunului si aprobat nu se
aplicd materiilor comerciale (3°).

text si nota 76, Massé-Vergé, III, § 590, p. £05, nota 22.—
Contra, Larombiére, IV, art. 1326 urm., No. 19.

(2%) Cpr. C. Gand. Pasicrisic belge, 87. 2. 417. T. Hue, VIII,
246 Demolombe, XXIX, 481. Répert. Sirey, Approb. de somme,
108 urm. Laurent, XIX, 256. Aubry et Rau, VIII, § 756, p.
241, 242 —Proprietarii de mosii sati de vii, cu o culturd si o
avere oare care, nu intrd insi in denumirea de plugari sai
vieri, de siei’si av culfiva singuri mosia saii via lor. Demo-
lombe, XXIX, 482. Laurent, XIX, 256. T. Huc, VIII, 246.
Répert. Sirey, V° cif., 116. Pand. fr., Approb. d’écriture, 137,
G. sup. de justitie Luxemburg, Sirey, 91. 4. 32.

S’a decis de asemenea ci nici arendasii de mogif nu intri
in cafegoria plugarilor. Trib. lalomita. Dreptul din 1885, No.
56.— Contra. Répert. Sirey, VO ¢it., 112. Tribunalele ai, in
aceastd privin{d, o putere suverand de apreciare, tinénd so-
coleald de positia sociald a arendasului, de gradul s&ii de ins-
tructiune, de natura ocupatiilor sale, de insemnitatea exploa-
tatiunei sale, ete. Cpr. Pand. fr., VO cit., 194 urm., 210 urm.

() Vedi, de ex., art, 1160 Cod. civ.

(*°) Alte legislaliuni striiine ait desfiinfat cu totul forma-
litatea bunului gi aprobat. Ast-fel sunt de exemplu, Codul de
proced. civild german din 1877, Codul spaniol, Codul portu-
ghez, ete. .

®
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Orf cum ar fi, aceste sunt exceptiile stator-
nicite de lege, si ele nu pot fi intinse si la alte
persoane, de exemplu, la militari, marinari, etc.(®").
Exceptiile admise de art. 1180, § 2 sunt in a-
devér limitative, ca orl ce exceptii in genere (32).

Ast-fel, exceptiile prevézute de art. 1180 in
privinta comerciantilor, plugarilor, vierilor, etc.
nu se intind de drept la femeile lor. Asa, de
exemplu, femeea unui comerciant este supusi
formalitite! bunului si aprobat, dacd nu este ea
insis comercianti (38).

Pentru ca femeea si fie scutitd de aceasti
formalitate, trebue ca ea si fie considerati ca
exercitind aceiag profesie ca si barbatul séu (3%).

Efectul omisiunei formalitifel prevédute de
art. 14180 nu este de a anula insus conventia,
ci numai de a face ca actul neregulat si fie
lipsit de puterea sa probatorie (3°). Conventia exis-
tind independent de instrumentul de probatie
menit a o constata, ea va fi executati, daci va
putea fi doveditd prin alte mijloace (*%).

Mai mult ined, se admite aproape fird contro-
versi de astd datd, cd actul semnat de debitor,
care nu indeplinegte cerintele art. 1180, constitue
un inceput de dovadd scrisd, care poate fi com-
plectat prin alte dovedi, precum marturi, pre-
sumtiuni si jurdmeént supletorili; cici el emani
de la acela ciruia se opune si face ca faptul
pretins si fie credut de adevérat. (art, 1197) (7).

(3") T. Hue, VIII, 246.
() Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1890, consid. de la
pag. 163.

(8) Cpr. Lyon-Caen et Renault, op. cit., 1Il, 57. Laurent.
XIX, 260. Demolombe, XXIX, 485 Répert. Sirey, Approb.,
de somme, 147 urm. Massé, Dr. comm , 1V, 2399, p. 265,
nota 2. Aubry et Rau, VIII, § 756, p. 243. Larombiere, IV.
art. 1326, No. 26. Cas. fr. Sirey, 60. 1. 47. D. P. 59. 1.
340. Trib. Sedan. Pand. Périod. 92. 2. 137.

() Larombiére, loco cit. Répert. Sirey. V° cit., 153 urm.
Aubry et Rau, VIII. § 756, p 243. Cas. fv. Sirey, 40. 1. 30.

(%) Lipsa formalitifel prescrise de art. 1180 poate fi opusd
de debitor, atat pe cale de actiune principald cit si pe cale
de exceptie, ca apdrare. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890,
pag. 162. :

(8 Cpr. Garsonnet, Pr. civ., II, p. 515, § 718 (ed. a 2-a).

(37) Atat jurisprudenta romind cit si acea strdini sunt
formale in aceastd privinti. Cpr. Cas. rom., C. Focsani, Bu-
curesti si Galatz Bulet. S-a 1, 1881, p. 201 si Dreptul din
1881, No. 78. Bulet. S-a 1, 1885, p. 514 si Bulet. 1886, p.
299. Dreptul din 1885, No 56. Dreptul din 1886, No. 50.
Dreptul din 1887, No. 27. Bulet. S-a 1, 1890, p. 164. Dreptul
din 1891, No. 17. Bulet. S-a 1, 1893, p. 551. Bulet. 1856,
p- 921, Dreptul din 1896, No. 55. Dreptul din 1847. No. 13
si 63. Bulet. S-a II, 1897, p. 1255. C. Bucuresti. Curierul
Judiciar No. 60, din 23 Sept. 1901. Cas. fr. D. P. 83. 1.
194, Sirey, 84. 2.-157. D. . 93. 1. 285. Sirey, 92. 1. 78. C.
Paris. Pand. Périod. 93. 2. 143. C. Douai. D. P. 1901. 2.
139, Vedi tratatul nostru in limba franceza, p. 399, text si
nota 2, precum si t. VI, p. 14, text si nota 1. Tot in acest
sens se pronuntd si doctrina. Vedi Planiol, 1I, 1211. Thiry,
II1, 132. T. Hue, VIII, 247. Demolombe, XXX, 493. Lau-
rent, XIX, 263 §i XX, 286. Bonniar, 678. Marcadé, V, arl.

Iregularitatea actului care provine din nein-
deplinirea formelor cerute de art. 1180 poate fi
acoperiti prin executarea voluntarid a obligatiu-
nei. Executarea totald nu di loc la nici o difi-
cultate. CAt pentru executarea parfiald, o distine-
({iune se impune. Ea confirmi actul gi'i conferd
puterea sa probatorie, daci determind suma
sall cAtimea obligatiunei; de cate-ori insi exe-
cutarea partiali nu determinid suma sail cdtimea
datoritd, ea nu sterge viciile actului, si debitorul
va putea in tot-d’a-una si sustie cd suma sail
catimea datoriti de dénsul este mai micd de cat
acea care figureazd in act, pentru ca formalitatea
bunului si aprobat are tocmai de scop de a ga-
ranta cid semnatarul actului a cunoscut suma ce
figureazd in act (°8).

In fine, vom observa pentru art. 1180, ca si
pentru art. 1179, cd lipsa bunului si aprobat nu
poate fi acoperiti prin prescriptia de dece ani,
statorniciti de art. 1900 (39).

Am vézut cid mal multe legislatiuni striine alt
eliminat atdt formalitatea dublului original (art.
1179), cat si-a bunului si aprobat (art, 1180,
1181). Din aceasti imprejurare resulti ci actele
sub semnaturd privati, care cuprind conventii si-
nalagmatice incheiate, intre doi Roméni sall
intre un RomAn si un striin in o fard in
for malitatea dublului original nu existd, de
exemplu, in Germania, in Austria, in Italia, etc.,
vor fi valide in Romadnia, de si ele n'ar fi fost
facute in atite originale cate sunt pirtl cu in-
terese opuse, pentru cé este de principili, in ma-
terie de drept international, cid forma actului e
carmuitd de legea tirei in care el este ficut (art.
2, § ultim C. civ.)(%9). :

Aceiag solutie este admisibild in privinfa art.
1180 si 1181, asa ci actul sub semniturd pri-
vatd prin care o parte se obligd citre alta a'f

1325, No. 3. Larombiére, 1V, art. 1326, No. 28. Mourlon, II,
1556. Demante, V, 289 bis VI. Pand fr., Approbation d’écri=
ture, 270 urm. Répert. Sirey, Approbation de somme, 206
urm. Arntz, III, 327. Vigié, 1I, 1604. Solon, Théorie de la
nullité des conventions et des actes de tout genre, en ma-
tiére civile (ed. din 1835), II, 25 urm Aubry et Rau, VIII,
§ 756, p. 243, 244. Baudry, II, 1210. Garsonnet, Pr. civ.,
1T, p. 333, § 279, in fine, p 515 (ed. 2-a). F. Herman, III,
art. 1326, No. 131 urm. Massé, Dr. comum.. 1V, 2407. Tau-
lier, Théorie raisonnée du Code civil, TV, p. 181. Poujol,
Oblig., 111, art. 1326, No. 9. — Contra Delvincourt, 11, p 613
(ed din 1834), care citeazd, in sensul séii o decisie a Curfel
din Bruxelles (13 Aug, 4811). Cpr. si G. Orléans. Sirey,
0(5:32,7218;

(3) Gpr. Baudvy, II, 1211. T. Hue, VIII, 247. Larombiére,
LV, art. 1326, No. 20. Auhry & Rau, VIII, § 756, p. 244.
Cpr. si Cas. rom. Bulet. S-a 1. anul 1804, consid. de la p.
864, 865.—Vedi insd Toullier D, IV, pavtea II, 302

(®) Vedi Curierul Judicier din 13 Septembrie 1901, No.
57, p. 470, text si nota 8.

(*) Vedi Curierul Judiciar din 1901, No. 57, p. 476, text
gi nota 9,
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pliti o sumid de bani sali o cAtime oare-care de
lucrurl, quee numero, pondere, mensurave con-
stant, incheiat chiar intre doi Romdani in o fard

in care formalitatea bunului si aprobat nu'si are

fiintd, de ex. in Germania, in Spania, in Portu-
galia, elc., va fi valid in Roménia, cu toati omi-
siunea acestei formalititi. Si vice-versa, actul in-
cheiat de doi striini in Romé&nia va fi supus a-
cestei formalitati, chiar dacd ea ar fi necunoscuta
in tara lor respectivi (1),

D: Alexandresco

JURISPRUDENTAROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I

Audienfa de la 13 Martie 1901
Pregsedentia D-lui AL GIA N NI, Consilier
Ministerul de Finance cu Nicolae Juja

Contraventii la legea pentru interzicerea importuluf
zacharinei. — Proces-verbal de constatare. — Sigilarea
produselor confiscate. — Cand se sigileazi. — (Art. 17
din lege).

In materie de contravengic la legea pentru inter-
zicerea importulul zacharinei, articolul 17 din a-
ceasti lege cere aplicarea sigiliilor pe produsele con-
fiscate numai in casul cind asemenea produse se
gdsesc la contravenient, nw g in casul cind za-
charina nu se mai afld la dinsul,

Ast-fel este casabild sentinfa tribunalului care
admite apelul unui farmacist contravenient la sus
menjionata lege gi anuleasd procesul-verbal de con-
statare pe motiv cd agenyil ce ai constatat contra-
venjia nu ai aplicat sigilii pe cutia ce a confinut
sacharing cand din acel proces-verbal se constatd cd
nu zacharina s'a gasit in farmacie ci ordonania
medicald dupd care farmacistul a véndut zacharina
i cutia ce a confinut-o,

Decisiunea 119/901. — Casatd sentinta trib.
Briila cu No. 242/900 in urma recursului ficut
de Minist. de Finance in proces cu Nicolae Jaja.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in casusi de d-1
consilier C. C. Stefinescu ;

Pe d-]1 avocat N. Nicolescu, in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-1 avocat P. Bors in combaleri.

(*1) Aubry et Rau, I, § 31, p. 169, text si nota 75 (ed. a
5-a); p. 111 din ed. a 4-a. Bonnier, 931. A. Weiss, Tr. él6-
‘ment, de dr. internat. privé (ed. a 2-a), p. 254, 255 si 1Tr,
th. et pratique de dr. internat. privé (1901), 1V, p. 326.
Laurent, Dr. international, II, 238. Répért. Sivey. Acte sous
seing privé, 490 urm. Pand. fr., Approbation d’éeriture,
325 urm. Esperson si C. cas. Napoli. J. Clunet, anul 1884,
g. 178, text si nota 1. Cas. fr. Sivey, 57. 1. 586. D. P. 57.
1. 39. Trib. cons italian din Constantinopol. J. Clunet, anul
1895, p. 88e.

Deliberénd,

Asupra mijlocului de casare invocat

«Esces de putere prin alterarea faptelor consemnate
in procesul-verbal de contraventie. _

«Tribunalul anuleazi acest proces-verbal si dispen=
seazéi de amendd pe intimatul in recurs, sub cuvént
cd agentii cari ati instrumentat, ar fi gésit in farmacia
intimatuluf o cutie de carton cu 3 grame zacharini
in pulbere si ¢3 voind a o ridica, -att aplicat pumal
sigiliul viimel, c#leaAnd ast-fel una din prescriptiile art.
17 din legea pentru interzicerea importului zacharinef
intru cat intimatul refusind de a aplica §i sigiliul séii,
urma sa se aplice sigiliul primériei alaturi de cel al
véimei or din procesul-verbal se constatd ci, afard de
3 grame de zacharini in pulbere ce fuseserd véndute
de intimat dupi o ordonantd medicald, altd zacharini
nu s’a mai gisit in zisa farmacie, dup# cum s’a aritat
formal tribunalului de avoeatul statulul, si dacd in
procesul-verbal se vorbeste de o cutie de carton con-
finénd trei grame de zacharind in pulbere prin cu-
vénlul «continénd» redactorul procesului-verbal a voit
s zicA care continuse. Asa ci cutia de carton in ces-
tinne fiind goal4, formalitatea apliciref ori cérul si-
giliti devenea inutild. In definitiv trib. a retinut ca
constant un fapt care nu esista, bazdndu-se pe o gre-
seald de gramatici comis# de redactorul procesului-
verbal». .

Avénd in vedere sentinfa supusj recursului din care
resultd cd printr'un proces-verbal dresat de agentil
vamali din Br#ila impreunf cu sub-comisarul poli-
tienesc V. Ionescu si aprobat de Ministerul de finance,
intimatul in recurs Nicolae Jaja, farmacist din acel
orag, a fost condamnat la 500 lei amend3, ca contra-
venient la legea pentru interzicerea importuluf zacha-
rinel, prin faptul ci vénduse tref grame de zacharini,
in contra prescriptiunilor acestel legi; c# intimatul
Jaja, facénd apel la trib. Braila, acesta prin sentinta
atacald azj cu recurs, a anulat procesul-verbal de con-
statare, pe motiv c# cutia de carton purtand eticheta
farmaciel lui Jaja si continénd trei grame zacharini
in pulbere, nu a fost sigilatd in conformitate cu dis-
positiunile art. 17 din sus citata lege; '

Avénd in vedere cé advocatul Ministerului de finance
a sustinut dinaintea tribunaluluf ¢ nu era loc la in-
deplinirea formalititilor relative la aplicarea sigiliilor
prevézule de art. 17 de oare-ce agentii vamali n’ati
avut ce produs si confisce, intru cit in farmacia in-
timatului nu s’a g#sit de cit o ordonan{4 a doctoruluf
Pothek, din care s’a constatat ci intimatul a véndut
trei grame zacharind in pulbere;

Considerand cé prin procesul-verbal de constatarea
contravenliunel, agentii vamali conslati c# afari de
trel grame zacharind in pulbere ce fuseser# véndule de
inlimat dupd sus arétata ordonan{d medicald, nu s'a
maf gisit altd zacharind in farmacia sa; ci prin ur-
mare culia de carlon ridicald de agentii vamali din
farmacia intimatului era goali ;

Considerand dar ci trib. cand anuleaz# procesul-
verbal pe motivul c¢i pe acea culie de carton nu se a-
plicase si sigiliul primirief, fira sii se pronunte dac# in
acea cutie maf era saii nu zacharini, di o gresitd in-
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terpretare citatului art. 17, céci acest articol nu cere

aplicarea acelor sigilii de cat pe «produsele confiscate»

gi prin urmare cand nu se dovedea ci veri-un produs

a fost confiscat, aceastd formalitate devenea inutil4 ;
Considerand c4 ast-fel fiind, motivul este fondat;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sect.-Vacant.
Audienta de la 3 Iulie 1901
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Procurorul general al Curtet de casatie in causa soldatului
Véleu Stefan, regulament de competinga

Competintd.—Regulament de competin{i. — Pedepse
date, pentru acelas fapt, de o instanti militard si de o
instanté civild, contra unui miliar. — Care din ele se
esecutd.—Furt comis de un militar in complicitate cu
un civil.—(Art. 72 Codul juslifiei militare).

Cand in contra accluiagi inculpat §i pentru acelag
fapt se pronunta doué hotariri de doué instanfe de na-
turd diferite, adicd wna cinilda - gi cea-Ualla militard, se
eseculd hotdarirea instantel ce a fost competentd a judeca
faptul incriminat.

Ast-fel cand un militar sevérgeste un furt in compli-
citate cu un civil, instanfele civile sunt competente a ju-
deca acest fapt iar nu cele militare, $i dacd militarul a
fost condamnat gi de instanfele civile §i de cele militare,
numai holarirea instan{el civile se esecutd in contra sa.

Decisiunea 658/901. — Regulat competinta in
afacerea soldatuluf Valcu Stefan care a fos con-
damnat definitiv de judele ocolului TIT Bucuresti
si de citre consiliul permanent de résboiti pen-
tru unicul delict «furt de efecte militarey.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 procuror general G. E. Schina in

conclusiuni ;
Deliberand, si

Avénd in vedere ci din lucririle aflate in dosar, se
constaté cé prin luna Aprilie anul curent, soldatul Valecu
Stefan furand mal multe efecte mililare, comisarul res-
pectiv constatd faptul, si giseste la un vér al solda-
tulul mai multe efecte militare pe care le-a predat re-
-gimentului Caldrasi, iar actele incheiate in causi, se
trimet prin prefectura politief parquetului de Ilfov, care
la réndul séti le-a inaintat judelui ocolului Il din
Bucuresli care judecdnd afacerea, prin cartea de ju-
decald No. 327/901, rémasd definilivd, a condamnat pe
numitul soldat la 5 zile inchisoare, pentru care si e-
mite mandatul de arestare, in urma declaratiunei con-
damnatulul ci se mulfumeste pe pedeapsa ce i s’a dat;

Céi, pe de alti parle, comandantul regimentului a
deschis actiune in contra numitului si in urma instruc-
tiunei ficutd de raportorul consilinlui de réshoiii, afa-
cerea a fost trimisi la consilinl de réshoili, care cu
toatd aréitarea fiicuti de soldatul Valen Stefan ci fusese
deja judecat pentru acelasi fapt, totusi consiliul il con-
damni la sease luni inchisoare, condamnatiune care
rémanéand definitivd s’a emis contra sa un mandat de
arestare ;

Cé ast-fel fiind faplele Ministerul justifiei prin d-1
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procuror general al acestei Curtf, a cerut ca aceasts
inalts Curle si se pronunie, care din aceste doug ho-
tariri trebuesc esecutate ;

Considerand c# in speta de fat4, dandu-se doué hot4.
riri de doud instante de nalur# diferit4, adici una civila
si cea-l’alld militar#, chestiunea de a se sti, care din
cele doug instante ail fost competinte, reducandu-se in

_casul de fat8 chestiunea la un adevérat regulament de

competin{4, de oare-ce delictul nu putea fi judecat de
doué instanfe de naturd diferits ;

Vézand art. 72 din Codul justiiei militare;

Considerand c# dup# dispositiunile citatuluf articol
cand urmirirea unei crime, unui delict sati a unel
contraventiuni, atinge indivizi nejustitiabili de tribu-
nalele militare si militari saii alti indivizi justitiabilf
de aceste tribunale, toti prevenitii fira deosebire vor fi
trasi inaintea tribunalelor ordinare afarid de casurile
esceptate prin ori-ce altd dispositiune espresd a legefl;

€onsiderand in specie ca, soldatul Valcu Stefan, a
s8vérsgit furtul in complicitate cu Toma Dumilru care
nu era soldat si judec#torul de ocol a fost competinte
a judeca delictul imputat numitilor fati cu disposi-
{iunile art. 72 din Codul justitiei militare sus citat;

C4 in asemenea imprejuriri hotdrirea care are a se
esecuta nu este si nu poate fi de cat cartea de jude-
cati rémasé definilivd, iar in cat priveste decisiunea
consiliului de résboi are a se considera anulati, fiind
pronunfatd de o instan{# care nu avea competinta de
a judeca faptul imputat numitului soldat;

Pentru aceste motive, Cuvtea, reguleazi competinta
intre instautele civile si instantele militare si declars
c& conform art. 72 din Codul justitief militare, justitia
civild era competintd a judeca : c& cartea de judecat#
No. 327,901 urmeazid a se executa, iar hotirirea con-
siliulul permanent de résboitt cu No. 44 are a se anula.

TRIBUNALUL JUDETULUI 1ASI Sectia Il
Aundienta de la 28 Maiii 1901
Pregedentia D-lui EM. CERNATESCU, Pregedinte
Al. Negrescu, sindicul tribunalului Ingi cu Z. Jora
Sentinta eivili No. 102/901

Urmiérire imobiliard. — Urméirirea averei imobiliare
a unui falit de cétre creditorul ipotecar.—Creante pri-
vilegiate fafé cu creditorul ipotecar.--Tabloii de ordinea
creditorilor.—Contestalie. - Cheltuelile de administratie
ale falimentului.—Cota statului. —(Art. 1725 si 1729 Codul
civil; art. 811 si 819 din Codul comercial).

Privilegidle fiind niste exceptiun?, nu pot fi aplicate
prin inderpretare saw analogic in casuwri strdine de acele
determanate expres prin lege.

Aga, cand se wrmireste averea imobiliard a wnui falit
dupd cereven creditorului ipotecar, rolul sindicului este
redus la acela de inlervenient in scop de a accelera tr-
mdrirea, $i singurele swmi ce trebuese inserise in tabloul
de ordinea creditorilor cu privilegui fatd de creditorul
ipotecar sunt cheltuelile de wrmdrive proprii zise, facute
in intercsul comun al creditorilor, ast-fel ¢ sindicul nu
poale fi inscris in acel tabloit cw privilegiii fati cw cre-
ditorul tpotecar wrmdritor pentru cele-Ualte cheltuelt fi-
cute in justitie cu ocasia administrafici falimentulus, §i
it cu cota statulul.
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S’a ascultat: d-1 Al. Negresen sindicul trib. Iasi in
desvoltarea molivelor contestatiei si d-1advocat Vasile
Dimitrescu din parfea intimatei Z. Jora in combateri:

Tribunalul,

Asupra contestatiune! formulati prin petitiunea in-
registratd sub No. 3997 din 1501 de cétre d-l judecétor
sindic de pe langd tribunalul jud. Iasi, la tabloul de
ordine a creditorilor, ce urmeazi si se indestuleze
din suma prinsé din vénzarea imobilului fost proprietate
a d-lor Fisel si Leia Schvartz;

Avénd in vedere cd din examinarea dosarului ur-
marirel resulti urméatoarele: d-na Zamfira Jora, avea
constituitd o ipolecé in imobilul din Iasi, str. Stefan-cel-
Mare No. 52 si 54, proprietate a d-lor F. si Leia Schvartz;

Creanta devenind exigibild si debitorii neacoperind
suma cuprinsid in ea, creditoarea ipotecard a pornit
lucrérile pentru exproprierea silitd. Unul dintre coopro-
prietari, anume Fisel Schvarltz, fusese anterior urma-
rirei declarat in stare de faliment. D-1 judecéitor-sindic,
pe temeiul ait, 811 Cod. com., inlervine prin petitiunea
fnregistratd sub No. 2601 din 1901 la aceastd urmairire
si cere: «a se varsa la sindicat jumétaie din toate su-
mele ce vor intrece datoria ipotecari cu dobanzile in-
térziate si cheltueli de judecatdy. Indeplinindu-se vén-
zarea, imobilul s’a adjudecat asupra creditoarel urmi-
ritoare Zamfira Jora, care a depus drept pret creanta sa

Avénd in vedere cd d. judecélor-sindic, prin contes-
tatiunea ce ne preocupéd, pretinde a fi inseris in tabloii
cu privilegiti pentru totalitatea sumelor specificate de
d-sa prin petitiunea inregistratd sub No. 3184 din 1901,
atasatd la dosarul urmaérirei, sprijinindu-se in cererea
sa pe dispositiunile art. 819 Cod. com. comb. cu art. 22
si 24 din regulamentul sindicilor; ¢3, prin urmare,
punctul juridic ce urmeazd si se discute este: daci
sindicatul poate fi inscris in tabloul de ordine, cu pri-
vilegi fatd de creditorul ipotecar urméritor, in afari
de cheltuelile exclusiv efectnate cu procedura urmérire,
si pentru toate cele-l’alte cheltueli de justilie si admi-
nistratie si cu cota statului?

Avénd in vedere cd privilegiile sunt create de legiui-
tor, anume aritate si clasificale de art. 1725 si urm.
Cod. civil; c# potrivit art. 1725 Cod. civ. privilegiile
tesaurului public si ordinea in care se exerciti ele, sunt
regulate prin legi speciale; ci privilegiile fiind niste
exceptiuni, ele na pot fi aplicate prin inierprelare saii
analogie in casuri strdine de acele determinate expres
de legiuitor ;

Avénd in vedere c# legiuvitorul comercial se ocup#
8i reglementeazi, in parlea privitoare la administrarea
falimentului, de chipul cum sindicul trebue s4 provoace
exproprierea silitd a imobilelor falimentuluf si indic#
modalitdtile dupd cari urmeazid s se satisfaci crean=-
tele privilegiate, ipotecare, elc; c#, pentru casul pre-
vézut de art. 811 Cod. com. cand sindicul intervine la
0 vénzare imobiliar#, legiuilorul nu specificdi modul
- In care se vor acoperi creanfele nici nu impune sin-
diculuf fndatorirea de a opera distribufiunga; ci, in
aceastd situatiune, este neindcios cé procedura nrméi-
tiref se va continua dup# normele obisnuite in expro-
prierea silitd a ununi imobil; c& plétile se vor efectua

; dup4 un {abloii intocmit in conditiunile cerute de legea

de procedura civila ;

Avénd in vedere c# legivitorul comercial, prin art.
819 Cod. com., dispune ca din sumele de bani apar-
tinénd falimentului, se vor deduce cheltuelile de justitie
si administratie si in urmé restul se va distribui cre-
ditorilor in proportie cu creantele lor verificate; ca
prin expresiunile «sumele de bani apartinénd falimen-
tului», nu se pot infelege de cat acele sumi de bani
cari al intrat definitiv in casa sindicatului si n’ati alta
destinatiune de cat a fi repartizate creditorilor ; céci o
valoare sali un obiect nu intrd in proprietatea unei
persoane de cat din momentul in care poate dispune
de dénsul in mod nelimitat; c# prin consecin}d logicé,
reese ci legiuitorul n’a putut s# cuprindd intre sumele
de bani aparfinénd falimentului si suma prinsd din
vénzarea silitd a unui imobil, de oare-ce asupra imo-
bilului fiind privilegiii si hipoteci constituite anterior
declariirel in faliment si tocmai in vedere de a se asi-
gura restituirea sumei imprumutate, toale privilegiile
saii ipotecile irebuesc achitale in prealabil, si numal
ceia-ce ar prisosi din aceastd distributie apartine fali-
mentului ;

Avénd in vedere c#, in ce priveste cota statului art.
24 din regulamentul sindicilor aratd in adevér ci cota
perceperel prevézutd de art. 964 Cod. com. se calcu-
leazi de citre sindic si se fixeazi indaté ce s’a terminat
facerea inventariului ; ci, de aci, nu resulti cd atunci
imediat se indeplineste plata ciitre stat si ni:i cd suma
cuveniti drept cotd trebue luatd cu privilegiti fatid de
un creditor ipotecar urmaritor, din sumi ce nu apartin
falimentului, cum am aritat cé este suma de bani re-
sultatd din vénzarea imobilului grevat; cd privilegiile
tesaurului public urwand a fi regulate prin legi spe-
ciale, intru cat legea comercialé, lege speciald, nu pre-
ciseazi nimic, nici cererea d-lui judecétor sindic de a
se inscrie cota in tabloii cu privilej, nu e admisibild ;

C4, fatd cu consideratiunile expuse, judecata géseste
ci, in urmaririle provocate de creditorul ipotecar si
la urmadriri rolul sindicului este redus la acela de inter-
venient, in scop de accelera urmérirea, singurele sumi
ce trebuesc inscrise in tabloii cu privilej sunt cheltuelile
de urméirire propriti zisfi, fdcute in interesul comun
al creditorilor (art. 1729 alin. I, Cod. civ.) ;

C4, asa fiind, si intrn cat aceste sumf aii fost trecute
deja de judec#torul-comisar in tabloii, pentru restul
sumelor contestatia rémane ne intemeiati si ca atare
urmeazi s# fie respinsi ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Al,
Mandrea, tribunalul, respinge contestatia d-luf judeci-
tor-sinde.

(ss) BEm. Cerndtescu, (. Grigoriu, Al. Mandrea.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 25 Noembrie 1899
Pregedentia D-lui I. M. GAVRILESCU, Judecitor
Anton Mihat Alexandru cu Catring Jojup Moise si alfit,

Sentinga eivili No. 351
Prescriptie. — Succesiune, -— Moslenitor ce primesle
moslenirea sub beneficiti de inventar.—Dac¥ prescriptia
curge contra sa,—(Art, 1882 Codul civil),
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Prescriptie. — Partagiti.— Actiune in parlagiii.— Im-

rescriptibilitatea el.—Cum trebue si se inteleagid. —
%acé poale fi faréd efect in esecutarea el.—Cum poale
opune prescriptia un mostenifor la actiunea in par-
tagiti.— (Art. 729, 1837, 1890, 1895,1897, 1898 si 1899 din
Codul civil).

1. Prescripiia nu curge in contra eredelui care a
acceptal o mogtenire sub beneficiii de inveniar.

2. De si in principiii actiunea in partagii este
imprescriptibild in sensul cd se poale cere ori cdnd
esirea din indivisiune, ba incd aceastd actiune este
de ordine publicd de oare ce se poate inlenta chiar
atunct cdnd ar fi inlervenit o conventie contrarie,
totusi insd aceastd aciiune se poale gdsi fdrd efect
in esecutarea ei, dacd mostenitorul in contra cdruia
se inlenteazd, probeazd cd a stdpanit timp de trei-
zeci de ani ca proprietar, in numele séii proprii,
toate bunurile al cdror partagiii se cere, fdrd a mat
fi vorba in casul acesta nici de just titlu saii de
bund credinfd, si fie cd cel ce prescrie este mogte-
nifor cu sesind, fdrd sesind saii in ori si ce fel de
calitate ar fi.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului ficut de catre Anton Mihai Alexan-
dru in contra cirtel de judecati a judecatoriel oco-
lului Husi No. 752,99 ;

Avénd in vedere lucrarile aflate la dosarul pricinei,
réspunsurile date de péirti in instantd in urma intre-
birilor noasire precum si conclusiunile care le-all pus;

Considerand cum c# apelantul de azi in sustinerea
primului punct al apelului séii si anume in privinta
faptulul cum c# parle din via reclamati de intimatif
Catrina Jojup Moise, Anton Petrea Dumitru si Anton
Jojup a Varvarei, spre a fi impar{itd ii apartine lui
prin cumparatura, se prevaleazi, pentru aceasta de un
act de cumpériiurd investil cu toate formalitdtile ne-
cesare si inreg. la No. 145]77 ;

Vézénd ca Anion Mihai Alexandru, stipaneste acea
porfiune de vie de mai bine chiar de 21 ani si ci
reaua sa credin{d, dacé ar fi fost, nu se dovedeste cu
nimic;

Pentru aceste considerente in basa art. ‘1895, 1838 si
1899 C. c. avénd fin favoarea sa si prescriptia de 20
ani, apelul catd sa fie admis in ceea ce priveste acest
punct,—iar in ceea ce privesle restul din via in li-
tigiti,—avénd in vedere cum ca Anton Mihal Alexandru
pretinde ci ’l are de mostenire de la muma sa dece-
dati acum vre-o 32 ani, si cd chiar presupunénd ci
acel rest din vie nu Par fi mostenit de la mama sa,
ori si cum fins# in present fi aparfine lui, in un mod
indiscutabil, de oare-ce I’a dobandit prin prescriptia
cea mal lungé, stipanindu-l ca proprietar, timp de
peste 30 ani, dupa cum se constatd din depunerile mar-
torilor asculta{i la ancheta facutd de d-1 jude de ocol;

Considerand cum ca infimatii pentru a se opuneg la
aceastid pretentie a apelantulul afirmi pe langa altele
in basa art, 1882 C. civ. cé in contra mostenitorilor, a-
vénd sesina, dupd ecum bund oard pretind ca sunt
dénsii, prescriptia nu poate curge, — afirmatiunea a-
ceasta este absolut netemeinicd si cu desévérsire ero-
natd in drept, cici pe de o parte prin cuvéntul de
erede beneficiar cuvént intrebuintat de articolul 1882,
nu se intelege erede avénd sesina, despre care urmeazi
a se discula astii-zi, iar pe de altd parte chiar admi-
tand c# vre-o deosebire nu ar fi de loc, inlre aceste
cuvinte, tolusi insi acest art. 1882, nu’si poale avea
aplicatia in specie, de oare ce dénsul prevede o hipo-
tezd cu desévérsire sirdind, de casul care ne preocupa,
fnvétandu-ne numai c¢i prescipfia, nu curge in contra
eredelul care a acceptat o moslenire sub beneficiii de
inventar, in respectul creantelor sale asupra acelei
mosgteniri, sati cu alte cuvinte cd murind primus bun#
oard si lasind erede beneficiar pe secundus care se-
cundus avea contra lui primus o creantad uitatd si a-

proape prescrisd in scurld vreme fati cu art. 1882
prescriptia se suspendd in casul acesta din cursul e,
si acesta e intelesul art. 1882. Iar singura discutie mail
principal# care se face relativ la acest articol este de
a se sti care a fost ratiunea legiuitorului pentru a
prevede o ast-fel de hipotezi ? Fosta oare de a inli-
tura ridiculul la care s’ar fi expus mostenitorul se-
cundus, doritor si intrerupd prescriptia creantei sale,
de a se chema tot pe el in judecata ? Ori fatd cu art.
706 Proc. civili, pentru a se evita niste cheltueli za-
darnice (cestiune aci controversati. Laurent, pag. 84,
vol. 32; Aubry et Rau, I, pag. 503; Marcadé, VIII, pag.
164; Acolas, LI, pag. 890; Baudry Lac., 1lI, pag. 1538;
Colmet de S., VIIL, p. 365) ;

Avénd in vedere apoi ci nici art. 701 tratat in Lau-
rent, vol. Y, pag. 482 articol si autor citat iarisi de in-
limali, nu poate, avea de asemenea absolut nici un ra-
port aci, de oare-ce nu se discutd care e posifia fatd
de mostenire a eredelui cu sesind atunci cand a stat
in inactiune timp de 30 ani, lucru prevézut si stabilit
in sus zisul art. 701, c& toatd afacerea ruleazd dupi
pretentia apelantului, in jurul chestiunel de atl-fel cat
se poate de simpld, si care nu comportd discutie ab-
solut multd si anume: dacd mostenitorul fie el de ori
ce naturd poate dobandi prin prescriptie succesiunea in
prejudiciul celor-l’alfi mostenitori si cam care ar fi
condifiunile pentru a putea ajunge la acea prescriptie;

Pentru aceasta dard avénd in vedere cum ci de si
din dispositiunile art. 728 C. civ. si din toati economia
legei relativa la divisiunea mostenirei, un principiii a-
pare pe cat se poate de cert si nediscutat si anume
cd ; actiunea in partagiii e imprescriptibila in sensul
cé se poate cere ori cand, ba chiar ca aceastid acfiune
e de ordine publicd de oare-ce se poate intenta chiar
atluncea cand ar fi intervenit o conventie contrari,
totusi insd aceastd actiune se poate gisi fard efect in
esecutarea ei, dacia mostenitorul in contra céarunia se
intenta probeazd cd a stdpanit timp de 30 ani ca pro-
prietar, in numele lui propriii toate bunurile al ciror

-partaj se cere. Cas. Paris, 14 Noembrie 1871, far4 a mal

fi nevoe in casul acesta nici de just titlu saii de buni
credin{d. Laurent, pag. 405, vol. 33, si fie cel ce prescrie.
mostenitor cu sesind, fér#d sesind saii in orf si ce fel
de calitate ar fi avénd lucru care resultd chiar si la-
murit cat se poate de mult din art. 729. Vezi Laurent
asupra acestul art, vol. 10, No. 729, 263—270; :

Avénd in vedere mérturisirea pe care o face azi dupi
cererea si inaintea noastrd apelantul Anton Mihai A-
lexandru, com cé via de la Turbata, a carel tmpértire
se cere o stdpaneste timp de peste 30 ani in numele
séil propria si in calitate de proprietar;

Considerand cum cid pe de o parte aceasti mirtu-
risire nu se combate cu nimic de intimati, neinvo-
candu-se vre-o proba contrard, iard pe de alti parte
depunerile marturilor de la cercetarea locald facuti de
d-1 jude de ocol dup# cum resulld din procesul-verbal
No. din 11)6—99, in loc de a contrazice, din contra o in-
tdregte mai mult de oare-ce din acele depuneri resulti
cd: numai Anton Mihai Alexandru a stdpanit via in
litigiti ca proprietar si in numele séii timp de peste 30
ani ast-fel fiind mérturisirea lui Anton Mihal Ale-
xandru urmeazi a ne face cea mai puternicid dovadi;

Considerand apoi c# fatd de aceste imprejuriri tri-
bunalul ni¢i nu mai géseste cu cale s& mai intre in
cercetarea gradelor de rudenie ale partilor intre ele,
intrp cat din cele ce preced, via care se cere a fi im-
pariita s’a dobandit parte prin prescriptie iar parte
prin cumpériturd de cétre Anton Mihai Alexandru.

Peniru aceste considerente redactate de d-1 supleant
Gr. C. Vericeanu si in basa art. 1895, 1897, 1898 si 1899
precum si in basa art. 729 a art. 1837 si 1890 C. ciV.

Judecand in ultima instanli.

Admite apelul, reforma cartea de judecatd No. 752/99
a d-lul jude ocol Husi si exclude de la impirteald via
in marime de 56 préjini,situatd la ocolul Turbata,
podgoria Husi,

(ss) I. M. Gavrilescu, Ar. C. Vericeanu.
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