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'Despre formalitdfile cerute in privintd unor acte
sub semnaturd privata,— Acte constatand conventiunt

sinalagmatice.—Formalitatea dubluluf original
(Art. 1179).

Legea nu prescrie nici o formalitate in pri-
vinta actelor sub semnfturd privatd, afard de
semniturd manuscrisd a péirtei care atestd con-
sim{iméntul sél, solufiune care era admisi si la
Romani, unde véndarea nu era perfecti de cat
sub conditia ca actul scris si fi fost subsemnat

de pérti, nisi instrumenta emptionis manu pro- {

pria confrahentium fuerint subscripta (*). «De cate
ori legea prescrie forma scrisé, (schriftliche Form).
dice art. 126 din Codul german, titlul trebue si
fie investit cu semnétura olografa a autorulul séi,
sali cu semnul séli manuscris legalisat de jus-
titie ori de notar. Dacd este vorba de un con-
tract, semnitura ambelor pirti trebue si figureze
pe acelag titlu» (%).

(Y Instit., Pr., De emptione ¢t venditione, 3, 23.

(%) Bei einem Fertrage muss die Unterzeichnung der Par-
teien auf derselben Urkunde erfolgen». Cpr. art., 884 din
Codul austriac (1177 C. Calimach), unde se dice ci daci
pirtile at convenit anume si se incheie un contract seris,
acest contract nu se consideri ca incheiat, inainte de a fi
semnat de ele: So wird er vor der Unterschrift der Par-
teien nicht fur geschlossen angesehen. S$i acest text adaogs

Prin exceptie insi, legea prescrie oare-care

formalitdti in privinta convenfiilor sinalagmatice

(art. 1179) si in privinta conventiilor unilaterale
(art. 1180, 1181). »

In studiul de fati ne vom ocupa despre con-
ventiile sinalagmatice, iar intr'un articol viitor
de conventiile unilaterale. ;

Dupi art. 1179, actele sub semniturd privati
care constati conventil sinalagmatice sat bila-
terale (art. 943), precum ar fi, de exemplu, vén-
darea, locatiunea, societatea, transactiunea, im-
pirteala, compromisul (3), etc., trebue, pentru a
fi valide, ca instrumente probatorii, si fie ficute
in atitea exemplare originale (*) cAte sunt parti
cu interes contrar sali opus, doué cel putin saii
mai multe; fie-care exemplar trebuind si faci
mentiune de numérul originalelor ce s’ali ficut.
Fie-care original trebue si fie semnat de toate
pérfile contractante (°).

Necesitatea in care se gisesc pdirtile de a in-
cheia mai multe exemplare in privinta conven-
titlor care creazi interese opuse, nu dateazi de
mult. Aceastd formalitate a fost introdusé de par-
lamentul din Paris prin o serie de decisiuni din
care cea maji veche este din 30 August 1736 (9).

cd punerea pecetel nu este numai de cit cerutd. «Die Siege«
lung wird auch in diesem Falle nicht wesentlich era
forderty.

(@) Cpr. C. Paris. Sirey, 92. 1. 493.

(*) Legea cere, in adevér, si se facd pentru fie care parte
un exemplar original, ear nu cite o copie de pe original.
Cas. rom. Bulet. 8-a 1, 1891, consid. de la p. 182. Pand.
fr., Double écrit, 128 urm.

(%) Lipsa semndturei intr'un contract sinalagmatic a unef
parti ce ’si iea o obligalie prin el, atrage nulitatea actului.
Cas. rom. Bulet. S-a I, 1878, p. 363. ;

(® Cpr. Planiol, 11, 1193, Vigié, II, 1595. Thiry, 1iI, 383,
Bonuier, 684. Garsounet, Pr. civ., 11, p. 330, § 279 (p. 512,
§,715 din ed.a 2-a). Pand. fr.. Double écrit, 4 urm. Laurent,

IX, 207. Demolombe, XXIX, 383, — Este insi de obsertvat
cd vechia jurisprudentd cerea formalilatea dublului original
nu numail pentru dovedirea, dar incd pentru validitatea con-
tractului sinalagmatic, ceea ce necontestat este o eroare, de
vreme ce conventiile devin perfecte prin simplul consimté-
ment al pirfilor. Cpr. Laurent, loco cit. Toullier D., IV;
partea 1, 313, Bonnier, 684, Marcadé, V, art. 1325, No,
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In conventiile sinalagrratice, fie-care parte con-
tractantd avénd drepturi si indatoriri reciproce,
este necesar ca fie-care si aibd un act la dispo-
sitie pentru a’si dovedi dreptul séti; cici daci
n’ar exista de cit un singur original, acela care
I'ar avea in posesiunea sa ar putea si'l dea la
oparte si si pue pe cel-l'alti in imposibilitate de
a'si dovedi drepturile lor. Stipan absolut al si-
tuatiei, acel care ar detinea singurul act menit
a stabili raportul juridic, ar putea si dea curs
conventiei sali s'o desfiinteze, neexistind in specie
altd dovadd, ceea ce neapiarat ar constitui o ine-
galitate intre diferitele parii contractante, inegali-
tate pe care legiuitorul a voit s'o inliture, dand
fie-carei parti putinta de a dovedi conventia prin
scoaterea exemplarului care se giseste in ména
sa. Motivele legei sunt deci destul de plausibile
si lasi a intelege cd aceastd reguld intereseazd
ordinea publici ; de unde se trage conclusia fi-
reasci cd pirtile n'ar putea si deroage de la
dénsa, convenind cd un singur originalwa fi su-
ficient pentru toate partile (art. 5) (7).

Omisiunea acestei formalitati nu se acoperd de
asemenea prin prescripiia de dece ani, statornicitd
de art. 1900 (®).

Cu toate acestea, Codul italian a eliminat art.
1179, si unii autori aprobi aceastd inovatie (°).

Pentru ca actul sub semniturd privati con-
statind conventii sinalagmatice, ficut in atdtea
exemplare cite sunt si pirti cu interese opuse,
sa fie valid, se cere in principiti ca toate origi-
nalele si fie conforme (*). Deosebirile care ar fi

(") Planiol, II, 1194, Baudry. II, 1196,

(8) Cpr. Aubry et Rau, VI, § 756, p. 235. Duranton, VIil,
165. Demolombe, XXIX, 74. Répert. Sirey, Double écrit,
145. Vom vedea c# aceiag solutie este admisi si in privinfa
formalititel prescrisd de art. 1180.

(® Cpr. T Huc, VIII, 238 si Le Code civil italien et le
Code Napoléon, 1, p. 256. Aceiag solutie este admisd si in
alte legislatiuni, de ex., inacea germani, austriaci, spaniold,
portughezd, neerlandezd, etc. Cpr. Répert. Sirey, Double
écrit, 149 urm.

Din aceasti imprejurare resulti cf actele sub semnitury
privatd incheiate intre doi Roméni saii intre un Romén si
un strdin in o tard in care formalitatea dublului original
nu existd, vor fi valide in Romania, de si ele n’ar fi fost
ficute in atdtea originale cdte si pdr{i sunt cu interese
opuse, pentru cd forma actului este cArmuiti de legea tirei
in care el este ficut: Locus regit actum (art. 2, § ultim
C. civ) Cpr. C.Chambéry. Sirey, 81. 2. 237. F. Herman, lll,
art, 1325, No. 1 gi 2. Aubry et Rau, 1, § 31, p 169, text
¢i nota 75 (ed a 5-a), p. 111 din ed. a 4-a. Répert. Sirey,
Acte sous seing privé, 490 urm. P. Fiore, Diritto interna~
zionale, 314. A. Weiss. T'r. th. et pratique de dr. internat.
privé (Paris, 1901), 1V, p. 326, nota 3. Vincent et Pénaud,
Dictionn. de dr. international, V° Acte sous seing privé,
6. Foelix-Demangeat, Dr, internat., 1, 79.—~ Contrd. Duguit
(Conflits de législ. relatifs 6 la forme des actes civils, p. 56
$i 122), dupd care actul sub semndturd privatd ar trebui si
fie facut conform legei nationale a pirtilor.

(10) Cgr. Pand, fr. Double écrit, 148 urm, Laurent,
XX, 218,

privitoare numai la redactie si n’ar altera sensul
conventiei n’ar impiedica insi actul dea fi valid.
Mai mult incid, dacd lipsa de conformitate care
ar atinge fondul conventiei ar fi resultatul fraudei
imputabild uneia din pérti, aceastd parte n’ar
putea si se prevaleze de iregularitatea care ar fi
opera ej, si actul ’si-ar primi in totul executare (**).
Legea nu cere ca si se facd atatea exemplare
cate parti figureazi in conventie, ci numai céte
partl ali un interes opus. Toti acei care ai un
interes comun se pot mul{imi cu un singur
exemplar. Ast-fel, dacd presupunem ci trei co-
proprietari a unel mosii o impart intre dénsii,
ludnd fie-care céate un lot, aclul de impérteald
se va face in trei exemplare (**). Daci insd acegti
trei coproprietari, inainte de imparteald, s’ati ho-
tirit a’'si vinde mosia lor unei a treia persoane,
actul de véndare se va face numai in doué exem-
plare, unul pentru cumpéritor si cel-I'alt pentru
cei trei véndatori, care, in aceasti véndare, n’aii
interese opuse, ci un interes comun (**).
Fie-care exemplar trebue si fie semnat de toate
pértile contractante. In practici se intimpld insd
adese-ori ci fie-care parte dd cele-l'alte un act
semnat de dénsa, faird a semna exemplarul ce
ea pistreazi ca dovadé a obligatiunei, asa precum
prevede anume art, 126 din noul Cod german (**).
Ast-fel, actul ce efi pistrez este semnat de d-ta,
ear actul d-tale este semnat de mine. Conventia
sinalagmaticd este ast-fel decompusd in doué o-
bligatii unilaterale care stati fati in fati.

Aceasta une-ori poate fi suficient, pentru ci
actul ce fie-care parte posedd confine maérturi-
sirea existenfei conventiunei, mérturisire ficutd

(1Y) Massé, Dr. comm., 1V, 2421. T. Hue, VIil, 240,
gemolombe, XXIX, 412. Aubry et Rau, VI, § 756, p.
29, 230.

(*?) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1885, p. 403.

(8) De asemenea, dacd presupunem ci maj multe persoane
ali faicut impreund un contract de societate prin un act
sub semndaturd privatd, va trebui un exemplar pentru fie~
care asociat. Dacd insd societalea trateazd cu un alt treilea,
doué exemplare vor fi suficiente, unul pentru cel de al trei-
lea §i cel-Pall pentru toti asocialii, fiind cd {otiall un interes
comun, §i aceasta chiar dacd societatea n’ar forma o persoand
juridicd. Cpr. T. Huc, VIII, 239. Aubry ef Rau, Vi, § 756,
p- 229. Demolombe, XXIX, 408, — De asemenea, femeea care
contracteazd o datd cu bidrbatul séti si care nu se obligd a
pldti de cat jumélate din pref, se considerd ca avénd cu
dénsul un interes comuv, §i nu are nevoe de un exemplar
special. Cas. fr. D, P, 80. 1. 330. T. Huc, VI, 239. Demo-
lombe, XXI1X, 409. Larombiére, 1V, art. 1825, No. 23. Aubry
et Rau, VI, § 756, p. 229.— Contrd. Cas. fr. Sirey, 55. 1. 94,

(*) «Dacé contractul a fost incheiat in mai multe originale,
dice acest text, este de ajuns ca fie-care parte si semneze
originalul ce se remite celei-l'alte pirti» « Werden diber déen
Vertrag mehrere gleichlautende Urkunden aufgenommen
80 genigt es, wenn jede Partei die flir die andere Parte
be timmte Urkunde unterzeihnety,



de fie-care parte, care dovedeste existenfa con-
ventiei ().

Aceastd practici nu este insd fird inconvenient.
In adevér, se poate intimpla ca cea-l'altd parte si
fi perdut exemplarul st si cd el si fi incetat
din viafd, lisdnd un mostenitor care nu are nici
o cunostin{i despre conventia constatata prin act.
In asemenea caz, dacdi partea supravietuitoare
cere executarea conventiei, pe baza originalului
care se giseste in manele mostenitorului mei,
acest din urmd va putea de bund credin{d s&
opue cd acest exemplar nefiind investit cu isci-
litura mea, ci numai cu aceea a celei-l’alte pérti,
conventia a putut si rémde in stare de proiect;
cici nimic nu dovedeste ci ell am semnat exems=
plarul celei-I'alte pérti, “care de-o-cam-dati nu
se produce, fiind cd-'1 presupunea pierdut. El
va putea deci si refuse executarea conventiei,
ca nefiind doveditd din partea mea. Eatd pentru
ce practica care s'aintrodus lasi de dorit sieste
mult mai bine ca fie-care original si fie semnat
de toate péirtile contractante (*).

Legea nu se mulfimegte a cere atitea exem-
plare cite pir({i existi cu interese opuse, ci mai
cere incd ca fie-care original si faci mentiune
de numérul originalelor incheiate: ficut in dublu,
triplu, etc. exemplar sali original, etc. (). Aceasti
mentiune pe care legea o cere, sub pedeapsi de
nulitate, ca gi confectiunea exemplarelor multiple,
este singurul mijloc de a stabili ci dispositiile
legei ati fost observate si ci s’aill ficut originalele
cerute. Fard aceasti mentiune, una din parfi ar
fi putut distruge exemplarul incredinat ei si pre-
tinde cd n'a avut nici unul; ori, aceasti frauda
devine cu neputinti indati ce fie-care din origi-
nale semnate de toate pértile, constald numérul lor.

Cum se acopere nulitatea care resulti din lipsa
mentiunei originalelor ? De cite-ori s’ali observat
dispositiile legei, ficéndu-se atitea originale cite
sunt pdrti cu interese opuse, si nu s’a ficut insi
menfiune despre toate originalele, viciul care re-
sultd din lipsa acestel mentiuni poate si se aco-
pere in doué casuri:

1. Cand una din pérti a executat conventia in
ceea ce o_ priveste (art. 1179, § ultim), faptul
executirei de buni voe fiind cea mal buni do-

(*®) Cpr. C. Rennes. Sirey. 70. 2. 314. D. P, 74. 5. 433,

(*) Cpr. Baudry, 11, 1195. Planiol, Il, 1196. T. Huc, VII{, 240,

(1) Cerintele legei n’ar fi deci indeplinite daci fie-care ori-
‘ginal ar mentiona numai c¢i s’ali ficut atitea exemplare cite
sunt pirti cu interese opuse, fard a se arata incid numérul
real al originalelor care ar fi fost ficute, afard de casul cAnd
ar exista numai don& pirti, Cpr. Demolombe, XXIX, 420. Lau-
rent, XIX. 215. T. Hue, VIII, 240. C. Orléans. D. P. 61. 5.
382, — Vedi insi Aubry et Rau, (VI § 756, p. 230), dupi
care mentiunea ci s'ali ficut atitea originale ar fi in toate
casurile suficienta. Cpr. si Trib. Langres. D. P. 1900, 2. 499,
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vad4d a conclusiunel contractulul (*). Executarea
conventiel acopere, dupd pirerea generald, nu
numai nulitatea care resultd din lipsa mentiunef
originalelor, dar si acea care resulti- din nefa-
cerea originalelor intr'un numér suficient (art.
1167, § 2) (®).

2. Cand toate originalele sunt produse, céict
de si legea n'o supune anume, totusi aceasta este
cea mai bund dovadd a redactiunei lor. Faptul,
in specie, fiind patent, scuteste de ori-ce dovada (*).

Ce trebue si decidem in caz cind actul ar
prevedea cd s'ail facut atitea exemplare cate parti
sunt cu interes opus, insd in realitate nu s'a re-
dactat de cit un singur exemplar, pus la dispo-
sitia uneia din pdrti, care a voit si rémae sta-
pand a situatiei ? Infitisarea unui atare act ar
ldsa a se presupune pand la dovada contrarid ci
el a fostredactat in numeérul de originale cerute,
fie-care din par(i fiind insi admisi a dovedi ci
actul n’a fost ficut conform cerintelor legei. Daca
insd se dovedeste (*') sali se recunoaste ci actul
n’a fost redactat de cat intr'un singur exemplar,
el este nul (¥), afard de casul in care exemplarul
unic, semnat de pérti, ar fi fost depus in manele
unui al treilea ales de dénsele gi insdrcinat cu
pastrarea lui in interesul tuturor (*).

(18) Cpr. C. Paris. Sivey, 92. 1. 493, Trib. Iifov, Dreptul
din 1901, No. 26. — Daca faptul executdrei este comun am-
belor parti, nulitatea este acoperitd in privinta amandurora.
T. Hue, VI, 244. Baudry, II, 1200. — Partea care produce
actul neregulat in justifie, nu poate si invoace lipsa mentiunei
originalelor, pentru cd a produce un act in justitie este a cere
executarea lui. Laurent, XIX, 229. Demante et Colmet de
Santerre, V. 288 bis VI.

(1) Cpr. Laurent, X1X, 232. Demolombe, XX1X, 415 si 435.
Bonnier, 686. Répert. Sirey, Double écrit, 129 urm. F. Her-
man, 1li, art. 4325, No. 124 urm. Aubry et Rau, VIl § 756,
p. 232, text i nota 39. Marcadé, V, art. 1325, No. 2. La-
rombiére, 1V, art. 1325, No. 23. T. Hue, VIll, 244. Cas. fr.
D. P. 74. 1. 263. D. P. 54. 1. 392. Sirey, 52. 1. 385. C. Riom.
Sirey, 56. 2. 273 D. P. 56. 2. 223. — Contra. C. Bruxelles.
Répert. Dalloz, Vente, 78, nota 1. :

() Cpr. Cas. fr. D. P. 84 4. 38. Planiol, II, 1204. Thiry,
111, 129. Pand. fr.,, Double écrit, 184. — Vedi insé Demante,
V, 288 bis VI.

(") Aceastd dovadd nuse poate face prin marturi saii pre-
sumtiuni, cdcl atunci g’ar dovedi in contra actului, ceea ce
este oprit de art. 1191 ; ci numai prin acte scrise, mirturi-
sire si jurdmént. Cpr. Laurent, XIX, 216. Larombiére. 1V,
art. 1325, No. 28. Répert. Dalloz, Supplém., Oblig., 1665.
Cpr. si Trib. Langres D. P. 1900. 2. 422, 423.

(22) T. Hue, VIII, 243. Laurent, XIX, 529. Aubry et Rau,
VIIL, § 756, p. 230, si toti autorii. — Vedi insd Baudry (II,
1199), care, revenind asupra primei sale opiniuni, sustine in
ultimele edifii ci numai pluralitatea exemplarelor este pres-
crisd sub pedeapsd de nulitate, nu insd si menfiunea numéruluf
originalelor ce s’aii ticut.

(#3) Cpr. Planiol, 11, 1201. T. Hue, VI, 243. Laurent, XIX,
236, 237. Demolombe, XXIX, 442. Larombiére, 1V, art. 1325,
No. 42. Bonnier, 687. Fuzier-Herman, 111, art. 1325, No. 70
urm. Baudry, ll, 1204, Aubry et Rau, VI, § 756, p. 234,
text si nola 43. Cas. fr. si C. Paris. Sivey, 71. 1, 191. Sirey,

' 77. 2. 134 D. P. 77. 1. 447. — Contra. C. Caen. Répert.

Dalloz, Oblig., 4077, nota 1. Massé, Dr. comm., IV, 2419,
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Eati deci un mijloc care scuteste pe pir{i de
obligatia de a redacta mai multe exemplare si
care le asigurd o positie egald, de oare-ce fie-care
poate sa alerge la exemplarul depus.

Care sunt actele cdrora art, 1179 este apli-
cabil ? Textul réspunde; la actele sub semnaturd
privatd care cuprind convenfii sinalagmatice, si
vom addoga: numai la ele. Ast-fel, actul sub sem-
niturd privatd care constati o véndare (**), un
schimb, un contract de locatiune, o impérteala,
un compromis, etc., vor trebui sd fie redactate
in attea exemplare originale cite sunt si parti
cu interese opuse. Pluralitatea exemplarelor nu
este insi cerutd in privinta conventiilor care con-
stati un imprumut, o fidejusiune (conventie uni-
laterald) (*), etc. si chiar un comodat, un deposit,
un amanet, un mandat, conventil unilaterale pe
care fird cuvént unii le numesc contracte sina-
lagmatice imperfecte (*). Art. 1179 nu se referd
deci de cat la contractele sinalagmatice asa (ise
perfecte (*). Cu alte cuvinte, pluralitatea exem-
plarelor se aplici exclusivnumai contractelor si-
nalagmatice proprit dise, adecd al ciror caracter
esenlial este de a produce in acelag timp doué
obligatiuni principale corelative, care 'si servesc
reciproc de causi (®).

Ast-fel, bilantul format cu ocasia lichidérel unei
asociatiuni, si semnat de parte, nu este supus

(®*) Un act de véndare sub semudturd privatd nu poate,
in adevér, fi considerat ea producénd o legdturd juridica intre
pirti, daci nu este ficut in dublu exemplar, purtind fie care
din ele menfiunea indeplinirei acestel formalitdti, si dacd nu
este subscris de ambele pérti contractante. Mogstenitorii pre-
tinsului véndédtor sunt in drept a se prevala de aceastd nu-
litate, afard numai daci cumpdrdtorul nu dovedeste cd con-
ventiunea g'a executat de autorul lor. C. Bucuxe%tl Dreptul
din 1890, No. 24 Cpr. si Cas. vom. Bulet. S-a I, 1891, P
181. C. Galatz. Dreptul din 1890, No. 23. S’a decis insi ci
actul de véndare este valabil, cu toate cd nu este semnat de
una din parﬁ, cand prin alte probe.si mai cu seamid prin
autenticitatea datd lui de tribunal se stabileste consimfi-
méntul ei. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1890, p. 1409.

(®8) Cpr. Pand. fr., Double écrit, 87 urm.

(2%) Vedi t. V a lucr. noastre, p. 11, nota 1.

(7 Prin urmare, art. 1179 nu se aplicd figdduintelor uni-
lalerale de a cumpira sati de a vinde (Laurent, XIX, 220,
T. Hue, VI, 239. Demolombe, XXI(X, 397. Larombiére,
1V, art. 1325, No. 19. Troplong. Vente, I, 114 urm. Mar-
cadé, V, art. 1325, No. 4. Pand. fr., Double écrit, 122 urm.),
conventiilor de asigurare pe viatd care pot in mod valid fi
constatate prin o politd de asigurare semnati numai de asi-
gurdtor (G, Paris. D. P. 91. 2. 273. Cas. rom. Bulet. 8-a 11,
1892, p. 632), conventiei prin care cine-va gar obliga a ga-
ranta o obligatie (fidejusiune) (C. Alger. D. P. 79. 2. 224);
prin care se da mandat de a eontracta unimprumut, ete. Gpr.
T. Hue, VIIL, 239. Aubry et Rau, VI, § 756, p. 226, 227.

(%) Cpr. Demolombe, XXX, 392 uxm Aubry et Rau,
VILL, § 756, p. 226. Laurvent, XIX 218 urm. Aubry et Rav,
loco ctt p 226, Bonnier, 691. T. Hue, VIII, 238. Baudry,
11, 1201, Thiry, III, 126. Vigié, 11, 1596. Momlon 11, 1547.
Plamol 11, 1197 Fuzxel-IIerman lll art. 1325, No. 3 urm,
Lzuomlnere, 1V, art. 1325, No. 11. Malcadé V, art. 1325,
No. 4. Demante, V, 288 bis VIII. Arntz, I, 319’ si toli au-
torif, Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a'I, 1873, p. 115

formalititel dublulul original, daci nu cuprinde
obligatii reciproce ; el este insd supus formali-
titei bunului si aprobat (art. 1180), dacd nu este
scris de ména acelui care I'a sub-semnat (*),

Art. 1179 nu se aplici de asemenea, dupé pé-
rerea generald, nici contractelor sinalagmatice
proprit dise, de cite ori una din pirti isi executd
in totul obligafia sa in momentul formérei con-
tractului, pentru ci, in acest caz, partea in fo-
losul cireia executarea a avut loc, nu mai are
nici o pretentie contra  celei-l'alte ; dreptul séu
fiind sténs, ea nu mai are nevoe de titlu pentru
a’l stabili si, in asemenea caz, va fi de ajuns ca
un original si fie remis numai pirtei citre care
obligatia n'a fost adusi la indeplinire. Ast-fel,
dacd presupunem cd; intr’o vénzare, cumpari-
torul a plitit imediat pretul, vénzéitorul nemai-
avénd nici un drept de executat contra cumpi-
ritorului, un singur original, carele se va remite
acestui din urma, va fi de ajuns pentru ca el
sa’si poatd exercita dreptul séli contra vénzito-
rului in privinta lucrului véndut (*%).

In sens invers, se poate intdmpla ca contractul
si4 fie unilateral, si cu toate acestea, sd dea
loc la obligatiuni reciproce. Ast-fel, imprumutul
binesc este un contract unilateral care nu obligé
de cAt pe acela care se imprumuti. Dach insi
acesta a constituil imprumutéitorului un amanet,
el a incheiat cu dénsul un al doilea contract u-
nilateral, care nu obligd de cit pe creditorul a-
manetar, detentor al lucrului altuia. Ori, ambele
obligatii care derivd din acest indoit contract,
sunt reciproce, acel care a devenit creditor in
virtutea imprumutului fiind debitor in virtutea
amanetului. Operatia va trebui deci sa fie con-
statatd prin un act incheiat in dublu exemplar (*).

Acelag lucru se va intimpla de cite ori man-
datarul sati depositarul va fi stipulat un onorarii.

Se poate deci ca sd existe reciprocitate de o-
bligatiuni in urma unor contracte unilaterale,
dupd cum un contract sinalagmatic prin natura
sa poate da loc numai la o obligatie unici.

In fine, cu toati controversa ce existd asupra
acestui punct, vom deeide ci art. 1179 nu se
aplici la conventiile sinalagmatice incheiate in
malerie comerciali, de si art. 46 din Codul de
comert mentioneazi intre dovezi actele sub sem-

(2 Cpr. Trib. falomita. Dreptul din 1885, No. 56. Pand.
fr.. Double écrit, 101 urm.

() Cpr. Cas rom. Bulet. S-a I, 1883 p. 311 si Bulet,
1890, p. 334. C. Galatz gi Bucuresti Dreptul din 1890, No.
93 si 24. C. Bruxelles si_ Bordeaus. Puas. belge. 1834 2. 135.
D. P. 90. 2. 15. Thiry, I, 126. Planiol, II, 1197. Baudry.
Il, 1201. Mourlon, I, 1548. T. Hue, Vlll 238. Aubry et
Ran VIII, § 756, p 227, 228.

(31) Cpr Cas. fr. bxrev, 90, 1. 257. D. P. 87. 1. 264, Planiol,
Baudry, loco supra cit. Huc V111, 238,
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niturd privatd, pentru ci, in materie comerciald,
partea care nu are un original in mand nu este
redusi, ca in materie civild, a se referi la mir-
turisirea adversarulul saii a'i deferi juréiméntul,
ci are toate probele la dispositia sa (art. 46 C.
com.). La ce ar mai servi forma titlului, atunci
cAnd acest titlu nu mai este necesar. Prin art.
1179, legiuitorul a voit si creeze pentru toate
pértile o positie egali si si impiedice pe una din
ele a constrénge pe cea-l'alti la o executare pe
care aceastd din urmd n’ar putea s’o ceard, lucru
care este cu neputinti in materie comerciald,
parlile puténd recurge la alle dovezi (*%).

Ast-fel, politele de asigurare sunt valabile,
chiar dacii sunt ficute intr'un singur exemplar (*%).

Art. 1179 qu se aplici nici societitilor ano-
nime si in comanditd prin actiuni, fiind ci aceste
societati trebuind neapirat s fie constituite prin
acte autentice (art. 88 C. com.), textul nu se a-
plicd de cat la conventiile incheiate sub semnd-
turd privatd.

Cat pentru asociatiile in participare, pentru
care legea cere neapirat un act scris (art. 256
C. com.), ele vor fi supuse formalitifei prevédute
- de art. 1179, de cate ori vor fi constatate prin un
act sub semnéturid privati.

Care este consecinfa omisiunei acestei forma-
litdfi ? Actul nu este valid, réspunde textul, ceea
ce insemneazd cd nu insisi conventia este nuli,
dupd cum hotarea vechia jurisprudenti a par-
lamentelor (vedi supra, nota 6), ci numai actul,
adecd instrumentul de probatie menit a’l cons-
tata (*4) ; de underesulti ci conventia va trebui si

(3) Cpr. Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., 1, 56. Par-
dessus, Dr. comm., I, 245. Bédarride, Achats et ventes, 341.
Acollas, 11, p. 939. Aubry et Rau, VIII, § 756, p. 235. Bon-
nier, 693. Duranton, XIlI, 149. Larombiére, 1Y, art. 1325,
No. 36. Fuzier-Herman, 111, art. 1325, No. 49 urm. C. Tréves,
Répert. Dalloz, Oblig., 4022, nota 1. C. Lyon. La Loi din
4 April 1890 si D. P. 91. 2. 80. Cpr. si Cas. rom. Bulet. S-a
11, 1892, p. 632. Répert. Sirey. Double éerit. 53 urm. —
Contra. Massé, Dr. comm., 1V, 2416. Pand. fr. Double écrit,
64 urm.

(*3) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1l, 1892, p. 632.— Vedi insi,
C. Agen. Pand. Périod. 90. 2. 50.

(%) Aceastd nulilate poate fi invocatd de fie care parte, nu
insd si de cef de al treilea, Laurent, XIX. 226. Pand. s
Double écrit, 195 si 202. Bonnier, 692, C. Rennes D. D. 78,
2. 225, Sirey. 79. 2. 197. — Curlea de casalic din Francia a
decis (22 Oct. 1900), ca debitorul cedat, care n’a intervenit
la actul de cesiune de creantdi, este un tertiti, si ca atare,
nu poale opune cesionarului nulitatea resultdnd din faptul ci
actul de cesiune n’a fost ficut in dublu exemplar (Vedi Chi-
rierul Judiciar din 1901, No. 22 si Pand. Périod., 1901. 1.
128); insid aceasti solutie este erilicatd de amicul nostru L.
N. Cesivescu (Curierul Judiciar, loco cit., p. 176). dar fara
cuvent, pentru ca debitorul cedat este necontestat un tertii
din punctul de vedere al art. 1393; ciici el fiind inleresal a
sti cui datoregte, este in drept s considere pe cedent inci
ca titularul creantei, cAt timp cesiunea nu ’i-a fost notifi-
catd sau n’a fost aCeeptati de dénsul. Cpr. Baudry et Saig-
nat, Vente, 788, 789, p. 713 (ed. a 2-a din 1900).

fie executatd, dacé ea poate fi doveditd prin alte mij-
loace, de exemplu, prin méarturisirea partef adverse,
prin jurdmént, prin martori i presumfiuni, de cate
ori va fi vorba de o sumd mai micd de 150
lei, si chiar de o sumi mai mare, dacid existd
insd un inceput de dovadid scrisi.

Aceasti solutie este generalmente admisi atat
in doctrind cat si in jurisprudentd, si nu este
combituti de cit de Demolombe (*), care, pentru
a ajunge a sustine cd insds conventia este nula,
se intemeiazi mai cu seaméa pe vechea jurispru-
dentd si pe lucriirile pregititoare (*). Doctrina
profesorului de la Caen trebueste insd respinsd
pentru urméitoarele motive : '

1. Sub Codul actual, conventiile sunt in ge-
nere independente de actele redactate spre a servi
de probd, si nulitatea actului, adeci a instru-
mentului de probatie, nu impiedici conventia de
a fi validd,

2. Art. 1179 vorbind atit de conventie cat si
de act, anuleazd numai actul, nu insi si con-
ventia. Acfele sub semnituri privatd care cuprind
conventii sinalagmatice, nu sunt wvalabile, {ice
textul, daci..., etc. ;

3. Art. 1179 ficénd parte din capit. probelor,
sectia care se ocupi despre proba scrisi, in a-
cest capitol nu este vorba de fondul obligatiilor,
de causele de anulare ale conventiilor, ci numal
de actele scrise menite a le dovedi. Conclusia fi-
reasci si juridicd este deci, cAi numai actul re-
dactat pentru constatarea conventiei este nul, nu
insd i conventia, care réméne validi, daci va
putea fi probatd prin alte mijloace (*').

Din imprejurarea ci actul care nu indeplineste
cerintele art. 1179 este nul s’ar pirea logic de a
conchide cd el este lipsit de ori-ce dovadi. Cu
toate acestea, atdt doctrina cat si jurisprudenta
sunt aproape unanime pentru a decide ci, de si
un asemenea act nu poate face o dovadid com-
plecti despre conventia ce el constatd, totusi el
constitue un inceput de probi scrisii, care poate

(85) Demolombe, XXIX, 421 urm.

(%) Expunerea de motive a Jui Bigot-Préamenen gi raportul
lui Jaubert la Tribunat. Vedi Garsonnet, Pr. civ., 11, p- 330,
nota 6 (p. 513, § 715, nota 6 din ed. a 2-a),

(3") Cpr. Thiry, 1, 127. Baudry, 1. 1202, 1203. Planiol,
1, 1199. Arntz, 11, 321. Lauvent, XIX, 227. Toullier Dy
1V, partea il, 318. T. Hue, VI, 241, 242. Bonnier, 689,

~Marcadé, V, art 1325, No. 1. Demante, V., 288 bis 1. tépert.

Sivey, Double écrit, 94 urm. Garsonnet, Pr. ¢iv., 11, p- 330,
nota 6 (p. 513, nota 6 din ed a 2-a). Aubry et Rau, VI,
§ 756, p. 231, text si notu 36 Vigié, 11, 15698, Mourlon, 1,
1852. Larombiére, 1V, art. 1325, No. 39. Cas. fr. si G
Amiens. D. P. 74. 1. 263. Sirey, 74. 1. 360. D. P. 76. 2.
201. Sivey, 75. 2. 333. C. Bucuresli si Trib. Ilfov. Dreptul
din 1888, No.28, 38 si 40: Dreptul din 1887, No. 4. Dreptul
din 1891, No. 14.
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fi complectati prin alte dovedi, precum presum-
tiuni, marturi, jurdmént supletor, etc. (*).

Am terminat cu formalit3tile prescrise de art:
4479. Intr’un studitt viitor, mé voiti ocupa despre
acea prescrisi de art, 1180, adecd despre bunul

si aprobat, :
D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sectia

Audienta de la 12 Iunie 1901
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier

Obstea locuitorilor Roseti- Volnagt si Aristide Agapiade cn
Stefan Petrovici Avmis

Mandat.—Felurile de mandat prevézute de legiuitor.—
(Art. 1533 din Codul civil).

Transactiune.—Esecutare voluntard.—Mandat.—Esis-
tenta lul. — Cestiuni de fapt. — Apreciere suverani a
instantelor de fond.

Act.—Esecutare voluntari. — Cum se interpretd ese-
cutarea voluntard a unuf act.— Renuntare la mijloacele
de depunere.

(Art. 1167 din Codul civil).

1. Legiuitorul prevede doud feluri de mandat: man-
dutul expres saii acela a cdru¥ probd resulltd dintr'un
act scris, $i mandalul tacit sai acela a carul conferire
se poate dovedi prin veri-ce acte de esecutare voluntard.

2. Executarea voluntard a wunel transacfiuni cat §i
esistenta mandatuluy lacit constituesc cestiuni de fapt
cari intrd in atribufiile suverane ale instanfelor de fond.

3. Fxecutarea voluntard a wunu¥ act tine loc de re-
nuntarea la mijloacele de opunere ce se pot face in contra
lui, §i decurge din natura lucrurilor cd voinfu d'a re-
nunfa la un mijloc implicd in sine cunostinfa mijloculus,

Decisiunea 263/901. — Respins recursul ficut
de Obstea locuitorilor Roseti-Volnasi si Aristide A-
gapiade, contra decisiunej Curtei de apel din Bu-

(38) Vedi in acest sens, Thiry, III, 128. Arntz, III, 322.
Garsonnet, op. cit., 11, p. 515, § 718 (ed a 2-a). "Pand. i
Double écrit, 207 urm. RéPEIt Sirey, eod. V°, 101 urm,
Massé, Dr. comm., 1V, 2412. Laurent, XIX, 529" si XX, 286.
Toullier D, 1V, partea 1, 322 si V, par tea 1, 84. Mar cadé,
V, art. 1325, No. 2, in fine, p. 46 g1 art. 1347, No. 5, p.
436. Aubry et Rau, VI, § 756, p. 231, text si nota 38,
Bonnier, 689. Merlin, Répert Double écrit, No. 8 3% La=
romhléle, 1V, art. 1325, No. 38, Vigié, 11, 1598, T. Huc, Vi,
241, 242, Plamol 11, 1900. Demante et Colmet de Sauteme
V, 288 his X. P. Pont Revue critique, anul 1864, t. 20

. 181. C. Liége, I’aazcmaw belge, T9. 2. 267. Cas fr. D.
P. 77. 1. 376 bney, 93. 1. 71. C. Paris si Besangon, D. P.
93. 2. 71 si 590. C." Bordeaux. D. P. 90. 2. 15. C. Douai D.
P. 1901..2. 139. Trib. I1fov, Suceava si Telcmman Dreptul din
1887, No. 4 din 188), No 65. Dreptul din 1893, No 4 si
33. Dreplul din 1894, No. 8. Dreptul din 1901, No. 26.
C. Galatz si Buculesll Dreptul din 1891, No. 14 si din
1898, No. 76. Cas. rom. Bulet. S-al, 1897, p. 531. —Contra
Demolombe. XXIX, 429. Mourlon, 1I, 1552. Baudr'y I #4203+
Duranton, XIIl, 164. Braas. Théorie légale des actes soue
seing privé, No. 6 urm Daniel de Foleville, Revue pratiqu
de dr. fr, t. 39, anul 1875, p. 506. Gh'u'don Du dol et
de la fraude, 1, 125 (ed. din 1828). Vedi si trata.tul nostln
in limba frauceza, p- 398, text si nota 2,
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curesti, s. III No, 108/900(*) in proces cu Stefan
Petrovici Armis,
Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut de d-I consilier Gr
M. Bujucliu

Pe d-nif avocat! B, Delavrancea, M. Schina si C. Di-
sescu din partea recurenti in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-l avocat Tache lonescu, din partea intimat# fn
combaterf,

Deliberand,
Asupra motivului I:
«Gresiti aplicare a principiilor de drept in materie
de confirmare saii ratificare de acle (art. 1167 Cod. civ.).
«Violarea regulelor de drept in materie de probatinne
a actulul de transactie, si esces de putere.

«In adevér: a) In speta procesului ce se judeca de
instanta de fond nu era vorba de un act anulabil, care
s’ar fi putut ratifica sali confirma, ci de un act inexis-
tent: b) Dac# instanta de fond infelegea a conchide la
esistenta transactiei din asa zisa el esecutare, ar fi tre-
buit s& se intemeieze pe probele cerute de lege pentru
dovedirea contractului in sine, daci aceste probe se pro-
duceati de cel in drept, iar nu pe simple presumtiuni;
¢) Escesul de putere reese din faptul ci se opun Obstel
fapte alegate, firi ca si se fi ficut reala lor dovadi.
In adevér, din nimic nu reese ci imprejmuirea tere-
nulaf si clddiref localului Primérief de citre admini-
stratia comunald s’a ficut cu asentimentul obstei; cé
Obstea locuitorilor Volnasi s’a comportat ca proprietar{
ch acei care aii cladit case pe locurile d-lui Petrovici
fac parte din obste si altele de acelasi fel».

Avénd in vedere decisiunea Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia IIl cu No. 108/300 ce este supus# re-
cursului ;

Avénd in vedere c# Obstea locuitorilor Roseti-Vol-
nasi si Aristide Agapiade, acesta in calitate de cre-
ditor al acestei obste si esercitdnd drepturile ef, aii in-
tentat actiune pentru a se anula transactiunea din 1/13
Martie 1888, intervenitd intre zisa obste gi Stefan Pe-
trovici Armis, sub cuvént cd persoanele cari aii in-
cheiat acea transactiune in numele obstel, ail lucrat
in virtutea unel procuri legalisatd de Priméiria comunef
Roseti-Volnasi, ce nu putea avea ca atare o esistenti
legald ;

Avénd in vedere ci Curtea de apel constatd in fapt
ci numita obste ’si-a insusit * transacfinnea incheiatd
in numele ef si a execulat-o intr’un mod voluntar ;

Considerand cé legiuitorul, prin art. 1533 C. civ. pre-
vede doué feluri de mandate, mandatul espres saii a-
cela a céral probd resultid dintr’un act scris, si man-
datul tacit saii acela a cérui conferire se poate dovedi
prin veri-ce acte de esecutare voluniard,

C4 prin urmare, singura cesliune ce era dedusi ina-
intea instantei de fond, consista inlru a se sli, daci
acel cari ficnse transacfia in numele obstel aveali

(") A se vedea aceastd decisiune publicalé in Curierul Ju-
diciar No, 53 din 30 Iulie 1900, pag. 421. (N. R.).



CORIERUL JUDICIAR ,No. 57. — Joi 13 Septembrie 1901

475

- i

mandat de la dénsa, cici lipsa de mandat se invoca
ca singura causid de nulitale a transacfiunei;

Considerand ca in specie, dintr’o serie de faple pre-
sentate si dovedile inaintea instantei de fond de citre
Pelrovici Armis, Curlea conslati c# obstea locuitorilor
Roseti-Volnasi a eseculat voluntar transacfiunea in-
cheiatd in numele ei, si ci aceasti esecutare voluntara
invedereazi esistenta mandatului conferit acelora cari
all lucrat in numele obstel;

Considerand ci executarea voluntard a unei tran-
sactiuni cat si esislenta mandatului tacit constituesc
cestiuni de fapt cari intrd in atributiile suverane ale
instantel de fond ;

C#, ast-fel fiind, nu poate fi vorba de violarea art.
1167 Cod civil, in sensul ci Curtea a admis confir-
marea unui act neesistent, iar mijlocul de casare ur-
meazi a se respinge ca neintemeiat din toate punctele
de vedere sub care a fost infé{isat.

Asupra motivalui 11 :

«Gresitd aplicare a art. 1167 Cod civil, intru cat in-
stanta de fond nu constatd ci locuitorii aveaii cunos-
tinf4 de viciul transactiei, si inleniia lor de a acoperi
acest vicitiy.

Considerand cé pe cat timp Curtea de apel constati
in fapt ci trapbsactiunea incheiatid cu Petrovici Armis
a fost esecutatd de obstea locuitorilor intr’un mod vo-
luntar, prin aceasta chiar Curtea constatd intr’un mod
implicil c& obsiea cunostea mijloacele de opunere ce
se puteail ridica in contra acelei transactiuni;

C4, in adevér, dupa art. 1167 Cod civil, esecutarea
voluntard a unuf act tine loc de renuntarea la mij-
loacele de opunere ce se pot face in contra lui, si de-
curge din natura lucrurilor ci voin{a de a renunta la
un mijloc implicé in sine cunostin{a mijlocului;

C4 ast-fel fiind, molivul ce se invoacd rémane nein-
temeiat in drept ;

Pentru aceste motive, Curte, respinge recursul, elc.

CURTEA DE APEL DIN TASI Sectia I
Audienfa de la 12 Aprilie 1901
Pregedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Pregedinte

Wilhelm Mayerhofer gi Preotul Ion Ddscélescw cu Dimitrie
lorgandopolu i Calman Smil Tegler si alfii,

Decisia No. 48/901

Perimare.—Intrerupere. — Acte intreruptive.—Simpla

cerere de redeschidere. — Dacé poate fi un act intre-
ruptiv.—Plata citatiilor.— Daca perimarea poate fi in-
treruptd prin moarfea pérfei. — Dac# pariea adversi
trebue sd incunostiinjeze pe mostenitori de esistenta
procesului.-~Apel.— Cerere de perimare a apelului —Ce
se perithd.— Dac# se perimé loale apelurile.—(Aart. 257
din Proc. civila).

1. Asemtnat art. 257 al. 8 din Proc. civild, nu se
considerd ca acte intreruplfoare dé perimare de cit cele

tu caracter contradictor.

Ast-fel, o simplit cercre de redeschidere a procesulus,
nefiind menitd a fi adusd la cunogtinja pirfes adverse,
WU presintii asemenea caracter, §i numai plata concomi=
tenld o citafiilor prin care se ingliinfeasd partea despre

redeschiderea procesului imbracd aceasid cerere cu ca-
racterul contradictor cerut de sus cilatul text de lege.

9. Perimarea nmu poate fi intreruptd prin moartea
partei contra cdreia procesul se perimd, §i pentru a-
ceasta nu este mevoe ca partca adversd sé& facd cunoscul
mogtenitorilor esistenfa procesulut spre a fi pugi in in-
tarziere de a’l redeschide in timp wtil.

3. In apel, partea interesatii poate cere perimared tu-
tulor apelurilor ce °l inlereseasd §i a cdror perimare
poate folos.

S’aii ascultat: d-l1 avocat Nicolaide din partea luni
lorgandopolu; d-1 avocat S. Goldenthal din partea
doamnei Leontina Rotenberg si a lui Wilhelm Mayer-
hofer ; d-1 avocat Gr. Macri din partea mostenitorilor
defunctului Samuel Mayerhofer si d-l1 avocat Gh. Radu
din partea lui Calman Smil Tesler, a lui Gh. Rangu
si a doamnei Maria 1. Déscélescu, tutoarea legald a
minorilor defunctului séii sof Preotul I. Déscélescu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere petitia din 19 Martie 1901 prin care
Dimitrie lorgandopolu cere a se perima atat apelul
ficut de Samuel Mayerhofer cat si apelul facut de
Preotul lon Disciilescu si Gh. Rangu contra sentinfef
trib. Suceava No. 77 din 26 Aprile 1893 ;

Avénd in vedere conclusiele orale ale pirtilor;

Avénd in vedere ci cererea de perimare este insotitd
de chitanfa pléfei citatiilor conform art. 257 al. 4 Pr.
civila ;

Avénd in vedere ci ultimul act de procedurd in
causi este procesul verbal al acestei Cur{i No. 103 din
21 lanuarie 1899 prin care s’a pus judecata in suspen-
siune, ast-fel ci de la acea datd fiind trecufi doi ani
de la cererea de fafsi, perimarea catd a fi admisé;

Avénd in vedere ci representantul mostenitorilor
Mayerhofer opune ca act intrerupator al perimérei pe-
titia procuratorului lor, avocatul Goldenthal, presentat#
in aceiasi zi de 19 Martie 1901, finregistraté insi ina-
intea cererei de perimare si prin care numitul cere re-
deschiderea procesului ;

Avénd in. vedere cii dup# art. 257 al. 3 Pr. civ. nu
se considerad ca acte inlrerupétoare de perimare de cat
cele cu caracter contradictor ;

Considerand cé o simpl# cerere de redeschiderea pro-
cesuluni, nefiind menitd a fi adusé la cunostinta pirtef
adverse, nu presinld asemenea caracter ;

C4 numal plata concomitentd a citatiilor prin care
se instiinta partea despre redeschiderea procesuluYf fm-
braci aceastéi cerere cu caracterul contradictor cerut
de art. 257;

Cé& precum asemenea plald este prescrisi de citatul
articol pentru validitatea cererel de perimare, tot ast-fet
se impune si pentru validitatea actului intrerupétor al
perimérei ;

Ci de altmintrelea aceasif inlerpretare a art. 257 re=
sulld in mod neindoelnic si din desbaterile parlamen-
tare asupra zisului articol ;

Ci, prin' urmare, menfionata cerere de redeschiderea
procesului nu constitue un act fintrerupitor al peri-
miérel si intAmpinarea succesorilor Mayerhofer pe acest
moliv este neintemeiaté
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Avénd in vedere cd dénsii suslin in al doilea loc ca, ¢

procesul fiind suspendat prin moartea autorului lor,
perimarea n’a putut incepe a curge pe cat timp n’a
fost incunostiintati de cétre adversar despre esistenta
procesului, pentru a fi pusi in inarziere de a’l redes-
chide in timp ntil;

Considerand cd de si asemenea intampinare s’ar jus-
tifica intrn cat-va in ratiune, totusi legiuitorul, in in-
teresul de a scurta durata proceselor, n’a ficut nici
o distinctiune intre diferitele cause care pot opri
mersul judecatei, admitand ca punct de plecare al pe-
rimérei veri-ce act de procedurd incheiat de judecétor
in cursul procesului, far# a prescrie in nici un cas co-
municarea lui (art. 257 al: 2);

Cé caracterul riguros al acestel dispositii reese si din
al. I dupé care perimarea curge de la ultimul act de
procedurd chiar in contra minorilor si celor-l’alte per-
soane incapabile dupd Codul civil ;

C4, prin urmare, cererea de perimare nu poale fi
respinsd nici din acest motiv;

Avénd in vedere ultima intdmpinare a mostenito-
rilor Mayerhofer c&, in tot casul, daci lorgando-
polu este in drept a cere perimarea apelului lui Das-
cilescn si Rangn nu poate face asemenea cerere in
privinta apelului lui Mayerhofer, intru cat apelantii
principali fatd de reclamantul lorgandopolu si in contra
carora acest din urma a castigat in primd instanta,
sunt Déscélescu si Rangu, iar Mayerhofer nu e apelant
de cat fatd de acesti din urm#& care PI’ati chemat ca
garant in causi si cétre care a fost condamnat, ast-fel
cid cererea de perimare a apelulul Ilui Mayerhofer ar
fi fird inleres pentru reclamant gi ar trebui respinsi
din acest motiv;

Considerand c# lorgandopolu are tot inieresul de a
se mentfine condemnarea lui Mayerhofer citre Déscé-
lescu si Rangu spre a pulea recurge in contra lui in
cas de insolvabilitate a acestor din urmi; ca recla-
mantul este chiar in drept, procedand la urmérirea
proprielor séi debitori, s& urmé#reasci in acelasi timp
conform regulelor comune si pe debitorul lor Mayer-
hofer a ciirul condamnare cétre Discilescu si Rangu
méiresle gagiul creditorului lor Iorgandopolu, in cat
reclamantul are un interes védit ca prin perimarea a-
peluluf lui Mayerhofer, condemnarea lui cétre sus nu-
mitil s& rémae definitivé

C&, prin urmare, nu e fondati nici din acest punct
de vedere intAmpinarea succescrilor Mayerhofer ;

Apreciind si cheltuelile de judecati cerute de re-
clamant.

Pentru acesle motive, Curtea in unire cu conclu-
siunile d-luf procuror N, Leonescu, in majoritate, ad-
mite cererea d<lui Dimitrie lorgandopolu si declari
perimale ambele apeluri, ete. ete.

(ss) M. Sutu, D. Sofian, Th. Criva{.

E grefier (s) I. Maricas.

Osebita parere

Avénd in vedere ci Dimitrie lorgandopolu cere a se
declara perimat atat apelul luf Samuel Mayerhofer cat
si acel al Preotului lon Déscélescu si Gh. Rangu

Avénd in vedere ci prin sentinta apelati se con-
damni pe Dimitrie Iorgandopolu a plati lui Calman
Smil Teisler 3500 lef daune si admitindu-se si acfiunea
in garantie ficutd de lorgandopolu, contra Preotuluf I.
Di#scilescu si Gh. Rangu condamnd si pe acestia si
pliateascé lui Iorgandopolu 3800 lei, iar citre Déscélescu
si Rangu si condamne pe Samuel Mayerhofer la suma
de 4000 lei: .

Considerand deci ci ast-fel cum a fost angajat pro-
cesul la prima instantd si cum a fost daté sentinfa s’a
creat un raport juridic numai intre lorgandopolu si
Preotul Discélescu si Rangu, iar Mayerhofer nu a fi-
gurat si nu a fost condamnat de cat ca parat a luf
Rangu si Discilescu, cd prin urmare nu a esistat nici
un moment, vre-un raport obligator intre Iorgandopolu
si Mayerhofer ;

Avénd in vedere cid conform art. 257 Pr. civ. ce-
rere de peremiiune nu se va putea face de cat de
partea interesatd ;

Avénd in vedere cd prin partea interesati nu se
poale intelege de cat péirtile intre care a fost legata
instanta si cdrora ar putea si le profite in mod ne-
mediat peremfiunea instanfei, c¢d in specie singuri ci-
rora ar putea profita peremtiunea apelului lui Mayer-
hofer ar fi numai Discilescu si Rangu care insi nu aii
facut asemenea cerere: Ca a zice ci si lorgandopolu ar
avea un interes mai indepértat la aceastd perimare, de
oare-ce prin ea s’ar augmenta patrimoniul debitorilor
séi Rangu si Déascélescu, ar fi a merge prea departe si
urmandu-se pe aceastd cale, nimic nu ar putea impe-
dica ori si ce creditor si ceari perimarea ori clrul apel
in care debitorul séii ar avea vre-un interes.

Pentru aceste molive, suntem de p#rere a se admite
cererea de peremtiune numai in privinta apelului luf
. Dascélescu si Gh. Rangu, respingandu-se in privinfa
acelei a lul S. Mayerhofer.

(s) I. Th. Burada.
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A apdrut In Editura Ziarului «Curierul Judiciar» :

Comveniiunile de exiradare ale Roméniel

Precedate de un stodiii asupra doctrinel extradirii si ure
mati de formulare necesare, cum si de legea expulzirii, de
formulare relative 1a aceasta, cum gi de regulamentul striia
nilor ete., etc. !

Lucrarea e datoriti d-ln1 STEFAN R, SCRIBAN, membra
de gedintd 1a tribunalul Neamtu cunoscut deja lumei juridice
prin suceesul obtinut. cu Codul civit Popular, cum si din
articolele publicate in ziarul Curierul Judiciar.

PRETYL LEI 250

Aceast’ lucrare este cercetatd si 'aprobaté de Minis«
terul de Justitie cu ordinul No. 2007/901.
S
DE VENZARE la libririele: Socec & Co, Leon Alcalay si
L'Indépendance Roumaine din Bucuresty, precum gi la redactiunea
acestul ziar,
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