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Despre formalităţile cerute în privinţă unor acte 
sub semnătură privată.-Acte constatând convenţiuni 

sinalagmatice.-F ormalitatea duelul ul original 
(Art. 1179), 

Legea nu prescrie nicl o formalitate în pri­
vinţa actelor sub semnătură privată, afară de 
semnătură manuscrisă a părţe1 care atestă con­
simţimentul seu, solutiune care era admisă şi .la 
Roman'J:, unde ven<Jarea nu era perfectă de cât 
sub conditia ca actul scris să fi fost subsemnat 
de părt'î, ;isi instrumenta emplionis manu pro­
pria conlrahenlium fuerint subscripta (1). «De câte 
or'J: legea prescl'ie forma scrisă, (schriftliche Form). 
<J.ice art. 126 din Codul german, titlul trebue să 
fie investit cu semnătura olografă a autorulul seu, 
sau cu semnul seu manuscris legalisat de jus~ 
titie orl de notar. Dacă este vorba de un con­
tract, semnătura ambelor părtI trebue să figureze 
pe acelaş titlu» (2). 

( 1) Instit., Pr., De emptione et venditione, 3, 2$. 
( 2) Bei einem Fei•fra(je mttss die Unterzeichnun(/ der Pat1•• 

teien auf de1•selben Urk·unde e1•folge11l). Cpr. art. 884 din 
Codul austriac (1177 C. Calimach), unde se c).ice că dacă 
părţile au convenit anume să se încheie un contract scris, 
acest contract nu se consideră ca încheiat, înainte de a fi 
l!errtnat de ele: So wird e1· voi· der Untersch1·ift de?' Par­
teio1i nicht fa?' geschlossen anecsehen. Şi acest text adaogă 

Prin excepţie insă, legea prescrie oare-care 
. forrnalităt'î în privinţa convenţiilor sinalagmatice 
(art. '1179) şi în privinţa conventiilor unilaterale 
(art. 1'180, 118'1). 

In studiul de faţă ne vom ocupa despre con­
ventiile sinalagmatice, iar intr'un articol viitor 
de con ven,ţiile unilaterale. 

După ai·t. 1179, actele sub semnătură privată 
care constată conventiî sinalagmatice sau bila­
terale (art. 943), precum ar fi, de exemplu, ven­
\larea, locaţiunea, societatea, transacţiunea, îm­
părteala, compromisul (3), etc., trebue, pentrn a 
fi valide, ca instrumente probatori'î, să fie făcute 
in atâtea exemplare originale (4) câte sunt părţr 
cu interes contrar sau opus, doue cel puţin sau 
mai' multe ; fie-care exemplar trebuind să facă 
menţiune de numerul originalelor ce s'au făcut. 
Fie-care original trebue să fie semnat de toate 
părţile contractante (5). 

Necesitatea ln care se găsesc părţile de a in• 
cheia ma'î multe exemplare in privinţa conven­
ţiilor care crează interese opnse, nu datează de 
mult. Această formalitate a fost introdusă de par­
lamentul din Paris prin o serie de decisiun1 din 
care cea ma'i veche este din 30 August 1736 (6). 

ca punerea pecete1 nu este r1uma1 de cât cerută. « Die Siege'­
liing wi1·d auch in diesmn Palle nicht wesentlich er„ 
fo1'dei·t». 

( 8) Cpr. C. Paris. Sirey, 92. 1. 493. 
(

4
) Legea cere, ln adev~r, să se facă pentru fie care parte 

un exemplar original, ear nu câte o copie de pe original. 
Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1891, consid. de la p. 182. Pand, 
fr., Double ec1·it, 128 urm. 

(
5
) Lipsa semnăturei intr'un contract f!inalagmatic a unel 

părţi ce 'şi iea o obligaţifl prin el, atrag~ nulitatea actului. 
Cas. rom. Bulet. S-a I, 1878, p 363 . . 

(
6
) Cpr. Planiol, 11, 1193. Vigie, U, 1595. Thiry, lll, 383. 

Bonnie1\ 684. Garsonnet, Pr. civ., 11, p. 330, § 279 (p, 512, t 715 din ed. a 2-a). Pand. fr .. Double ecrit, 4 urm. Laurent
1 AIX, 207. Demolombe, XXIX, 383.- Este însă de dbservat 

că vechia jurisprudenţă cerea formalitatea dublului original 
nu numai pentru dovedirea, dar incă pentru validitatea con­
tractului sinalagmatic, ceea ce necontestat este o eroare, de 
-vreme ce convenţiile devin perfecte prin simplul consimte­
ment al părţiţ0r. Cpr. L:turent, toco cit. Toullier D., ÎV; 
partea 11, 813. Bonnier, 684, Marcade1 V, art. 1325, No. i; 
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In com·enţiile sinalagrratice, fie-care parte con­
tractantă avend dreplur:î şi indatorirî reciproce, 
este necesar ca fie-care să aibă un act la dispo­
si tie pentru a'ş'i dovedi dreptul seu; căcl dacă 
n'ar exista de cât un singur original, acela care 
l'ar avea în posesiunea sa ar putea să'J dea la 
aparte şi să pue pe ceI-l'alţi'. în imposibilitate de 
a'ş'i dovedi drepturile lor. Stăpân absolut al si­
tuaţie'i, acel care ar deţinea singurul act menit 
a stabili raportul juridic, ar putea să dea curs 
convenţie'i sau s'o desfiinţeze, neexistând în specie 
altă dovadă, ceea ce neapărat . ar constitui o ine­
galitate intre diferitele părt'i contractante, inegali­
tate pe care legiuitorul a 'voit s'o înlăture, dând 
fie-căre'i părţî putinţa de a dovedi convenţia prin 
scoaterea exemplarului care se găseşte in mâna 
sa. Motivele lege1 sunt ded destul de plausibile 
şi lasă a înţelege că această regulă interesează 
ordinea publică ; de unde se trage conclusia fi­
rească că părtile n'ar putea să deroage de la 
d~nsa, convenind că un singur original ~a fi su­
ficient pentru toate părţile (art. 5) (7). 

Omisiunea acestei formalităţi nu se acoperă de 
asemenea prin prescripţia de g.ece anî, statornicită 
de art. 1900 (8). 

Cu toate acestea, Codul italian a eliminat art. 
1179, şi uniI autorl aprobă această inovaţie (9). 

Pentru ca actul sub semnătură privată con­
statând convenţi'i sinalagmatice, făcut in atâtea 
exemplare câte sunt şi părp: cu interese opuse, 
să fie valid, se cere in principiu ca t0ate origi­
nalele să fie conforme (1°). Deosebirile care ar fi 

( 7) Planiol, II, 1194. Baudry. II, 1196. 
( 8) Cpr. Aubry et Rau, Vlll, § 756, p. 235. Duranton, Vlll, 

165. Demolombe, XXIX, 74. Repert. Sirey, Double ec1·it, 
145. Vom vedea că aceiaş soluţie este admisă şi în privinţa 
formalităţeI prescri'3ă de art. 1180. 

( 9) Cpr. T Huc, Vlll, 238 şi Le Code civil italien et le 
Code Napoleon, I, p. 256. Aceiaş soluţie este admisă şi în 
alte legislaţiunr, ele ex., în acea germană, austriacă, spaniolă, 
portugheză, neerlandeză, etc. Cpr. Repert. Sirey, Double 
ec1·it, 149 urm. 

Din această împrejurare resuită că actele sub semnătură 
privată încheiate intre dol Români sau intre un Român şi 
un străin în o ţară in care formalitatea dublului original 
nu există, vor fi valide în România, de şi ele n'ar fi fost 
fa.cute in atâtea originale câte şi părţi sunt cu interese 
opuse, pentru că forma actului este cârmuită de legea ţărel 
tn care el esle făcut: Locus 1·egit actum (art. 2, § ultim 
C. civ) Cpr. C. Chambery. Sirey, 81. 2. 237. F. Herman, 111, 
art. 1325, No. 1 şi 2. AuLry et Rau, 1, § 31, p 169, text 
ti nota 75 (ed a li-a), p. 111 din erl. a 4-a. Repert. Sirey, 
Acte sous seing p1·ive, 490 urm P. Fiore, Diritto inte,•na­
tionale, 314. A. Weiss 1',·. th, et pmtique de dr. intei·nat. 
prive (Paris, 1901), IV, p. 326. nota 3. Vincent et Penaud, 
Dictionn. de di•. international, V0 Acte BOtl,8 seing 1n-ive, 
6. Frelix-Demangeat, Di·. internat., I, 79.- Cont1Yi. Duguit 
( Conflits de legisl. i·elatifs a lafm•me des actcs civils, p. 56 
Şi 122), după care actul sub semnătură privată al' trebui să 
fie făcut conform legeI naţionale a părţilor. 

( 10 ) Cpr. Pand, fr, Double eci·it, 143 urm. Laurent, 
XlX, 213. 

privitoare numa'i la redacţie şi n'ar altera sensul 
convenţiei' n'ar împiedica insă actul de a fi valid. 
Ma1 mult încă, dacă lipsa de conformitate care 
ar atinge fondul conventie1 ar fi resullatul fraudei 
imputabilă uneia din părţî, această parte n'ar 
putea să se prevaleze de iregularitatea care ar fi 
opera el, şi actul 'şl-ar primi in totul executare (11). 

Legea nu cere ca să se facă atâtea exemplare 
câte părţ1 figurează in convenţie, ci numa'î câte 
părţi au un interes opus. Toţi acei care au un 
interes comun se pot mulţămi cu un singur 
exemplar. Ast-fel, dacă presupunem că tre1 co­
proprietarl a une'i moşii o împart intre clenşi1, 
luând fie-care câte un lot, aclul de împărţeală 
se va face în trel exemplare (12

). Dacă însă aceşt'i 
trel coproprietar'f, înainte de impărţeală, s'au ho­
ttlrit a'ş1 vinde moşia lor uner a treia persoane, 
actul de vengare se va face numa'i in doue exem­
plare, unul pentru cumpărător şi cel-l'alt pentru 
cei trel venc;lătod, care, în această vengare, n'au 
interese opuse, ci un interes comun (rn). 

Fie-care exemplar trebue să fie semnat de toate 
părţile contractante. In practică se întâmplă însă 
adese-orl că fie-care parte dă cele-l'alte un act 
semnat de densa, fără a semna exemplarul ce 
ea păstrează ca dovadă a obligaţi~ne'i, aşa precum 
prevede anume art. 126 din noul Cod german (14

). 

Ast-fel, actul ce eu păstrez este semnat de d-ta, 
ear actul d-tale este semnat de mine. Conventia 
sinalagmatică este ast-fel decompusă in doue o­
bligaţil unilaterale care stau fată in faţă. 

Aceasta une-or'î poate fi suficient, pentru că 
actul ce fie-care parte posedă conţine mărturi­
sirea existentel convenţiunel, mărturisire făcută 

( 11) Masse, D1'. comm., lV, 2421. T. Huc, Vlll, 240. 
Demolombe, XXIX, 412. Aubry et Rau, Vlll, § 756, p. 
229, 230. 

( 19) Cpr. Cas. rom . Bulet. S-a I, 1885, p. 403. 
( 18) De asemenea, dacă presupunem că maî' multe persoane 

au făcut împreună un contract de societate p1·in un act 
sub semnătură p1·ivată, va trebui un exemplar pentru fie­
care asociat. Dacă însă societatea tratează cu un alt treilea, 
doue exemplare vor fi suficiente, unul pentru cel de al trei­
lea şi cel-l'ali pentru top asociaţil, fiind că toţl au un interes 
comun, şi aceasta chiar dacă societatea n'ar forma o persoană 
juridică . Cpr. T. Huc. Vlll, 239. Aubry et Rau, Vlll, § 756, 
p. 229. Demolombe, XXIX, 408.- De asemenea, femeea care 
contractează o dată cu bărbatul seu şi care nu se obligă a 
plăti de cât jumelate din preţ, se consideră ca avend cu 
densul un interes comun, şi nu are nevoe de un exemplar 
special. Cas fr. D. P. 80. 1. 330. T. Huc, Vlll, 239. Demo­
lombe, XXIX, 409. Larombiere, IV. art. 1325, No. 23. Aubry 
et Rau, Vlll, § 756, p. 229.-- Confra. Cas. fr. Sirey, 55. 1. 94, 

(1') «Dacă contractul a fost încheiat în mai multe originale, 
i;lice acest text, este de ajuns ca fie-care parte să semneie 
originalul ce se remite celei-l'alie părţi'» « We1'den iibet den 
Ve1•frag meh1•ei·e gleichlautende U'l'kunden auf genommen

1 so genugt es, wenn jede Pm·tei die fui· die andei•e Pa1·tel 
be timmtc U1·kunde untei·zeilmot». 
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de fie„care parte, 
ventie1 (15

). 

care dovedeşte existenta con• · vadă a conclusiunel contractulul (18
). Executarea 

Ar.eastă practică nu este insă fără inconvenient. 
In adevăr, se poate întâmpla ca cea-l'altă parte să 
fi perdut exemplarul seu şi că eu să fi încetat 
din viată, lăsând un moştenitor care nu are niCI 
o cunoştintă despre conventia constatată prin act. 
In asemenea caz, dacă partea supravietuitoare 
cere executarea conventie1, pe baza originalului 
care se găseşte în mânele moştenitorului meu, 
acest din urmă va putea de bună credintă să 
opue că acest exemplar nefiind înY6lstit cu iscă­
litura mea, ci numai cu aceea a cele1-l'alte părt1, 
conventia a putut să remâe in stare de proiect; 
căd nimic nu dovedeşte că eu am semnat exem­
plarul celeI-l'alte părt1, care de-o-cam-clatii nu 
se produce, fiind că-'l presupunea pierdut. El 
va putea deci să refuse executarea conventie1, 
ca nefiind dovedită din partea mea. Eată pentru 
ce practica care s' a introdus lasă de dorit şi este 
mult ma'î bine ca fie-care original să fie semnat 
de toate părtile contractante {16

). 

Legea nu se multămeşte a cere atâtea exem­
plare câte părti'. există cu interese opuse, ci mar 
cere încă ca fie-care original să facă menţiune 
de numerul originalelor încheiate: făcut in dublu, 
triplu, etc. exemplar sau original, etc. (17

). Această 
mentiune pe care legea o cere, sub pedeapsă de 
nulitate, ca şi confectiunea exemplarelor multiple, 
este singurul mijloc de a stabili că dispositiile 
lege'i au fost observate şi că s'au făcut originalele 
cerute. Fără această mentiune, una din părt1 ar 
fi putut distruge exemplarul încredinţat e1 şi pre­
tinde că n'a avut nic'i unul; ori, această fraudă 
devine cu neputinţă îndată ce fie-care din origi­
nale semnate de toate părţile, constată numeral lor. 

Cum se acopere nulitatea care resuită clin lipsa 
menţiune'i originalelor? De câte-ori s'au observat 
dispositiile lege'î, făcendu-se atâtea originale câte 
sunt părţi cu interese opuse, şi nu s'a făcut însă 
menţiune despre toate originalele, viciul care re­
suită din lipsa acesteY mentiun'i poate să se aco­
pere in doue casur1 : 

1. Când una din părt1 a executat conventia in 
ceea ce o, priveşte (art. 1179, § ultim), faptul 
executăre1 de bună voe fiind cea ma'î bună do-

( 15) Cpr. C. Rennes. Sirey. 70. 2. 314. D. P. 74. 5 . 433. 
( 16) Cpr. Baudry, li, 1"195. Planiol, li, 1196. T. Huc, Vlll, 240. 

. (IT) Cerinţele legei n'ar fi deci irnleplinile dacă fie-care ori-
· gmal ar menţiona numai că s'au ficut atâtea exemplare câte 
sunt pă1·ţ'i cu interese opuse, fară a se arăta încă numernl 
real al originalelor care ar fi fost focule, afal'ă de casul când 
ar exista numal doue părţL Cpr. Demolombe, XXlX, 420. Lau­
rent, XIX. 215. T. Huc, V[ll, 240. C. Ol'leans. D. P. 61. 5. 
382. - Vegi însă Aubl'y et Rau, ( V lll, § 756, p. 230), după 
care menţiunea că s'a(i făcut alâtea orig·inale ar fi în toate 
casurile s11ficicnlă Cpr. ~i Trib. Langl'cs. D. P. 1900. 2. 422. 

conventie1 acopere, după părerea generală, nu 
numa'i nulitatea care resultă din lipsa menţiune! 
originalelor, dar şi acea care resultă din nefa­
cerea originalelor intr'un numer suficient (art. 
1167, § 2)(19). 

2. Când toate originalele sunt produse, căcY 
de şi legea n'o supune anume, totuş'i aceasta este 
cea ma'i bună dovadă a redactiun~'i lor. Faptul, 
în specie, fiind patent, scuteşte de od-ce dovadă (20

). 

Ce trebue să decidem în caz când actul ar 
prevedea că s'au făcut atâtea exemplare câte părţ'i 
sunt cu interes opus, insă in realitate nu s'a re­
dactat de cât un singur exemplar, pus la dispo­
sitia uneia din părţ'î, care a voit să remâe stă~ 
până a situaţiei ? Infăţişarea unu1 atare act ar 
lăsa a se presupune până la dovada contrară că 
el a fost redactat în numerul de originale cerute, 
fie-care din părt1 fiind însă admisă a dovedi că 

· actul n'a fost făcut conform cerinţelor lege'î. Dacă 
însă se dovedeşte (21

) sau se re"cunoaşte că actul 
n'a fost redactat de cât intr'un singur exemplar, 

1 el este nul (<t2), afară de casul in care exemplarul 
' unic, semnat de părţ'î, ar fi fost depus tn mânele 

unui al treilea ales de densele şi însărcinat cu 
pastrarea lu1 în interesul tuturor (23

). 

( 18) Cpt·. C. Paris. Sirey, 92. 1. 493. Trib. Ilfov, Dreptul 
din -1901, No. 26. - Dacă faptul executărei este comun am­
belor părţ\', nulitatea este acoperită in pri\'inţa amândurora. 
T. Huc, Vlll, 244. Baudry, II, 1200. - Partea care produce 
actul neregulat în justiţie, nu poate să invoace lipsa menţiuneI 
origiLalelor, pentru că a produce un act în justiţie este a cere 
executarea lnL Laurent, XlX, 229. Demante et Colmet de 
Santerre, V. 288 bis V I. 

(l9) Cpr. Laurent, X IX, 232. Demolombe, XXIX, 415 şi 435. 
Bonnier, 686. Repert. Sirey, Double ec1·it, 129 urm. F. ller­
man, lll, art. 1325, No. 124 urm. Aubry et Rau, Vlll, § 756, 
p. 232, text şi nota 39. Marcade, V, art. 1325, No. 2. La­
rombiere, IV, art. 1325, No. 23. T. Huc, Vlll, 244. Cas. fr. 
D. P. 74. 1. 263. D. P. 54. 1. 392. Sirey, 52. 1. 385. C. Riom. 
Sirey, 56. 2. 273 D. P. 56. 2 223. - Confra. C. Bruxelles. 
Repert. Dalloz, Vente, 78, nota 1. , 

(
90

) Cpr. Cas. fr. D. P. 84. 1. 38. Planiol, II, 1204. Thil'y, 
lll, 129. Pand. fr., Double ecrit, 184. - Vegi însă Demante, 
V, 288 bis VI. 

( 21) Această dovadă nu se poate face prin marturi saii pre­
sumţiunI, căci atunci s'ar dovedi în contra actului, ceea ce 
este oprit de art. 1191 ; ci numai prin acte scrise, mărturi­
sire şi Jurământ. Cp1·. Laurent. XIX, 216. Larombiere. IV, 
art. 1325, No. 28. Repert. Dalloz, Supplem., Oblig., 1665. 
Cpr. şi Trib. Langres D. P. '1900. 2. 422, 423. 

(
2t) T. Ifoc, Vlll, 243. Laurent, XIX, 529. Aubry et Rau, 

Vlll, § 756, p. 230, şi toţi autorii. - Vet;ll însă Baudry (11, 
1'199), care, revenind asupra primei sale opiniuni, susţine în 
ultimele ediţii că numal pluralitatea exemplarelor este pres­
c1·isă sub pedeapsă de nuli late, nu însă şi menţiunea nu merului 
originalelor ce s'au tăcut. 

( 98) Cpr. Planiol, 11, 1211. T. Huc, Vlll, 243. Laurent, XIX, 
236, 237. Demolombe, XXIX, 442. Laromhiere, lV, art. 1325, 
No. 42. Bonnier, 687. Fuzier-Herman, lll, art. 1325, No. 70 
1.;rm. Baudry, ll, 1204. Aubry et Rau, Vlll, § 756. p. 234, 
text şi nola 43. Cas. fr. şi C. Paris. Sirey. 71. 1. 191. Sirey, 
77. 2. 134. D. P. 77. 1. 447. - Cont1·a. C. Caen. Repert. 
Dalloz, Oblig., 4077, nota 1. Masse, Dr. comm., IV, 2419. 
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Eată decl un mijloc care scuteşte pe părtl de 
obligaţia de a redacta ma1 multe exemplare şi 
care le asigură o positie egală, de oare-ce fie-care 
poate să alerge la exemplarul depus. 

Care sunt actele cărora art. 1 '179 este apli­
cabil? Textul respunde: la actele sub semnătură 
privată care cuprind convenţii sinalagmatice, şi 
vom adăoga: numa'i la ele. Ast-fel, actul sub sem­
nătură privată care constată o vengare (24

), un 
schimb, un contract de locaţiune, o împărteală, 
un compromis, etc., vor trebui să fie redactate 
în atâtea exemplare originale câte sunt şi părt1 
cu interese opuse. Pluralitatea exemplarelor nu 
este însă cerută în privinţa convenţiilor care con­
stată un împrumut, o fidejusiune (conventie uni­
lateralii) (25

), etc. şi chiar un comodat, un deposit, 
un amanet, un mandat, conventii unilaterale pe 
care fără cuvent uni! le numesc contracte sina­
lagmatice imperfecte (26

). Art. 1 '179 nu se referă 
deci de cut la contractele sina]agmatice aşa ,Jise 
perfecte (27

). Cu alte cu vin te, pluralitatea exem­
plarelor se aplică exclusiv numa1 contractelor si­
nalagmatice propriu gise, adecă al căror caracter 
esential este de a produce în acelaş timp doue 
obligatiun1 principale corelative, care 'ş1 servesc 
reciproc de causă e,!\ 

Ast-fel, bilanţul format cu ocasia lichidărer une'i 
asociatiunl, şi semnat . de parte, nu este supus 

(H) Un act de venc;lare sub semnătură privată nu poate, 
in adev~r, fi considerat ca producend o legătură juridică intre 
părţi. dacă nu este făcut io dublu exemplar, p11rtând fie care 
din ele menţiunea indeplinireI acesteI formalilăţ'i, şi dacă nu 
este subscris de ambele părţi contractante. Moşlenitori'f pre­
tinsului vem;lător .;;unt in drept a se prevala de aceaslă nu­
litate, afară numa'i dacă cumpărătorul nu dovedeşte că con­
venţiunea s'a exeeutat de autorul lor. C. llucureştL Dreptitl 
din 1890, No. 24. Cpr. şi Cas. rom. Bulet. S-a I, 1891, p. 
181. C. Galatz. D1·eptul din 1890, No. 2J. S'a decis insă că 
actul de venc;lare este valauil, cu toate că nu este semnal de 
una din părţi, când prin alte probe.şi maI cu seamă prin 
autenticitatea dată lui de tribunal se stabileşte consimţi­
mentnl e'î. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1890, p. 1409. 

( 26) Cpr. Pand. fr., Double ec1'it, 87 urm. 
( 26 ) Vec;li t. V a lucr. noastre. p. 1 l, nota 1. 
( 27) Prin urmare, art. 117~ nu se aplică făgăduinţelor uni­

laterale de a cumpăra sau de a vinde (Laurent, XIX, 220. 
T. Huc, VIII, 239. Demolombe, XXIX, 397. Larombiere, 
IV, art. 1325, No. 19. Troplong. Vente, l, 114 urm. Mar­
cacle, V. art. 1325. No. 4. Panel. fr., Double ec1·it, 122 urm.), 
convenţiilor de asigurare pe viaţă care pot in mod valid fi 
constatate prin o poliţă de asigurare semnată numaI Je asi­
gm·ălor (C. Pari'3. D. P. 91. 2. 273. Cas. rom. Bulet. S-a II, 
1892, p. 632), convenţiei prin care cine-va s'ar obliga a g·a­
ranLa o obligaţie (fitlejnsi11ne) (C. Alger. D. P. 7D. 2. 224); 
prin ca1·e se cm mandat de a coolraela un imprumut, ele. Cp1·. 
T. IIuc, Vlll, 23\J. Aubry et llau, Vlll, ~ 756, p. 226, 227. 

( 28) Cpr. Demolombe, XXIX, ~m2 urm Auhry el Hau, 
Vlll, § 756, p. 226. Laurent, XIX 2'18 urm. Aubry et Rau, 
loco cit., p 226. Bonnier, 691. T. Huc, Vlll, 238. Bauclry, 
II, 1201. Thiry, III, 126. Vigie, li, 159G. Mourlon, II, 1:347. 
Planiol, li, 1197. Fuziel'-Ilerman, 111, art. 1325, No. 3 urm. 
Laromhiere, IV, art. 132E, No. 11. Marcade, V, art. 1325, 
No ..• 4. Demante, V, 288 bis VIII. Arnlz, III, 319 şi top au­
toru. Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1873, p. 115. 

formalitătel dublulu1 original, dacă nu cuprinde 
obligaţi'{ reciproce ; el este însă supus formali­
tăţei bunului şi aprobat (art. 1180), dacă nu este 
scris de mâna acelu'i'. care l'a sub-semnat (29

). 

Art. 11 79 nu se aplică de asemenea, după pă­
rerea generală, nic'i contractelor sinalagmatice 
propriu 9-ise, de cute or'i'. una din părţi iş1 execută 
în totul obligatia sa în momentul formăre'i'. con­
tractulu'i'., pentru că, in acest caz, partea in fo­
losul crtreia executarea a avut loc, nu mai'. are 
nic'i o pretenţie contra cele1-l'alte; dreptul seu 
fiind stens, ea nu mai are nevoe de titlu pentru 
a'l stabili şi, în asemenea caz, va fi de ajuns ca 
un original să fie remis numai părţe1 către care 
obligaţia n'a fost adusă la îndeplinire. Ast-fel, 
dacă presupunem că,· într'o venzare, cumpără­
torul a plătit imediat preţul, venzătorul nema1-
avend nic'i'. un drept de executat contra cumpă­
rătorului, un singur original, carele se va remite 
acesLu'i din urmă, va fi de ajuns pentru ca el 
să.'şl poată exercita dreptul seu contra venzăto­
rului in pri vin ta lucrulu'f vendut (30

). 

In sens invers, se poate întâmpla ca contractul 
să fie unilateral, şi cu toate acestea, să dea 
loc la obligaţiuni reciproce. Ast-fel, împrumutul 
bănesc este un contract unilateral care nu obligă 
de câ.t pe acela care se împrumută. Dacă însă 
acesta a constituit imprumutătorulu'i'. un amanet, 
el a încheiat cu densul un al doilea contract u­
nilateral, care nu obligă de cât pe creditorul a­
manetar, detentor al lucrului altuia. Orl, ambele 
obligatii care derivă din acest îndoit contract, 
sunt reciproce, acel care a devenit creditor în 
virtutea împrumutului fiind debitor în virtutea 
amanetuluL Operaţia va trebui dec'i să fie con­
statatt-\. prin un act încheiat în dublu exemplar (81

). 

Acelaş lucru se va înt,\mpla de câte or'i man­
datarul sau depositarul va fi stipulat un onorariu. 

Se poate ded ca să existe reciprocitate de o­
bligaţiuni in urma unor contracte unilaterale, 
după cum un contract sinalagmatic prin natura 
sa poate ·da loc numa1 la o obligaţie unică. 

In fine, cu toată controversa ce există asupra 
acestu1 punct, vom deeide că art. 1-179 nu se 
aplică la conventiile sinalagmatice încheiate în 
materie comercial:\ de şi art. l1,6 din Codul de 
comerţ menţioneazit între dovezi actele sub sem-

( 29) Cpr. T1·ih. Ialomiţa. D1·eptul din 1885, No. 56. PanJ. 
fr„ Douule t!ci·it, 10'1 urm. 

(a0) Cpr. Cas rom. Bulet. S-a I, '1883. p. 3·11 ~i Bu-let, 
1890, p. 334. C. Galalz ~i Ducu1·eşl'i Drnptul clin 1890, No. 
2:3 şi 24. C. Bruxelles şi Bordeaux. J>as. belgc. 183-t 2. 185. 
D. P. 90. 2. lfi. Thiry, Ul, 12G. Plaoiol, ll, 1 l\ff Baudry. 
li, 1;201. Mourlon, 11, 1548. T. Huc, VIII, 238. Aubry et 
Ran, VIII, § 756, p 227, 228. 

(81) Cpr. Cas. fr. Sirey, 90, 1. 257. D. P. 87. 1. 264. Planiol1 
Bauclry1 loco snp1·a cit. T. Huc, Vili, 238, 
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nătură privată, pentru că, tn materie comercială, 
partea care nu are un original tn mână nu este 
redusă, ca în materie civilă, a se referi la măr­
turisirea adversarului sau a'1 defori jurăm~ntul, 
ci are · toate probele la dispositia sa (art. 46 C. 
corn.). La ce ar ma1 servi forma titlulu'i, atunc1 
când acest titlu nu ma1 este necesar. Prin art. 
1179, legiuitorul a voit să creeze pentru 1oate 
părţile o positie egală şi să împiedice pe una din 
ele a constrenge pe cea-l'altă la o executare pe 
care această din urmă n'ar putea s'o ceară, lucru 
care este cu neputinţă în materie comercială, 
părtile putend recurge la alte dovez1 (32

). 

Ast-fel, poliţele de asigurare sunt valabile, 
chiar dacă sunt făcute într'un singur exemplar (83

). 

Art. 1179 :nu se aplică nid societătilor ano­
nime şi în comandită prin acţiun'i, fiind că aceste 
societătI trebuind neapărat să fie constituite prin 
acte autentice (art. 88 C. corn.), textul nu se a­
plică de cât la convenţiile încheiate sub semnă­
tură privată. 

Cât pentru asociatiile în participare, pentru 
care legea cere neapărat un act scris (art. 256 
C. corn.), ele vor fi supuse formalităţe'i prevegute 
de art. 117!:.I, de câte or1 vor fi constatate prin un 
act sub semnătură privată. 

Care este consecinta omisiune1 aceste1 forma­
lităt1 ? Actul nu este valid, respunde textul, ceea 
ce însemnează că nu insăş1 convenţia este nulă, 
după cum hotă.rea vechia jurisprudentă a par­
lamentelor (ve~U supra, nota 6), ci numa1 actul, 
adecă instrumentul de prohaţie menit a'l cons­
tata (34

) ; de unde resuită că convenţia va trebui să 

(
8

~) Cpr. Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., lll, 56. Par­
dessus, D1•, co11im., I, 245. Bedarride, Achats ct ventes, 341. 
Acollas, U, p. 9:19. Aubry et Rau, Vlll, § 756, p. 235. Bon­
nicr, 693. Duranton, Xlll, 149. Larombiere, IV, art. 1325, 
No. 36. Fuzier-Herman, lll, art. 1325, No. 49 urm. C. Treves, 
Repert. Dalloz, Oblig., 4022, nota 1. C. Lyon. La Loi din 
4 April 1890 şi D. P. 91. 2. 80. Cpr. şi Cas. rom. Bulet. S-a 
II, 1892, p. 632. nepert. Sirey. Doiible ec1·it. 53 urm. -
Confra. Masse, D1·. comm., IV, 24'16. Pand. fr. Double acrit, 
64 urm. 

(
88

) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 11, 1892, p. 632.-Ve~I însă, 
C. Agen. Pand. Phiod. 90. 2. 50. 

(
3
') Această nulitate poate fi invocată de fie care parte, nu 

însă şi de cei de al treilea Laurent, XlX, 226. Pand. fr., 
Double ecdt, 195 şi 202. Bonnier, 692. C. Rcnnes D. P. 78. 
2. 225. Sirey. W. 2. Hl7. - Curtea de casatic din Fl'ancia a 
decis (22 Oct. 1900). că debitorul cedat, c~re n'a intervenit 
la actul de cesiune de crcantă, este un teriiu. ~i ca atare, 
nu poale opune cesionarulu'i nulitatea resullând din faptul că 
actul de cesiune n'a fost făcut in duhlu exemplar (Ve(lî Ou-
1·-ie1·ul Jw.licial' din 1901, No. 22 şi Pa111l. I'e1·iod., 1901. J. 
128); însă această solutie este criticată de amicul nostru I. 
N. Cesărescu ( Curiei·ul 'Jmlicim·, loco cit., p. 176), clar fără 
cnvent, pentru că debitorul cedat este necontestat un tertiii 
din punctul de vedere al art. f393; căc'î el fiind interesat a 
şti cui datoreşte, este în drept să considere pe cedent încă 
ca titularul creanţei', cât timp cesiunea nu '1-a fost notifi­
cată sau n'a fost a1:ceptată de d6nsul. Cpr. Baudry et Sai"'-
pat, Vente, 788, 789, p. 713 (ed. a 2-a din 1900). " 

fie executată, dacă ea poate fi dovedită prin alte mij­
loace, de exemplu, prin mărturisirea părte1 adverse, 
prin jurăment, prin martorl şi presumţiun1, de câte 
or1 va fi vorba de o sumă ma1 mică de 150 
lei, şi chiar de o sumă ma'i'. mare, dacă există 
insă un început de dovadă scrisă. 

Această soluţie este generalmente admisă atât 
în doctrină cât şi în jurisprudenţă, şi nu este 
combătută de cât de Demolombe (85

), care, pentru 
a ajunge a susţine că insăş conventia este nulă, 
se întemeiază mai cu seamă pe vechea jurispru­
dentă şi pe lucrările pregătitoare (86

). Doctrina 
profesorulul de la Caen trebueşte însă respinsă 
pentru următoarele motive: 

1. Sub Codul actual, conventiile sunt in ge~ 
nere independente de actele redactate spre a servi 
de probă, şi nulitatea actulu1, adecă a instru­
mentulu1 rl.e probatie, nu împiedică c0nvenţia de 
a fi validă; 

2. Art. 1'179 vorbind atât de convenţie cât şi 
de act, anulează numa1 actul, nu însă şi con­
venţia. Actele sub semnătură privată care cuprind 
convenţii sinalagmatice, nu sunt valabile, ~ice 
textul, dacă ... , etc. ; 

3. Art. 1179 făc~nd parte din oapit. probelor, 
secţia care se ocupă despre proba scrisă, în a­
cest capitol nu este vorba de fondul obligaţiilor, 
de causele de anulare ale convenţiilor, ci numai 
de actele scrise menite a le dovedi. Conclusia fi­
rească şi juridică este deci, că numai actul re­
dactat pentru constatarea conve.ntie'i este nul, nu 
însă şi convenţia, care remâne validă, dacă va 
putea fi probată prin alte mijloace (37

). 

Din împrejurarea oă actul care nu îndeplineşte 
cerinţele art. 1179 este nul s'ar părea logic de a 
conchide că el este lipsit de or1-ce dovadă. Cu 
toate acestea, atât doctrina cât şi jurisprudenta 
sunt aproape unanime pentru a decide că, de şi 
un asemenea act nu poate face o dovadă com­
plectă despre conYenţia ce el constată, to-tuş1 el 
constitue un început de probă scrisă, care poate 

(85) Demolombe, XXIX, 421 urm. 

(
86

) Expunerea de motiYe a lu\ Bigot-Preamcnen ~i raportul 
luI Jaubert la Tribunat. Ve\lI Garsonnet, P1·. civ .. 11, p. 330, 
nota 6 (p. 513, § 715, nota 6 tlin eu. a 2-a). 

(
37

) Cpr. Tltirr, lll. 127. Bauclry, 11. 1202, 1203. Planiol, 
11, 1199. Arntz, lll, 321. Laurent, XlX, 227. Toullier D., 
l V, partea li, 318. T. IJ uc, Vlll, 24'1. 242. Donnier, 089. 
Marcad6, V, art 1:;25. Î\o. ·J. Dcmalllc, V. 288 ]1is I. HPpert. 
Sirey, Double âc1·it. 94 urrn Garsonnel, J'r. c-iv., 11, p. 330, 
nota 6 (p. 5'1:i, nota O drn ,,,1 a 2 -a). Aubry et Rau, Vlll, 
§ 756, p. 231, text ~i nota ;iu Yigie, 11, 1598. Mourlon, 11, 
1552. LaromlJiel'e, lV, arL. 1:12G, t\o. 39. Cas. fr. si C. 
Amirns. D. P. 74. 1. 263. Sirey, 74. 1. 360. D. P. 7â. 2. 
201. Sirey. 75. 2. 333. C. Bucui·c~Ll şi Trib. Ufov. Drevtul 
d!n 1888, ~o. 28, 38 ~i 40: Dl'cpt11l din 1887, No. 4. Di·eptul 
drn 1891, No. '14. 
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fi complectată prin alte dove~1, precum presum­
ţiun'i, martur'i, jurăm~nt suplelor, etc. (38). 

Am terminat cu formalitg ţile prescrise de art· 
1179. Intr'un studiu viitor, me voiti ocupa despre 
acea prescrisă de art, 1180, adecă despre bunul 
şi aprobat, 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNl 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia 

Audienţa de la 12 Iunie 1901 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Consilier 

Obştea locuito1•ilo1· Roseti- Volnaşi şi A,•istide Agapiade cn 
Ştefan Pefrovid A,·mis 

Mandat-Felurile de mandat prevezute de legiuilor·.­
(Art. 1n33 din Codul civil). 
Transacţiune.-Esecutare voluntară.-Mandat.-Esis­

tenţa lut - Cesthm1 de fapt. - Apreciere suverană a 
instanţelor de fond. 

Act.-Esecutare voluntarii. - Cum se interpretă ese­
cularea voluntară a unul act.- Renunţare la mijloacele 
de depunere. 

(Art. 1167 din Codul civil). 

1. Legiuitorul prevede dou~ feluri de mandat : man­
datul expres sau acela a cărui probă resultă dintr'un 
act scris, şi mandatul tacit sau acela a căru"i eonfei·ire 
se poate dovedi prin veri-ce acte de esecutare voluntară. 

2. Executarea voluntară a unei transacţiun~ cât şi 
esistenţa mandatului tacit constituesc cestiuni de fapt 
cart intră în atribuţiile suverane ale instanţelor de fond. 

3. Executa1·ea voluntară a unui act ţine loc de re­
nunţarea la mijloacele de opu,n,we ce se pot face în contra 
lui, şi decurge din natura lucrurilor ca voinţa d' a re­
nunţa la un mijloc implică în sine cunoştinţa m•jlocului. 

Decisiunea 263/901.- Respins recursul făcut 
de Obştea locuitorilor Roseti- Volnaş'f şi A.ristide A­
gapiade, contra decisiune1 Curtel de apel din Bu-

( 88) Vei;lI în acest sens, Thiry. III, 128. Arntz, Ill, 322. 
Garsonnet, op. cit., 11, p. 515, § 718 (ed. a 2-a). Pand. fr., 
Double ec,·it, 207 urm. Repert. Sirey. eod . V°, 101 urm. 
Masse, D,·. comm., IV, 2412. Laurent, XIX, 529 şi XX, 286. 
Toullier D , 1 V. partea 11, 322 şi V, pat·tea 1. 84. Marcade, 
V, art. 1325, No. 2, in fine, p. 46 şi art. 1347, No. 5, p. 
136. Aubry et Rau, Vlll, § 756, p. 231, text şi nota 38. 
Bonnier, 689. Merlin, Repert. Double ec,·it, No. 8, 3° La­
rombiere, IV, art. 182'5, No. 38. Vigie, ll, 1598. T. Huc, Vlll, 
241. 242. Planiol, 11, 1200. Demante et Colmet de Sautene, 
V, 288 bis X. P. Pont, Rcvue cl'iti-qiw, anul 18G4, t. 25, 
p. 181. C. Liege, Pasic,··isie bclge, 7\-1. 2. 267. Cas. fr. D. 
P. 77. 1. 376 Sirey, 93. t. 71. C. Paris ~i Ilesall(;un, D. P. 
93. 2. 71 şi 590. C. Borrleaux. D. P. 90. 2. 15. C. Douai D. 
P. 1901..2. 130. 'L'rib. Ilfov, Suceava şi Teleorman. D,·eptul rlin 
1887, No. 4 din 188·1, No 6.5. Di·eptul rlin 1893, No 4 şi 
33. D1•epl'Ul din -1894, No. 8. D1·eplul din tD0I, No. 2U. 
C. Galatz şi IlucureşU. Drept·ul, din '1801, No. 14 şi din 
1898, No. 76. Cas. rom . Bulet. S-a I, 1897, p. 531.-Contni. 
DemolomLe. XXIX, 429. Mourlon, H, '155~. Baudry, lI, '1203· 
Duranton. Xlll, 164. Braas. The1Jl'ie legale des actes soiw 
seing p1·ive, No. 6 urm Daniel de Foleville, Revue pmtiqii 

de dr. f,·, t. 39, anul 1875, p. 506. Chardon, Du dol et 
de la fmude, 1, 125 (ed. din 1828). Ve<;lI şi tratatul nostrn 
in limba franceză, p. 398, text şi nota 2. 

cureşU, s. III No, 108 /900 (*) in proces cu Ştefan 
Petrovic1 Armis, 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier Gr 
M, Buiucliu : 

Pe d-nil avocaţr B, Delavrancea, M. Schin!l şi C. Di­
sescu din partea recurentă în desvoltarea motivelor 
de casare; şi 

Pe d-l avocat Tache Ionescu, din partea intimată tn 
combaterY. 

Deliberând, 
Asupra ,motivului I: 
o:Greşită aplicare a principiilor de drept în materie 

de confirmare sai't ratificare de acte (art . 1167 Cod. civ.). 
crViolarea regulelor de drept în materie de probaţiune 

a actuluY de transacţie, şi esces de putere. 

« Tn adever: a) In speţa procesului ce se judeca de 
instanţa de fond nu era vorba de un act anulabil, care 
s'ar fi putut ratifica sau confirma, ci de un act inexis­
tent; b) Dacă instanţa de fond înţelegea a conchide la 
esistenţa transacţie1 din aşa zisa e1 esecutare, ar fl tre­
buit să se întemeieze pe probele cerute de lege pentru 
dovedirea conlractulul' în sine, dacă aceste probe se pro­
duceau de cel în drept, iar nu pe simple presumţiunl: 
c) Escesul de putere reese din faptul că se opun Obştel 
fapte alegate, fără ca să se fi făcut reala lor dovadă. 
ln adever, din nimic nu reese că împrejmuirea tere­
nulul si clădirel localulul Primăriel de către admini­
straţia.' comunală s'a făcut cu asentimentul obşter; că 
Obştea locuitorilor Volnaşi'. s'a comportat ca proprietarl 
că acel' care au cl!idil case pe locurile d-lul Petrovicl 
fac parte din obşte şi altele de acelaşi fel». 

Avend în vedere de~isiunea Curţer de apel din Bu­
cureşU', secţia lll cu No. 108/900 ce este supusă re­
carsulu1; 

A vend în ,·edere că Ob~tea locuitorilor Roseti-Vol­
naş'i şi Aristide Agapiade, acesta în calitate de cre­
ditor al acestei obşte şi esercitând drept urile e1, au in­
tentat acţiune pentru a se anula transacţiunea din 1/13 
Martie 1888, intervenită între zisa obşte ~i Ştefan Pe­
trovid Armis, sub cuvent că persoanele carl aă în­
cheiat acea lransactiune în numele obşte1, au lucrat 
în virtutea unei' procurl legalisată de Primăria comunel 
Roseti-Volnaşl, ce nu putea avea ca atare o esistentă 
legală; 

Avend în vedere că Curtea de apel constată în fapt 
că numita obşte 'ş1-a însu~it transacţiunea încheiată 

în numele el şi a execu~at-o într'un mod voluntar ; 
Considerând că l<.>giuilorul, prin art. 1533 C. civ. pre­

vede dune felur'î de mandate, mandatul espres sau a­
cela a căru1 prnbă rcsullă dintr'un act scris, şi man­
datul tacit sau acela a cărul: conferire se poate <lo,·edi 
prin vcri:-ce aclc de esecutare voluntară; 
Că prin urmare, singura ccsliuue ce era dedusă îna­

intea instanţei'. de fond, con;;ista înlrn a se şli, dacă 

acel car'i făcuse transactia în numele obştcr aveau 

(") A se vedea această decisiune publicată in Ou,·ic1·ul Ju­
diciai· No, 53 din 30 Iulie 19U0, pag. 421. (N. R.). 
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mandat de 1s densa, căd lipsa de mandat se invoca 
ca singura causă de nulitate a lransacţill1le1 ; 

Considerând ca in specie, dintr'o serie de fapte pre­
sentate şi dovedite înaintea instanţe1 de fond de către 
Pelrovid Armis, Curlea constată că obştea locuitorilor 
Roseti-Volnaş1 a esecutat voluntar transacţiunea în­
cheiată în numele e1, şi că această esecutare voluntară 
învederează esistenţa mandatului'. conferit acelora cad 
au lucrat în numele obşte1; 

Considerând că executarea voluntară a unel tran­
sactiun'i cât si esistenta mandatului tacit constituesc 
cestiun1 de f;pt cad intră în atribuţiile suverane ale 
instanţeJ'. de fond ; 

Că, ast-fel fiind, nu poate fi vorba de violarea art. 
1167 Cod civil, în sensul că Curtea a admis confir­
marea unui act neesistent, iar mijlocul de casare ur­
mează a se respinge ca neîntemeiat din toate punctele 
de ,·edere sub care a fost înfăţişat. 

Asupra motivului .li: 
((Greşită aplicare a art. 1167 Cod civil, întru cât in­

stanţa de fond nu constată că locuitorii aveau cunoş­
tinţă de viciul transacţie'i, şi intenţia lor de a acoperi 
acest viciu)>, 

Considerând că pe cât timp Curtea de apel constată 
to fapt că transacţiunea încheiată cu Petrovic1 Armis 
a fost esecutată de obştea locuitorilor într'un mod vo­
luntar, prin aceasta chiar Curlea constată într'un mod 
implicit că obştea cunoştea mijloacele de opunere ce 
se puteau ridica în contra acelel transacţiunr; 

Că, în adever, după art. 1167 Cod civil, esecntarea 
voluntară a unul act ţine loc de renunţarea la mij­
loacele de opunere ce se pot face în contra lui, şi de­
curge din natura lucrurilor că voinţa de a renunţa la 
un mijloc implică în sine cunoştinţa mijlocului; 
Că ast-fel fiind, motivul ce se invoacă remâne neîn­

temeiat în drept ; 
Pentru aceste motive, Curte, respinge recursul, etc. 

CU R î E A D E A PE L D I N I A Ş I, Secţia I 
Aridienţa de la 12 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 

Wilhelm Mayerhofe1· şi P1·eotul Ion Dăscălescu cu Dimitrie 
lorgandopolu şi Calman Şmil Teşler şi alţii, 

Declt!ia No. 48/901 

Perimare.~lntrerupere. - Acte întreruptive.-Simplă 
cerere de rede,schidere. - Dacă poate fi un act între­
ruptiv.-Plata citaţiilor.-- Dacă perimarea poate fi în­
treruptă prin rnoarlea părţer. - Dacă partea adversă 
trebue să încunoştiinţeze pe moştenitori de esislenţa 
procesuluJ.--Apel.- Cerere de perimare a apelului -Ce 
se perimă.- Dacă se perimă toate apelurile.-(Art. 257 
din Proc. civilă). 

1. Asem~nat art. 257 al. 3 din Pruc, civilă, nu se 
cotisideră ca acte întrerupatoare de perimare de cât cele 
cu caracter contradictor. 

A.st-fel, o si1npl/J, cerere de redeschidere a procesului1 

ne~ind menită a fi adusă la cunoştinţa părţe'i adverse, 
nu presintă aBemenea caracter, şi numa'i plata concomi­
tentă a citaţiilor prin care se în~tiinţeaiă partea despre 

redeschiderea procesului îmbracă această cerere cu ca­
racterul contradictor cerut de sus citatul text de lege. 

~- Perimarea nu poate fi întreruptă prin moarfoa 
părţe~ contra căreia procesul se perimă, şi pentru a­
ceasta nu este nev oe ca parfra adversă să facă cunoscut 
moştenitorilor esistenţa procesului Bpre a fi puşi în în­
târzier~ de a'l redeschide în timp util. 

3. In apel, partea interesată poate cere perimarea tu­
tulor apelurilor ce 'l interesează şi a căror perimare îl' 
poate folosi. 

S'au ascultat: d-l avocat Nicolaide din partea lui 
lorgandopolu; d-l avocat S. Goldenthal din partea 
doamne1 Leontina Rotenberg şi a lui Wilhelm Mayer­
hofer; d-l avocat Gr. Macri din partea moştenitorilor 
defunctulul Samuel Mayerhofer şi d-l avocat Gh. Radu 
din partea Jur Calmau ŞmiJ Teşler, a Iul Gh. Rangu 
si a doamnei Maria I. Dăscălescu, tutoarea legală a 
~inorilor defunctului seu soţ Preotul I. Dăscălescu. 

Curtea deliberând, 
A veod în vedere petiţia din 19 Martie 1901 prin care 

Dimitrie Iorgandopolu cere a se perima atât apelul 
făcut de Samuel Mayerhofer cât şi apelul făcut de 
Preotul Ion Dăscălescu şi Gh. Rangu contra sentinţel 
trib. Suceava No. 77 din 26 Aprile 1893; 

A vend în vedere conclusiele orale ale părţilor; 
A vend în vedere că cererea de perimare este însoţită 

de chitanţa plăţer cits.iţiilor conform art. 257 al. 4 Pr. 
civilă ; 

Avend în vedere că ultimul act de procedură în 
causă este procesul verbal al aceste'i Curţl No. 103 din 
21 Ianuarie 1899 prin care s'a pus judecata în suspen­
siune, ast-fel că de la acea dată fiind trecutl do'i' anl 
de la cererea de faţă, perimarea cală a fi admisă; 

A vend în vedere că representantul moştenitorilor 

Mayerhofer opune ca act întrerupător al perimărel pe­
tiţia procuratorului lor, avocatul Goldenthal, presentată 
în aceiaşi zi de 19 Martie 1901, înregistrată însă îna­
intea cerere1 de perimare şi pdn care numitul cere re­
deschiderea procesulul; 

Avend în . vedere că după art. 257 al. 3 Pr. civ. nu 
se consideră ca acte întrerupătoare de perimare de cât 
cele cu caracter contradictor ; 

Considerând că o simplă cerere de redeschiderea pro­
cesului, nefiind menită a fi adusă la cunoştinţa părtel 
adverse, nu presintă asemenea caracter; 
Că numai plala concomitentă a citaţiilor prin care 

se înştiinţa partea despre redeschiderea procesulul fm• 
bracă această cerere cu caracterul contradictor cerut 
de art. 257; 
Că precum asemenea plalA este prescrisA de citatul 

articol pentru validitatea cererel de perimare, tot ast-fet 
se impune şi pentru validitatea actulul întrerupător al 
perimărel; 

Că de altmintrelea aceasH'i interpretare a art. 257 re• 
suită în mod neîndoelnic şi din desbaterile parlamen• 
tare asupra zisu Jur articol; 

Că, prin· unniue, menţionata cerere de redeschiderea 
procesulul nu constilue un act întrerupător al peri• 
mărer şi întâmpinarea _succesorilor Mayerhofer pe aceat 
motiv este neîntemeiată J 
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Avend în vedere că denşir suspn în al doilea loc că, f Avend în vedere că prin sentinţa apelată se con-
procesul fiind suspendat prin moartea autorulul'. lor, damnă pe Dimitrie lorgandopolu a plăti Iul'. Caiman 
perimarea n'a putut începe a curge pe cât timp n'a Şmil Teişler 3500 le'( daune şi admiţându-se şi acţiunea 
fost încunoştiinţaţl de către adversar despre esistenţa în garanţie făcută de lorgandopolu, contra Preotulul'. I. 
procesului', pentru a fi puşl'. în înârziere de a'l redes- Dăscălescu şi Gh. Rangu condamnă şi pe aceştia să 
chide în timp ulil; plătească lu1 lorgandopolu 3800 !el'., iar către Dăscălescu 

Considerând că de şi asemenea întâmpinare s'ar jus- şi Rangu să condamne pe Samuel Mayerhofer la suma 
1ifica întru cât-va în raţiune, totuşi legiuitorul, în in- de 4000 Ier ; 
teresul de a scurta durata proceselor, n'a făcut nid Considerând ded că ast-fel' cum a fost angajat pro­
o distincţiune între diferitele cause care pot opri cesul la prima instanţă şi cum a fost dată sentinta s'a 
mersul judecăţer, admiţând r.a punct de plecare al pe- creat un raport juridic numai între lorgandopolu şi 
rimărel'. verr-ce act de procedură încheiat de judecălor Preotul Diiscălescu şi Rangu, iar Mayerhofer nu a fi­
în cursul procesuhi'i, fără a prescrie în nicl'. un cas co- gurat şi nu a fost condamnat de cât ca pârât a lu1 
municarea lur (art. 257 al: 2); Rangu şi Dăscălescu, că prin urmare nu a esistat nici 
Că caracterul riguros al acesteî'. disposiţi'î reese şi din un moment, vre-un raport obligator între lorgandopolu 

al. I dupâ care perimarea curge de la ultimul act de şi Mayerhofer ; 
procedură chiar în contra minorilor şi celor-l'alte per- A vend în vedere că conform art. 257 Pr. ci v. ce-
soane incapabile după Codul civil; rere de peremţiune nu se va putea face de cât de 

Că, prin urmare, cererea de perimare nu poale fi partea interesată ; 
respinsă nicl'. din acest motiv; A vend în vedere că prin partea interesată nu se 

Avend în vedere ultima întâmpinare a moştenito- poale înţelege de cât părţile între care a fost legată 

rilor Mayerhofer că, în tot casul, dacă lorgando- instanţa şi cărora ar putea să le profite îu mod ne­
polu este în drept a cere perimarea apelului'. luf Dăs- I mediat peremtiunea instantei, că în specie singurI că­
călescu şi Rangu nu poate face asemenea cerere în ! rora ar putea profila peremţiunea apelului Iul'. Mayer­
privinţa apelului luî'. Mayerhofer, întru cât apelanţii f hofer ar fi numai Dăscălescu şi Rangu care însă nu au 
principaH faţă de reclamantul lorgandopolu şi în contra făcut asemenea cerere; Că a zice că şi Iorgandopolu ar 
cărora acest din urmă a câştigat în primă instanţă, avea un interes maI îndepărtat la această perimare, de 
sunt Dăscălescu şi Rangu, iar Mayerhofer nu e apelant oare-ce prin ea s'ar augmenta patrimoniul debitorilor 
de cât faţă de aceşti'. din urmă care l'au chemat ca se1 Rangu şi Dăscălescu, ar fi a merge prea departe şi 
garant în causă şi căire care a fost condamnat, ast-feJ urmându-se pe această cale, nimic nu ar putea împe­
că cererea de perimare a apelulur Iul'. Mayerhofer ar dica orI şi ce creditor să ceară perimarea orl căruI apel 
fi fără interes pentru recla~ant şi ar trebui respinsă în care debitorul seu ar avea vre-un interes. 
din acest moli v ; Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 

Considerând că lorgandopolu are tot interesul de a c~rerea de peremţiune numal'. ,n privinţa apeluluI lui 
se menţine condemnarea lul'. Mayerhofer către Dăscă- 1. Dăscălescu şi Gh. Hangu, respingându-se în privinţa 
!eseu şi Rangu spre a putea recurge în contra Iul'. în acelei a lui S. Mayerhofer. 
cas de insolvabilitate a acestor din urmă; că recla- (s) I. Th. Burada. 
mantul este chiar în drept, procedând la urmărirea 
proprielor s~l debitod, să urmărească în acelaşl'. timp 
conform regulelor comune şi pe debitorul lor Mayer­
hofer a cărui'. condamnare către Dăscălescu şi Rangu 
măreşte gagiul creditorului lor lorgandopolu, în cât 
reclamantul are un interes vădit ca prin perimarea a­
pelului Iul'. Mayerhofer, condemnarea luI către sus nu­
miţii să r~mâe definitivă ; 

Că, prin urmare, nu e fondată oier din acest punct 
de vedere întâmpinarea succesNilor Mayerhoter; 

Apreciind şi cheltuelile de judecată cerute de re­
clamant. 

Pentru aceste motive , Curtea tn unire cu conclu• 
siunile ci-Iul procuror N, Leonescu, în majoritate, ad­
mite cererea d .aluI Dimitrie lorgandopolu şi dechnă 
perimate ambele apelurl, etc. etc. 

(ss) M. Şuţu, D. Sofian, Th. Crivăţ. 
grefier (s) I. Mancaş. 

Osebită părere 

:.SJ:lâ3:I...:tOGE.A FJ:E 

A apărut 1n Editura Ziarului «Ourierul Judiciar» : 

Conve~ti~~ile ~e extra~are ale Româniel 
Precedate de un studiu asupra doctrinei extradărli şl 'dr• 

mată de formulare necesare, cum şi de legea expulzării, de 
formulare relative la aceasta, cum şi de regulamentul străi• 
nllor etc,, etc, 

Lucrarea e datol'iti'i d-lui Ş rEF AN R. SCRIB AN, membra 
de şedinţă la tribunalul Neamţu cunoscut deja lumei juridice 
prin succesul obţinut cu Codul civil Popular, cum şi din 
articolele publicate în ziat·nl Curierul Judiciar. 

P R E Ţ U L L E I 2.50 

Această lucrate este cercetatli şi aprobaH\ de Minis• 
terni de Justiţie cu ordinul No. 2007/901. 

A venei în vedete că Dimitrie lorgandopolu cere a se ~ 
DE VENZARE la lib răriele : Socec & Co, Leon Alc41ay şi 

declara pe1 imat atât apelnl lui Samuel Mayerhofer cât L'Independance Roumaine din Bucureşti, precum şi la redacţiunel( 
si acel al Preotului Ion Dăscălescu şi Gh. Rangu ; acestul ziar, -------------------------------------------~---------Editura Tipograflel CURIERUL JUDICIAR ,Stert, Grigorncu», Strada Carol 19, Bucqre,n, --c, 8661, 
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