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Despre data actelor sub semnitura
privata.—Data certa (art. 1182 C. civ. §i
art. 30 L. din | Sept. 1886). Teoria tertiilor
si a representantilor.

Actul sub semnituri privati recunoscut sail
verificat, face dovada despre confinutul sst erga
omnes, ca si actul autentic (art. 1176). Acest
principiti suferd insd o exceptie in privinfa datei.
In adevér, in privinfa unor persoane, pe care
legea ii numeste ferfif, data actului nu este pre-
supusd a fi sincerd in acest sens ci acela ciruia
actul este opus nu are si dovedeascad falsitatea
ei, ci acel care invoacd actul trebue si dove-
deascd sinceritatea datei. Aceasta, bine inteles,
numai in privinfa terfiilor, cici, intre pir{i (1),
mogtenitorii sall representantii lor universali ori
cu titlu universal, actul sub semniturd privati
face credinta despre data sa pani la dovada
contrara.

Acest principiti n'a fost admis in privinta ter-
tillor, din causa posibilititei unei antidatiri sail
postdatiri si din causa dificultitilor in care s’ar
~ () Astfel, debitorul fatd de creditor nu poate fi privit ca

un terfiii, ci ca un avénd drept al creditorului, C. Bucurestr,
Dreptul din 1882, No, 34.

fi gisit cei de al treilea de a putea combate a-
ceastda frauda.

Pentru ca data unui act sub semnitura pri-
vatd si poatd fi opusd tertiilor, trebue ca ea si
fi devenit certd prin unul din mijloacele deter-
minate de art. 1182 (?), si aceastd dispositie se
aplicd si la actele autentice, care, din causa unui
vigit de formd, nu valoreazi de cit ca acte sub
semndatura privati (art. 1172) (3).

Aceste mijloace, determinate de lege in mod
limitativ, sunt urmitoarele :

10 Infitisarea actului la o dregitorie sati au-
toritate publicdi de ori-ce naturd ar fi, adminis-
trativd, politieneascd, judecitoreasci (), etc. Actul
va avea datd certd, in asemenea caz, din ziua
in care se constati cd el a fost infitisat la acea
dregitorie (5).

2% Inscrierea actului intr’un registru public ;

3% Moartea aceluia sali unuia din acef care ali
subscris actul in calitate de parte, ear nu si a-
celuia care l'ar fi scris numai (%). Actul are, in

(%) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1892, No. 35.— Impru-
muturile constituite citrd banca agricold, de si sunt autentice,
nu sunt oposabile tertiilor de cat de la data menfiunei lor
facutd in registrul comunei respective (art. 12 L. din 1 April
1895 p. modificarea unor dispositii din legea p. infiintarea
unci bdnci agricole), -

(3) T. Hue, VIL, 253. Répert. Sirey, Date certaine, 17.

(*) Gpr. Cas. rom. Curierul judiciar din 1893, No. 61,
Bulet. S-a I, 1894, p. 27.— Astfel, o procuri legalisati face
credintd despre data ei din momentul legalisirei. Cas. rom.
Dreptul din 1886, No. 57 si Bulet., S-a I, 1886, p. 426.—
Legiuitorul se referd insd, bine inteles, la o autoritate roman,

pentru cd el nu poate si confere nici o putere unui functionar
strdin. Laurent, XIX, 281. Fuzier-Herman, III, art. 1328,

" No. 123. Répert. Sirey, Date certaine, 12.- Contrd. Trib.

Mons si C. Bruxelles, decisil citate de Laurent, loco cit,

(5) Astfel, infafisarea unui contract de locatiune la casieria
generald sai administratia financiard (L din 6 Martie 1897),
conform legel timbrulul, si inregistrarea sa de aceastd auto-
ritate, 1f imprimd caracterul unul contract cu datd certs,
oposabil ca atare tertiilor, conform art. 1182 C eiv. Cas. rom.
Bulet. S-a I, 1894, p. 859.

(°) Cpr. Baudry, II, 1218.—In Francia, se decide ci actul
are datd certd din diua mortei aceluia care l’ar fi semnat
nu numai ca parte, dar chiar $i ca martur (argument din
art, 1410 G. civ. fr.,, care in Codul nostru lipseste). Cpr.
Baudry, loco cit, Planiol, II, 83. Bonnier, 704. Demolombe,
XXIX, 284, Répert. Sirey, Date certaine, 15. T, Huc. VIII, 253,
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asemenea caz, datd certid din diua mortei, pentru
cid el n'a putut s fie ficut mai tardiu.

49 Trecerea actului, fie chiar in prescurtare (")
ear nu numai de cit in exlenso in acte incheiate de
ofiteri publici, precum procese-verbale pentru pu-
nerea de peceti, facere de inventar, etc. In toate
aceste casuri, actul are datda certd, si aceasti
datdi nu mai poate fi dirdmati de cit prin in-
scrierea in fals. :

Aceste sunt imprejuririle care conferi dati
certd actului sub semniturd privatd. Astfel, per-
derea ménilor a unuia din subscriitorii actuluj,
pecetea postei (8) pusd pe un act privat, care ar
fi fost expediat sub forma unei scrisori, etc., nu
sunt de naturd a conferi actului datd certd, pen-
tru cd textul este exceptional si nu suferd nici
o intindere ().

In fine, trebue si addogdm ca actul sub sem-
niturd privatd nu are nevoe de a avea dald certi
de cite ori acela c#ruia el este opus cunostea,
atunci cind a contractat, momentul precis cind
actul a fost redactat. Aceastid solufie este géne-
ralmente admisid nu pentru cid asemenea cunog-
tintd ar echivala cu certitudinea datei, care, in
specie, nu existd, ci pentru cd ar exista rea cre-
dintd din partea aceluia care ar invoca incerti-
tudinea legald a datei, atunci cind el ar avea
perfecti cunostintd despre existenta actului (*%).
——

(") Textul francez, ca gi acel italian (art. 1327) prevede ci
actul dobéndegte datd certd din diua in care substanta lui,
adecd caracterul lul constitutiv, este constatat in acte facute
de functionari publici, ‘precum procese-verbale de punerea
pecetelor, etc.; de unde se deduce cd o simpld mentiune ce
functionarul public ar face despre act nu este suficienta, Cpr.
Baudry, loco cits Planiol, Il, 83. Dacd actul este trecut
intr’un proces-verbal de inventar, el are datd certd din diua
trecerei lui in acel proces-verbal, ear nu din diua deschideres
. inventarului. C. Lyon. Sirey, 92. 2. 37.

() Vedi t. VI al Comentariilor noastre, p. 521, nota 1.
Cpr. C. Aix. D. P. 45. 2, 118 si Répert. Sivey, Date certaine,
48. Vedi in aceastd privintd in Corresp. des just. de paiz,
anul 1857, seria a 2-a, t. 4, p. 149, un articol intitulat: Le
timbre de la poste apposé sur une lettre dans la quelle se
trouve relatée la date d’un acte sous seing privé, peut-il
suffire pour établir la preuve de cette date?

(®) Baudry, IL, 1218, in fine. T. Hue, VIII, 255. Thiry,
I1I, 135. Planiol, II, 83, in fine. Vigié, II, 1610. Duranton,
XIlI, 131. Répert. Sirey, Date certaine, 46. Arntz, 1II, 337.
Mourlon, II, 1565. Fuzier-Herman, IiI, art. 1328, No. 143
urm. Massé, Dr. comm., 1V, 2427, Bonnier, 704: Demolombe,
XXIX, 565. Marcadé, V, art. 1328, No. 4. Demante, V, 291 bis
Vill. Laurent, XIX, 286 urm. Larombiére, 1V, art. 1328,
No. 50. Aubry & Rau, VIII, § 756, p. 260. C. Lyon si Cas.
fr., D. P. 74. 2. 38. D. P, 19u0. 1. 326.— Vedi insa Toullier
D, 1V, partea LI, 242, 243. Taulier, Théorie raisonnée du
Code civil, 1V, p. 484, Braas, Théorie légale des actes sous
geing privé, p. 76.

Art. 1327 din Codul italian prevede cd, pe langd impre-
jurdrile de mai sus, actul debéndeste data certa din diva
punérel in imposibilitate fisici de a scrie a unuia din subserii-
tofil lul, sali In caz cand data resultd din alte probe echi-
valente, o quando ld date risulta dd altre prove equipol-
lenti. Cpr. Ricei, Delle prove, 127 urm,

() Cpt. Baudry, 11, 1218, in fine.

Care sunt actele la care™ art. 1182 este apli-
cabil ? Atat la actele unilaterale cat si la acele
bilaterale (*).

Este insd generalmente admis ci acest text
nu se aplicd la actele constatind conventiuni a
ciror obiect are o valoare mai mare de 150 lef,
sall constatind conventiuni comerciale; cici, in a-
semenea casuri, data poate fi stabilitd fata cu cei
de al treilea prin toate mijloacele de probi (cpr.
art. 57 Cod. com.) (**), Prin urmare, scrisorile ce
un comerciant trimete altuia, in materie comer-
ciald, aii datd certd, independent de impreju-
ririle prevézute de art. 1182 (**). Unii ar. voi
ca si scrisorile schimbate in materie civila sd
aibd datd certd, pentru ci legea vorbind numai
de acte sub semndaturd privati, adeci de actele
scrise pentru a constata un fapt juridic, scriso-
rile nu sunt acte proprit zise (*).

Aceastd solutie este insé inadmisibild, cel putin
ca principit general, pentru cid multe afaceri
tratindu-se prin corespondentd, scrisorile sunt a-
devérate acte, si ele puténd fi antidatate cu usu-
rintd, nimic mai natural de cat de a aplica art.
1182 si acestor acte (¥).

In privinta chitanfelor constatdnd o primire
de bani, se admite insid atat in doctrini cit si
in jurisprudentd, cd textul art. 1182 nu este a-
plicabil, si cd asemenea chitanfe sunt oposabile
tertiilor, ficénd prin ele insile credin{i despre
data lor (). Motivul care se invoaci in sprijini-

(**) Rémane insd bine inteles cd disposifia art. 1182 nu
se aplicd de cit actelor sub semndturd privatd, cdci actele
autentice sail mécar legalisate ati datd certd. Cas. rom. Bu-
let. S-a 1I, 1892, ultim considerent, p. 635. Politele de asi-
gurare ficute prin mijlocirea unui curtier, at si ele dati
certd, pentru ca curtierii sunt funtionari publici (art. 68 C. com,
si L. asupra burselor din 1881). Cas. rom., loco suprd cit.

(%) Cpr. T. Huc, VIII, 256. Boistel, Pr. de dr. comm.,
p. 296. Massé, Dr. comm., IV, 2434 Répert. Sirey, Date
certaine, 79. Demangeat asupra lui Bravard-Veyriéres, Th.
de dr. comm., 11, p. 456. Pardessus, Dr. comm., 11 246 (ed.
a 6-a). Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., 1, 58. Boanier,
702. Ricei, op. cit.,, 125. F. Herman, 111, art 1328, No. 169.
Demolombe, XXIX, 581. Larombiére, 1V, art. 1328, No. 52.
Mavinier, Date certaine ou théovie des tiers en maticre de
preuve par actes sous seing privé (1863), ch. 1, No. 11.
Aubry et Rau, VI, § 756, in fine, p. 262. Répert. Sirey,
Date certaine, 79. Cpr, Sirey, 89. 2. 115. Sirey, 90. 2. 113,

(') Cpr. T. Hue, VI, loco suprd cit.

(") Laurent, XIX, 291, care citeazd in acest sens o decis
sie a Curfei din Bruxelles, din 29 Octombrie 1829.

(15) T. Hue, VIlI, loco cit.— Scrisorile nu dobéndese dect
datd certd de cdt din momentul infitisirei lor in justitie. C.
Focgani. Dreptul din 1881, No, 43.—In cdt privegte propries
tatea scrisorilor misive, vedl t. V a lver. noastre, p. 452
urm, nota 3 si adnotatia noastrd asupra unei decisif, a
Inaltel Curfi din Anglia, publicati in Dreptul din 1900,
No. 81. Vedi si Répert. Sirey, t. 26, Lettre missive, 180 utm.
Dalloz, Nouveau Code civil annoté (Pavis, 1900), 1, p. 948
urm., No. 10 urm, :

(*%) C. Parig, D. P. 86. 2. 117. C. Tagl. Dreptul din 1884
No. 68. Aubry et Rau, VIlI, § 756, p. 254, text si nota 14,
Marcadé, V, art. 1328, No. 5. Baudry, 11, 1222, T. Hue, VI,
256, Demolombe, XXIX, 538 urm, Thiry, 111, 137, Mourlon,
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rea acestul sistem este ci aceastd solutie era pri-
miti in dreptul anterior francez,si ci nimic nu
dovedeste céd legiuitorul modern ar fi inteles sé
inoveze in aceastd privin{d. Cine nu vede insd
slabiciunea acestui argument? Oricum ar fi
dupd opinia generald, daci presupunem ci as-
td-z1 1 Maitt ‘ti-am plitit 1000 de lei, ce’ti da-
toream, ludnd de la d-ta o chitantd fird datd
cert, aga precum se obicinueste in toate zilele,
vol putea s'o opun cesionarului acestei creante
sati creditorilor d-tale care vor fi ficut o po-
prire In ménele mele, mai cu seami dacid am
opus-o imediat ce am primit notificarea cesiunel
sali ordonanta de poprire; cdci, dacd am opus-0
tarzili, bund oard la diua infafigdrei, care poate
sd fie mai mult sali mai putin depirtatd, este
pericol ca chitanta si fi fost antidatatd, si in
asemenea caz, va trebui sd dovedesc sinceri-
tatea ef (7).

In fine, art. 1182 nu se aplicd la testamentul
olograf, a cérui scriere si subscriere a fost recu-
noscutd fle de bund voe, fie judecitoreste ; cici
el face proba deplind despre data sa erga omnes
pdnd la dovada contrard ('8).

Nagte acum intrebarea: ce trebue si infelegem
prin cei de al treilea sati terfii in art. 1182 ?
Cuvéntul ferfiii, ca si acel de representant (ayant-
cause) nu are in toate casurile aceias semni-
ficare, ci are un sens deosebit, dupd scopul
ce legea 'si-a propus cdnd a edictat regula pentra
care §'a servit de aceste cuvinte, secundum sub-
jectam materiam (*°). Ast-fel, cAnd se dice ci o
conventie nu'sf produce efectele sale de cAt intre
pirtile contractante, ea fiind in privinta fertiilor
res inter alios acta, prin ferfii se intelege acei
care n'ali luat direct parte la conventie, care
‘n'ati fost nici representafi la formarea ei (art.
973) (29). Acestia sunt acei pe care Dumoulin {i
numea tertii penifus extranei. In art. 1167,§ 2,
prin ferfii se intelege toti represeatantii cu titlu
particular a acelui de la care emani confirmarea,
toti acel la care el ar fi conferit inainte de con-

1L, 1589. Arntz, Ul, 336. Larombiére, 1V, art. 1328, No. 27
urm. Maton, Dictionnaire, VO Quittance, No. 3. — Conira.
;_.auresnt, XI1X, 335. CG. Bordeaux. Sirey, 46, 2. 545. D. P. 49.
. 108.

(17) Cpr. Mourlon, II, 1569. Marcadé, V, art. 1328, No. 5,
wn fine, p. 60. Bonnier, 701.

(**) Cpr. Trib. Ilfov, C. Bucurestf si Craiova. Dreptul din
1885, No. 36. Dreptul din 1887, No. 11 si din 1892, No. 35.
Tot in acest sens este si jurisprudenta francezi, Vedi Pand.
Period. 86, table, VO test. olographe, No. 4. Baudlry, II,
535, Thiry, lI, 400. Bonnier, 702 bis. Mourlon, 1I, 780.
Arntz, IT, 196). T. Hue, VI, 281. Vedi si t. IV a lucr. noastre,
p. 433, text si nota 2.— Vedi insi Laurent, XIII, 240 urm.

(*9) Cpr. Aubry et Rau, II, § 175, p. ©7 (ed. a 5-a), p. 70

: din ed. a 4-a. Baadry, I[, 1219. '

(%%) Vedi t. V a lucr. noastre, p. 194,

firmare un drept real asupra lucrului ce face
obiectul contractului, drept care ar fi desfiintat
sati cel putin micgorat prin efectul retroactiv al
confirmiirei. De asemenea, in materie de contra-
inscrisuri (art. 1175), prin ferfii se intelege toti
acei, care neludnd parte la contra-inscris, ali in-~
teres a invoca dispositiile actului aparent pentru
a péstra intacte drepturile ce ef detin de la pértile
contractante. In acest text, representantii cu titlu
particular, de exemplu, un al doilea dobénditor al
imobilului instriinat in mod simulat, si creditoril
ipotecari sali chirografari ai partilor sunt ferfii
si nu pot si vadd drepturile lor nimicite prin
efectul unui contra-inscris despre care ei nu at
nici o cunostint. ]

In art. 1182, Toullier a pretins ci prin ferfii,
se intelege toti acei care nu sunt nici mosteni-
tori, nici succesori universali, nici representanti
ai partilor (21). Terfii ar fi, deci, in art. 1182,
acei penifus extranei, cari n’ait participat nici
direct, nicl prin un representant, la conventia
constatatd in act ().

Aceastd solutie este inadmisibili, pentru ci

“actul sub semn#turd privati nefiindu-le oposabil

si neproducénd efecte nici in contra, nicl in fa-
voarea lor (art. 973), nu se poate pricepe cum
legiuitorul ar fi inteles a apira nigte drepturi
care nu sunt de loc ameninfate.

O alti eategorie de persoane cirora art. 1182
este cu desévérsire inaplicabil, sunt pdrfile con-
tractante, fati cu care actul sub semnaturi pri-
vatd face deplind credintd pand la dovada con-
trara, atdt in privinta sinceritiitei dispositii ce el
cuprinde, cit si in privinta dateisale (art. 1176) (*).

Art. 1182 nefiind aplicabil nici pértilor, nici
acelor care n’al luat parte, fie direct, tie indirect
la conventie, n'ati mai rémas de cit representantii
pértilor, cdrora el se poate aplica, sail les ayants-
cause, dupd cum se esprimid Codul francez, con-

(3") Toullier D., IV, partea 1, 245 urm.

(?2) Prin aplicarea acestui principii, se decide ci actul
sub semndturd privatd subscris de mandatar, face credinti
despre data sa in privinfa mandantelui, independent de con-
ditiile preserise de art. 1182, Cpr. Cas. fr. D. P. 93. 1. 255.
Sirey, 93. 1. 291. Planiol, [I, 77. Baudry, II, 1219, nota 1.
T. Hue, VIII, 251, in fine. Fuzier-Herman, [II, art. 1328,
No. 8 urm. si autorititile citate de acest autor, Cpr. si
Laurent, XIX, 301. Mandantele, in adevér, nu este un tertiti
in privinfa conventiel incheiati de mandatar. Qui mandat
ipse fecise videteur. Vedi t. V a lucr. noastre, p. 194.

Consiliul judiciar nu este de asemenea un tertiii fati de
rasipitorul ciruia el a fost rénduit. Trib. Ilfov. Curierul
Judiciar din 1899, No. 12 (afacerea Vicirescu).

Sindicul unui faliment nerepresentind numai masa cre-
dilorilor, ci gi pe falit, nu este un tertiii fatd cu acest din
urma, si prin urmare, actele ficute de falit ii sunt oposabile,
cu toate ¢ nu ati dobéndit datd certd inainte de faliment,
C. Alger si Metz, Sirey, 89. 2. 115. Sirey, 60. 2. 542. D.
P. 60. 5.:295.

(*3) Cpr. Baudry, I, 1219, p. 866.
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form expresiunei lui Dumoulin, gli aventi causa,
dupd terminologia Codului italian. Naste insé
intrebarea care sunt representantii cirora el poate
fi aplicat?

Prin cuvéntul generic represenlant sat ayant-
cause (ille qui causam auctoris habet), se intelege
ori-ce persoani care 'si targe fotul sail parte din
drepturile sale de ‘la o altd persoand numiti
autor (auclor) si care, in privinta acestor drepturt,
se giseste in locul autorului, avénd aceias con-
ditie sati posifie ca si dénsul. Cuvéntul causa, in
espresiunea causam habens, intrebuintati de Du-
moulin, insemneazd, in adevér, positie sail con-
ditie, ceea ce este conform si traditiei romane (24).
«Sic enim cum sua causa, dicea Doumulin, res
transferri dicitur, id est cum suo onere, vel jure
quaque conditione est» (*°).

Cuvintele representant sali ayant-cause denoti
deci doué idei esentiale, succesiunea unei per-
soane la drepturile alteia, si ca consecinti, iden-
titatea de positie sali de situatie in privinta drep-
turilor transmise.

O persoani’ poate fi mosteniti si representati
atat in privinta tuturor bunurilor sale (univer-
sum jus patrimoniale), cit si in privinta cutirui
satl. cutarui drept particular, real saii personal.
In casul intdi, representantul se dice universal
saii cu titla universal; ear in casul de al doilea, cu
titlu particular sau singular (singularum rerum).

Representantii universali sati cu titlu uni-
versal aii, dupid expresia lui Dumoulin, omnem
causam el jus auctoris, adecd toate drepturile
autorului lor, afard de acele inerente persoanei
sale, si toate indatoririle sale. Acestia sunt: mos-
tenitorii legitimi, chiar beneficiari (26), acei nere-
gulati, legatarii si donatarii universali sati cu titlu
universal, si chiar creditorii chirografari (*'), care

(®*) De cate ori un lucru se instriineaza, dice L. 67, Dig.,
De contrahenda emptione, 18, 1, el trece la noul dohénditor
cu causa sa, adecd in starea in care ar fi fost la acela care
il instrdineazd, dacd acest lucru ar fi rémas in manele sale:
«Alienatio ciom fit, cum sua causa ad alivm transferimus,
quee esset futura, st apud nos ea res mansissety.

(%) Cpr. Baudry, II, 1219, fext si nota 2. Répert. Sirey,
Ayant-cause, 1 urm. Aubry et Rau, It, § 175, p. 95 urm.
(ed. a 5-a).

(@) Cpr. C. Lyon. Sivey, 92. 2. 37. -

(*7) Cpr. Cas. fr. D.P. 91, 1. 475. Cas. rom. Bulet. S-a I,
4883, p. 144, T. Hue, VIII, 250. Baudry, II, 829, 908 si
1919. Vedi si autorititile citate in t. V a lucr. noastre, p. 194,
nota 4 —Creditorii chirografari fiind representantii debitoruluf
de cite ori el exercitd drepturile lui (art. 974), actele sub
semniturd privati emanate de la debitorul Jor le sunt opo-_
sabile, cu toate cd nu aii datd certd, ei avénd insi facultatea
84 dovedeascit cd data nu este sincera. T. Hus, VIII, 250.
Laurent, XIX, 325.— In puterea acestor principii, Curlea de
casatie a decis ci actele sub semniturd privatd emanate de
la un falit, inainte de declararea lui in stare de faliment,
sunt oposabile masei ereditorilor chivografari, chiar cind a-
ceste acte nu ail dobéndit o datd certi antericari declarvédrei
falimentului, Cas, rom. Bulet. S-a 1, 1894, p. 264.

nu ati de cat un drept de gagiti general asupra
patrimoniului debitorului lor (art. 1748, 1719),
drept care se . mdreste sali se micsoreazi prin
faptul acestui debitor. :

Representantii cu titlu particular sali singular,
tin dreptul lor de la autorul lor, cu privire nu-
mai la un obiect particular. Ei nu succed deci
de cit la drepturile si obligatiile care afecteazi
luerul dobéndit de dénsii. Acestia sunt: cumpéi-
ratorul unui lucru determinat fald cu vénzitorul (®),
cesionarul creantei, locatarul fatd cu locatorul (®);
legatarii si donatarii cu titlu particular (singu-
larum rerum); creditorii ipotecari saii priveligiati,
si in genere toti acel care exerciti un drept al
autorului lor asupra unui obiect particular (*).

Din aceste doué categorii de representanti este
una, si anume aceea a representantilor cu titlu
universal, cireia art. 1182 este firi indoeald
inaplicabil, fiind cd el neficénd asa dis de cat
una gi aceias persoand cu autorul lor, sunt nea-
parat legali de actele ficute de acest din urmaé.
Representantii cu titlu universal remén deci sub
imperiul dispositiei generale a art. 1176, pulénd
in tot-deauna sid dovedeascd antidatarea actului
prin ori-ce mijloace (art. 1198) (%),

N'ati mai rémas deci de cat representantii cu
titlu particular, cérora singuri art. 1182 este a-
plicabil, pentru ca altfel el n’ar fi aplicabil ni-
mérui. In consecintd, prin lerfii art. 1182 inte-
lege representantii cu titlu particular a uneia
din pérti. Astfel, dacd presupunem ci la 1 Ianuar
1901, am véndut prin act sub semnitura pri-
vatd, un tablot lui A si ci, la 15 Ianuar, am
véndut acelas lablot lui B, prin act autentic, fard
a i-1 preda insd (art. 972), B este un tertiu si ca
atare, va putea si opue lipsa datei certe a pri-
mului act.

- Aceasti interpretare, singurd juridici, se jus-
tificd prin urmétoarele censideragiuni:

19 Regula art. 1182 exista si in vechiul drept
francez si era inleleasi tot in acelas sens (*); ori,
lucrdrile pregititoare dovedesc ci redactorii Co-
dului actual ait inteles si mentie vechile principii.

29 Scopul art. 1182 fiind de a inlitura fraudele
la cave ar da loc antidatarea, in opinia lui
Toullier, combituta de tofi autorii cu Merlin in
frunte, acest text n'ar avea nici o utilitate, de
vreme ce antidatarea nu poale si jigneasci de
cit pe acei care ali tratat ca una din péirti in

(*8) Cas. rom. Dreptul din 1897, No 6 si Bulet. 1896, p.
670. Vedi si t. V, p. 104 si 195,

(®°) Vedi t. V, loco supra cit,

() Vedi t. V, p. 195, Cpr. Aubry et Rau, II, § 175, p.
96 (ed. a 5-a).

() Cpr. Cas fr. D. P. 91. 4. 475. Baudvy, 11, 1219,
in fine

(3 Cpr. Pothier, I, 749,



CURIERUL JUDICIAR, No, 50. — Duminect 1 Tulie 1861

405

privinta lucruluf care face obiectul actului sub
semniturd privatd ;

39 In fine, art. 1441 de la locatiune presinti
un argument i mai puternic. Acest text nu este,
In adevér, de cAt o aplicatie a art. 1182. El
presupunénd cd proprietarul a véndut lucrul in-
chiriat saii arendat in timpul contractului, obligd
pe cumpdritor a respecta locatiunea, daca con-
tractul are datd certd; ori acest cumpéiritor este
un representant cu titlu particular al proprietarului,
si ca atare, poate si opue lipsa datei certe a
contractului de locatiune (*).

Am dis ci creditorii chirografari nu sunt tertii
de cate ori ei exerciti drepturile debitorului lor
in baza art. 974. Se poate insi intAmpla ca acesti
creditori si exercite un drept care le este proprit,
si atunci ei fiind tertii, art. 1182 le este apli-
cabil in toati puterea cuvéntului.

Aceasta se va intimpla :

19 De céte ori creditorii vor fi in conflict in-
tre efy

20 Cand ei urmdiresc averea debitorului lor,
_fie pe cale mobiliard, fie pe cale imobiliard. Ac-
tele sub semniturd privald prin care debitorul
ar fi instriainat totul sali parte din bunurile ur-
mdrite, nu pot fi opuse creditorului urméritor
de cit dacd ali dobandit datid certd inaintea pro-
cesului-verbal care constatd urmérirea mobiliara

—salt inaintea franscrierei comandamentului prea-
labil (art. 497, 514 Pr. civ.)(®4).

Creditorii sunt ei tertii cind intervin pe cale
de poprire (art. 455 urm. Pr. civ.)? Jurispru-
_denta francezd considerdnd poprirea ca o aplicare
a art. 974(°®), decide in genere ci creditorul care

(8) Vedi in acest sens, Thiry, III, 136. Baudry, II, 1219
urm, Arntz, I1I, 335. Bufnoir, Propriété et contrat (1900),
p. 767. Vigié, 11, 1611. Marcadé, V, art. 1328, No. 3. Aubry
et Rau, VI, § 756, p. 252, text si nota 110. Deniolombe,
XXIX, 526 urm. Laurent, XIX, 303 urm. Larombiére, 1V,
art. 4328, No. 2 urm. Merlin, Quest. V° Tiers, § 2. Du-
ranton, XIll, 129 urm. Bonnier, 700. Marinier, Revue pratique,
anul 1859, p. 413 urm. (De la date certaine dans les actes
sous seing privé). Troplong, Hypothéques, 11,529, Fréminville
Minorité, I, 519 bhis. Planiol, 11, 79. Demante et Colmet de
Santerre, V, 291 bis. 1, Répert. Sirey, Ayant-cause, 64 urm.
Giorgio Georgi, Teoria delle obbligazioni, 1, 347. Ricei, Delle
prove, 120 urm T. Hue, VIII, 248. Cas. fr. D. P. 46. 1.
289. Sirey, 46. 1. 679. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1879, p. 884
C. Bucuresti. Dreptul din 1891, No. 3.

(®) Art. 514 Pr. civ. isheste de nulitate nu numai instrii-
ndrile directe, dar si acele indirecte, precum ar fi, de exemplu,
1potecarea imobilului urmirit, sait constituirea asupra lui a
unui drept real, servitute, usufruet, ete. de naturi a micsora
gagiul creditorului urmiritor. Este adevérat ci tribunalul
din Vaslui a decis contrariul in privinfa ipotecei, insii aceasti
sentinfd face o gresild aplicare a principiilor de drept. Vedi
critica ce am ficut acestei sentinte in Curierul Judiciar din
25 lanuar 1901, No. 7.

(%) «Considerdnd dice o decisie a Curfel de casatie din
Francia, c#, in privinfa tertiului poprit, poprirea este exer-
citiul dreptului ce art. 974 acordd creditorilor de a exercita
drepturile gi actiunilé debitoruluf lor, etc.». D. P. 78. 1. 473.

e

popregte in ména celor de al treilea o crean{
a debitorului sél, represinti pe acest din urma
si ci, prin urmare, actele sub semnéturd privatd
recunoscute de dénsul pot fi opuse creditorului
popritor (36), Poprirea neavénd insd nici o legituri
cu art, 974 (*'), trebue si decidem cd actele de
instrdinare ale debitorului poprit nu vor putea fi
opuse creditorului popritor de cat sub conditia de
a avea datd certd (*).

Daci creditorii, in loc de a urméri direct un
bun al debitorului lor, cer pe calea actiunel
pauliane anularea actelor frauduloase ficute de
dénsul (art. 975), ei trebue si dovedeascd, con-
form art. 1182, c¢i creanfa lor avea o datd certd
anterioard actului atacat (3). :

Ce trebue si decidem in privinta cesionarului
unei creante? Cu toatd controversa ce existd gi
asupra acestui punct, vom decide ci cesionarul
este un tertii fati cu cedentele, cici el fiind
un representant cu titlu particular, am vézut ci
art. 1182 are tocmai de scop de a apira pe a-
cesli representanti contra antidatirilor frauduloase,
care sunt asa de comune in actele sub semné-
turd privatd. Cesionarul unei creante sati ori
cidrui alt obiect incorporal este tertiti intocmai
ca si dobénditorul unui imobil sati unui mobil
corporal (40).

Cesiunea de creanti fiind insd, in legea noastra,
supusd transcrierei (art. 1394), art. 1482 nu va
deveni aplicabil de cat in lipsa transcrierei (*').

Regula art. 1182 fiind ast-fel cunoscutd, trebue
s ardtdm mirginirile ce ea suferd in unele ca-
suri. Ast-fel, in materie imobiliard, formalitatea
transcrierel, prevédutd de art. 722 Pr. civ., sus-
. trage de la teoria datei certe toate actele tran-
slative de proprietate imobiliard sait de drepturi
reale susceptibile de a fi ipotecate, saii avénd de
obiect renuntiri la aceleasi drepturi; toate actele
prin care se constitue o anticrezi, o servitute,
un drept de usufruct sail de locuinti (abitatiune),

(3%) Cpr. C. Lyon. Sirey, 74. 2. 225 si nota lui A. Rodiéres
Répert. Sirey, Ayant-cause, 153 urm. Roger, Saisie-arrét,
568, ete.

(") Vedi t. V, p. 199. Cpr. T. Huc, VII, 185.

(8%) T. Hue, VIII, 251. Larombiére, IV, art. 1328, No. 22.
Laurent, XiX, 324, Aubry et Rau, VI, § 756, p. 257, nota
122. C. Gand. Pasicrisie belge, 91. 2. 85. Vedi si Cas. rom,
Bulet. S-a 1, 1882, p. 289.

(%) Vedi t. V, p. 244, 245. T. Hue, VII, 219 si Vill, 251.
Cu toate acestea, chestiunea este controversati. Vedi t. V a
luer. noastre, p. 245, nota 2. :

(*) Larombiére, 1V, art. 1328, No. 2. Troplong, Vente,
L, 920 si Hypothéques, 11, 535. Duvergier, Vente, 11, 224.
Demolombe, XXIX, 337 urm. Laurent, XIX, 313. Aubry et
Rau, VI, § 756, p. 254, text si nota 113, Cpr. si Ricci, Delle
prove, 122.— Contrda. C. Bordeaux si Limoges. Sirvey, 41. 2.
053, Sirey, 42, 2. 313, Vedi si nota Iul Rodiére in Sirey, 74.
2. p. 226 urm.

(*Y) Cpr. Lauvent, XIX, 313, in fine.
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un amanet (art. 728 bis Pr. civ,), sati avénd de
obiect renuntiri la aceleasi drepturi; cesiunele de
venituri pe un timp mai mare de doi ani; con-
tractele de arendd sati de inchiriere pe un timp
mai mare de doi auni; cesiunile de creantd si
chitantele de chirie sati arend4 pe doi ani viitori
(art. 1394 C. civ.), etc. (™).

Intre doud persoane care revendicid drepturi
asupra aceluias imobil, preferenta nu se va da
dupi data actului, ci dupd acea a transcrierei
lui. Prin urmare, partea care cea dintai va fi
indeplinit formalitatea transcrierei va fi preferati,
chiar daci actul celei-l-alte parti ar avea o data
anterioard. Data certd nu-'si va relua imperiul
séit de cAt in lipsd de transcriere a ambelor acte.
Deci, in caz de conflict intre doi dobénditori ai
aceluiag imobil de la acelag véndétor, prin acte
sub semnituri privati din care nici unul n’ar
fi fost transcris (43), acela va fi proprietar a cérui
act ar fi cel intAi dobéndit datd certd (*4).

In materie mobiliard, teoria certitudinel legale
a datel este de asemenea méirginiti prin pres-
cripfia instantanee (art. 1909). Deci, dacé presupu-
nem cé acelas mobil corporal a trecut pe rénd
la doué persoane deosebite, proprietatea va apar-
tinea aceluia din dobénditor! pus mai intif in
posesiunea lucrului, daci posesiunea lui este de
bund credinti, chiar daci titlul séti ar avea o
datd mal recentd (art. 972, 1909). Teoria datel
certe va deveni insd aplicabili indatd ce lucrul
n’a fost predat nici unuia din cumpdiritori (45).

Cele-I'alte mérginirt ce sufera teoria datei certe
sunt, dupd cum am védut relative la chitaniele
redactate sub semniturd privati si la actele con-
statdind conventiuni comerciale.

D. Alexandresco

Curtea de casafie, sectia
7 Maiu 1901
Presedenna D-lur Ch, Pnerekyde. Consiier

Firma Trandabur & Manasiu
cu Judele sindic al t»ib. Cons-
tanta, firma Schneider & Gru-~
nenfelder si Octavian Seitan

7 Mai 1901

tan.

Compt curent. — Efectul e-

(*®) Cpr. in privinta art. 1394 G. civ. Cas. rom., 17 Oct,
1900 (decisie la care am luat si noi parte). Curierul Ju-
diciar din 1900, No. 74 si Dreptul din 1900, No. 71.

(48) Este de observat cii, dupi Procedura civili revisuiti la
1900, si actele sub semniturd privatd pot fi transcrise (art.
724 bis).

(*4) Cpr. Baudry, II, 1222. T. Hue, VIII, 249,

(*5) Baudry, T. Hue, loco supra cit.

sential al acestuf contract.—
(Art. 370 din Codul de comert).

Efectul esenfial al contrac-
tulut de compt curent, ase
precumn este regulat §i prin
art. 370 din Codul comercial,
e cd creanfele ce se nasc in
decursul duratet comptului
curent ‘st perd individuali-
tateu lor, transformandu-se in
articole de credit i de debit,
ast-fel ca soldul final ce re-
sultd din compensarea acestor
articole e singur exigibil si
constitue o adevératd datorie,
war articolele de credit si de
debit formeazd un tot indivi-

tiel de ce contrat. — (Art. 370
du Code de commerce).
L’effet essentiel du contrat
de compte- courant, est de faire
perdre lewr individualité aux
eréances qui prennent nais-
du

compte-courant, et delestrans=

sance pendant la durée

former en articles de doit et
avoir qui forment un tout in-
divisible ; le solde final, qui
résulte aprés compensation de
ces articles, est seul exigible

et constitue wune véritable dette.

Cour de cassation, 2° chambre

Présid, de M. Ie Conseiller Ch. Phérékydé

Raison sociale Trandabur et
Manasiu contre Juge syndic
du tribunal de Constantza,
raison sociale Schneider et
Grunenfelder et Octave Shei-

Compte courant.--Effet essen-

sibil,

Decisiunea 119/901.— Respins recursul ficut
de firma comerciald Trandabur & Manasiu contra
decisiei comerciale a Curtei de apel Bucuresci,
s. II, No. 91/900 in proces cu Judele sindic al
trib. Constanta, firma comerciald Schneider &
-Grunenfelder si Octavian $eitan.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut din causii de d-1
presedinte N. Mandrea;

Pe d-1 avocat Berceanu in desvoltarea motivului de
cesare ; si

Pe d-nif avocat{ Ion M, Roman si Vasile Lascir in
combaterf.

Deliberand, ;

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Curtea gisesce cd garantia ce am depus pentru ri-
dicarea sequestrului infiintat de firma Schneider &
Grunenfelder pe marfa din slepul «Diver», fiind trecuti
in comptul Ini Octavian Seitan la partida «dare», a
trecut in proprietatea acestuia din urm#, si astd-zi a
masel credale, acesta devenit falit, de oare-ce era vorba
de un compt curent, care a avut de efect si treac pe
de o parte proprietatea garantiei Iuf Seifan si sd rémané
firmei Trandabur & Manasiu, numai dreptul de creantd
resuliand din soldul acestui compt. Or numai compt-
curent n’a esistat intre firma Trandabur & Manasiu si
Seitan, si réii s'a aplicat in specie efectele acestuia, S’a
comis o eroare grosierd de fapt si s’a interpretat gresit
dispositiunile art. 370 Cod comerc. de care-ce n’a fost
in intentinnea pértilor, chiar de la ingceputul aface-
rilor de a forma un compt curent, si de asemenea de
a depune garanfie pentru Seitan reservandu-si o simpli
creantd in contra lui Seitan pentru aceasti sumi».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resulti ci firma Schneider & Grunenfelder, in ca-
litale de creditori ai paratului Octavian Seitan, in-
fiinland un sechestru asiguritor pe niste grai al debi-
torului lor, care se trimesese in comision recurentilor,
acestia aii depus o garantie de lef 5500, si ati obtinut -
ridicarea sequestruluf; ci insi in acest interval debi-
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torul Seitan, fiind declarat falit s’a niiscut disculiunea
daci suma depusi de recurenii ca garantie, apartine
esclusiv lor, saii masei creditorilor falitului;

Avénd in vedere cd Curtea de apel declard si con-
statd c# recurentii depunénd suma ca garantie pentru
ridicarea sequestrului infiintat pe graul trimis de fa-
litu]l Seitan recurentilor in comision, ati trecut’o in
comptul curent ce a esistat intre recurenti si falitul
Seitan, la debitorul acestuia; ci comptul curent in
urmi s’a inchis cu un sold de 48000 lei la creditul
recurentilor si la debitul lui Seitan, si ¢d comptul
curent a fost recunoscut si aprobat de Seitan, iar in
drept Curtea de apel pe temeiul efectelor comptului
curent, consacrat de art. 360 Cod. de comercitli, sustine
c4 diferitele articole de credit trecute in compt ’si perd
individualitatea pentru a produce un sold final care
singur e exigibil ;

Considerand ci sunt constatate de instanta de fond
prin decisia supusi recursului esistenfa unui compt
curent intre recurenti si falitul Seitan, si trecerea in
acel compt la debitul Ini Seitan, a sumei inaintatd de
recurenti, si inchiderea comptului curent aprobatéd de
falitul Seitan cu o diferentad de 48000 lei la creditul
recurentilor si ioate acestea constatate sunt constatri
de fapt, réméne a se sci dacid in drept solutia data de
Curtea de apel este intemeiata ;

Considerand c# efectul esential al contractului de
compt curent, asa precum e regulal si prin art. 370 Cod.
de comerciii e cd creantele ce se nasc in decursul du-
ratei comptulul curent, ’si perd individualitatea lor,
transformandu-se in ariicole de credit si de debit,
ast=fel ca soldul final ce resultd din compensarea acestor
arlicole e singur exigibil, si constitue o adevérata da-
torie, iar articolele de credit si de debit formeazi un
tot, indivisibil ;

Cé consecuenta cd suma depusid de recurenti si tre-
cuté la debitul lui Seitan nu poate fi reclamata in mod
deosebit, si totul este a se sci, in urma inchiderei comp-
tulni curent, care este soldul final, dacd comptul cu-
rent se inchee cu un sold in favoarea unuia si altuia,
si cum in specie se inchee cu soldul in favoarea re-
curentilor, recuren{ii aii a figura cu intreaga sumi a
8 oldului, ca credilori la masa falitului Seitan, nu insi
a prelua o sumé# oare-care pe care ar fi depus-o, ca
8i cAnd ar fi lucrat numai in interesul lor, cici aceasta
e cu neputin{d si discufia in aceastid privin{i e za-
darnic#, de indati ce e constani, c# suma depusi de
recurenii a fost trecuid de recurenfi la debitul lui Sei.
tan, {n virtutea comptului curent ce a esistat;

Considerand c# a sustine ceia-ce recurent sustin, este
a presupune alt-fel faplele, de cat sunt constatate, este
a nega in drept consecueniele neapirate ale apliciirel
regulelor asupra complului curent, constatat ¢4 a e-
esistat, cuprinse in art. 370 Cod de comerciii, este a
nega unitatea si indivisibilitatea comptului curent, este
a nega esistenfa insdsi a comptului curent ceia-ce nu
se poale line in seamé# de constatérile instantef de fond,
8i de constatarile indivisibilitdfel comptului curent;

Cd de aceia motivele sunt neintemeiate si aij a fl
respinse ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete

Tribunalul judeului Covurluf
3 Maizi 1901
Preged. D-Iur D. G. Maxim, Prim-Presed.

Eugenia N. Constandinide cu
fostul séw sof N. Rhoidis
Dotd.— Restituire.—Cénd ia

nagtere obligatia de restituire.

—(Art. 1271 Codul civil).
Divort.—Hotérire pronuntata

de un tribunal strdin si rela-

tivd de cestii de stare civild
sat de capacitatea persoanelor.

—Daci sunt dispensate de ese-

quator. —Dotd.—Restituire.

1. Obligafia de restituire a
doter i@ nagtere printr’unul
din urmdatoarele trel eveni-
mente : I Desfacerea casato-
riet ; Il Separatia de patri-
monit, g al 11 Absenfa unuia
din soft.

2. Hotdaririle date in {ard
straing gt care statueazd a-
supra cestiunilor destare civild
st de capacitate a persoane-
lor sunt dispensate de exequa-
tor si sunt aplicabile de plin
drept in Romanria ca gi legea
in virtutea careia ai fost date,
de oare ce “statutul personal
urmeazd presoanele pretutin-
deni.

Ast-fel hotdrirea datd de
tribunalele straine care admite
divorful dintre dot sofi straini
8t care nw’ comporta prin ea
insd-g¥ nict 0 mésurd de ese-
cutare in Romania, fie contra
persoanelor, fie contra bunu-
rilor, wrmeazd a fi finutd in
seamd fard a fi obfinut in prea-
labil un exequator gi prin ur-
mare di nagtere obligafiunes
de restituwire de dotd,

Tribunalul,

Tribunal de Covourloui (Galatz)
3 Mai 1901

Présid. de M. 0. G. Maxim, Premier Présid-
Eugénie N.Constandinidé con-
tre son ex-mari N. Rhoidis

Dot. —Restitution.—A quelle
époque prend naissance l'obli-
gation de restituer la dot. —
(Art. 1271 du Code civil).

Dot.— Jugement, relatif a des
questions d’état civil, ou de ca-
pacité personnelle, prononcé
par un tribunal etranger.--Si ce
jugement est dispensé de 'exé-
quatur.— Dot.—Restitution.

1. L’obligation de restituer
la dot prend naissance a la
suite de lun des trois événe-
ments suivants: 1) la dissolu=
tion du mariage; 2) la sépa-
ration de biens; 8) Vabsence
de Uun des épouz.

2. Le statut personnel sui-
vant les personnes partout o
elles vont, il en résulte que
les jugements, prononcés en
pays etranger, et qui statuent
sur des questions d’état civil,
ou de capacité, sont dispensés
de Vexéquatur et sont appli~
cables, de plein droit, en Rou-
manie, de méme qu’y est ap-
plicable la loi en vertu de la-
quelle ces jugements ont été
prononees.

Ainsi, le  jugement de di-
vorce prononcé a l'étranger,
entre épouxr de nationalité
étrangeére, et qui me comporte
aucune mesure d’exécution, en
Roumanie, soit contre les pers
sonnes, 0it contre les biens,
doit étre pris en considération,
sans exéquatur préalable, et
donne, par conséquent, nais-
sance & Vobligation de resti=
tution de la dot,

Avénd in vedere cererea ficuti de d-1 Christos Ath.
Zappa in calitate de mandatar al d-nel Eugenia N.

Constandinide fosti N,

Rhoidi, pri titi i
trate la No. 7812 si 7984 din ] i el

1901 ;

Avénd in vedere c4 din actul dotal antentificat de

acest tribunal sub No. 1455
gistrul de foi dotale sub No

din 1901 si tranhseris fno re-
. 119 din 1891 se constati

cd N. Constandinide la cisitoria fice! sale Eugenia cu
d-I N. Rhoidi, I-a_constituit ca doty suma dg 420000
lel in efecte; iar din dosarul acestul tribunal No. 1875
din 1893 se vede ci recipisa constatind depunerea a-
cestel suml la casa de consemnatiune a fost depusi
de ciire constituitorul dotef la grefa acestni tribunal

in a cdrul pistrare

se afld i asti-zf;
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Avénd in vedere cd conform art. 1271 Cod. civil o-
bligatiunea de restituire a dotei ia nastere prin unul
din urméitoarele trei evenimente : 1) desfacerea cisi-
toriel ; 2) separatiunea de patrimoniii; si 3) absenta
unuia din sotf ;

Considerand ti din sentinta No. 6834 din 1900; pro-
nuntati de tribunalul din Athena, rémasi definitiva,
dupé cum resultd din certificatele eliberate de grefele
tribunalului, Curfei de apel si Curtei de casatie din
Athena sub No. 4146, 1473 si 628 din 1901 si 1303 din
1901, cum si din certificatele eliberate de Mitropolitul
Athenei sub No. 2082 si 252 din 1901 se constati cia
cisitoria dintre Eugenia Rhoide n#scuti Constantinide
si sotul séti A. Rhoide, este definitif desfacuta ;

Considerand ci hotaririle date in tard striini si
cari statuiazi asupra chestiunilor de stare civild sat
de capacitate a persoanelor sunt dispensate de exequator
si sunt aplicabile de plin drept in Romania ca si legea
in virtutea céreia au fost date, de oare-ce statutul per-
sonal urmeazi persoanele pretutindent;

C4 asa fiind si intru cat in specie hotérirea ce pro-
nunis desfacerea céisitoriei sotilor Rhoide, nu comporta
prin ea insisi nici o mésurd de executiune in Roma-
nia, fie contra perseanelor, fie conira bunurilor, ur-
meazi a fi {inutd in seamid, ast-lel cum se presinta
acestui tribunal si fird a fi obtinut in prealabil un
exequator si prin consecintd, fald cu dispositiunile art.
1271 Cod. civil, cererea d-nei Eugenia Constandinide
catid a se admite.

Pentru aceste motive, tribunalul, in majoritate, ad-
mite cererea, elc.

(ss) Eug. Bonachi, I. I. Getateanu.
Op'ii hsi=mn-n-e

Subsemnatul, asupra presentef cereri formulati de
citre d-1 Christos Ath. Zappa,mandatar al d-nei Eugenia
N. Constandinide, prin care pretinde de a se elibera
clientei sale de catre tribunal efectele depuse la casa
de depunere si consemnatinni in valoare de 420000 lei
ce i-ati fost constituile doid de caire parintele aceslia
din urméi Neculai Constan dinide, cu ocasiunea trecerei
el in césatorie cu d-1 N. S. Rhoide, supus elin, nu
sunt de p#rerea majoritétel, si gésesc ci {ribunalul
cati a ’i-o respinge ca neregulata peniru urmétoarele
motive :

Din actul dotal autentificat de acest tribunal la 16
Septembre 1891 se constatd ca valoarea dotald a fost
consemnati pe numele sotiel, stipulandu-se intre parti
regimul dotal consacrat de legea romand, cu toate ci
sotil sunt supusi elini. Reclamanta ’si baseaz# cererea
sa pe imprejurarea desfacerei cisitoriei sale invocand
fn acest scop senlinta {ribunalului elin din Athena No
6834 din i4 Octombrie, precum si mai multe certificate
eliberate de auloritétile judecétoresti si eclesiastice din
Athena, si cu care tinde si dovedeasecd cd zisa cési-
torie a fost definitiv desfdcutd, prin divort, polrivit
statutulul lor personal de supusi elini.

In primul loc, dacé este cert c# obligatiunea de res-
tituire a dotel ia nastere dupf desfacerea cé#sétoriei,
de aci nu resultq c& tribunalul ar putea procede la
constréngerea barbatului spre a’si executa oblisatiunea
sa de restituire, numai printr’un jurnal ce 'ar pro-
nunfa in camera de consiliii si fard a se mal intro-
duce o actiune regulatd contra barbatulul care sd aibi
de obiect restituirea dotel, chiar daci ea a rémas in
proprietatea femeei. Si, in realitate, singura impreju-
rare ci valoarea'dofald este consemnatd si recipisele
respective sunt depuse la tribunal, nu este suficienta
spre a autorisa o executiune fiArd indeplinirea forme-
lor prescrise de procedura civild, care in nici un cas
nu admite liguidarea unei pretentiuni in mod silit
fard citarea celuj executat in mod contradictor. Ia
casul de fat4, barbatul de gi a cerut divortul, n’a fost
incd de loc ascultat asupra cestiunel privitoare la
restituirea dotei si dénsul nu poate decifi lipsit de un
drept, chiar dacé in fapt ar fi intemeiatd cererea, in

lipsa unef actiuni, a unei hotdriri datd in mod legal
si a unel executdri efecluate prin organele legale ali-
pite pe langd tribunalele firei.

In al doilea loc, chiar daci procedura petitiondrei
ar fi regulatd, intru cat ea se sprijineste pe o hotérire
de divort pronuntati de un tribunal strdin, spre a’si
exercita o actiune privitoare la un drept patrimonial,
pe care voeste si si’l valorifice ca o consecintd a des-
facerei césitoriel, se naste intrebarea daci o asemenea
sentin{ii se statuiazi asupra unei cestiuni de stat civil,
trebue si fie supusa ca ori-ce altd hotédrire ordinar#
exeq uatorului, adicd daci pentru a fi valorificata in
tara, trebue mai intai a fi incuviintatd printr’o sen-
tinta de citre tribunalul romén, in conditiunile arti-
colului 374 din Pr. civila.

Fatd cu laconisnul acestui articol, trebue si ne re-
ferim la doctrina si jurisprudenti; si din acest punct
de vedere, observim ci de si de un timp indelungat
nu s’a ficut nicl o deosebire intre sentintele ce statu-
iazd asupra statului civil si cele ordinare, ciutandu-se
a se supune si pe cele dintai exequatorului (Foelix,
«Traite de droit international privé» lI,'pag. 108; Chau-
veau sur Carré, «Lois de la procédure», Questions, 1899,
bis), totusi astf-zi in mod general, se admite cd o ho-
tarire de divort stabileste de plano sotului divortat
statutul civil ce’i confera hotérirea si’f permite ast-fel
a se prevala de aceastd calitate in toate térile, afard
numai de casul cand este vorba de a se pune in discutie
consecinfele pecuniare ale divorfului, cand s’ar liquida
regimul matrimonial sub care s’a césédtorit sotil. In
acest sens: Felix Moreu, «Effets internationaux des ju-
gementsy», 1884, pag. 94; Lachau et Daguin, «De ’Excution
des jugements etrangers», 1889 p. 74. Constant, aceiasi
opera 1890, pag. 29.

Discutiunea semnalati este motivati pe imprejurarea
cd in aceasti ultim& ipotesd sotul, care se baseazé pe
o sentintid de divort pronuntati in strdinitate, cere nu
numai constatarea de fapt a unei calildti de stat civil,
stabilirea fondului dreptului, dar sio executare asupra
unei averi la care bérbatul are anumite drepturi in
cursul cisidtoriei, in specia noastra inséisi averea dotalé
ca un drept isvorat din desfacerea cidsitorief; si atunci,
fatd cu asemenea sentin{d provocitoare de drepturi
complexe, catd cel putin pentru obtinerea executiunei
acestor dispositiuni accesorii ce decurg din sentinta
de divort si se aplice regula comuni dupi care tri-
bunalele romane, in mod general, chiar cand se pro-
nuntd asupra unor executidri prescrise de un tribunal
strdin si privitoare la strdini, conservad dreptul legal
de a le tngrédi cu regulele de procedur# intocmite de
legile nationale, cdci art. 374 din procedurd este ge-
neral si nu admite nici o exceptiune.

Intru cat am admis cid obligatiunea de restituirea
dotef in favoare femeeY, prevézuté prin lege, trebue a fi
privitd ca un resultat accesor al hotirirei de divort,
urmeazi ca reclamanta care a castigat acest drept in
urma zisel hotériri trebue indatoriti de a cere incuviine
tarea zisel sentinfe de citre tribunalul roman; urmand
ca instania in liguidarea dreplurilor ce resultd din
conveniia matrimoniald si constatd in prealabil c& tn
realitate legiitura dintre soti a fost legalmente desfa-
cutd prin hotdrirea strdind cu toate formele acestel
legislatiuni strdine. Aceastfi solufiune se impune sidin
causi ci formele de procedurd ocrotitoare drepturilor
garanteazd in mod uniform pe nationall si pe straini
$i dupé principiul stabilit de art. 11 din Codicele civil,
asa ca dacd conservarea dotei in conditiunile actuluf
dotal este privita de legiuitor ca o dispositiune de or-
dine publica in interesul familielor si a progresulnf
societatel, este necesar ca tribunalul sa ia toate garan-
tiele necesare spre a constata ci in realitate dota este
deslintuita de ingradirile pe care i le-a pus leginitorul
si constituitorul ei. -

Pentru aceste motive, sunl de pirere a se respinge
ca neregulat introdusi cererea d-nei Constandinide.

(s) Dimitrie G. Maxim,
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