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Despre indivisibilitatea marturisirei judiciare (art. 1206

Cod civil) de d. II¥ Alexandresco.
JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casatie, s. I: Mihail Popescu cu Calipso §i
Sache Negoescu.

Tribunalul Ilfov, s. I : Gr. Botescu si 1. 1. Petrescu cu
Ministerul de finance (Afacerea portéreilor in cestia
timbrului) cu o adnotatie de Cesar.

Conclusiunile scrise depuse de d-nii avocati Alex. G.
Djuvara, St. Cornea si M. Gasler din partea portireilor
si a sefului I. I. Petrescu ca apelanti, si de d. C. An-
ghel din partea Ministerului de finance ca intimat.

Despre ndivisibiliatea mrturisicel Judiciare

(Art. 1206 C. civ.)

Marturisirea judiciard, nu insi si acea extra-
judiciard ('), este in principit indivisibili. O ase-
menea marturisire, dice art. 1206, § 2, face de-
plind dovadd in contra acelui care a mirturisit;
ea nu se poate despdrfi in contra’i. «Observati,
dice Pothier, II, 832, ci de cite orf nu am alti
probéi de cat méirturisirea d-tale, nu pot s’o divid».
Codul de proceduri civili german din 1877, de-
clard din contra ci mirturisirea nu este indivi~
sibild (art. 261, 262) (?).

Mérturisirea judiciari fiind insi dupi legea

. n’oastr‘:?t indivisibild, partea care o invoaci trebue
8'0 primeascd aga cum este ficutd, neputénd si
admitd de bun numai ceea-ce este in favoarea sa
si sid lepede ceea-ce nu’l convine. Nu se poate
~pretinde, in adevér, cd numal o parte din mir-

(1) Cpr. Cas. rom., S-a I, 1880, p. 310. Bulet. 1869, p, 513.
Larombiére, V, art. 1356, No. 23. Bonnier, 361. Toullier D.,
V, partea II, 340. Cpr. si Alex. Degré (Dreptul din 1889,
No. 22, p. 172, nota 6 gi Scrieri juridice, 1, p. 363, nota 3),
care dice ci divisibilitatea sati indivisibilitatea mérturisirei
extrajudiciare este o purd chestie de fapt.—In dreptul englez,
din contra, mirturisirea extrajudiciard este indivisibili, nu
Insid si acea judiciard. Ved! Degré, loco cit,

(% Vedi pentru mai multe detalii asupra mirturisivei in
dreptul german., Répert, Sirey, VO Aveu, 451 urm,

Eahuiel

turisire este expresiunea adevérului. Prin urmare,
acel care recurge la mirturisirea adversarului
séli trebue s’o primeasci in totul, sali si nu se
intemeieze de loc pe dénsa, in care caz el va
trebui si aducid alte dovedi.

Nu numai mdrturisirea, dar si jurdméntul esle
indivisibil, de cAte-ori el are de obiect mai multe
fapte (3).

Aceasti regulid a indivisibilititei méirturisirei
jndiciare nu'si primeste aplicarea de cat atunci
cand decisia atacati se intemeiazi exclusiv nu-
mai pe aceasti mdirturisire. De cdie ori nu am
alta probd, de cdt mdrturisirea d-tale, dicea
Pothier, de atitea ori nu pot s’o divid. «Consi-
deriand, dice Curtea noastri supremi, ci mirtu-
risirea nu se poate scinda, dacd partea care se
prevaleazi de dénsa nu are nici un alt mijloc
de dovedire ; ci dacd insd hotdrirea se intemeiazi
si pe alte dovedi pentru stabilirea faptelor a-
supra cirora s'a ficut méirturisirea, ea se poate
scinda, firi a se viola prin aceasta principiul
indivisibilitdtei ei» (%).

Principiul indivisibilitdtel marturisirei judiciare
nu este deci aga de absolut pre cit s’ar pirea la
prima vedere, cdci vom vedea indati ci sunt
casuri in care mérturisirea este divisibila.

Cand este ea insa divisibild, si cidnd este indi-
visibili ? Aceasta este una din chestiunile cele
mai grele ale stiintei dreptului.

(8) Cpr. Bonnier, 424. Demolombe, XXX, 648. Garsonnet.
Pr. civ,, 11, p. 603, 3§ 358 si p. 607, 608, § 359 (ed. 1-a),
II, p. 140, § 889 (ed. a 2-a din 1899). Larombiére, V, art.
1363, No. 3. C. just. civili din Geneva, Sirey, 95. 4. 32.

(*) Cas. rom. Bulet. S-a I, 1898, p, 1177 si 1282. Bulet.
1897, p. 1212 si Curierul judiciar din 1897, No. 41. Bulet.
1892, p. 95, 216, 226 si 461. Bulet. 1891, p. 343, 353, 434
si 920, Bulet. 1890, p. 774. Bulet. 1889, p. 1020. Cas. Sectii-
Unite. Bulet. 1882, p. 1183. Bulet. 1883, p. 607. Bulet. 1873,
p 113. Bulet. 1868, p. 217. Trib. Tecuci. Dreptul din 1896,
No. 46. Cas. fr. si C. Dijon. Sirey, 1900. 1. 250. Pand.
Périod., 9%. 2. 189. Tot in acest sens este si doctrina, Vedf
Pand. fr., Aveu, 221, 369 urm. Bonnier, 356. Laurent, XX,
205. Demolombe, XXX, 533, Massé,, Dr. comm., 1V, 2588,
Larombiére, V, art. 1356, No. 21, si tofi autoril,
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Nici o dificultate nu se presintdi cind martu-
risirea este purd si simpld, adeci reproduce faptul
sustinut de reclamant, mérturisindu’l saii tagi-
duindu’L

Astfel, de exemplu, daci 'ti-am cerut 1000 de lei
ce pretind ci ’ti-am imprumutat fird nici un act
secris, si d-ta te marginesti a mdirturisi ci’'mi
datoresti aceastd suma cu titlu de imprumut,
asemenea mdirturisire este prin esenta sa indi-
visibild (%).

Daci marturisirea unui fapt cuprinde afirmarea
unor modificiri care schimb& natura faptului si
esenta sa juridici, aceasti mérturisire, numiti
impropriit de doctrind calificalda, este tot indi-
visibila.

Astfel, dacid imi cei suma de 1000 lei ce pre-
tindi c4 'mi-al imprumutat, si eli mérturisesc cd,
in adevér, am primit de la d-ta aceasti sumd,
insd nu sub titlu de imprumut, c¢i sub sarcina
de a'i plati o rentd viagers, am marturisit faptul
primiref banilor, insi cu o modificare care schimba
in totul natura faptului pretins de d-ta si trans-
forméd pretinsul imprumut intr'un contract de
rentd. Cu alte cuvinte, mérturisirea mea constaté
¢a intre noi a avut loc un contract de renta, ear
nu de imprumut. Marturisirea mea fiind si in
asemenea caz indivisibild, nu dovedeste actiunea
d-tale, si prin urmare, va trebui si alergi la alte
probe (°). Alt exemplu : Reclami de la mine 1000
de lei ce pretindi c& 'mi-ai imprumutat cu do-
banda de10°/,; eti mirturisesc imprumutul, adio-
gind insd cd nici o dobdndi n’a fost stipulati
prin conventia noastri verbald. Mirturisirea mea
este indivisibild, si aceastd solutie, echitabild din
toate punctele de vedere, era admisi si de Pothier (7).

Mirturisirea este complexd de cate ori ea cu-
prinde doué fapte divisibile, faptul principal si un
fapt noti, care tinde a desfiinta consecinele juri-
dice ale faptului recunoscut. Asemenea mirturisire
este ea indivisibili? O distinctiune se impune :
Dacd ambele fapte cuprinse in mérturisire ali
intre ele o corelalie fireascdi, o conexitate strénsd,
un raport asa de intim in cit unul si poatd fi
considerat ca o urmare fireasci a celui-l'alt, ele
nu se pot despirti; si méirturisirea, in asemenea
caz, este indivisibild, Exemplu : Recunosc ci m’ai

(®) Cpr. Baudry, I, 1300. Laurent, XX, 185. Demolombe,
XXX, 510. Aubry et Rau, VIII, § 751, p. 174. Larombiére,
V, art. 1356, No. 15. Répert. Sirey, Aveu, 186. T. Huc,
VIII, 352, etc.

(%) Cpr. Trib. Dorohoi. Dreptul din 1893, No. 26. Demo-
lombe, XXX, 513. Aubry et Rau; VIIL, § 781, p. 175. Thiry,
111, 178. Massé-Vergé, 1II, § 606, p. 539. Répert. Sirey, V°
Aveu, 207.

(") Cpr. T. Huc, VIII, 352. Vedi asupra indivisibilitate
mdrturisivel calificate, Répert, Sirey, V0 cif, 190 urm, si
autoritdfile citate acolo,

imprumutat cu 1000 de lei ce pretindi de la mine;
adiiogind insii cd 'ti-am restituit acesti bani, sati
cd ‘mi-ai remis datoria, salt ci aceasti datorie
s'a transformat in alta prin efectul unei nova-
tiuni, etc. (8).

Din contra, dacé ambele fapte marturisite n’at
nici un raport, nici o legiturd intre ele si sunt
independente unul de altul, ele pot fi deosebite,
$i marturisirea este divisibild. Exemplu : Recunosc,
dupd cum pretindi, cid m’ai imprumutat cu 1000
de lei, insd adaog ca’'mi datoresti si d-ta o sumi
egald, si cd, prin urmare, existi compensatie (?).

Judecitorii fondului ati deci o mare putere de
apreciare asupra faptelor si imprejurdrilor care
decid chestia indivisibilitdtei sat divisibilitdtei unei
mérturisiri judiciare (*).

In fine, trebue si observim cid principiul in-
divisibilititel mérturisirei a rare ori isi va primi
aplicare in materie comerciald, cici, in aceasti
materie, toate probele fiind admise, fard nici o
restrictie (art. 46 C. com.), partea céireia i se va
opune o mdirturisire complexd ugor va putea si
combatd alegatiunile accesorii care tind la nimi-
cirea faptului principal (*).

Am terminat cu indivisibilitatea méarturisirei.

(8 Cpr. Cas. fr. si C. Dijon. D. P. 63. 1. 404. Sirey, 63.
1. 841, D. P. 77. 2. 129. Sirey, 76. 2. 300. Cas. rom. Bulet.
S-a II, 1897, p. 1473 gi Bulet. S-a I, acelasi an, p. 1478,
Curierul Judiciar din 1898, No. 9. Dreptul din 1898, No. 11
si adnotatia lui Alex. Degré. Bulet. S-a I, 1890, p. 58 gi 994,
Bulet. 1884, p. 1002. Bulet. 1881, p. 125 si 862. C. Galatz.
Curierul Judiciar din 1896, No. 3. Trib. Dorohoi. Dreptul
din 1893, No. 26. Trib. Tutova gi Dolj. Dreptul din 1892,
No. 18 si 58. Mai vedi incd si alte decisii in Dreptul din
1885, No. 11. Dreptul din 1882, No. 53 si 59, etc.—In cit
priveste doctrina, cpr. Pothier, II, 832. Baudry, II, 1299.
Thiry, Il1, 178. Planiol, II, p. 20, nota 2. T. Hue, VIII,
352, 354. Arntz, 111, 427. Massé, Droit comm., 1V, 2588,
Demante et Colmet de Santerre, V, 334 bis [Il. Larombiére,
V, art. 1326, No. 17 urm. Répert. Sirey, V° Aveu, 229 urm,
Pand. fr., eod. V° 238 urm. Bonnier, 356. Aubry et Rau,
VILI, § 751, p. 174 urm,, text si note. Demolombe, XXX,
514 urm. Laurent, XX, 193 urm. Marcadé, V, art. 41354 urm.,
No. 2, p. 222. Mourlon, II, 1642. Vigié, 11, 1665. Ricci, Delle
prove, 261 urm. Giorgio Giorgi, Teoria delle obligazioni, etc.,
{, 394 urm.—Vedi insd, in privinta remiterei datoriei si a no-
vatiei, Laurent, XX, 195.—Dupd Zacharie (ed. Massé-Vergé, s
I, § 606, p. 539, 540), mdrturisirea ar fi divisibild chiar
atunci cand partea ar fi recunoscut datoria, addogdnd insd
cd ea a platit-o, solutie pe care adnotatorii profesorului ger=
man (Massé et Vergé) o resping cu drept cuvént (vedi loco
cit., nota 6).

(®) Cpr. Pand. fr., Aveu, 323 urm. Ricci, Delle prove, 265
urm. T. Hue, VIII[, 354 Massé~Verge, IIl, § 606, p. 539,
text si mota 6. Vedi si autorii citatl in nota precedenta. Cas.
rom. Bulet. 8. [, 1878, p 74. Bulet. 1880, p. 19. Bulet. Sec-
tif-unite. 1883, consid. de la p. 1185. Bulet. S. I, 1887, p.
208, Bulet. S. 11, 1890, p. 842 si 996. Vedi si decisia S. s’,
No. 6 din 1873 (nepublicats). C. Galatz, Curierul Judiciar
din 1896, No. 3.

(1) Cpr. Cas. rom. Sectifsunite. Bulet. 1883, consid. de la
p. 1185. Bulet, S. I, 1880, p. 899. Cas. fr. D. P, 90. 1. 250,

(19 Cpr, Larombiére, V, art. 1356, No. 16; Alex, Degré,
Dreptul din 1898, No, 11, p. 101, :
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Intr'un articol viitor, voi complecta comentariul
art, 1206, tratind despre irevocabilitatea mar-

turisirei judiciare,

D, Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de casatie, secfia | | Cour de cassation, 1° chambre

17 Aprilie 1901
Presed. D-lur C. E. Sching, Prim-Presed.

Michail Popescu cw Calipso
Sache Negoescu st Sache
Negoescu

Casatie.—~Exces de pufere.—
Declararea instanfei ci recla-
mantul a renuntat la un cap
de cerere fird si esiste o re-
nmitare formald.

Pogesiune. — Turburare. —
Dacd poate da loc la daune,

1. Comite unesces de putere
Judecata cind sustine cd un
reclamant gi-a pardsit vre una
din cererile sale cand dénsul se
presvnld sa-si sustindg preten-
tiunile sale, st nu esistd re-

nuntare formald din partesa.

2. Simplul fapt al turburd-
ret unet posesiuni intemeiatd
pe un drept, poate da loc la
daune.

17 Avril 1901
Présid. de M. C. E. Skina, Pr.-Présid.

Michel Popesco contre Calypso
Saké Negoesco et Saké Ne-
0esco

Cassation. — Excés de pou-
voir. —Declaration de P’instance
que le demandeur a renoncé a
Pun de ses chefs de demande,
sans qu’il y ait une renoncia-
tion formelle.

Possession. — Trouble.— §’il
peut y avoir lieu a des domma-
ges-intéréts.

1. Cest commetre un exces
de pouwvoir, qu'attribuer au
demandewr Vintention de re=
noncer a l'un quelcongue de
ses chefs de demande, lorsqu’il
est constant que le demandeur
a plaidé dans le sens de ses
prétentions et que, d'ailleurs,
il W'y a point de renonciation
formelle de sa payrt.

9. Le fait d’avoir troublé
quelqu'un dans sa possession,
fondée sur un droit, peut mo-
tiver une demande en dom-
mages-intéréts.

Decisiunea 168/901.— Casarea, dupi o diver-
gintd, a decisiunei Curtei de apel din Bucuresti,

sectia’ I eu No. 217/97,

in urma recursului fi-

cut de Mihalache Popescu in proces cu Calipso

Negoescu.
Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut In causd de d-l

consilier Ciru Oeconomu ;
Pe d-nil avocatii P. Bors

si F. Gesticone din partea

recurentulai M. Popescu, in desvoltarea motivelor de

casare ;

Pe d-1 avocat C. Cernescu, din partea intimatilor
Calipso Negoescu si Sache Negoescu, in combateri.

Deliberaund,

Asupra motivului 1 de casare:
«Eroare grava de fapt si exces de putere.
«Obiectul actiunei mele se resumd in cererea a doud

puncte categorice :

primul prineipal, care consista in

resilierea chiar a contraclulni de exploatarea piadu-
rel; si secundul complimentar, adica in ori-ce cas cel
putin in restifuirea prefulni numérat, spese ficute si
daune.

«Ap#rarea noastrid in prima instantd, si care este
exprimatéi prin doué rénduri de conclusiuni scrise, se
refereste si se intemeiazi persistind asupra ambelor
capete de cererl.

«Tribunalul insd prin hotirirea oposatd de adver-
sard, ne respinge in privinta primuluf cap de cerere
’mi acord# o restitnire dupid aprecierea sa numai de
9908 lei ;

«Aceastd hotiirire a primel instante apelandu-se de
amebele pirfi, Curtea de apel nu se mirgineste numal
de a-mfi respinge apelul meti, ci admite apelul adver-
sarel reformand hot#rirea tribunalului, care mi-a acor-
dat restiluirea a parte din pret, si ast-fel *mi respinge
cel al doilea cap al meii de cerere pe cuvéntul cd in
cursnl instantei la tribunal, cum dovedesc conclusiunele
si apelul mei am renunfat aceasti din urméi preten-
tiune.

«Esle mai mult ca surprinzitoare aceasts afirmatiune
absolut inexacti a onor Curti de apel, cum ne facem
forti a o dovedi inaintea acestel Inalte Curti. — Conclu-
siunile noastre de la prima instanti, statuarea ce in-
susi trib. face in privinta acestui punct, conclusiunele
noastre de la apel si chiar conclusiunele adversarel,
sunt aci spre a demonstra ¢i noi nu am esitat un mo-
ment s ne sustinem cu pertinacie si acest al doilea
cap de cerere, despre care onor Curte de apel numail
prin o grosier# eroare de fapt, si prin un manifest exces
de putere afirmi, ¢ noi 'am fi abandonaty.

Avénd in vedere ci recurentul Mihalache Popescu
chemand in judecati pe intimatii Calipso Sache Ne-
goescu si soful sél, a cerut, in prim rand, resilierea
contractului de vénzare a unel paduri ce luase in ex-
ploatare de la Calipso Negoescu, pe motiv cd a fost
evins de o portiune dintr’insa, si reslituirea sumel de
18500 lef, ce numérase vénzitoarel ca acont din totalul
pret al vénzirel, iar in mod subsidiar a cerut reduce-
rea prefului la jumétate din pretul convenit; — cé tri-
bunalul de Dambovita, prin sentinta No. 451/96, a res-
pins cererea de resiliere a contractului pe motiv c#
partea de care reclamanlul a fost evins nu are o fin-
semnitate asa de capitald, ca fird ea dénsul n’ar fi
cumpiirat pidurea; a admis ins# cererea subsidiard si
a obligat pe Calipso Negoescu a sciéidea pe cumparitor
cu suma de 9908 lei valoarea a 17 pogoane si 633 stj. O
de care el nu s’a putut folosi ;

Ca facéndu-se apel de ambele pér{i, Curtea din Bu-
curest], prin decisia supusi recursuluf, respinge apelul
lui Popescu in ce priveste cererea de resiliere, pentru
motivele din sentinfa apelati, mai adiogind Curtea,
cit inaintea sa s’aconstatat c#i cumpéritorul n’a suferit
evictiune propriu zisé, ci o simplé turburare de posesie,
iar in ce priveste cererea subsidiari de a fi sciznt din
pret, Curtea o respinge pe motivul ¢d reclamantul a
abandonat in cursul instantei aceastd cerere si, in con-
secintd, ii respinge actiunea in toate capetele de ce-
reri ale el ;

Considerdnd ci atat din actiunea introductivi in
instantd, cat si din conclusiunele scrise date tribuna-
Inlni, la care péartile s’ati referit, se constatd ci recla-
mantul a cerut, in cas ¢ind cererea de resiliere n’ar
fi admisé, reducerea sumei cu valoarea pogoanelor de
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care a fost evins; cf chiar vénzéloarea, in apel, s’a
apirut in aceasti privintd ceriand a se reduce suma
la care a fost obligatd de tribunal cdtre cumpéiritor,
la 5700 lei ;

Ca ast-fel fiind, si fatd si de constatarea primel in-
stante cd cumparidtorul a fost evins, pentru care tri-
bunalul i-a acordat o reducere de 9908 leif din pretul
réspuns de dénsul, nu se poate sustine precum susiine
Curtea cd dénsul a abandonat cererea de scéidere fara
ca si existe din parte-i o renuntare formali precum
existd o cerere formali ;

C3 prin urmare Curtea a comis un exces de putere;

C4 chiar in ipotesa Curlii, ci cumpéiritorul n’a su-
ferit o evictiune ci o simpld turburare de posesie,
dénsa urma si constate felul turburdrei si daci sta-
bilea o turburare inlemeiatd pe wun drept, din partea
unui al treilea, urma s# adjudece cumpéritorului e-
vins daune, de oare-ce nu ori-ce fel de turburare nu

dé drept la daune precum

sustine Curtea ;

C4 dar metivul de casare e intemeiat ;
Pentru aceste motive si fard a se mai discuta cele~
Valte mijloace de casare, caseazi, etc.

Tribunalu! judetului lfov
Sectia I
7 Martie 1901
Presedentia D-IT A. Procopiu, Judecitor

Gr. Botescu cu Ministerul de
finance

Contraventii la legea tim-
bralui.—Chitantele liberate de
portarei pentru banil ce inca-
seazd de la péarti.— Dacd sunt
acte. — Dacd se aplicd pe ele
timbru de 10 bani, sati dacd
sunt scutite.~-Dacd aceste sume
de bani represintd salariul por-
tareilor pentru ca chitantele sd
fie sculite de timbru.-Chitan-
tele de liherare de salariti ce
sunt scutite de timbru.--(Art.
16, 27 si 77 din legea tim-
bralui).

1. Prin act se infelege ori ce
inscris in scopul de a face do-
vada unui fapt juridic si acest
cuvént este generic.

Ast-fel, chilanfele liberate de
portiret sunt acte care dovedesc
primirea sumelor ce a vérsal
particularul i cari fac probi
in gustifie. De aci wrimeazd, cd
in conforinitate cu art. 16 din
legea timbrulut, timbrul de 10
bani trebue aplicat §i pe chitan-
(ele ce portdreit libereazd pentru
suinele incasate de la cei ce re-

Tribunal d'llfov (Bucarest)
1-e chambre
7 Mars 1901
Présidence e M. 18 Juge A. Procopiu

Gr. Botescu contre Ministére
des finances

Contravention & la loi du
timbre. — Quittances délivrées
par les huissiers pour lss som-
mes d’argent encaissées par eux
des plaideurs. — Si ce sont 1&
des actes. — Sl faut apposer
sur ces quittances un timbre de
dix centimes, — Si, pour qu’il
yait dispense de timbre, I'on
peut considérer les taxes, en-
caissées par les huissiers, comme
représentant leur traitement, —-
Quittances pour la reception
des traitements dispensée du
timbre.—(Art. 16, 27 et 77 de
la loi du timbre).

1. Le mot ,acte' est générique;
il comprend toute espece d’écrils
de nature @ faive la preuwve d’un
rapport de droit.

Ainst, sont des acles, toutes
quittances, délivrées par les huis-
siers, lors de la réceplion de
sommes d'argent versées & eux
par les plaideurs, el pouvant
faire preuve en justice. Il en
résulte, que les huissiers doivent,
conformément & Uart. 16 de la
lot dutimbre,appliquer un timbre
de 10 centimes sur les quittances,
délivrées par eux en échange

| curg la oflciul low, gi portdrelul
care mu aplicd un asemenea
timbru se condamnd la amendd
ca contravenient la legea tim-
brului,

2. Portarelul condamnat la a-
mendd ca contravenient la legea
timbrulut pentru cd nuar fi a-
plicat cite un tiwmbru de 10 bant
pe fie-care chitanta liberata celor
ce att recurs la serviciul lor, nu
se poate apdra susiinénd cd nu
trebue aplicate timbre pe ase-
menea chilanfe pe moliv ci ceea
ce el incaseazd de la parti esle sa-
lariul séu, gi chitantele ce cong-
tatd primirea salariului de cdtre
funciionarii publict de la adni-
nistratiele respective sunt scutite
de timbre, intru cdt legea tim-
brului scuteste de timbru chitan-
tele numati cdnd primireasalariu-
lui este fdacutd prin administra-
{tunea respeclivd, pe cdild vreme
portdareit nu incaseazd Salariul
lor direct de la par{i, ci banii ce
8l incaseazd de la cel se servd
de oficiul lor se concentreazd
intr’o casd comund, (inutd de
seful de portdrei, din care se

des sommes d'argent encatssées,
& ceux qui ont besoin de leurs
of [ices, et que U'huissier, qui n'ob-
serve pas cette régle, est passible
d'une amende, comme étant en
état de contravention alaloi du
timbre.

2. L'huissier, condamné dan
ces conditions, n’est pas recevable
a prétendre, pour sa défense, qne
ces quiltances me doivent pas
étre tumbrées, vu que les sommes,
encaissées par lui des plaideurs,
representent son traitement, el
que les quittances, données aux
administrations respectives, par
les fonctionnaires publics, lors de
la réception de leur traitement,
ne sont pas soumises au timbre,
car pareille dispense n'a lieu que
lorsque c’est administration, elle
mdme, qui effectue le paiement
du traitement, or, les huissiers
n’encaissent pasleur remise, di
rectement, des plaideurs; Uargent,
encaissé par eux, est versé dans
la caisse commune tenue par le
chef des huissiers, et partagé,
ensuite, entre tous les huissiers,
aw prorata de lewrs appointg-
ments.

pliteste fie-care portdrel.

voltarea molivelor de apel

finance, intimat.
Tribunalul,

Sentinta eivild No. 248 bis
S’aii ascultat: d-niif advocati Al. Djuvara, Stefan Cornea
si Gaster din partea apelantului Gr. Botescu, in des-

precum si d-1 avocat D. A.

Stefdnescu si C, D. Anghel din parfea Ministeriuluf de

Avénd in vedere apelul ficut de Gr. Botescu prin

petitia inreg. la No. 11565 din 27 Februarie 1901 in
contra procesului verbal dresat de d-l [nspector finan-
ciar G. P. Ionescu in ziua de 12 Decembrie 1900 si
aprobat de d-1 Ministru de finance prin ordinul No.
99733 din 22 Decembrie 1900 ;

Avénd in-vedere cé prin acest apel, Botescu cere a
fi aparat de amenda la care a fost condamnat in sumi
de 10C lel 70 bani, pentru ci in calitate de portirel
n’a aplicat cate un timbru de 10 bani pe fie-care chi-
tantid de eliberare celor de la cari primiatt sumi de
bani, spre a conslata sumele ce percepea ;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pértilor;
precum si aclele infalisate din care resullda urmétoa-
rele : Porliairelul Botescu primind diferite sumi de baunl
de la cel cari eraii silifi ca si recurgd la serviciile luf
elibera dintr’on registru «a souche» chitante constatand
primirea sumelor de bani, insd pe acele chitante, por-
tarelul omitea ca s aplice un timbru de 10 bani ju-
métate pe chitanta eliberatd si jumétale pe talonul
conform art. 16 al. 2 din legea timbrului. Descope-
rindu se aceastd fraudd care dura de mult, portirelul
este condamnat prin procesul-verbal pe care’l apeleazi
la plata unel amenzi de 100 lel 70 bani ;
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Avénd in vedere ci apelantul susiine mai intéiti ci
chitantele ce eliberati constatand primiri de bani nu
ar fi supuse trimbului prevézut deart. 16 al. 2 din legea
timbrului pentru cé din frasa finald a acestui aliniat
reese cd numai cand se constatd vre-o liberatiune ur-
meazd a se aplica timbrul de 10 bani; \

Considerand cé textul legei este general si absolut
si prevede toate chifanlele, si ci exceptiunea stabilila
pentru casul cand primirea se constatd pe actul ce a
fost supus timbrului este relativii la unele din chitantele
prevézute de lege;

C4 prin urmare acest motiv de apel este neintemeiat
si cald a se respinge ;

Avénd in vedere cd apelantul! sustine c#d este func-
{ionar public, ceia ce recunoaste si Ministerul de Finance,
si ca dupi art. 77 din legea timbrulni se pedepsesc
functionarii publici cdnd dali curs unui act netimbrat
si ca intru cat chitanta no ar fi un act, el nu poate fi
pedepsit ;

Considerand ci act este ori-ce inscris in scopul de a
face dovada unui fapt juridic (Demante, Pincipes de
Penregistrement) si ea acest cuvént este generic;

C# chitantele liberate de portirel sunt acte care do-
vedesc primirea sumelor ce a virsat particularul si
sicari fac proba in justitie;

Ca prin urmare functionarul care nu timbreazi o
chitantd urmeazi a fi pedepsit conform art. 77 din
legea timbrulul si ¢a dar si acest moliv de apel este
nefondat, catd a se respinge;

Avénd in vedere ¢i Botescu mai sustine cid nu ar
putea fi condamnat pentru cd portireii sunt plititi
din sumele ce incaseazd de la cel care sunt siliti a
recurge la iniermedivl lor si cand din acele chitante
constald primirea acelor sumi si cd dupa art. 41 al. 27

~ chitantele functionarilor publici de primirea salariului
de la administratiile respective sunt sculite de timbru
si ¢ prin urmare chitantele ce elibereaza portiireit
pentru primirea banilor de la particulari sunt sculite
de taxe;

Covsiderand mal intéiti cd primirea salariuluf numaf
cand esle facutd prin adimnistratiunea respecliva este
scutita de taxd, ceia ce nu esle casul in specie;

Avénd in vedere cd in fapt toate sumele percepute
de cétre portireil de la particulari se aduné intr’o casi
comund, tinuti de seful de portarei din care se plitesce
fie care portéarel; ;

Ca prin urmare este eronat a se susline cd portirelul
si primeste de la acel care’i plateste taxele si ciruia’f
elibereaza chitanta )

Ca prin urmare si acest motiv ' de apel este neinte-
meiat si apelul catd a fi respins ca nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor M.
A. Bals, tribunalul, respinge apelul fdcut de Gr.
Bolescu ;

(ss) A. Procopiu, M. A. Bals, Gr. Ferekyde.
grefier (s) €. Rdduleanu,

{
!

7 Martie 1901

Presed- D-1ur A D- Procopiu, jud-

1. I. Petrescu cu Ministerul
de finance

Amendi.—Materie penald.—
Pedeapsi. — Condamnarea mai
muitor inculpafl. — Dacd a-
menda poate fi solidard.—Con-
lraventie fiscali. — Amenda. —
Dacd este o pedeapsd saii o re-
paratie a prejuditinlui. — Daca
poate [i solidara.

Portdrei.-Seful portiveilor.-
Dacit poale fi réspunzétor de
abnzurile g abaterile comise
de portareii ce sunt sub con-
trolul séii. — Contraventie la
legea timbrului comisi * de un
portarel.—Dacd seful poate f
condamnat la amenda. — (Art.
15 §i 95 din regul. porlareilor
din 1865; art. 999 si 1003 Cod.
civil,

1. Amenda, in materie pe-
nala, este o pedeapsa ; si pe-
deapsa fiind personald, o con-
ameida o mal
multor dinculpati in materie
pendla, wu poute [i solidard.

2. In wmaterie de contru-
ventiune fiscale, wmenda 1
este o pedeasi ci repurali-
nea prejuditiulul  causat fis-
culuwi
COMAS® st priie wirmare  fiind
vorba de o despagubive civila,
solidaritatea wadmisibula
e principii.

damnare la

prie contraventiunca

este

3. Seful portareilor i esie
responsabil de abusurile si «-
baterile comise in dawna Sta-
tului st a justitiabililor de
portareit pulin scrupulost ce
sunt sub controlul sew i sin-
gurele pedepse ce se pot a-
plica in asemenew casuri sunt
pedepse  disciplinare severe
pentru acel care tolereaza a-
buzurile.

Ast-fel, cand wun portarel
nu timbreaza chitantele ce li-
bereaza pentru swmele inca-
sate de la cet ce recurg la o-
ficiul sew, seful sew nw poate
fi condamnat la amenda ca
contravewient la legea tim-
brulul.

7 Mars 1901
Présid- de:M. juge A. D- Procopiu

J. J. Petresco contre Miwistére
des finances

Amende. — Pénal. — DPéna-
lité. — Condamnation de plu-
sieurs inculpés. — Si Pamende
est encourue solidairement. —
Contravention aux lois'du fisc.-
Amende.—Si Pamende est une
peine ou si elle constitue la
réparation du préjudice causé.

Hussiers.-Chef des hussiers.-
S’il peut étre  déclaré respon-
sable des abus commis par les
huissiers sur les faits desquels
il a un droit de controle. —
Contravention a la loi du tim-
bre commise par un huissier.-
Side chef des huissiers peut,
étre condamné & une amende.-
(Art. 15 et 95 du réglement
de 1865 pour les huissiers; art.
999 et 1003 du Code civil;
1380 francais; 1156 italien).

1. L’amende, en matiére pé-
nale, cst une peine; toute veine
étant personnelle, on ne sau-
rait  coneevoir wune amende
encowrue, solidairement, par
plusieurs inculpés.

2. En matidre de contra-
ventions auz lois fiscales, Ua-
mende wWest  pas une peine ;
elle constitue la véparation du
préjudice causé aw fise par
le fuit de la contravention ;
celw étant, la solidarité est ap-
plicable, en  principe, dans
celle matiere.

9. Le chef des haissiers i'est
pas responsable des abus, con-
mis aw préjudice de U Etat et
des justiciables, par les huis-
siers, pew scrupuleur, qui
sont sous son controle; la seule
peine qu'on puisse lui appli-
quer, en pareil cas, s'il est
établi qu'il a toléré ces abus,
est une peine disciplinaire.

Ainsi le chef des huissiers
n'encourt pas une amende,
par contravention a la loi du
timbre, si un huissier nap-
plique pas de timbre sur les
quittances, délivrées par lui, -
pour les sommes qu'il « en~
caissées de ceuxr qui ont eu
recours @ ses offices.
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Sentinta civili No. 247

S’ati ascultat: d-nii avocati Al. Djuvara, Gaster si St.
Cornea, din pa:wea apelantnlui 1. I Petrescu in des-
voltarea motivelor de apel si d-nif avocati C. D. Anghel
si D. Stefinescu din partea iotimatului Ministerul de
finance in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de I. 1. Petrescu cu
petitiunea inregistrata la No. 10913 din 23 Februarie
1901 in contra procesului-verbal dresat de inspectorul
financiar C. P. lonescu, cu data de 12 Decembrie 1900,
si aprobat de Ministerul financelor prin ordonanta cu
No. 997383 din 3 Decembrie 1900 ;

Avénd in vedere ci prin acest proces-verbal ape-
lantul I. I. Petrescu, este condamnat la plata unei sume
de 70 bani si la o amenda de 100 lei pentru cad fiind
cap al portéreilor pe langé Curtea de apel din Bacuresti
a tolerat ca portireii ce erati sub ordinele lui sd nu
aplice pe chitantele de primiri de bani cate un timbru
de 10 bani ;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile partilor
precum si actele infétisate;

Avénd in vedere ci circumstaniele de fapt in acest
proces sunt urmétoarele: Portéreii cand percepeall
sume de bani de la cel care recurgeaii la oficiul lor, libe-
rati chitante dintr’un registru «a souche». Asupra chi-
tantelor eraii datori a aplica, conf. art. 16 al. 2 din
legea timbrului, un timbru de 10 bani. Insd portireil
nu procedaii in acest mod si nu aplica, nici un timbru
pe chitante, fraudand ast-fel Statul cu sume conside-
rabile, cici multi ani ati urmat ast-fel. Petrescu care,
ca cap al Portireilor, era dator a supraveghea si a-i
controla, care la sfarsitul fie-cérui registru de chitante,
punea cite o isedilituri, cu toate acestea a tolerat abu-
zurile ce ficeait inferiorii luY si nu i-a obligat a pro-
ceda alt-fel, sati cel putin nu a denuntat casul d-lui
prim-presedinte al tribunalului sali agentilor fiscali.

Cand s’ati descoperit fraudele portireilor, Petrescu
a fost si el condamnat impreuni cu portdrelul vinovat
la plata unei amenzi prin procesul-verbal in contra
ciruia face astid-zi apelul ;

Avénd in vedere ci apelantul sustine mai intéiii cé
nu poate fi condamnat solidar cu portireil, pentru ci
amenda ce s’a aplicat acestora ar fi o pedeapsi si ca
atare fiind personald nu ar putea fi solidaritate in
causi : 3

Considerand c# intr’adevér este esact ci amenda in
materie penald este o pedeapsi si ci pedeapsa fiind
personald, o condamnatiune la amend# a mai multor
inculpati in materie penald, nu poate fi solidari ;

Considerand insd ci este recunoscut inir’un mod
constant in doctrind, cd in materie de contraventiune
fiscald, amenda nu este o pedeapss, ci reparatiunea
prejudiciulul causat fiscului prin contraventiunea co-
misa (vezi Garraud, Traité du droit pénal francais, t. 1,
p- 577, D. Alexandresco, Dreptul civil romén, vol. 5,
pag. 559) prin urmare fiind vorba de o despagubire
civila, solidaritatea este admisibil§ in principiti ;

Avénd in vedere ci obiectiunea fiind inliturati ur-
meazd a se examina daci, dupi legea care reguleazi

positiunea sefului portidreilor faia cu acesta el poate
réspunde de greselele lor, si dacé, fiind vinovat in fapt
cid a tolerat atata timp atatea abuzuri si abateri, este
vinovat i in drept:

Considerand c# dupé art. 95 din legea de organisare
a portareilor din 1865 capul portireilor are dreptul de
control si disciplind asupra lor, iar dupé art. 15 din
regulamentul portéreilor din 1866 capul portireilor
va denunta tribunalului pe acei din portéreii cari se
abat de la datoriile lor spre a’i supune la amendi sat
mustréri si la cas de trebninta el va putea prin Minis-
terul de justilie s& provoace destituirea unui portérel
abitut; :

Considerand ci aceste lexte din lege si din regula-
ment nu sunt destul de precise ca sa poatd stabili in
drept responsabilitatea sefului de portéarei pentru aba-
terile acestora ; Poriéreii nu poate fi considerati ca
prepusi ai sefului, acesta neavénd de cat un drept de
control nu poate fi considerat ca comitent. Prin ur-
mare nu i se pot aplica dispositiunile art. 999 si 1603
Cod civ.;

Considerand céd prin urmare in drept seful porti-
reilor fatd cu lacunele legei, nu este responsabil de a-
busurile si abaterile comise in dauna Statului si a jus-
titiabililor de functionari putin scrupulosi ce sunt sub
controlul lor, si cd singurele pedepse cari se pot aplica
in asemenea casuri sunt pedepse disciplinare severe
pentru acel care tolereazi atatea abusuri;

C4 prin urmare apelul lui Petrescu este fondat si
catd a fi admis, anulandw’l fali cu dénsul procesul-
verbal incheiat de inspectorul financiar si apirandu-l
de amenda la care este condamnat.

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor M.
A. Bals, tribunalul admite apelul facut de I. 1. Petrescu
cu petitiunea invegistratd la No. 10913 din 23 Februa-
rie 1901 in contra procesului-verbal dresat de inspec-
torul financiar C. P. Ionescu, cu data de 12 Decem-
brie 1900 ;

Anuleazi procesul-verbal cu data de 12 Decembrie
1900 dresat de inspectorul financiar C. P. Ionescu fat#
de apelantul I I. Petrescu s§i prin consecint ;

Apéard pe I. 1. Petrescu de plata a ori-ce sumi de
bani in acest proces.

(ss) A. D. Procopin, M. A. Balg, Gr. Ferechide.

Adnotatie.—Tribunalul in sentintele pe cari
le publicim mai sus decide ci chitantele liberate
de cétre portirei, particularilor, constititoare de
sumele de bani ce percep pentru serviciele ce le
aduc, sunt supuse timbrului de 10 bani. Cu alte
cuvinte, cd acesfc chitante intrd in categoria a-
celora despre care trateazi art. 16 al. 2 din
legea timbrului. '

Nu impirtisim catusi de putin vederile tribu-
nalului si, iatd pentru ce :

Un principitt constant si netdgiduit existi
in materie de imposite si anume : ci nimeni nu
poate fi impus la o dare, fird un text anumit
de lege.

Or, legea timbrului fiind prin excelenti o lege
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de imposite, nimeni nu poate sustine cd un act
neprevézut in mod expres de lege, poate si fie
supus timbrului ; cécy atunci ar trebul sa a<.nitem
ca se poate timbra un act prin analogie, sau
cu alte vorbe, ci se poate impune prin analogie.
Si in casul acesta, se naste intrebarea : pentru ce
legiuitorul, cand voesce si impue prin analogie,
o spune in mod expres ? Dacid adevérat este ca
in materie de imposite, principiul ar fi cum ca
se poate impune pe cale de analogie, atunci de
ce aceasti necesitate de a traduce in text de
lege un principiti netigiduit? Pentru ce legiui-
torul a mal inscris in legea vimilor art. 17 care,
in mod expres si categoric spune cid, mérfurile
care nu se gasesc in tarif se vor asimila artico-
lului celui mai analog din tarif ?

Aceasta insemneazi cd in wmaterie de imposite
se poate impune pe cale de analogie? Nuj; pentru
<4 legiuitorul n’ar fi avut nevoie si repete aceia-ce
exista deja. Si dacd ar fi si tragem o consecinti
din ceia-ce gisim in legea vamilor, ar fi,—ceia-ce
credem ci e de netigaduit — cd in materie de
imposite principiul este ci nu poate exista im-
punere pe cale de analogie si cd numai un text
de lege expres poate deroga de la acest principiil.

Asa fiind, tot ceia-ce nu va fi prevézut in mod
categoric si determinat de lege, nu poate fi impus.
Prin urmare actele, operatiunile, Cidulele, etc. ne
prevézute de legea timbruiui, ca trebuind si fie
timbrate, scapa de acest imposit.

Asa pusi cestiunea si cercetim dacd in adevér
“legea timbrului prevede sali nu chitantele acestea
liberate de portirei, pentruca in urmé si vedem
dacii a existat sall nu contraventie din partea
portiarelului ce n’a timbrat acele chitante siprin
urmare dacé trebue salt nu sa fie supus pedepsei.

Chitantele saii cidulele acestea se libereazi de
«citre portirel inci din anul 1866. Arf. 4 din
requlamentul pentru tarifa actelor de procedura
-si executare ale protdreilor suni ast-fel :

«Fie-care portirel va avea un registru porta-
tiv, cte.

«(Cidula se va rupe de portdrel din acest re-
gistru st se va da pdrfei ce i-a numérat preful dupd
larif spre a servi de dovadd spre constatarea
-cheltuelilor».

Va sd zica, portareii pentru tarifele ce per-
cepeall, liberali cidule ca si asti-zi, cidule dove-
ditoare de cheltuelile ficute de parte cu ocasia
procesului si cu toate acestea nirmeni nu poate
pretinde ci acele cidule trebuiati sa fie timbrate,
pentru bunul cuvént cd la acea epocid nu exista
legea timbrului.

Sa vedem insd, daci la 1872 cind se infiin-
teazdi pentru prima oari la'noi, acest imposit,
«¢idulele portireilor erati sati nu supuse timbrului.

Tatd in adevér ce zice art. 11 din acea lege:

Sunt supuse taxei timbrului fix de zece bani
coala urmatoarele acte :

2. Chitanfele de platd ce se vor da pentru o
sumd mai mare de 50 lei, afard de -casurile
cdand aceste chitanfe vor fi scrise pe insusi actul
ce a fost deja supus timbrului.

Credem cid nu e nevoe si mal spunem cid in
chitantele despre cari se vorbeste aci, nu intri
cidulele portireilor.

Pani in anul 1881 legea timbrului a suferit
modificirl in 1874 si 1877, insé art, 11 a rémas
acelasi si cu toate acestea ni se afirmé ca parte din
portirei obicinuiai deja sd aplice timbrul de 10
bani pe cidulele ce liberati particularilor ; mare
parte insi—cu drept cuvént—nu aplicait timbru
si cu toate acestea niminui nu 'i-a trecut prin
minte si zicd cum cd acesti portdrei sunt niste
contravenienti la legea timbrului.

Dar vine legea din 1881 si la art. 15 gli-
sueste :

Sunt supuse taxei timbrului fix de 10 bani
urmadtoarele acte :

2. «Toate chitanfele si adeverinfele de predare,
plata. sati descarcare, afard de casurile, cand a-
ceste chitanfe saii adeverinfe wvor fi scrise pe
insasi actul ce a fost supus timbruluiy.

Articolul acesta prevede la aliniatul doué o
serie de acte supuse taxel timbrului fix de 10
banl sianume : chitante si adeverinte de predare;
chitante si adeverinte de plata; chitante si ade-
verinte de desciarcare. Aceste chitante si adeve-
rinte se pot da separat si atunci sunt supuse
timbrului de 10 bani; se pot insd da si pe insusi
actul ce a fost supus timbrului si atunci nu se
mai aplicd timbrul de 10 bani.

Va sid zicd, chitantele, si adeverintele despre
cari vorbesce articolul nostru, presupune mai
intdi existenta unui act deja timbrat, act in care
e vorba de o obligatiune de a da si prin chitanti
sali adeverinti se constati executarea acelei obli-
gatiuni, Agsa de exemplu: iati un aet in care
existd obligafiunea de a se preda o marfi la un
anumit timp, sali a se preda un deposit, ete. ;
odatd obligatiunea efectuati, se di chitanti sait
adeverintd de predare, si dupi cum aceastd chi-
tantd sal adeverintd va fi datd separat sall s risa
pe insiisi actul ce s’a executat, va purta saii nn
timbrul fix de 10 bani.

Alt exemplu: un imprumut chirografar sat
hypotecar. Debitoru]l pliteste. Creditorul ‘i di
chitantd saii adeverinti de plati.

Alt exemplu : Un administrator sat un nego-

' tiorum gestor face oare-cari lucrari in comptul

proprietarului ; ori un' mandatar, lucreazi in
numele mandantelui intr'o afacere. Proprietarul
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si mandantele, multumiti, confirma operatiunile
lor si le di chitanta de descircare. De natura
aceasta sunt hypotesele prevézute de art. 15 din
legea timbrului de la 1881. Acestea sunt singu-
rile operatini unde chitantele satt adeverintele
sunt supuse taxei timbruluil fix de 10 bani.

Asa fiind, se poate susfine oare-ca legea de la
1881 a prevézut cidulele liberate de portarei
pentru operatiunile lor ? Evident ci nu. Sin’avem
nevoie si mai repetim ca cidula portareilor nu
se poate asimila cu nici una din chitantele pre-
vézate de § 2 de mai sus, pentru ca ceia-ce [ace
portarelul dind acea ciduld, nu este nici cons-
tatarea unei descarciri, nici constatarea unei plili,
‘nicl constatarea unel prediri; ci pur si simplu,
constatarea perceperei unui imposit indirect, la
care se maji adaogd o taxa pentru oficiul ce’l di
portarelul. Prin urmare a obliga pe portarel sa
aplice tirabrul pe cidula ce o da particularulai,
ciduld constatitoare de plata impositului, este a
impune pe justifiabil la plata a doué imposite
pentru aceiasi operatiune ; adicd, dupi ce a plitit
un imposit sa'l obligl a mai pliti un altul pentiu
a dovedi plata celui d’intéiti. Or, nu credem ca
vre-odatd sia fi trecut prin mintea leginitoruliui
fie el cel de la 1881, fie cel de la 1886, fie cel
de la 1900 care reproduce in art, 16 § 2 dispo-
sitiunea § 2 de sub art. 15 din legea de la 1881,
ca dupd ce justitiabilul a platit un timbru sa
mai pliteascd un alt timbru pentru a dovedi
plata celui d’intéit.

latd pentru care cuvinte, pe langi cele expuse
atdt de bine in conclusiile ce publicim mai jos,
nu impartasim vederile tribunalului in aceasta
privinti si credem ci cidulele liberate de portirei,
nu sunt supuse la taxa nici unui timbru, cum
nu sunt supuse nici cidulele liberate de perceptori
pentru perceperea contributiunilor directe. Pentru
ca si unele si altele nu fac de cit a constata
perceperea unor. imposite si acolo unde percepi
un imposit direct sai indirect, nu’{i e permis si
mai percepi un aitul pentru constatarga perce-
perei celui d'intéili, cel putin firi un text de
lege expres si. netdgiduit.

: GCesar.

Conclusiuni din partea d-lui I.I. Petrescu

I.

Credem cé este constant si nesupus discutiunei:

1. Ca portéreii sunt functionari publici (vezi si
decisia, s. IT Cas. 15 Noembrie* 1899).

2. Ca in sumele incasate de portirei se coprind
pe de o parte taxele de timbru cuvenite Statului
si carl constituesc un venit al séti; iar de altd
parte si taxele cuvenite corpului de portdrei, cari
taxe nu constituesc un venit al Statului, c¢i sunt

insdsi leafa acestor functionari publici—(lucru re-
cunoscut de insusi procesul verbal al inspectorului
financiar si care reese si din precitata decisie a
Curtei de casatie).

‘Aceste doué puncte admise ca fiind constante,
sustinem ca operatiunile de care se vorbesce in
art. 4 din regulamentul portéreilor, nu sunt su-
puse la taxa timbrului de 10 bani, ci aceste ope-
ratiuni sunt din potrivd scutite de timbru in mod
formal potrivit art. 41 al. 7 si al. 27 din legea
timbrului.

Intradevér :

a) Pe de o parte, aceste operatiuni nu sunt co-
prinse in art. 16 din legea timbrului care vor-
besce de actele supuse timbrului de 10 bani.

b) De alta parte, art. 41 in mai multe disposi-
tiuni (al. 5 si 7), scutesce operatiunea de taxa
timbrului intru cat se alinge de portiunea de bani
incasata in comptul Statului ca venit al séli; iar
in aliniatul 27 scuteste iarasi operatiunea de taxa
timbrului intru cat se atinge de portiunea de bani
incasatd de portarei ca fiind leafa lor.

Pe langd acestea, disposifiunea art. 77 din legea
timbrului, in care se coprind penalititile, este ca-
tegorica : in acest articol se vorbeste de «acte» ;
acte susceptibile de a fi inregistrate, transcrise, sai
supuse vre-unel resolufiuni—este cu neputintd ca
ccidulele» de care vorbeste art. 4 din reg. porti-
reilor, s intre in cadrul art. 77 din legea tim-
brului !

Adédogidm cd in fapt :

a) Nu s’a produs nici o dovadi ci vre-o chitan{a
s'a liberat fard timbru, cici s’a aratat numai co-
toarele chitantelor pe cari se prelind ci ar trebui
sd se gaseasca jumétate din timbru aplicat, pe cand
din potrivd legea timbrului cere ca timbrul de 10
bani sd se aplice intreg pe chitanta ce se libereaza.

b) Nu s’a adus nici un om, care sa méirturiseasi
cd 1 s’a luat taxa de 10 bani pentru timbru fira
ca sd i se remitda dovada.

¢/ Nu s’a putut ardta nici o dispositiune de lege
care sa oblige, partea care face un act, ca sd ia si
dovada de facerea acelul act platind timbru de 10
bani, si nu s’'a aratat prin ce mijloc portirelul ar
putea constrange pe un particular si ia o aseme-
nea dovadi, cind el refusa sati neglijeazi a o face.

Pentru toate aceste motive, credem cd portireii
nu alt contravenit legei timbrului si nu pot fi con-
damnati la restituiri si la amenda prevézuta de
art. 77 din legea timbrului si ast-fel fiind, nu
mai incape indoiald ci Ioan I. Petrescu nu poate fi
condamnat ' solidar pentru un fapt care u are
fiinta.
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Sa presupunem insé, ci prin imposibil, s’ar hotéari
ca portdreii trebuiaii sa aplice timbru de 10 bani
pe cidulele prevézute de art. 4 din reg. portareilor
si ca li s’ar putea aplica dispositiunile art. 77 din
legea timbrului, poate in acest cas Ioan I. Petrescu
ca sef al portareilor si fie condamnat solidar cu
portareii la plata amenzei de 100 lei?

Criminalistii combat cu drept cuvint solidaritatea
in materie de amenda, chiar atunci cand intra in
sistemul legei, adicd cand este vorba de delicuenti.
cari ‘ait fdaptuit impreund actul incriminat.

«La solidarité, zice Garraud est fondée en raison
pour les condamnations aux restitutions, aux dom--



mages-intéréts et aux frais. Mais se justifie-t-elle
aussi bien pour les condamnations a I'amende?

Evidemment non: ’amende est une peine, et comme
toute peine, elle doit rester personnele: pourquoi
donc en cas d’un solvabilité de I'un des coupable,
faire retomber sur les autres 'amende a la quelle
il a été condamné ?. (Garraud, Dr. Pen., II_, pv._':)fa).

Dar cel pufin pentru ca 0 asemenea solidaritate
sd fie aplicatd irebue meapirat ca trei condifiuni
si fie indeplinite :

1. S& fie un delict. : : i

2. Sa fi cooperat la acest delict tofi debitorit
pretingi solidary. \ o gL,

3. 'S4 fie pronuntati o condamnatiune. (Garraud,
II, pag. 57). §

Nu mai incape indoiald cd nu poate intra situa-
inmea d-lui I. &\ Petrescu in cadrul unor asemeiiea
disposifiuni ale legei. D-1 Petrescu #'a fdptuit
mimic. B

Este tavinovétit insd ¢4 nu a supraveghiat ope-
rafiunile incriminate ca fiind supuse aplicirei tim-
bralui de 10 bani. '

B4 ‘examinidm deci in prim rind daci o asemes
mea supraveghere este impusé capului de portdrei ?

4. Dintr'un pretins quasi-delict al Ty Petrescu
i din dispositiunile art. 999 C. ¢iv. Cine zice quasi-
delict, numai poate zice amendi. Afirmatiunea ad-
versarilor, cd aci amenda ar avea caracterul unei
despigubiri civile si ar intra in textul art. 999 (o8
civ., este © eresie de drept care nu meriti o dis-
cutiune mai intinsd. Amenda este o pedeadsi iar
mu © despigubire.

B. Din afirmatiunea ci portireii ar fi prepusit
capului de portérei si prin aplicatiunea art. 1000
C.reiv!

Acest temei este si mai extra-ordinar de cat eel
d'intdi : Portireil sunt numifi prin decret Regal,
In mici un chip capul de portirei nu are putinta
de a colabora la numirea lor: e} sunt functionari
ai Statului nu prepusi.

C. Din dispositiunile art. 14 si 15 din regula-
mentul portireilor de la 22 Martie 1866.

Simpla citire a acestor arlicole dovedeste ci nu
poate fi vorba in aceste articole de o supraveghere
in sensul in care intelege Ministerul de finance
sd o aplice. Capul portireilor supravegheazi in-
deplinirea indatoririlor de serviciii al portéreilor,
atit tot. Caci dacd ar fi vorba de supraveghere in
sensul acesta, apoi primul-presedintele si presedintii
tribunalului sunt tinuti si supravegheze pe por-
térei in serviciul lor. (Vezi art. 19 si 20 din noua
lege a portireilor).

Dar poate fi vorba aici de supraveghere pentru
infractiuni la legea timbrului? Legea timbrulului
spune formal in art. 71 si 90 e numai inspectorii
financiari pot constata contravenirile la aceasti lege.

D. S’a mai invocat pentru stabilirea acestei pre-
tinse indatoriri de supraveghere art. 3 si 4 din
re%. portareilor.

e aci si mai putin se poate gési temeiul unei
asemenea teorii. Capul portireilor supravegheaza
incasirile pentru acfe, verifici sumele sl semneazi
de primirea lor si atita tot.

Dar in definitiv chiar daci am admite ci ar §
prescrisd in aceste articole vre-o indatorire de su-
praveghere, unde si care este sanctiunea ?
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De vre-o solidaritate in sensul teoriei generale a
Codului penal nu poate fi vorba, céci am aritat
in ce conditiuni aceasté sohdglr'ltatAe sc aplicd, si
aceste conditiuni nu sunt indeplinite in casul nostru.

Sé existe vre-o solidaritate speciald aplicabild in
materie de contraventiuni la legea timbrului?

Da. Aceastd solidaritate este prescrisi in art:
87 din legea timbrulur, dar ea tra’du‘ge it 1o
exact si intelept teoria,_(genégal“é) 1)épalﬁ<.l,:§m_endé‘i
este unicd i n poate fi pretinsd solidar de cat de
la fie-care contravenient, rémanénd cel urmarit in
drept de a recurge in potriva codelicuentilor sé"i \

Dar, de unde Ioan I. Petrescy este “cdntLraVenieh
la yre-un articol din legea timibrului, prin vre-un
fapt personal al sét prin care si fi adus pagubi
fiscului ? .

Iatd negresit o intrebare pe care d-l inspector
financiar care a dresat procesul-verbal in potriva
caruia am format acest apel, nu ’si-a pus-o niei
odata. SR e

Pentru aceste motive rog ofior. tribunal a ad-
mite apelul ast-fel ¢um a fost formulat.

p. d-1 Ioan I. Petrescu.

Alex. G. Djuvara
avocat

Onerate Tribunal,

Pentru a combate b‘%ﬁ%ié’é‘d\n-verbal de contraventiune
1a legea Himbialui imputat Iuf Costandache, Botescu si lla
allY portiref siin care contraventie inspectoral fin;a(chfar
a crezut de cuviinti a gisi pe I. Petresci, seful portd-
reilor, ca complice si ca atare 2’1 ¢ondamna la amend#
in mod solidar, am ‘Gnoare a invoca urméitoarele mo-
tive pe 1&g motivele invocate de cei-I’afi confrafi:

L. Cidulele saii chitanfele carf se dalt de portiref la
particulari cu ecasia plitef taxelor cuvenite Statuluf si
corpulul de portirel, dupd lege nu sunt supuse la nicl
un timbru de oare-ce timbrul de 10 bani prevézut de
al. 2 din art. 16 legea timbrulai prevede chitante si
adeveriniele de predare de plats, de descrcare rela-
tive la o obligatiune continuti intr’un act care este
supus legei timbrului, iar nici de cum plata unor obli~
gatiuni impuse de lege si nu se poate impunc taxa
timbrului pe cale de interpretare, de pare-ce legea
timbrului este de drept strict.

II. Chiar daci ar fi trebuit ca port4reif si aplice pe
acele chitante timbrul de 10 bani ast-fel ci neaplicand
acel timbru ar fi comis contraventie, totusi seful por-
tareilor nu poate fi réspunzétor intru nimic peniru
aceasld contraventie, in cat in mod ilegal a fost con-
damnat; si in adevér cand s’a comis coniraventia de
citre portirel ? negresit cA in momentul liber#ref
chitanlel, cici atunci a dat curs unuf act f4r4 si aplice
timbrul, or, in acel moment al comilerei infracliunei
seful portireilor a asistat pe portirel la darea acelei
chitante ? negresit e nu, cdci in nici un cas seful
portéreilor nu a putut lua cunostinta de infractiunea
portirelului de cat peste cAte-va zile, atunci cand por-
tirelul virsa la casa corpului, si seful portireilor luand
cunoslinli de acea infractiune erea in imposibilitatea
lui de a o opri ? negresit cii nu, de oare-ce infractiunea
era comisd cu mai multe zile inainte, adici in mo-
mentul direi chitinfel. Cum poate fi dar condam-
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3@& la émﬁnd' cd Contravenient, atunct c4nd éste evi-
efit ¢4 dénsul nu a lual paite la acéa contravéntiune ?
negresit ¢4 nu poate fi pedepsit. Céci fie-care este ves-
ponsabil numal de actele sale, de oare-ce portireif
numifl prin decret Regal, nu se pot considera ca pre-
pusi af sefuluY de portirel.

Poate fiscul ar voi s# pedepseasci pe seful porti-
reilor pentru c# indatd ce a constatat contraventia nu
a incheiat proces-verbal si nu a denuntat-o. La aceasta
respund ci dupi legea timbrului art. 71, sunt anume
tesethinatt fiinctivtiatl cate ati dreptul de a constata
contraventiile la legea timbriilul, 10 cat seful porti-
reilor nu avea calitatea de a constata acele contravetitii,
si nu poate fi pedepsit pe motiv ¢i nu s’a ficut de-
nuntétor, care denuntitorf aii prime de la Stat. Nu se
poafe invoca nici regulamentul port4reilor, regulament
EHré Este aritefior legel tifibruldl, cfct abaterile ficute
de seful portireflor la indatoririle prevézuté in regu-
lament nu se pot pedepsi de fisc, ci alte instante
cum este Ministerul justifiei pot aplica oare-care pe-
depse disciplinare sefului de portirei, iar nu amenzi
fiscale: ' :

Bentru toate aceste consideratiurii fn mict un cas
seful portireilor nu poate fi responsabil nici ca autor,
nici ca complice la infractiunile ce ar fi comis portreif
la legea timbrului ceia-ce el cred ci nu aii comis.

Cu deosebitd stimi
p. I. I. Petrescu, Stefan Cornea
Avocat, Popa Tatu 6,

Conciusiuni din partea Portireilor amendati

Pe lingéd conclusiunile depuse de d-1 A. Djuvara
pe care ni le insusimi, mai adiogdm in ce pri-
veste in special pe portdreii amendati pentru con-
traventie la legea timbrului ca:

Nu poate fi vorba de contraventie la legea tim-
brului pdnd ce nu ni se arati un text precis si
categoric din legea timbrului in care sd se pre-
vada anume ca ¢idulele pe cari le dati portareii
din registrul lor a-souche ar fi supuse la timbru
de 10 bani.

Este de principiii cé legea timbrului ca ori ce
lege fiscala este de stricta interpretare si nu se
poate percepe un timbru prin analogie.

Din momentul dar cidnd un anume fel de hrtii,
ca ¢idulele in specie nu sunt anume prevézute in
lege, ele nu pot fi supuse la plata de timbru.

i se opune insd ca aceste cidule ar fi prevé-
zute in art. 16 al. 2 din legea timbrului din 1900,
aliniat identic cu cel din art. 15 din legea din 1881.

Declardam categoric cia aceste ¢idule nu intrd in
acest text de lege.

Intr’adevér alin. 2 de sub art. 16 zice: «Chilan-
tele si adeverintele de predare, plata saii descir-
care afara de casurile cand aceste chilante sai a-
deverinte vor fi scrise pe insusi actul ce a fost su-
pus timbrului.

De ce fel de chitante sati adeverinfe se ocupi
dar legea in acest articol ? fard indoiali numai de
acele referitoare la o obligatiune care consta-
tatd printr'un act supus timbrului, numai cénd
descarcarea sati plata se scrie pe o chitantd deo-
sebitd de act, trebue aplicat un timbru de 10 bani.
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Nu poate fi vorba prin urmare de chifanfa su-
pusd la timbru, de ¢at cind existd mal fntd¥ o le-
gaturd jtiridied; o obligatiune intre 2 persoane, si
cind una din ele ¥oeste s se libereze de obligafia
sa de ori ce naturd citre céd<Falta persoand, a-
tunci intervine chitanta care trebtie¢ sd& poarte
timbru. _ .

In specie, ce act sati obligatiune juridica exista
intre portarel si persoanele particulare ce plitesc
taxele ? nici una, prin urmare nu poate fi vorba
de art. 16 al. 2 din lege.

Din contra, avem texte de lege cari declar scu-
tite de ori-ce timbru asemenea ¢idule, cici ce re-
presintd sumele din aceste cidule ?

dy O sumi represintd timbrul, venitul Statului si

b) Restiil represintd leafa portérelului.

Ca portarelul éste functionar public acesia este
necontestat si necontestabil.

€4 nu sunt platitt de Stat, ei de impricinatif
cari recurg la oficiul portareilor si cari aii aceasta
delegatie de Ia Stat, o spune art. 27 din legea por-
tireilor.

Ast-fel fiind, pentru incasarea veniturilor Sta-
tului nu se ia timbru, si pentru plata lefei fanc-
{ionarilor iar nu se ia timbru o spune art. 41 al.
#7 din legea timbrului; prin urmare intru cit a-
ceasta ¢iduld nu represinta alt ceva de cédt aceste
sume ele sunt scutite de timbru.

Ni se obiccteazi insi cd de cdnd existd portéreii
se percepe cate 10 bani de chitanfe, si deci asa
trebue sa fie.

Réspundem : se poate ca si fie un obiceiii de a
se pune {imbrul de 10 bani pe c¢iduld, dar de la
un obiceiti, pAnd a se incheia proces-verbal de
comntraventie, cu amenzi, aceasta nu se poate.

Nu poate exista contraventie la obiceit, ci con-
traventie la lege, si din momentul ce legea nu o
prevede categoric, prin interpretare nu se poate a-
junge la contraventie la o lege fiscald.

In casul cel mai réti pentru noi, este indoiald,
si dacd indoiald este incd ea trebue sd fie inter-
pretati in favoarea debitorelui, in specie portéreii.

Conchidem dar cerdnd admiterea apelului si a-
nularea proceselor-verbale de contraventie inche-
iate de d-l inspector financiar Ionescu in contra
subsemnatului.

p- d-1 Gr. Bolescu si cei-l'alli porldrei
M. Gaster

avocat

Conclusiunt depuse de Ministerul de finance
in afacerea de contraventie a portéreilor

Presentul apel, in potriva upuia din nenumdératele
procese verbale de contraveniiune la legea timbruluf,
dresate cu ocasia anchetei deschise la corpul portareilor
trib. llfov, care a dat pe fatd o sursd neinchipuiti de
abusuri si prevaricaliuni comise de portdrei, atat in
dauna Statului cat si a particularilor, ridicd doué or-
dine de chestiuni de drept, susceplibile de a fi grupate
sub urmaitoarele doué intrebirl:

1) Este o contraventie faptul pentru portirei de a
nu timbra chitantele prin care consemneazii perceperea
unei sumi de bani drept taxe?

2) Poate fi ficut réspunziitor solidar de o asemenea
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contraventiune seful portéreilor care n’a instrumentat
fmpreuns cu agentul ce a. omis de a timbra chitanta
liberatd, numai sub> cuvéntul ci seful avea privigherea
si controlul faptelor subalternului séi ?

Sa examindm fie-care cestiune.

Nu incape indoiald pentru noi, c& chitantele liberate
de portirei pentru perceperea taxelor ce li se cuvin
conf. regulamentului respectiv, si taxelor datorite fis-
cului urmeazi sa fie timbrate fie-care cu cate un tim-
bru de 10 bani ;

In adevér art. 16 din legea timbrului din 1886, su-
pune la taxa de 10 bani, toate chitaniele de plata,
afard de casul cand aceste chitanle vor fi scrise pe
insusi actul ce-a fost supus timbrului. Ce resulti de
aci? o regulé generaléd cu un temperament foarte firesc.

Regula e cd ori-ce chitanfd liberald de ori-cine in ori-
ce imprejurdri, sub ori-ce formd ; trebue si poarte tim-
brul de 10 bani, din momentul ce constatd primirea
unel sumi de bani.

Temperamentul constd in faptul cd daca primirea
unei sumi de bani se consemneazd pe chiar corpul
unui act producétor de obligatiuni, si care act a fost
deja timbrat nu se mai cere timbrul de 10 bani.

Lucrul e firesc, céci echivaleazii cu desfiintarea in
{otal saii parte a instrumentului ce constatd operatiunea
juridica séversits ;

E insi si o esceptiune la regula de maf sus, si anume
ca se scuteste de timbrul de 10 bani, conf. art. 41 al.
5 legea timbrului, chitantele ce se libereazd pentru
plaila imposilelor fiscale comunale si judetene ;

Escepfiunea aceasta nu se aplic# insd casului nostru,
pentrn cuvéntul foarte simplu c# o chitan{d emisi de
portirel constat# in tot-deauna pe langd perceperea
unui imposit fiscal, si perceperea unei taxe care n’are
de loc caraclerul unui imposit fiscal. In adevér aceasta
se cheama taxa corpului de portérel, si nu constitue un
imposit, ci este retributiunea serviciului adus particu=
larului care 9’a adresat portirelului. Dacé dar, pe lang#
impositul percepul si sculit dup# lege, se mai constat#
prin acelas act si perceperea unei taxe particulare care
nu constitue un imposit, actul constatitor al perceperei
efectuate reintrd in dreptul comun si decl urmeazi a
fi timbratd. (Vezi Bul. Cas. s. I No. 39 din 28 lanuare
1893 pag. 35, relativ la chitantele liberate de casierii
societéfilor isdraelite).

Si s# nu ni se obiecteze ci taxa corpului incasati,
fiind echivalentul salarinlui functionarului public che-
mat a instrumenta—tot scutitd de tax# trebue si fie.—
Art. 41 al. 27 scuteste de drept, dovezile .de primirea
salariulul dar numai ecdnd salariul se pldteste de admi-
nistrafiunea respectivd, or, in specie j admi{and chiar,

cé portdrelul ’si primeste salariul de Ju partea ce re-.

curge la ministeriul lui—ceia-ce nu e, c#ci portarelul
trebue s verse la easa corpulul si de acolo si’st pris
meascit remisa,— incd faptul c# ’si primeste salariul
de la un parlicular, nu de la o auloritate, face si de«
curgd consecinfa ci chitan{a de primirea sumei trebue
s34 fle timbrald nu scutiti.

Acum, timbrarea chitantelor ca si a orf cirui act {rebue
facutd conform prevederilor art, 35 din leégea limbrului

din 1886 si art. 49 din legea de la 1900 chiar de la
formarea lor, sub pedeapsa prevézuid de lege ;
Prin urmare si chitantele care nu s’aii detasat de la

'susa lor, dar care constati primirea unei sumi de

bani urmeazi s poarte timbru. Putin importd daca
s’ati dat la mana pértei saii a rémas nedetasate, destul
cd constatd faptul primirei unel sumi de bani.

Caracterul de functionari publici al portireilor, nu'i
dispenseazii de aceastd obligatiune, de oare-ce nu ef
pldtesc taxa de timbru ci particularul — dupd cum nu
ar putea fi apirati de contraventie o primirie care
ar face un act de vénzare cu un particular, firé a pliti
taxele de inregistrare, cu toate ci legea in asemenea cas
pune in sarcina particularului plata taxelor. Portireii
in genere percep taxa de la partile interesate de odati
si in acelas timp cu perceperea taxelor datorite cor-
puluf, fie prevézénd taxa de 10 bani in chitants, fie
neprevézénd-o dupi cum face portirelul Botescu, care
singur nu trecea in chitante perceperea timbrului de
10 bani, si totusi libera chitante timbrate afarid de cele
visate prin procesul-verbal atacat azi cu apel ;

Dar ne obiecta adversarii : ca functionar public nu
poate fi incriminat conf. art. 77 de cat daci am dat
curs unui act netimbrat; ori et n’am dat curs unui
act ci unei chitanfe — si chitanta nu e act —

Mai intéiii trebue si ne intelegem ce se cheami un
act. Act zice Demanie este un inscris dresat in scopul
de a face dovada unui fapt juridic (Principes de I’en-
registrement No. 13), iar dupd Champonniere et Rigand
este nu numai ceia-ce s’a zis, s’a fécut, or s’a convenit
dar si inscrisul destinat a o proba.

Asemenea Casatia francesd prin decisia sa* din 14
Aprilie 1834 zice: «Cuvéntul act este un cuvént generic
in care se coprind toate soiurile de titluri supuse de
lege la formalitatea timbrului».

Dach aceasta este accepliunea cuvéntulul act, evident
e ci cuprinde si chitantele. Si in adevdr Garnier in
Reperioire de Uenregisirement, T. 1, rece anume categoric
chitaniele printre inscrisele cuprinse in cuvéntul act.
(Vezi par. 338, p. 83);

Atunci, cu atat mai vértos chitantele liberale de por-
ldrei inird in randul actelor, céici ele nu ali caracterul
unui fapt juridic unilateral ca unele chitante, ci servi
in acelas timp a constata si justifica mai multe fapte;
in adevér pe langd numérarea unel sumi, ele cuprind
si obligatia pentru portirei de a efectua acele lucrirf
de procedurd si de esecutare pentru care s’aii platit
taxele cuvenite (art. 4 din regulamentul portéreilor din
1866 ¢i 66 din cel de la 1900) ;

Consecinfa acestora este c#i, chitanta flind un act
atunci cand un porlirel d4 curs unei chitante hetime«
brate, el intrd in categoria functionarilor publici care
dait curs unuf act netimbrat si pe care 'I pedepseste

art. 77 din legea timbrulu :
Asa dar bine a fost condamnat portdrelul Botescu

pentru ci a dat curs unel chitanfe fir4 a aplica pe ele
timbrul de 10 bani, pe care prealabil ’l percepuse deé
la particularul care virsase suma aga dupi cum legea
si o practicd constantd a portireilor si chiar a contra-
venientulul o indied ; :

Faptul material al nefntrebuinjirer timbrulul este
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necontestabil, nu se poate zice cid a fost lipite si §’a
deslipit, — de oare ce nu se vede nici o urm# “le lipire
pe chitantd,

Trecem acum la casul lui Pelrescu seful portdreilor.

D-sa a fost condamnat si pliteascd solidariceste a-
menda la care a fost supus contravenientul portérelul
Botescu pentru motivul cd amenda aceasta fiind echi-
valentul reparatiunei prejudiciului comis fiscului prin
fapta agentului Botescu, Petrescu trebue s réspundi
de fapta agentulul pus sub controlul séti, fapti care
nu s’ar fi putut produce fird bunz sciinte saii negli-
jenta sa ;

Sa desvoltdim acum punctele de drept cuprinse in
aceasti premisii si si vedem cat de intemeiate sunt.

Este un lucru cert si care ne va servi ca punct de
plecare in argumentarea noastri si anume : ci in ma-
terie fiscald amenda nu e o pedeapsd propriii zisd, ci este
reparatiunea prejudiciului, causat fiscului prin contra-
ventiunea comisa. (Vezi Dalloz Repertoir, pag. 503; vezi
si decisia casatiel din 18 Ianunarie 1821 B. cr. No. 14 si
din 7 Maiii 1882) ;

Aceasta, mai ales pentru motivul arétat de Garraud,
Traité du Dr. Pénal francais T. I, p. 577, cd contraven-
tiunile la legile de imposte : «ne sont punies qu’en rai-
son du prejudice qu’elles causent, au fisc et non a raison
de leur immoralité intrinséque. Par consequent ’amende
fiscale est prononcée bien plus pour reparer un dom-
mage que pour punir un coupabley ;

Odata aceasta stabilit si fiind vorba de reparatia
unei daune, intrdm in domeniul quasi-delictului si a-
tunci ’si-ali aplicatia toate regulele de drept cuprinse
in aceastd materie.

Or dacd e vorba de quasi-delict atunci intrim in
sfera de aplicajiune a art. 999 C. c. dacd vom dovedi
ci prejudiciul ce ni s’a causat este datorit neglijentel
d-lu) Petrescu si a art. 1005 C. c. care stabileste prin-
cipinl solidaritifel cand delictul este imputabil mai
multor persoane.

Cum stabilim insi imputabilitatea d-lui Petrescu
pentru ca amenca in solidum aplicatd lui si fie per-
fect legitimats ?

Aceastd réspundere o stabilim atat in drept avéndu-
se in vedere natura insircindrilor si indatoririlor legale
atribuite de legi si regulamente capului portireilor de
pe langa Curtile de apel, cat si in fapt, avénd in ve-
dere lucriérile sévérsite de numital cap de portéref.

Mai intéiti in drept dupi art. 95 din legea de orga-
hisare de la 1865 : Capul porldreilor de Curfi are dreptul
de conirol si disciplind asupra lor, iar art. 15 din regu-=
lamentul portire’lor din 1866 lamureste mai mult textul
legei adfiogind c# capul portareilor Curtei: va denunta
1tib. respectiv pe aceia din poridrei care se abal de la
datoriile lor spre a’i supune la amendd saii mustrdri.
Apol fn al. final; la cas de trebuinld el va putea prin
Ministerul de justifie sd provoace destituirea unui por-
tdarel abdtut,

Or, d-1 Petrescu, in timp de 8 ani cat a funclionat
ca sef de portarei, nu a prevenit fraudele ce se comi=
teali in contra fiscului in proportii colosale, de vreme
ce numal din 1750 dosare ancheta ficuté de inspectorul

Ionescu aratd un prejudicit pentrn fisc de 15000 Iei,
nu le-a depunfat dupd cum preserie legea, ci le-a tii-
nuit folesindu-se pe urma lor, intru cit ele ati alimentat
casa comund a corpului din care ’si triigea si el sala-
rinl séli si a céreia conducere intra in atributiile luf.

In adevér capul portireilor era, seful comptabilitatei
portédreilor. El tinea casa comuni a acestora.

Aceste atribuliuni ’i erati date prin art. 3 din regu-
lament care zice: Capul portdreilor va indeplini formele
prescrise lu vale peniru consemnarea si impdrtirea sumelor
(primite ca taxe de portérel). Primind suma art. 4 i
pune obligatia ca primind suma de la poridrel si vér-
sdnd-o in casa comund va viza in josul matcei de pri-
mirea sumei.

Va si zicd, in ceia-ce privesie cu deosebire chitantele
incriminate—d-1 sef avea indatorirea pe de o parte de
a verifica fie-care chitanti constatdnd primirea unei
sumi, spre a vedea e ficuti in conformitate cu legea,—
pe de altd parte de a supraveghea pe portéref in mo-
dul cum ’si indeplinesc atributiunile in specie acea
prevézuta de art. 16 din legea timbrului.

Nefdcand aceasta el comitea o neglijents, el nu fm-
pedica o daund atunci cand avea indatorirea de a o
impedica si deci conf. art. 999 C. c,, devenea réspun-
zéitor de prejudiciul causat si solidar réspunzitor cu
agentul culpabil conf. art. 1003.

In fapt se constatd ci d-1 Petrescu a tinut tot timpul
cat a ocupat functia de sef al portireilor casa comuni
a corpului, cd a incasat de la tofi cei-l-alf{i portirei
sumele percepute de acestia, ci a controlat si a vézut
registrele de chilanfe, ba chiar mai mult a pus una
din vizele sale prin care constald vérsarea ficutd de
portdrelul N. C. Berha pe contra pagini din susa chi-
tantel No. 958 din 29 August 98 pe locul chiar unde
trebuia si fie lipit timbrul de 10 bani si pe care nu era
nici un timbru;

Va s# zics d-1 Petrescu, avénd posibilitatea de a vedea
cd fiscul este fraudat, prin faptul ci chitantele incrimi-
nate ail trecut prin mainele lui; avénd prin legi si re-
gulamente obligatiunea de a evita fiscului paguba resul=
tand pentra el din asemenea fraude; si totusi a lésat
frauda si se comitd de agentul pus sub controlul séi
gi paguba, care ar fi putut’o opri sé se sévérseasci;

El este deci responsabil tinut de paguba ce s’a causat
fiscului, de dauna care §'a produs fie cu stiinfa lui, fie
in casul cel mai bun din neglijenta lui.

Or cum am stabilit mai sus cd amenda la care am
supus pe contravenientii Botescu, Constandache si cef
Palii este echivalentul prejudiciului cansat. D=1 Petrescu
cati a fi condamnat solidar la plata aceslei amenzi’

Si sd nu se zici ci legea nu prevede nici o sanctinne
pentru neindeplinirea controlului din partea sefului
portireilor céci sanctiunea decurge din principiile de
drept stabilife mai sus.

Pentru aceste motive, rugim pe onor. trib. a res-
pinge apelurile ficute in potriva proceselor-verbale de
contraventiune.

p. Ministra de finance
Sub-director (s) C. D. Anghel
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