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oes~re i~mvisi~ilitatea marturisirel wmciare 
(Ari. -1206 C. clv.) 

Mărturisirea judiciară, nu însă şi acea extra­
judiciară (1), este in principii'.l indivisibilă. O ase­
menea mărturisire, Q,ice art. 1206, § 2, face de­
plină dovadă tn contra acelui care a mărturisit; 
ea nu se poate desparţi în contra'i. «Observaţi, 
!J.ice Pothier, II, 832, că de câte or1 nu am altă 
probă de cât mărturisirea d-tale, nu pot s'o divid>>. 
Codul de procedură civilă german din 1877, de­
clară din contra că mărturisirea nu este indivi­
sibilă (art. 261, 262) (2). 

Mărturisirea judiciară fiind însă după legea 
noastră indivisibilă, partea care o invoacă trebue 
s'o primească aşa cum este făcută, neputend să 
admită de bun numai ceea-ce este in favoarea sa 
şi să lepede ceea-ce nu'I convine. Nu se poate 
pretincie, ln adever, ca numal o parte din măr-

( 1) Cpr. Cas. rom., S•a I. 1880, p. 310. Bulet. 1869, p, 513. 
Larombiere, V, art. 1356, No. 23. Bonnier, 361. 'l'oullier O., 
V, partea li, 340. Cpr. şi Alex. Degre ( Dreptul din 1889, 
No. 22, p. 172, nota 6 şi Scrie1•1. ju1•idice, I, p. 363, nota 3), 
care g.ice că divisibilitatea sau indivisibilitatea mărturisireI 
extrajudiciare este o pură chestie de fapt.-ln dreptul englez, 
din contra, mărturisirea extrajudiciară este indivisibilă, nu 
tnsă şi acea judiciară. Ve4I Degre, loco cit. 

( 9) Ve«;J.I pentru mai 111ulte detalii asupra mărturisire! in 
dreptul 1rerman. Repert, Sirey, v0 Aveu1 451 urm. 

turisire este expresiunea adeverulu'î. Prin urmare, 
acel care recurge la mărturisirea adversarului 
seu trebue s'o primească in totul, sau să nu se 
întemeieze de loc pe densa, în care caz el va 
trebui să aducă alte doveg.L 

Nu numai mărtµrisirea, dar şi jurămentul este 
indivisibil, de câte-od el are de obiect maY multe 
fapte (3). 

Această regulă a indi visibilităţeY mărturisi re1 
jndiciare nu\~'f primeşte aplicarea de cât atuncl 
când decisia atacată se întemeiază exclusiv nu­
ma'i'. pe această mărturisire. De câte orl nu am 
altă probă, de cât mărfllrisirea d-tale, l)icea 
Pothier, de atâtea or'î nu pot s' o divid. « Consi­
derând, {lice Curtea noastră supremă, că mărtu­
risirea nu se poate scinda, dacă partea care se 
prevalează de densa nu are nid un alt mijloc 
de dovedire ; că dacă insă hotărirea se întemeiază 
şi pe alte dovegJ pentru stabilirea faptelor a­
supra cărora s'a făcut mărturisirea, ea se poate 
scinda, fără a se viola prin aceasta principiul 
indi visibilităte'i e1>) (4). 

Principiul indivisibilităter mărturisire}' judiciare 
nu este ded aşa de absolut pre cât s'ar părea la 
prima vedere, căc'f vom vedea îndată că sunt 
casurI tn care mărturisirea este divisibilă. 

Când este ea insă divisibilă, şi când este indi­
visibilă ? Aceasta este una din chestiunile cele 
ma1 grele ale ştiin tel dreptuluL 

( 8) Cpr. Bonnier, 424. Demolombe, XXX, 648. Garsonnet, 
Pi•. civ., ll, p. 603, ~ 358 şi p. 607, 608, § 359 (ed. 1-a), 
m, p. 140, § 889 ( ecf. a 2-a din 1899). Larombiere, V, art, 
1363, No. 3. C. just. civilă din Geneva, Sirey, 95. 4. 32. 

( 4) Cas. rom. Bulet. S-a I, 1898, p. 1177 şi 1282. Bulet. 
18\17, p. 1212 şi Cu1'ierul judiciar din 1897, No. 41. Bulet. 
1892, p. 95, 216, 226 şi 461. Bulet. 1891, p. 343, 353, 434 
şi 920. Bulet. 1890, p. 774. Bulet. 1889, p. 1020. Cas. SectiI­
Uoite. Bulet. 1882, p. 1183. Balet. 1883, p. 607. Bulet. 1873, 
p 113. Bulet. 1868, p. 217. Trib. Tecuci. Di·eptul din 1896 
No. 46. Cas. fr. şi C. Dijon. Sirey, 1900. 1. 250. Pani 
Pei-iod., 94. 2. 189. Tot in acest sens este si doctrina. VedY 
Pand. fr., Aveu, 221, 369 urm. Bonnier, 356. Laurent, XX, 
205. Demolombe, XXX, 533. Masse., Dr. comm;, IV, 2588, 
Larombiere, V, art. 1356, No. 21, şi toţr autorii. 
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Nicl o dificultate nu se presintă când mărtu­
risirea este pură şi simplă, adecă reproduce faptul 
sustinut de reclamant, mărturisindu'l sau Utgii­
duindu'l. 

Astfel, de exemplu, dacă 'ţi-am cerut 1 OOO de le'î 
ce pretind că 'ţi-am împrumutat fără nic1 un act 
scris, şi d-ta te margineştl a mărturisi că'm'i 
datoreşU această sumă cu titlu de împrumut, 
asemenea mărturisire este prin esenţa sa indi­
visibUă (5). 

Dacă mărturisirea unul fapt cuprinde afirmarea 
unor modificărl care schimbă natura faptului'. şi 
e-senţa sa juridică, această mărturisire, numită 
impropriu de doctrină calificată, este tot indi­
visibilă. 

Astfel, dacă tm'i cel'. suma de 1000 le! ce pre­
tin~H că 'rn1-al împrumutat, şi eu mărturisesc că, 
tn ade-ver, am primit de la d-ta această sumă, 
tnsă nu sub titlu de împrumut, ci sub sarcina 
de a'ţi plăti o rentă viageră, am mărturisit faptul 
primirel banilor, însă cu o modificare care schimbă 
tn totul natura faptului pretins de d-ta şi trans­
formă pretinsul împrumut într'un contract de 
rentă. Cu alte cuvinte, mărturisirea mea constată 
tă intre no'î a avut loc un contract de rentă, ear 
nu de împrumut. Mărturisirea mea fiind şi în 
asemeneâ caz indivisibilă, nu dovedeşte acţiunea 
d-tale; şi prin urmare, va trebui să alerg'î la alte 
probe (6). Alt exemplu : Reclam'i de la mine 1 OOO 
de lei ce preting.i că· 'm'i-aI împrumutat cu do­
bândă de 1 O°lo; eu mărturisesc împrumutul, adăo­
gând insă că nicl o dobândă n' a fost stipulată 
prin convenţia noastră verbală. Mărturisirea mea 
este indivisibilă, şi această soluţie, echitabilă din 
toate punctele de vedere, era admisă şi de Pothier (1). 

Mărturisirea este complexă de câte orl ea cu­
prinde doue fapte divisibile, faptul principal şi un 
fapt nou, care tinde a desfiinţa consecinţele juri­
dice ale faptulul recunoscut. Asemenea mărturisire 
este ea indivisibilă? O distincţiune se impune : 
Dacă ambeie fapte cuprinse în mărturisire au 
intre ele o corelaţie firească, o conexitate strensă, 
un raport aşa de intim în cât unul să poată fi 
considerat ca o urmare firească a celul-l'alt, ele 
nu se pot despărţi, ~i mărturisirea, in asemenea 
caz, este indivisibilă. Exemplu: Recunosc că m'a1 

(1) Cpr. Baudry, II, 1300. Laurent, XX, 185. DemolomLe, 
XXX, 510. Aubry et fi.au, VIII, § 751, p 174. Larombiere, 
V, art. 1356, No. 15. Repert. Sirey, Aveu., 186. T. Buc, 
VII I, 352, etc. 

( 1) Cpr. Trib. Dorohoi. Dreptul din 1sg3, No. 2q. Demo­
lombe, XXX, 513. Aubry et Rau1 VIII, § 781, p. 175. Thiry; 
III, 178. Masse-Verge, III, § 606, p. 539. Repert. Sirey, V0 

Aveu, 207. 
( 7) Cpr. T. Huc, VIII, 352. Vec;lI asupra indivisibilităţe'i 

tnărturisirel calificate, Repert, Sirey, V0 cit, 190 urm. şi 
autorităţile citate acolo, 

împrumutat cu 1000 de lel'. ce pretin~î de la mine; 
adăogând însă că 'ţ'i•am restituit aceştl bani, sau 
că 'ml-a'i remis datoria, sai'i că această datorie 
s'a transformat în alta prin efectui unei nova­
ţiun1, etc. (8). 

Din contra, dacă ambele fapte mărturisite n'au 
nicI un raport, nic'î o legătură între ele şi sunt 
independente unul de altul, ele pot fi deosebite, 
şi mărturisirea este divisibilă. Exemplu: Recunosc, 
după cum preting.1, că m'aI împrumutat cu 1000 
de lel, însă adaog că'm1 datoreştI şi d-ta o sumă 
egală, şi că, prin urmare, există compensatie (9). 

Judecătorii fondulu'i au dec'i'. o mare putere de 
apreciare asupra faptelor şi împrejurărilor care 
decid chestia indivisibilităte'i'. sau divisibilităţe1 une'I'. 
mărturisiri judiciare (10

). 

In fine, trebue să observăm că principiul in­
divisibilităţe1 mărturisirei a rare ori iş1 va primi 
aplicare în materie comercială, căcl, în această 
materie, toate probele fiind admise, fără nici o 
restrictie (art. 46 C. corn.), partea căreia i se va 
opune o mărturisire complexă uşor va putea să 
combată alegaţiunile accesoril care tind la nimi­
cirea faptulu'i principal (11

). 

Am terminat cu indivisibilitatea mărturisireI. 

( 8) Cpr. Cas. fr. şi C. Dijon. D. P. 03. 1. 404. Sirey, 63. 
1. 341. D. P. 77. 2. 129. Sirey, 76. 2. 300. Cas. rom. Bulet. 
S-a li, 1897, p. 1473 şi Bulet. S•a I, acelaşi an, p. 1178. 
Cu1·ie1·ul Judicicw din 1898, No. 9. Dreptul din 1898, No. 11 
şi adnotaţia lu'i Alex. Degre. Bulet. S-a I, 1890, p. 58 şi 994, 
Dulet. 1884, p. 1002. Bulet. 1881, p. 125 şi 862. C. Galatz. 
Oiwim·ul Judiciar din 1896, No. 3. Trib. Dorohoi. lh·eptitl 
din 1893, No. 26. Trib. Tutova şi Dolj. Dreptul din 1892, 
No. 18 şi 58. MaI vegî încă şi alte decisiI in D1•eptul din 
1885, No. 11. D1·eptul din 1882, No. 53 şi 59, etc.-ln cât 
priveşte doctrina, cpr. Pothier, II, 832. Baudry, II, 1299. 
Thiry, Ill, 178. Planiol, II, p. 20, nota 2. T. Huc, VIII, 
352, 354. Arntz, III. 427. Masse, D1·oit comni., IV, 2588, 
Demanle et Colmet de Santerre, V, 334 bis ll I. Larombiere, 
V, art. '1326, No. 17 urm. Repert. Sirey, V0 Aveii, 229 urm, 
I->and. fr., eod. V°, 238 urm. Bonnier, 356. Aubry et Rau, 
VIII, § 751, p. 174 urm., text şi note. Demolombe, XXX, 
514 urm. Laurent, XX, 193 urm. Marcade, V, art. 1354 urm., 
No. 2, p. 2:22. Mourlon, 11, 1642. Vigie, I I, 1665. Ricci, Delle 
pi·ove, ~61 urm. Giorgio Giorg'i, Teoi·ia delle obligazioni, etc., 
1, 394 urm.-Vec;lI însă, in privinţa remiterel'. d.atorieI şi a no• 
vaţie'î, Laurent, XX, 195.-După Zacharire (ed. Masse-Verge, 
Ill, § 606, p. 539, 540), mărturisirea ar fi diYisibilă chiar 
atunci când partea ar fi recunoscut datoria, adăogând însă 
că ea a plătit-o, soluţie pe care adnotatorii profesorului ger• 
man (Masse et Verge) o resping cu drept cuvent (vegr looo 
cit., nota 6). 

( 9) Cpr. Pand. fr., Aveu, 323 urm. Ricci, DeUe p1•ove, 265 
urm. T. Huc, VIII, 354. Masse~Verge, III, § 606, p. 539, 
text şi nota 6. Ve1I şi autoriî citaţI in nota precedentă. Cas. 
rom. Bulet. S. I, 1878, p 14. Bulet. 1880, p. 19. Bulet. Sec• 
ţii-unite. 1883, consid. de la p. 1185. Bulet. S. I, 1887, p, 
2(18, Bulet. S. 11, 1890, p. 842 şi 996. Ve1I şi decisia S. I, 
No. 6 din 1873 (nepublicată). C. Galatz, Cu1•ierul Judicia1• 
din 1896; No. 3. 

(1°) Cpr. Cas. 1·om. Secţiii.unite. Bulet. 1883, consid. de 1a 
p. 1185. Bulet. S. I, 1880, p. 399. Caa. fr. D. P. 90. 1. 2oU, 

(11) Cpr. Larombiere, V, art. 1356, No. 16, Alex. Degre, 
Dreptul din 1898, No. 11, p. 101, 
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Intr'un articol viitor, vol complecta comentariul 
art. 1206, tl'at[md despre irevocabilitatea măr-
turisirel judiciare, D, Alexandresco 

JUUISPitUDENTĂ ROMÂNĂ 
" ( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea de casaţie, secţia 1-Cour de cassation, 1° cham~re 
17 Ap1·ilie 1901 17 Av1·il 1901. 

Pre~ed. O-Iul c. E. Schina, Prim-Preşed. Pr~sid. de M. c. [. Sklna, Pr.-Pr~sid. 
.l\fichail Popescu cii Calipso Michel Popesco confre Calypso 
Sache Negoescu şi Sache Sake Negoesco et Sake Ne-

Negoescu goesco 

Casaţie.-Exces de putere.- Cassation. - Exces de pou-
voir. - Declaration de l'instance Declararea instanţe! că recla­
que le demandem- a reuonce a 

mantul a renunţat la un cap l'un de ses chefs de demande, 
de cerere fără să esiste o re- sans qu'il y ait une renoncia-
n unţare formală. tion formelle. 

Posesiune. - Turlmrare, -

Dacă poate da loc la daune. 

Possession. - Trouble.- S'il 
peut y avoir lieu a des domma­
ges-interMs. 

1. Comite wi csces de putei'e 1. C'est commefre itn exces 
Judecata cci.nd siisţine că un de pouvoir, qu'atfribum• au 

demandeui· l'intention de 1·e-
1•eclamant şi-a păpc'i,sit v1·e iina 

din cm·e1·ile salo când densiil se 

pi·esinlă să-şi susţină p1'oten­

ţiunile ~ale, şi nu esistă 1·e­

nunţaro f oi·mală din partea sa. 

2. Simplul fapt al tm·bw·ă-

noncer a l',un quelconque de 
sos chefs de demande, loi·sqii'il 
est constant quo le demandeur 
a plaide dans le sens de ses 
pi•etentions et que, d'ailleurs, 
il n'y a point de i•enonciation 
formelle. de sa pai•t. 

2. Le fait d'avoii• trouble 
i·ci unei posesiuni întemeiată qiielqu'un dans sa possession, 
pe iin di·ept, poate da loc la f'ondee sui· iin droit, peut mo­

tive1· -ime demande en dom-
claunc. 

mages-intel'ets. 

Decisiunea 168/901.- Casarea, după o diver­
ginţă, a decisiune1 Curţe'î de apel din Bucureşt'i, 
secţia I cu No. 217 /97, in urma recursulu'î frt­
cut de Mihalache Popescu in proces cu Calipso 
Negoescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconornu ; 
Pe d-nir avocaţ'î P. Borş şi F. Gesticone din partea 

recurentului M. J>opescu, în dcsvollarea motivelor de 
casare; 

Pe d-l avocat C. Cernescu, din partea intimaţilor 
Calipso Negoescu şi Sache Negoescu, în combaterl'.. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Eroare gravă de fapt şi exces de putere. 
«Obiectul acţiune1 mele se resumă în cererea a doue 

puncte categorice : primul principal, care consista 1n 
resilierea chiar a contractului de exploatnrea pădu ­

rer; şi secundul complimentar, adică în orI-ce cm; cel 
puţin în restituirea preţului numerat, spese fiicnte şi 
qaun~. · 

o:Apărarea noastră în prima instanţă, şi care este 
exprimată prin doue rendud de conclusiunr scrise, se 
refereşte şi se întemeiază persistând asu pra ambelor 
capete de cereri. 

«Tribunalul însă prin hotărîrea oposată de adver­
sară, ne respinge în privinţa primulur cap de cerere 
'm_r acordă o restituire după aprecierea sa numar de 
9308 le'i; 

«Această hotărîre a primer instanţe apelându-se de 
amebele părţi, Curtea de apel nu se mărgineşte numar 
de a-mr respinge apelul mei'l, ci admite apelul adver­
sare'i reformând hotărîrea tribunalulul, care mi-a acor­
dat restiluirea 1t parte din preţ, şi ast-fel 'm1 respinge 
cel al doilea cap al meu de cerere pe cuventul că în 
cursul inslanţel'. la tribunal, cum dovedesc conclusiunele 
şi apelul meu am renuntat această din urmă preten­
ţiune. 

«Este mai mult ca surprinzătoare această afirmaţiune 
absolut inexactă a onor Curţ'i de apel, cum ne facem 
forţr a o dovedi înaintea acestei'. lnalte Curţl. - Conclu­
siunile noastre de la prima instanţă, statuarea ce în­
suşl'. trib. face în privinţa acestul punct, conclusiunele 
noastre de la apel şi chiar conclusiunele adversarel, 
sunt aci spre a demonstra că no'i nu am esitat un mo­
ment să ne susţinem cu pertinacie şi acest al doilea 
cap de cerere, despre care onor Curte de apel numal 
prin o grosieră eroare de fapt, şi prin un manifest exces 
de -putere afirmă, că no'i l'am fi abandonah. 

A vend în vedere că recurentul Mihalache Popescu 
chemând în judecată pe intimaţir Calipso Sache Ne­
goescu şi soţul seu, a cerut, în prim rând, resilierea 
contractulur de venzare a unel pădud ce luase în ex­
ploatare de la Calipso Negoescu, pe motiv cA a fost 
evins de o porţiune dinlr'însa, şi restituirea sumel de 
18500 Ier, ce numerase venzătoarel ca acont din totalul 
preţ al venzăre1, iar in mod subsidiar a cerut reduce­
rea preţului la jumelate din preţul convenit; - că tri­
bunalul de Dâmboviţa, prin sentinţa No. 451/96, a res­
pins cererea de resiliere a contractulul pe motiv că 
partea de care reclamanlul a fost evins nu are o în­
semnătate aşa de capitală, ca fără ea densul n'ar fi 
cumpărat pădurea; a admis însă cererea subsidiară şi 

a obligat pe Calipso Negoescu a scădea pe cumpărător 
Cll suma de 9908 lei valoarea a 17 pogoane şi 633 stj. o 
de care el nu s'a putut folosi ; 
Că făcendu-se apel de ambele părţi, Curtea din Bu­

cureşti, prin decisia supusă recursulul, respinge apelul 
lu'i Popescu în ce priveşte cererea de resiliere, pentru 
motivele din sentinta apelată, mar adăogând Curtea, 
că înaintea sa s'a constatat că cumpărătorul n'a suferit 
evicţiune propriu zisă, ci o simplă turburare de posesie, 
iar în ce priveşte cererea subsidiară de a fi scăzut din 
preţ, Curtea o respinge pe motivul că reclamantul a 
abandonat în cursul instanţei această cerere şi, în con­
secin!ă, î'î respinge acţiunea în toate capetele de ce­
rer1 ale er; 

Considerând că atât din acţiunea introductivă în 
instanţă, cât şi din conclusinnele scrise date tribuna­
Jnln1, la care părţile s'ai'l referit, se constată că recla­
mantul a cerul, în cas când cererea de resiliere n'ar 
fi admisă, reducerea suiner cu valoarea pogoanelor de 
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care a fost evins; că chiar venzătoarea, în apel, s'a 
apărut în această privinţă cerând a se reduce suma 
la care a fost obligată de tribunal către cumpărător, 
la 5700 Ier ; 
Că ast-fel fiind, şi faţli şi de constatarea primel in­

stanţe că cumpărătorul a fost evins, pentru care tri­
bunalul i-a acordat o reducere de 9908 Id din preţul 
respuns de densul, nu se poate susţine precum susţine 
Curtea că densul a abandonat cererea de scădere fără 
ca să existe din parte-1 o renunţare formală precum 
există o cerere formală ; 
Că prin urmare Curtea a comis un exces de putere; 
Că chiar în ipotesa Curţir, că cumpărătorul n'a su­

ferit o evicţiune ci o simplă turburare de posesie, 
densa urma să constate felul turburăre'i şi dacă sla­
biiea o lurburare întemeiată pe un drept, din partea 
unu1 al treilea, urma să adjudece cumpărătorulu'i e­
,·ins daune, de oare-ce nu ori-ce fel de turburare nu 
dă drept la daune precum susţine Curtea ; 
Că dar motivul de casare e întemeiat ; 
Pentru aceste motive şi fără a s;e ma1 discuta celc­

l'alte mijloace de casare, casează, etc. 

Tribunalul judeţu lut Ilfov 
Secţia I 

7 Mai•tie 1901 

Tribun al d' Ilfov (Bucarest) 
i-e chambre 

7 Mai·s 1901 

Preşedentia a-1ur A. Procopiu, Judecălor Pr~sidence tle M. ie Juge A. Procopiu 
Gr. Botescu cu Ministe1'ul de Gi·. Botesc-ii contre Ministel'e 

finance des finances 

Contravenţii la legea tim- Contravention a la loi du 
bruluI.-Chitanţele liberate de timbre. - Quittances delivrees 

portărei pentru banii ce inca­
sează de la părţi.- Dacă sunt 
acte. - Dacă se aplică pe ele 
timbru de 10 bani, sau dacă 

sunt scutite.--Dacă aceste sume 
de baru represintă salariul por­
tăreilor pentru ca chitanţele să 
fie scutite de timbru. -Chitan­
ţele de lihei·are de salariu cc 
sunt scutite de timbru.--(Art. 
'16, 27 şi 77 din legea tirn­
hruluî). 

1. P1·i1i act se în/elege or"i ce 
insci·is în scopul de a face c/1)­
vada umii fapt }twidic şi acest 
cuucint este gene1·ic. 

Ast-fel, chilan(ele liberale de 
po1·Wre"i su,nl a,cte care douedesc 
p1·imi1·ea sumelo·r ce a versat 
particnlai•ul şi ca1•i, fac prob(i 
în Jusli!ie. De aci 1mneaiă, cd, 
în confol'mitale cu art. 16 din 
legea timb1·i1lu'i, timlmtl de 10 
ban! trcbue aplicat şi pe chitan­
/ele ce po1·tărei'i liberează pentru 
sumele încasate de la ce"i ce 1·e-

par Ies huissiers poUL' les som­
mes d'arient encaissers par eux 
Jes plaideurs. - Si ce sont la 
des actes. - S'il faut apposer 
sur ces quittances un timbre de 
dix centimes. - Si, pour qu'il 
y ait dispen~e de timbre, l'on 
peut considerer les taxes, en -
caissecs par Ies huissicrs, comme 
reprc:,,cntant leur traiternent. -­
Quittances pour la rcception 
des traitements clispensee du 
timbre.-(Art. 16, 27 et 77 de 
la loi du timbre). 

1. Le mot „acte" est generique; 
il comprenil toute espece d'eCl'its 
ele nati11·e ii faii·e la JJre1,ve d'tm 
rappoi·t de droit. 

Ain.~i, S1)11t des actes, t()ttle.s 
quiltances, delivre.es pai· les huis­
.,iers, lors de la 1·eception de 
snmmes cl'argc1it versecs a eux 
pai• les plaicle111•s, el 1101w,int 
(aire p1·e11ve en j11stfoe, ll en 
resulte, que les hwissiers doivent, 
conformement u l'a1·t. 10 de l,i 
loi dutimbl'e,appliquer un timb1·e 
ele 10 centimes sur les quittances, 
delivrees par eux en echange 

I curg la oficiul loi•, şi po1•/ăt•elul 

care nu aplică un asemenea 
timbru se condamnă la amendă 
ca contravenient la legea tim• 
bruluî. 

2. Po1•tă1·elul conclamnat la a­
mendă ca contmven·ient la legea 
timb1•ulu'i pent1•u că ni, ar fi a­
plicat câte u11 timbru de 10 ban'i 
pe fie-care chitanţă liberată celor 
ce ait i·ecurs la serviciul lor, nu 
se poate apăra sits/ini!nd că nu 
ti•ebue aplicate timbre pe ase­
menea chitan(e pe motiv că C%a 
ce el incasează de la părţî este sa­
lariul seu, şi chitanţele ce conş­
tată primii-ea salai·iului de către 
funcţionarii publict de la admi­
nistra/iele respective sunt scutite 
de timbl'e, întru cdt legea tim­
brulu'i scuteşte de timbru chitan­
ţele numai câncl primii'easalariu­
lu'î este făcută prin administm­
ţiimea respectivă, pe c,îtă vreme 
portăi·ei'i -,,u îr,casează sala·riul 
lor di1·ect de la părţ'i, ci bani'i ce 
ei încasează de la ce'i se servă 

r/e oficiul lo1• se concentrează 

într'o casă comumi, (inută ele 
şeful ele po1·tă1•eî, din cai•e se 
plăteşte fie-ca1·e p1wtă1•rl. 

des »ommes d'argent enaai11see1, 
ă ceux qui ont besoin de leurs 
of(ices, et que l'huissier, qui n'ob­
se1•ve pas celte regle, est pas,ible 
d'une amende, comme etant en 
etat de contravention ă la loi du 
timb1·e. 

2. L'huissie1•, condamne clan 
ces conditions, n'est pas recevable 
ă pretendre, pour sa defeme, q,ii, 
ces q11ittcinces ne doivent pa• 
i!tre timbrees, vu que le, somme,, 
e.,,,,caissee~ pal' lui des plaideurs, 
rep1•ese1itent son traitement, el 
q1te les quittances, donnee, aux 
administrationR respective.•, par 
les fonctio11nai1•es publics, lors de 
la 1·1xeption de leur traitement, 
ne sont pas soumises au timb1·e, 
cai· pareille dispense n'a lieu que 
lorsque c'est l'administration, elle 
mame, r1ui effectue le paiement 
du traitement, or, les hui,ţ&ier, 

n'encaissent pa,ţ leur remise, di. 
recteme11t, des plaideut•s; l'argent, 
encaisse pai· eux, est verse dan• 
la caissP. commune tenue par le 
chef des huissiers, et partage, 
ensuite, entre tous Ies huissie1•s, 
au pro1·ata de leui•s appointe, 
mcnts. 

Scntinţn civilă No. 24:8 bis 
S'au ascultat: d-nH advocaţi Al. Djuvara, Ştefan Cornea 

şi Gaster din partea apPlantulul Gr. Botescu, în des• 
voltarea motivelor de apel precum şi d-l avocat D. A. 
Ştefănescu şi C. D. Anghel din partea Ministerialul de 
finance, intimat. 

Tribunalul, 
A vend în vedere apelul făcut de Gr. Bolescu prin 

petiţia înreg. Ia N(). 11565 din 27 Februarie 1901 în 
contra procesului" verbal rlresnt rle d-l Inspector finan­
ciar G. P. Ionescu în ziua de 12 Decembrie 1900 şi 
aprobat de d-l Ministru de finance prin ordinul No. 
997:l3 din 22 Dec~mbrie 1900 ; 

A vend în · vedere că prin acest apel, Botescu cere a 
fi apărat de amenda la care a fost condamnat în sumi 
de IOC le1 70 bani, pentru că în calitate de portărel 

n'a aplicat c:."tle un timbru de 10 bani pe fie-care chi­
tanţă de eliberare celor de la cari pdmiaiî suml de 
bani, spre a constata sumele ce percepea ; 

A venei în vedere susţinerile şi opunerile părţilor; 

precum şi adele îofritişate din care resullă următoa­

rele: Portărelul Dolescu primind diferi le suml de baor 
de la ce'i carr erau siliţ'i ca să recurgă la serviciile luY 
elibera dinlr'un registru ua soucht:» chitanţe constatând 
primirea sulllelor de bani, însă pe acele chitanţe, por­
tărelul omitea cn şţ\ ::iplice un timbru de 10 banî ju­
metate pe c!Jitanţn eliberată şi jumelate pe talonul 
conform art. 16 al. 2 din legea timbruluL Descope­
rindu se această fraudă care dura de mult, portărelul 
este condamnat prin procesul-verbal pe care'l apelează 
la plata unei amenzi de 100 lel 70 ban1; 



CURIERUL JUDICIAR, No. 38. - nnminecă 20 Maiu 1901 

A vend în ,•edere că apelantul susţine mar înleiu că 
chitantele ce eliberau constatând primiri de bani nu 
ar fi s~puse trimbulu1 prevezut de art. 16 al. 2 din le6ea 
timbrului pentru că din frasa finală a acestu:r aliniat 
reese că numai când se constată vre-o liberaţiune ur­
mează a se aplica timbrul de 10 bani; 

Considerând că textul Iege1 este general şi absolut 
şi prevede toate chitan[ele, şi că excepţiunea stabilit.1 
pentru casul când primirea se constată pe actul ce a 

fost supus timbrului este relativă la unele din chitanţele 
prevezute de lege; , . 
Că prin urmare acest motiv de apel este nemtemeiat 

si cată a se respinge ; 
, A vend în vedere că apelantul susţine că este func­
tionar public, ceia ce recunoaşte şi Ministerul de Finance, 
;i că după art. 77 din legea timbrului se pedepsesc 
funcţionariI publici când dau curs unul' act netimbrat 
şi că întru cât chitanţa nu ar fi un act, el nu poate fi 
pedepsit; 

Considerând că act este orl'-ce înscris în scopul de n 
face dovada unu'i. fapt juridic (Deman te, Pincipes de 
l'enregistrement) şi că acest cuvent este generic; 
Că chitantele liberate de portărel sunt acte care do­

vedesc prin:iirea sumelor ce a vărsat particularul şi 
si cari fac proba în justiţie; 
, Că prin urmare funcţionarul care nu timbrează o 
chitantă urmează a fi pedepsit conform art. 77 din 
legea timbrului şi că dar şi acest moliv de apel este 
nefondat, cată a se respinge; 

A ,·end în vedere că Botescu mat' susţine că nu ar 
putea fi condamnat pentru că por~ăreii sunt ~l~~i!i 
din sumele ce încasează de Ia cer care sunt sll1t1 a 
recurge la inlermediul lor şi când din acele chif'ante 
constată primirea acelor sumi şi că după art. 41 al. 27 
chitantele functionarilor publid de primirea salariulu'f 
de la ~dminist;aţiile respective sunt scutite d~ timbru 
si că prin urmare chitantele ce eliberează port:'\ reir 
pentru primirea banilor de la particulari sunt sculile 
de taxe; 

Considerând mai în teiu că primirea salariulur numa\' 
când este făcută prin adimnistraţiunea respeclivft este 
scutită de taxă, ctia ce nu este casul în specie; 

A vend în vedere că în fapt toate sumele percepute 
de către portărei de la parliculad se adună într'o casă 
comună, ţinută de şeful de portărei din care se plătesce 
fie care portărel; . 

Că prin urmare este eronat a se suspne că portărelul 
'şi primeşte de la acel care'I plăteşte taxele şi căruia'I 
eliberează chitanţă ; 
Că prin urmare şi acest motiv de apel este neînte­

meiat şi apelul cată a fi respins ca nefond_at; 
Pentru aceste motive, redactate de d -l Judecător M. 

A. Balş, tribunalul, respinge apelul făcut de Gr. 
Bolescu; 

(ss) A- Procopiu, M. A. Balş, Gr. Ferekyde. 
grefier (s) C. Răduleanu. 

'7 ,\Jart·ie 1001 7 Ma1·s 1901 

Preşed. o-1ur A. o. Procopiu, juo. Prcsid. de M. juge A. o. Procooiu 
I. I. Pefrescu cu Ministeru.I, .J . .J. Pet1·esco contre Min·istere 

de (inance des (inances 

Ameodă.-Materie peuală.­

Peueapsi. - Condaninarea rn:.d 
muitor inculpaţL - Dacă a• 
menda poate fi solidară.-Con­
l1·a venpc ft~ca!A. - Amculla.­
Dad este o pedeapsă sau o rn­
para!,ie a prejntli!,i11l11i. - Dacă 

A mende. - Penal. - Pena-
lite. - Conuamnalion de plu­
sieurs inculpes. - Si l'amenue 
est cncourne solillairement. -
Contravention aux lois du fisc.­
A mende.-Si l'amende est une 
peine ou si elle conslilue la 
reparation du preju<lice cause. poate fi solidani. 

Porlărer.-Şcful porfareilor. -
Daciî. poale fi respunzetor ele 
abuzurile şi ahalerile comise 
ue portareiI ce sunl suL con­
trolul sei:'l. - Conlnm~nţie la 

Hussiers.-Chef des hussiers.­
S'il peut etre declare respon­
sable ues abus commis par les 
huissiers sur les faits desquels 
il a un uroit ue controle. --

legea timhruluI comi~d de un Conlravention a la loi du tim­
portarel.-Dacă ~er11 l poat.e fi bre 'commise par un huissier.­
couuam11aL la amenda. _ \ ,\ rt. Si ,le d1ef des huissiers peuL 
1G şi !:15 din reg-ul. porlareilor etre condamn~ it une amende.­
uin 1803; art. U99 ~i lOUJ Cod./ \Art. 'lG el \:IG du reglement 
civil. I de 1805 pour Ies lrnissiers; art. 

999 et 111()3 dit Code civil; 

1. Amencla, i,i materie pe­
nallt, e.sle o 11er.leap.~ci; şi pe­
deal1:;ci fiind 21e1•,;onalii, o eon-

I tlmnnc1,1•e lei cimenLlcl et 11wi 
mHllo,· -i.ncttlpci{1, l n male,·ie 
11elLlilci, rn1, poute fi sol-idar-a. 

2. ln uuite1·ie de conti·a-
venţ·iune (iscttl(l., wnentlti II n 
este o pedea,;;â, ci 1·epw·u{'i1i­
neci p1·ejnL/.i,ţ'iului, ccw,sat fis­
cultâ JHin conl1·acenJ·itiitelt 
eo111iw ~i p1•i,n ·um1et1·e fi-ind 
VOl'blt lle o lle.spuynbil'e civilei, 
sul·idai·ilciteci e,•le 1tdmis·iuili1, 
ln p,·ineipi,t. 

;3_ ,'jr.:{t1l 11u1·lu,·eilu1· nu e.ste 
1·espo1i,;abil d.e autU;itl"ile şi u­
/Jate1·ile comise ln dauna. Sta­
titlui şi a jtlSt ·iţiubililol' ele 
JJOl'lăi·eH pu{'in sc1·upuloşi ce 
sunt mb controlnl seu ş-i sin­
gw·ele pedepse ce se pot a­
plicei în asemenelt cr.1,1;nJ'i sunt 
pedepse d·isc-ipli.ncwe severe 

1Jent1"U, acel cai·e tolel'ează a­
bnziwile. 

,b;t-(el, cdncj un po1·tă1·el 

nu ti,mb1·ează chitanţele ce li­
be1·ead1, pentru sumele inca­
:;ate de lli cei ce 1·ecn1·g la o­
ficiul sr·n, şeful sen mt poate 
fi condam 1ial la amendă ca 
conti-ave1dent la legelt tirn-

1380 frarn;ais; 1'15G italien). 

1. }/umeiiue, en 11wl·iere pe­
nale, c,st une peiHe; toute _pe·ine 
etant pel'sonnelle, on ne setu­
l'liit conceL•oi1· ime amencle 
eneoni·ac, 60l·idai1·ement, par 
·plus·ieim; incnlpes. 

2. Ell 1iwt·iere ele cont1·a­
·ve1ttions crnx lois fiscctles, l'et­
mende n 'vst pas une peine ; 
elle con.st it ue la ,·eplwatimi du 
p1·e,juLlice ccrnse au (isc pet1· 
le Jil:it de lu cont1·ave,ition ; 
celu etant, la solillcw·ite est ap­
plicable, en JJ1"inciz1e, dcms 
celte 111atihe. 

;;_ Le dwf' des lmis1;ie1·s 11'esl 

pa.~ responsa/Jle des a/Jus, co111.­
m:is cm zn·ejwl:ice de l' Etat et 
des just'iciab/es, pm· les hitis­
siei·s, pe1i 1;c1•upuleux, l/U'i 
sont sous son coiitrole; la seiile 
pe·ine qu'on ]Jii·isse lui appli­
quei·, en pareil cas, s'il est 
eta/Jli qu'il a talere ces ab11s, 
e:;t ime pe'ine cliscipli.nai1·e. 

l bJ"Jtltt'i. 

Ainsi. le chef des h·uissiei·s 
n'encow·t J.i{l,S iine cirnende, 
7Jm• contnivention ci la loi dn 
timbre, s·i nn hiL'i.ssie1· n'ap­
pl·iqiie 1A,t,S de -t'i'mbi·e s111· les 
quillances, delim·ees pm· lui, 
pow· les sommes qu'il 1i en­
cciissees de ceux q·ui ont en 
i'CCOW'B 1i scs of fices. 
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Sentinţa ciTilă No. 247 

S'aii ascultat: rt-nil avocatI Al. Djuvara, Gaster şi St. 
Cornea, din pa, ,ea apelantuluI I. I. Petrescu în des• 
voltarea motivei )r de apel şi d-nH avocaţl C. D. Anghel 
şi D. Stefănescu din partea intimatnluI Ministerul de 
finance în combateri. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de I. I. Petrescu cu 

petiţiunea înregistrată la No. 10913 din 23 Februarie 
1901 în contra procesulul-verbal dresat de inspectorul 
financiar C. P. Ionescu, cu dala de 12 Decembrie 1900, 
i,i aprobat de Ministerul financelor prin ordonanţa cu 
No. 99733 din 3 Decembrie 1900; 

Avend în vedere că prin acest proces-verbal ape- I 

Iantul I. I. Petrescu, este condamnat la plata uneI sume 
de 70 banr şi Ia o amendă de 100 lei pentru că fiind 
cap al portăreilor pe lângă Curtea de apel din BucureştI 
a tolerat ca portăreii ce erau sub ordinele luI să nu 
aplice pe chitanţele de primirt de banr câte un timbru 
de 10 banY; 

A.vend în vedere susţinerile şi opunerile părţilor 

precum şi actele înfăţişate; • 
Avend în vedere că circumstanţele de fapt m acest 

proces sunt următoarele: PorlăreiI câo~ percep_eaii 
sume de bant de la cel care recurgeau la oficml lor, hbe­
rau chitanţe dintr'un registru «a souche». Asupra chi­
tanţelor erau datorI a aplica, conf. art. 16 al. 2 din 
legea timbruluI, un timbru de 10 ban1. Insă portăreii 

nu procedau în acest mod şi nu aplica, nic'f un tirn_bru 
pe chitanţe, fraudând ast-fel Statul cu sume conside­
rabile, căd mulţI anI au urmat asl-fel. Petrescu ~are~ 
ca cap al Portăreilor, era dator a supraveghea şi a-1 
controla care la sfârsitul fie-căruI registru de chitanţe, 
punea câte o iscălitu1'.ă, cu toate acestea a tolerat abu­
zurile ce făceau inferioriI luI si nu i-a obligat a pro­
ceda alt-fel, sau cel puţin n~ a denunţat casul d-Iur 
prim-preşedinte al tribunaluluI sau agenţilor fiscalr. 

Când s'au descoperit fraudele portăreilor, Petrescu 
a fost si el condamnat împreună cu portărelul vinovat 
la plat; unel amenzi prin procesul-verbal în contra 
căruia face astă-zI apelul; 

Avend în vedere că apelantul susţine mar înteiii că 

nu poate fi condamnat solidar cu portăreii', pentru că 
amenda ce s'a aplicat acestora ar fi o pedeapsă şi ca 
atare fiind personală nu ar putea fi solidaritate în 
causă: 

Considerând că într'adever este esact că amenda în 
materie penală este o pedeapsă şi că pedeapsa fiind 
personală, o condamnaţiune la amendă a mal multor 
inculpaţ\ în materie penală, nu poate fi solidară; 

Considerând însă că este recunoscut într'un mod 
constant în doctrină, că în materie de contravenţiune 
fiscală, amenda nu este o pedeapsă, ci reparaţiunea 
prejudiciu\u1 causat fiscului'. prin contravenţiunea co­
misă (vezr Garraud, Traile du droit penal frani;.ais, t. I, 
p. 577, D. Alexandresco, Dreptul civil român, vol. 5, 
pag. fi59) prin urmare fiind vorba de o despăgubire 
civilă, solidaritatea este admisibilă în principiu ; 

A vend în vedere că obiecţiunea fiind înlăturată ur­
tnează a se examina dacă, după legea care regulează 

posiţiunea şefulul portăreilor faţă cu acesta el poale 
respunde de greşelele lor, şi dacă, fiind vinovat în fapt 
că a tolerat atâta timp atâtea abuzud şi abaterr, este 
vinovat si în drept: 

Consid~rând că după art. 95 din legea de organisare 
a portăreilor din 1865 capul portăreilor are dreptul de 
control şi disciplină asupra lor, iar după art. 15 _din 
regulamentul portăreilor din 1866 capul portăreilor 

va denunţa tribunalului" pe acel din portăreii" cari se 
abat de la datoriile lor spre a'J'. supune la amendă sau 
mustrări şi la cas de trebuinţă el va putea prin Minis~ 
terul de justiţie să provoace destituirea unu1 portărel 
abătut; 

Considerând că aceste texte din lege şi din regula­
ment nu sunt destul de precise ca să poată stabili în 
drept responsabilitatea şefului de portărel pentru aba­
terile acestora ; PortăreH nu poate fi consideraţi ca 
prepuşI aI şefului, acesta neavend de cât un drept de 
control nu poate fi considerat ca comitent. Prin ur­
mare nu i se pot aplica disposiţiunile art. 999 şi 1003 
Cod civ.; 

Considerând că prin urmare în drept şeful portă­

reilor faţă cu lacunele legeI, nu este responsabil de a­
busurile şi abaterile comise în dauna Statului şi a jus­
tiţiabililor de funcţionarl puţin scrupuloş'î ce sunt sub 
controlul lor, şi că singurele pedepse carl se pot aplica 
în asemenea casurl sunt pedepse disciplinare severe 
pentru acel care tolerează atâtea abusurJ; 
Că prin urmare apelul Iul Petrescu este fondat şi 

cată a fi admis, anulându'!' faţă cu densul procesul­
verbal încheiat de inspectorul financiar şi apărându-l 

de amenda la care este condamnat. 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător M. 

A. Balş, tribunalul admite apelul făcut de I. I. Petrescu 
cu petiţiunea înregistrată Ia No. 10913 din 23 Februa­
rie 1901 în contra procesuluI-verbal dresat de inspec­
torul financiar C. P. Ionescu, cu data de 12 Decem­
brie 1900; 
Anulează procesul-verbal cu data de 12 Decembrie 

1900 dresat de inspectorul financiar C. P. Ionescu faţă 
de apelantul I. I. Petrescu şi prin consecinţă ; 
Apără pe I. I. Petrescu de plata a orl'.-ce sumă de 

bani' în acest proces. 

(ss) A. D. Procopiu, M. A. Balş, Gr. Ferechide. 

Adnotaţie.-Tribunalul în sentintele pe cari 
le publicăm ma1 sus decide că chitantele liberate 
de către portărei, particularilor, constătătoare de 
sumele de bani ce percep pentru serviciele ce le 
aduc, sunt supuse timbrului de '10 ban'î. Cu alte 
cuvinte, că aceste chitante intră în categoria a­
celora despre c.,are tratează art. 16 al. 2 din 
legea timbrulu1. 

Nu împărtărim câtuşi de putin vederile tribu­
nalulul şi, iată pentru ce : 

Un principiu constant şi netăgăduit există 
in materie de imposite şi anume : că nimenl nu 
poate fi impus la o dare, fără un text anumit 
de lege. 

Or, legea timbrulu1 fiind prin excelenta o lege 
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-de imposite, nimen1 nu poate susţine că un act 
neprevezut în mod expres de lege, poate să fie 
supus timbrului; căc1 atund ar trebui sa a,i .nitem 
că se poate timbra un act prin analogie, sau 
cu alte vorbe, că se poate impune prin analogie. 
Si în casul acesta, se naşte întrebarea: pentru ce 
iegiuitorul, când voesce să impue prin analogie, 
o spune în mod expres? Dacă adeverat este că 
in materie de imposite, principiul ar fi cum că 
. se poate impune pe cale de analogie, atunc'i de 
-ce această necesitate de a traduce in text de 
lege un principiu netăgăduit? Pentru ce legiui­
torul a mai înscris în legea vămilor art. 17 care, 
in mod expres şi categoric spune că, mărfurile 
care nu se găsesc in tarif se vor asimih artico­
lulu1 celui mal analog din tarif? 

Aceasta însemnează că în materie de imposite 
se poate impune pe cale de analogie? Nu; pentru 
-că legiuitorul n'ar fi avut nevoie să repete aceia-ce 
exista deja. Şi dacă ar fi să tragem o consecinţă 
din ceia-ce găsim în legea vămilor, ar fi,-ceia-ce 
credem că e de netăgăduit - că în materie de 
imposite principiu] este cii nu poate exista im­
punere pe cale de analogie şi că numa'i'. un text 
de lege expres poate deroga de la acest principi-ii. 

Aşa fiind, tot ceia-ce nu va fi prevezut în mod 
categoric şi determinat de lege, nu poate fi impus. 
Prin urmare actele, operaţiunile, (;idulele, etc. ne 
prevezute de legea timbrulu'î, ca trebuind să fie 
timbrate, scapă de acest imposit. 

Aşa pusă cestiunea să cercetăm dacă în adever 
.Jegea timbrului prevede safr nu chitanţele a.cestea 
liberate de portiire1, pentru ca în urmă să vedem 

-<lacă a existat sau nu contraventie din partea 
portărelulu'i ce n'a timbrat acele chitanţe şi prin 
urmare dacă trebue sau nu să fie supus pedepseL 

Chitanţele sau Qidulele acestea se liberează de 
-.către portăre'i încă din anul 1866. Art. 4- din 
regulamentul pentru tarifa actelor de procedurâ 
şi executare ale protăreilor sună ast-fel : 

«Fie-care portărel va avea un registru porta­
tiv, etc. 

« f;idula se va rupe de portărel din acest re­
JJistru şi se va da pdrţel ce i-a numeral preţul după 
taril spre a servi de dovada spre constatarea 
-cheltuelilor». 

Va să zidi, portărei'i'. pentru tarifele ce per­
cepeau, liberau c;;idule ca şi astă-zi, c;idule dove­
ditoare de cheltuelile făcute de parte cu ocasia 
procesulu1 şi cu toate acestea nirnen'î nu poate 
pretinde că acele <;idule trebuiau să fie timbrate, 
pentru bunul cuvent că la acea epocă nu exista 
legea timbruluL 

Să vedem însă, dacă la 1872 când se înfiin­
tează pentru prima oară la nol, acest. imposit, 

•<;-idulele portăreilor erau safr nu supuse timbruluL 

Iată în adever ce zice art. 11 din acea .lege : 
Sunt supuse taxei timbrului fix de ::ece bani 

coala următoarele acte : 
2. Chitanţele de plată ce se vor da pentru o 

sumă mal mare de 50 lei, afară de casurile 
când aceste chitanţe vor fi scrise pe insuşl actul 
ce a fost deja supus timbruluf. 

Credem că nu e nevoe să ma1 spunem că in 
chitantele despre car'î se vorbe5te aci, nu intra 
i;idule]e portăreilor . 

Până în anul 1881 legea timbrulu'î a suferit 
modificăr'î în 1874 şi 1877, însă art. 11 a remas 
acelaşl şi cu toate acestea ni se afirmă că parte din 
portăre'i'. obicinuiau deja să aplice timbrul de 1 O 
ban1 pe <;idulele ce liberaii particularilor ; mare 
parte însă-cu drept cuvent-nu aplicau timbru 
şi cu toate acestea nimănu1 nu '1-a trecut prin 
minte să zică cum că ace<;;t:i portăre'î sunt nişte 
contravenienţj la legea timbruluL 

Dar vine legea din 1881 şi la art. 15 glJ­
sueşte: 

Sunt supuse taxe'î timbrulu'i'. fix de 1 O ban1 
următoarele acte : 

2. « Toate chitanţele şi adeverinţele de predare, 
plată sau descărcare, afară de casurile, când a­
ceste chitanţe sat1. adeverinţe vor fi scrise pe 
insăşl actul ce a fost supus timbrului». 

Articolul acesta prevede la aliniatul doue o 
serie de acte supuse taxei timbrului: fix de 10 
ban'î şi anume : chitanţe şi adeverinţe de predare; 
chitanţe şi adeverinţe de plată; chitanţe şi ade­
verinte de descărcare. Aceste chitante si adeve- , 
rinţe ·se pot da separat şi atuncJ'. ;un·t supuse 
timbrulu'i de 10 ban'i'.; se pot însă da şi pe însuşi 
actul ce a fost supus timbrului şi atunci nu se 
ma1 aplică timbrul de 1 O banL 

Va să zică, chitanţele, şi adeverinţele despre 
car'i vorbesce articolul nostru, presupune ma1 
întâ'î existenţa unu'.i' act deja timbrat, act în care 
e vorba de o obligaţiune de a da şi prin chitantă 
sau adeverinţă. se constată executarea acele'î obli­
gaţiunt Aşa de exemplu : iată un act în care 
există obligaţiunea de a se preda o marfă la un 
anumit timp, sau a se preda un deposit, etc. ; 
odată obligaţiunea efectuată, se dă chitanţă sau 
adeverinţă de predare, şi după cum această chi­
tanţă sau adeverinţă va fi dată separat sau s,,ris~î 
pe insăş:i . actul ce s'a executat, va purta sau nu 
timbrul fix de 1 O ban'i. · 

Alt exemplu : un împrumut chirografar sau 
hypotecar. Debitorul plăteşte. Creilitorul '1 dă 
chitanţă sau adeverinţă de plată. 
. Alt exemplu: Un administrator sai'1 un nego­

t10rum gestor face oare-cad lucrări in comptul 
proprietarului : or'.i' un mandatar, lucrează in 
numele mandantelu'î intr'o afacere. Proprietarul 
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şi mandantele, multumit1, confirmă operatiunile 
loi.· şi_ le dă chitanţă de deseci.reare. De natura 
aceasta sunt hypotesele prevezute de art. 15 din 
legea timbrulu'i de la 1881. Acestea sunt singu­
rile opera tinl unde chitanţele sau adeverin tele 
sunt supuse t.axel timbrului fix de 10 banL 

Aşa fiind, se poate susţine oare-ca legea de la 
·I 881 a prevezut i;idulele liberate de portărei 
pentru op~raţiunile lor? Krident că nu. Şi n'avem 
nevoie să mal repetăm că <;;idula portăreilor nu 
se poate asimila cu nicI una din chitanţele pre­
vczute de § 2 de ma'f sus, pentru că ceia-ce face 
pot·tărelul dând acea cidulă, nu este nicl cons­
tatarea unel descărcări, nicl constatarea une'i'. plă~1, 
nicI constatarea unei predărl; ci pur şi simplu, 
constatarea perceperel unui imposit indirect, la 
cai~e se mai adaogă o taxă pentru oficiul ce'l dil 
lJOrtârelul. Prin urmare a obliga pe portare! sa 
aplice timbrul pe 9idula ce o dă particularuluI, 
9idulă constatătoare de plata impositulu1, este a 
impune pe justiţiabil la plata a doue imposite 
pentru aceia~î operaţiune; adică, dupti ce a plătit 
un imposit să'l obligi a ma1 plăti un altul pentru 
a dovedi plata celui d'.inteiu. Or, nu credem ca 
vre-odată să fi trecut prin mintea legiuitornluî 
fie el cel do la 1881, fie cel de la 1886, fie cel 
de la 1900 care reproduce in art. 16 § 2 d ispo­
si ţi unea § 2 de sub art. '15 din legea de la 1881, 
ca după ce justitiabilul a plătit un timbru sa 
ma'i plătească un alt timbru pentru a dovedi 
plata celul d'înteiu. 

lată pentru care cuvinte, pe lângă cele expuse 
aWt de bine în conclusiile ce publicăm mai'. jos, 
nu impărtaşim vederile tt·ibunalulul în aceasta 
privinţă şi credem cti ~idulele liberate de portăre1, 
nu sunt supuse la taxa nicl unu1 timbru, cum 
nu sunt supuse nicl c;;idulele liberate de percept.or1 
pentru perceperea contribuţiunilor directe. Pentru 
ca şi unele şi altele nu fac de cât a constata 
perceperea unor imposite şi acolo unde percepl 
un imposit direct sau indirect, nu'ţ1 e permis să. 
mal percepl un altul pe.ntru constatar~a perce­
perel celul d'inteiu, cel putin fără un ·text de 
lege expres ~i netăgăduit. 

Cesar. 

Conclusiuni din partea d-lui I. I. Petrescu 

I. 
Credem că este constant şi nesupus discuţiune\'.: 
1. Că portăreii'. sunt funcţionad public'r'. (vezi'. şi 

decisia, s. II Cas. 15 Noembrie• 1899). 
2. Că în sumele încasate de portăre'î se coprind 

pe de o parte taxele de timbru cuvenite Statului'. 
şi cad constituesc un venit al sei.'l ; iar de altă 
parte şi taxele cuvenite corpului'. de portăre'î, car'î 
taxe nu constituesc un venit al Statul ni, ci sunt 

însăş'î leafa acestor funcţionari'. publid'.-(lucru re­
cunoscut de însuşi procesul -verbal al inspectorului'. 
financiar şi care reese şi din precitata decisie a 
Curţe1 de casaţie). 

Aceste doue puncte admise ca fiind constante, 
susţinem că operaţiunile de care se vorhesce în 
art. 4 din regulamentul portăreilor, nu sunt su­
puse la taxa timbrulu'î de 10 ban'î, că aceste ope­
raţiun'î sunt din potrivă scutite de timbru în mod 
formal potrivit art. ,JJ al. 7 şi al. 27 din legea 
timbrului. 

Intr'adever : 
a) Pe de o parte, aceste operaţiuni· nu sunt co­

prinse în art. 16 din legea timbrulu1 care vor­
besce de actele supuse timbrului de 10 banL 

b) De altă parte, art. 41 în ma1 multe disposi­
ţiun'r'. (al. 5 şi 7), scutesce operaţiunea de taxa 
timbrului'. întru cât se alinge de porţiunea de ban\'. 
încasată în comptul Slatulu'i ca venit al seu; iar 
în aliniatul 27 scuteşte iarăş'i'. operaţiunea de taxa 
timbrulu'î întru cât se atinge de porţiunea de bant 
încasată de portăre'i ca fiind leafa lor. 

Pe h'l.ngă acestea, disposiiiunea arl. 77 din legea 
timbrului'., în care se coprind penalităţile, este ca­
tegorică : în acest articol se vorbeşte de rracle11 ; 
acte susceptibile de a fi înregistrate, transcrise, sau 
supuse vre-une'î resoluţiun'i'.-este cu neputinţă ca 
rr9idulele11 de care vorbeşte art. 4 din reg. portă­
reilor, să intre în cadrul art. 77 din legea tim­
brului'.! 
Adăogăm că în fapt : 
a} Nu s'a produs nic'î o dovadă că vre-o chitan!ă 

s'a liberat fâră timbru, căc'î s'a arătat numa\: co­
toarele chitanţelor pe car'i se prelind că ar trebui 
să se găsească jumetate din timbru aplicat, pe când 
din potrivă legea timbrulu'i'. cere ca timbrul de 10 
bani'. să se aplice întreg pe chitanţa ce se liberează. 

b/ Nu s'a adus nid un om, care să mărturiseasă 
că i s'a luat taxa de 10 bani'. pentru timbru fără 
ca să i se remită dovada. 

c} Nu s'a putut arăta nic'î o disposiţiune de lege 
care sii. oblige, partea care face un act, ca să ia şi 
dovada de facerea acelui act plătind timbru de 10 
ban\', ~i nu s'a ariHa t prin ce mijloc portărelul ar 
putea constrânge pe un particular să ia o aseme­
nea dovadă, când el refusă sai'1 neglijează a o face. 

Pentru toate aceste motive, credem că porlărei'i 
nu au contravenit legel'. timhrulu'î şi nu pot fi con­
damnaţi'. la restiluid şi la amenda prevezută de 
art. 77 din legea timbrulu'î şi ast-fel fiind, nu 
mai'. încape îndoială că Ioan I. Petrescu nu poate fi 
condamnat solidar pentru un fapt care · .t are 
fiinţă. 

II. 
Să presupunem însă, că prin imposibil, s'ar hotărî 

că portăreii trebniui'1 să aplice timbru de 10 ban'i 
pe c;ldulele prevezute de art. 4 din reg. portăreilor 
şi că li s'ar putea aplica disposiţiunile art. 77 din 
legea timbrulu'i, poate in acest cas Ioan I. Petrescu 
ca şef al portăreilor să fie condamnat solidar cu 
portărei'i'. la plata amenze'i de 100 le1? 

Criminaliştiî'. combat cu drept cuvînt solidaritatea 
în materie de amendă, chiar atunc1 când intră în 
sistemul lege'i, adică când este vorba de delicuenţJ'. 
car( aii făptuit împreună actul încriminat. 

«La solidarite, zice Garraud -est fondee en raison 
pour Ies conciamnations mn restitutions, aux dom-



·mag7s-i_nt~i'~ts ·et ·au,c Îrais. M3:is se j!-1stifie-t-elle 
auss1 b1en pont' les condamnahons a I amende? 

Rvidemment non: l' amende est mzc peine, et comm~ 
hmlli peine, elle doit rester personnele : pourquo1 
donc en cas d'un solvabiiite de l'un des coupable, 
faire retomber sur Ies autres l'amende â la quelle 
ii a ete condamne?, (Garraud, Dr. Pen., II, p·. ·5-5). 

Da.r 1001 pnfin p-entrt!l oa 10 aseme:i!ea :solÎ<d.-a!·iţăt~ 
să !ftie aplicată tre:Jme :n:eapărat ca n-e1 ~ondiţmm 
:să fie rn.dei,linite :: 

l, Să fie !l!J.n deili.cl. . . 
a. Să fi cooper--at la acest delict toţ\' <lehîtorH'. 

pretinşl'. -solidari.. u . .• . -

:3. 'Să fie pronunţata 0 "<'ondamnat1U.t1~. (Garraud, 
n„ pag.. -57). 

Nrn maî î-ncape în:doîală că nu poate intra s~ţ·~~-:.. 
tiimea d~h1î I. I-. i?eh"escu în cadrul unor .asem:enea 
1cfis.posi{iun.1 -a~ leg el. D-i Petre~c'ti tt ·a f ăpluit 
:riimic. . . . 

Este tn.vinovă,ţit ·rn'să ~~ nu a supravegh1at o_pe­
nfi.11!1lflile 'incdn11ilzll.ât~ ca fiind supuse aplicăre'i hm­
~hi1 de !Jl-0 1h'an1. 

~Să ,exalit\ibăm dec'i în prim rînd dacă o a·seme­
lJJiea ,SltJlţ'ra veghere este impusă capulu1 de nortă:re'(? 

De vre-o solidaritate în sensul teoriei generale a 
Coduluî'. penal nu poate fi v?rb~, căc'i am _ar}taţ 
în ce condiţiun1 această sohdantate se aplica, ş1 
aceste condiţiunî'. nu sunt ~ndeplinit~ în cas1!1 nqstru. 
Să existe vre-o solidantate specrală aphcab1M. h\ 

materie de contravenHurH la legea timbr11l'l.H? 
Da. Această solldirhate est'e pr~scr_is'ă . ~h. ~.t\ 

~7 din Ieaea timbrului·, dar ~a traduţe rn. mon 
exact şi îrfţelept teoda _(geneţa.1~) p~r,aHL_ .~ _fn'.4~ 
est~ un-ică •şi n~ poaţe fi p1;:et1~~~ . sol~

1
dar '~eu c~t ~e 

fa. fie-crke contravenient, re;nane~d ~el u,.~~ar1t iii 
dr-ept de a recurge în potriva co~el_lclfe~ţzl'~!. ·ţ~·: l 

Dar, de unde Ioan I. Petre$q1 este contpvenl~~h 
la vre-un articol din l'ea'ea thh lfrul\11, prm vre-un 
fapt ,personâl ai ~'eti prfn care să fi adus pagubă 
fispuiu1 ? . 

Iată negreşit o întrebare pe care d-l. mspecţor 
financiar care a dresat procesul-ve;~al m potny~ 
căruia am format acest apel, nu ŞI-a pus-o mei 
odată . . ,. 

Pentru aceste motive rog bt'lor. tribunal a ad­
mite apelul ast-fei 'chrn a fost formulat. 

p. d-l Ioan I. Petrescll. 
Alex. G. Djuvara 

avocaţ J... Dintr'un pretins quasi-delid :a4 lm Pl:!trescu 
·şi din disposiţiunile art. 999 C. d v. Cine zice quasi- Onorate Tribunal-: 
<delict, n:uma1 poate ~ioe ·amendă. Afirmaţiunea ad- \ 
versarilor, că acii ;a!!.i'l.~nda ar avea caracterul uneî'. Pentru 'a eoni-bat e \:>Vd~~s'cu-verbal de contravenţiune 
·despăgu.b:i..d d '(riile şi ar intra în textul art. 999 _C- b 4ege'a 't'i'mb t'blui: imputat lur Costandache, Botescu şi la 
civ., es!te ((l) ieresie de drept care nu merită o :q1s'- al\~ portărei şi în care contravenţie inspectoruţ finrnc~~i' 
1CUp1:1ne m.a'i întinsă. Amenda este o ped.ea=d:să far a crezut de cuviinţă a gă si pe I. P~(r~scu , ş'eful lJ~rt'i\-
1,;1:111 'Cil despăgubire. reilor, ca complice şi ca atare 'il'l fondamna la amendă 

B. Din afirmaţiunea că p-ot'i'.a'teÎi'. ar fi prepuşi\'. în mod solidar, am 'onoare a invoca următoarele mo­
-capulu1 de portărei .şi prin aplicaţiunea art. 1000 tive pe lângă motivele invocate de ce1-l'aţr confratr: 
C. civ. i. ţidulele sau chitanţele cad se da\'1 de portărer la Acest temeli 'e'Sle şi maî'. extra-ordinar de cât <cel 
d'întâ\'. .: PortăreÎI sunt numiţ\'. prin decret Regal, particularl cu ecvasi~ plăţeY taxelor cuvenite Statulur_ şi 
ln nid ll!ln chip capul de portărei'. nu are putinţa corp~lul de portare1, d~pă lege nu sunt ~upuse la mel 
cd.re a oolabora la numirea lor ~ eî sunt funcţionar'i un timbru de oare-ce timbrul de 10 ham prevezut de 
a1 Sitatulu1 nu prepuş1. l al. 2 din art. 16 legea timbrului prevede chitanţe şi 

C. Din disposiţiunile art. 14 şi 15 din regula- adeverinţele de predare de plată, de descărcare rela-
mentul portăreilor de la 22 Martie 1866. tive la o obligaţiune conţinută într'un act care este 

Simpla citire a acestor arlicole dovedeşte că nu supus lege1 timbrului, iar nicr de cum plata unor obli­
poate fi vorba în aceste articole de o supraveghere gaţiun1 impuse de lege şi nu se poate impune, taxa 
fn sensul în care înţelege Ministerul de finance timbrului pe cale de interpretare, de oare-ce legea 
să o_ aplice. Capu~ _portăreilor ~l~~n•veghe~,ză. în- timbrului este de drept strict. 
deplmirea Jn_,dator~rilor de servzcm al portare1lo.r, 11. Chiar dacă ar fi trebuit ca porlâreB' să aplice pe 
atat tot. Caci da~a a_r fi vorba ~e Supr~veghei:e 1 ~~ acele chitanţe timbrul de 10 banr ast-fel că neaplicând 
sensul acesta, apoi prmrnl-preşedmtele ŞI preşedmţn 

I 
r b fi . . . u 

tribunalulu1 sunt ţinuţl să supra vegheze pe por- ace . 1m ru ar com~s cont~ aven!1e, totu~1 ~eful por­
tărei'. în ser~ici_ul lor. (Vez'î art. 19 şi 20 din noua tăre!lovr nu poate ~ r~spu~z: tor mt~u n11rnc penlrn 
lege a portareilor). aceasta contravenţie, m cat m mod iJegal a fost con-

Dar poate fi vorba aici' de supraveghere pentru damnat; şi în adever când s'a comis contravenţia de 
infracţiuni la legea timbrului'! Legea timbrululu'î către portărel ? negreşit că în momentul libedirer 
spune. fo~mal în art. 71 şi 90 că_ ~rnma1 insp~.ctori'i'. chitanţei, căd atunci: a dat curs unul act fără să aplice 
financ1~n po~ c_onstata contravemr~l~ la aceast~. legc . timbrul, or, în acel moment al comilereî'. infracţiune}' 
. D. ~ a mai_ ~nvocat pentru stabilirea acesţe1 pr~- şeful portăreilor a asistat pe portărel la darea acelel 

tmse m~~t0:ir1 de supraveghere art. 3 ŞI 4 dm ehilanţe? negreşit că nu, căd în nici: un cas şeful 
reg. po1 tare1lor. lv ·1 t t 1 · .. d · f · 

De aci şi ma'( puţin se poate găsi temeiul une'i por ~rei orv nu a _pu u ua. cunoşh~ţa e 1~ r_acţmnea 
nsemenea tcoriL Capul portăreilor supraveghează portarelu!m de cat peste cat:-v~ z1_le, atunci ~and p_or­
tncasările pentru acte, verifică sumele şi semneazt'i. 1:helul varsa la casa corpulm , ş, şe f ni porlăre1lor luand 
de primirea lor şi atâta tot. c11 noşlinţă de acea infracpune crea în imposibilitatea 

Dar în definitiv chiar dacă am admite di a r fi Jur de a o opri? negreşit d nu , de oare-ce infracţiunea 
prescrisă în aceste articole vre-o îndatorire ele su- era comisă cu ma'i multe zile înainte, adică în mo­
praveghere, unde şi care este sancţiunea? mentul dăre1 chitănţel. Cum poale fi dai- condan.1.~ 
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nat ia ăm~ndi ca contravenient, atuncr când este evi­
d~lit b_ă densui nu a iual pai:te_ ia ac~a cdntraven\iune? 
negreşit că nu poate fi pedepsit. Căcr fie-care este res­
ponsabil numar de actele sale, de oare-ce portăreil 
numitr prin decret Regal, nu se pot considera ca pre­
puşr ar şefulur de portăret 

Poate fiscul ar voi să pedepsească pe şeful portă­
reilor pentru că tndată ce a constatat contravenţia nu 
a tncheiat proces-verbal şi nu a denunţat-o. La aceasta 
respund ~ă .. dupli legea timbrulur art. 71, sunt anume 
tfosettin~tf ffincţiotiatl cate ad dreptul de a cottstata 
contraventiile la legea Hmhru1uI, îti căf şeful porHi­
reilor nu avea calitatea de a constata acele contraveiîţll1 
şi nu poate fi pedepsit pe motiv că nu s;a făcut de­
nunţător, care denunţătorr aii prime de la Stat. Nu se 
t,t1afe invoca nicl reguhtmentul porUlreilor, r~gulament 
cil.re ~st~ aiitefiof legei tiilil:fru1rlî, cnci abaterile f~cule 
de şeful portăreilor la tndatoririlE! prevt'!zul~ în regu­
lament nu se pot pedepsi de fisc, ci alte instante 
cum este Ministerul justiţiei pot aplica oare-care p;­
deps~ disciplinare şefulur de portărer, iar Du ament'f 
hst:alti1 

f:ieiitru toate acesle coi:isi<len.ltlurii în nicl un: cas 
şeful portăreilor Du poate fi responsabil nicr ca autor, 
nicl ca complice la infracţiunile ce ar fi comis portărei\' 
la legea timbrului ceia-ce eu cred că nu aii comis. 

Cu deQsebită stimă 
p. J. I. Petrescu, Stefan Cornea 

Avocat, Popa Tatu 6, 

Conciusiunl din partea flortâreilol' arnendaţi 

Pe lângă conclusiuuile depuse de d•l A. Djuvara 
pe care ni le însuşim, mar adăogăm în ce pri­
veşte în special pe portăreir amendaţ'i pentru con­
travenţie la legea timbrulur că : 

Nu poate fi vorba de contravenţie la legea tim­
brului până ce nu ni se arată un text precis şi 
categoric din legea timbrulur în care să se pre­
vadă anume că <;idulele pe car'i le dau portărei\'. 
din re$istrul lor a-souche ar fi supuse la timbru 
de 10 bant 

Este de principiu că legea timbrnlu1 ca or:i ce 
lege fiscală este de strictă interpretare şi nu se 
poate percepe un timbru/rin analogie. 

Din momentul dar cân un anume fel de hârtir, 
ca ~idulele în specie nu sunt anume prevezute în 
lege, ele nu pot fi supuse la plata de timbru. 

Ni se opune însă că aceste c;idule ar fi preve­
zute în art. 16 al. 2 din legea tim brulu'.i din 1900, 
aliniat identic cu cel din art. 15 din legea clin 1881. 
Declarăm categoric că aceste 9iclule nu intră în 

acest text de lege. 
Intr'adever alin. 2 de sub art. 16 zice: «Chitan­

ţele şi adeverinţele de predare, plată sat'! descăr­
care afară de casurile când aceste chilanle sm'i a­
deveri.nţe vor fi scrise pe insuş'i actul ce ci fost su­
pus ilmbrulur11. 

De ce fel de chitanţe saii adeverinţe se ocupă 
dar legea în acest arlicol ? fără îndoială numai de 
acele referitoare la o obligaţiune care consta­
tată printr'un act supus timbrulur, numa'i când 
descărcarea sau plata se scrie pe o chitanţă deo­
sebită de act., trebue aplicat un timbru de 10 bani'.. 

~u .poate fi vorba prin _ urmare de chifanfa su­
pu~_ă \a . tirnl:ini, de <;ât câ_nd există mal'. fut:11 o fo. 
gătrttă jtiridică; o o·bligaţiune între 2 persoan~1 şi 
când una din eie Voeşte S'ă se lipereze de obligaţia 
sa de or'i'. ce natură cătr'e' ce1f..-l'alt~ peFso-anăţ a­
tunet intervine chitanţa care tre'ltue s,ă poarhe­
timbru. 

1n specie, ce act saiî obligaţiune juridică există 
între portărel şi persoanele particulare ce plătesc 
taxele? nid una, prin urmare nu poate fi vorba 
de art. 16 al. 2 din lege. 
. bin contra, avem texte de lege car'i' declar scu­

tite de orî'-'ce ţi:mbrti asemenea 9idule, căci' ce re­
presintă sumele din ac:e /5te ţidule? 

aj O suniă represîntă timbrut, -vettitul Stalului şi 
b) Restul r'epresintă . leafa portărelufot 
Că pOTtărelul e'ste ftm'cţiana'r' public ace,;la este 

necontestat şi necontestabil, 
Că nu sunt plăt1ţ'i de Stat, ei de împricinafn 

cad recurg la oficiul portăreilor şi cad ati această 
delegaţie tle Ia: Stat,. o· spurte a:rt. 27 din legea por­
tăreilor. 

Ast-fel fiind, pentn1 tnc:asar·ea veniturilor Sta­
tuhii'. nu se ia timbru, şi pentru plata lefe'i func­
ţionarilor ia:t nu se ia timbru o spune art. 41 al. 
27 din lege-a timbnihi'i ;_ prin urmare întru cât a­
ceastă ~iduHi nu represintă alt ceva de cât aceste 
sume ele sunt scttllte de titnbru. 

Ni se obiectează însă că de când există portărefi 
se percepe câte 10 bani'. de chitanţe, şi ded aşa 
trebue să fie. 

Respundem : se poate ca să fie un obiceii'i de a 
se pune timbrul de 10 ban'i pe c;idulă, dar de la 
un obiceiu, până a se încheia proces-verbal de 
ccmtt·avenţie, cu amenz\'. , aceasta nu se poate. 

Nu poate e.xista contravenţie la obiceiu, ci con­
travenţie la lege, şi din momentul ce legea nu o 
prevede categoric, prin infrrpretare nu se poate a­
junge la contravenţie la o lege fiscală. 

In casul cel mai'. ret'1 pentru no\'., este îndoială, 
şi dacă îndoială este încă ea trebue să fie inter­
pretată în favoarea debitorelu'i'., în specie portărei\'.. 

Conchidem dar cerând admiterea apclulu\' şi a­
nularea proceselor-verbale de contravcnpe înche­
iate de d-l inspector financiar Ionescu în contra 
subscmnaluluL 

p. d-l Gr. Bolescu :Ji cer-l'altr poriăref 
M. Gaster 

avocat 

ConclusiunT depuse de Ministerul de finance 
în afacerea de contravenţie a portăreilor 

Presentul apel, în potriva unuia din nenumcratele 
procese verbale de contravenţiune la legea tirnbruluI. 
dresate cu ocnsia anchetei deschise la corpul portăreilor 
trib. Ilfov. care a dat pc fată o sursă neinchipuită de 
abusur1 şi prevaricatiunr comise de portărei, atât în 
dauna Statului cât şi a particularilor, ridică doue or­
dine de chestiuni de drept, susceptibile de a fi grupate 
sub următoarele doue înlrebăd: 

J) Eide o contravenpe faptnl pentru portărei de a 
nu timbra chitanţele prin c::.ire consemnează perceperea 
une1 sum'î de banr dr~pt taxe? 

2) Poate fi făcut respunzător i;olidar de o asemene& 
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contravenţiune şeful portăreilor care· n'a instrumentat 
împreună cu ag~ntul' ce a. omis de a timbra chitanţa 
liberată, numa'i'. sub, cuventul căi şeful. avea privigherea 
şi controlul faptelor subalternulul seu'? 
Să examinăm fie-care cestiune. 
Nu încape îndoială pentru no1, că chitanţele liberate 

de portărel pentru JJerceperea taxelor ce Ii se cuvin 
conf. regulamentului respectiv, şi taxelor datorite fis­
cului' urmează să fie timbrate fie-care cu câte un tim­
bru de 10 bani ; 

ln adever art. 16 din legea timbrului din 1886, su­
pune la taxa de 10 bani, toate chitanţele de plată, 

afară de casul când aceste chitanţe vor fi scrise pe 
însuşl actul ce-a fost supus timbrulu'f. Ce resuită de 
aci? o regulă geaerală cu un temperament foarte firesc. 

Regula e că orz-ce chitanţă liberală de ori-cine in or'i­
ce împrejurări, sub orz-ce formă ; trebue să poarte tim­
brul de 10 ban'f, din momentul ce constată primirea 
unel sum'i'. de banL 

Temperamentul constă în faptul că dacă pnmirea 
uner sum'f de ban'i'. se consemnează pe chiar corpul 
unui act producător de obligaţiun'f, şi care act a fost 
deja timbrat nu se ma1 cere timbrul de 10 bani. 

Lucrul e firesc, căc'i'. echivalează cu desfiinţarea în 
total sau parte a instrumentului ce constată operaţiunea 
juridică severşită ; 

E însă şi o escepţiune la regula de mal sus, şi anume 
că se scuteşte de timbrul de 10 ban'f, conf. art. 41 al. 
5 legea timbrulu1, chitanţele ce se liberează pentru 
plata imposilelor fiscale comunale şi judeţene ; 

Escepţiunea aceasta nu se aplică însă casulu'i'. nostru, 
pentru cuventul foarte simplu că o chitanţă emisă de 
portărel constată în tot-deauna pe lângă perceperea 
unul imposit fidea!, şi perceperea unel taxe care il'are 
de loc caracterul unul imposil fiscal. Io adever aceasta 
se cheamă taxa corpului de portărei, şi nu constilue un 
imposit, ci este retribuţiunea serviciului adus particu„ 
laruluI care s'a adresat portărelulut Dacă dar, pe lângă 
impositul perceput şi scutit după lege, se ma1 constată 
prin acelaş act şi perceperea unel taxe particulare care 
nu constilue un imposit, actul constălător al percepereI 
efectuate reintră în dreptul comun şi ded urmează a 
fi timbrată. (Vezi Bui. Cas. s. I No. 39 din 28 !anuare 
1893 pag. 35, relativ la chitanţele liberate de casierH 
societăţilor isdraelite). 

Şi să nu ni se obiecteze că taxa corpulu1 încasată, 
fiind echivalentul salariulu1 funcţionarului: public che­
mat a instrumenta-tot scutită de taxă trebue să fie.­
Art. 41 al 27 scuteşte de drept, dovezile .,de primirea 
salariului dar numal când salariul se plăteşte de admi­
nistraJiunea respectivă, or, în specie; admiţând chiar, 
că portărelul 'şi' primeşte salariul de lu part~a ce re- . 
curge la ministeriul lui-ceia-ce nu e, căci: portărelul 
trebue să verse la casa corpulul şi de acolo să'şl pri.:. 
mească remisa,- încă faptul că 'şl primeşte salariul 
de la un particular, nu de la o autoritate, face să de• 
curgă consecinţa. că chitanţa de primirea sumei trebue 
$ă fle timbrală nu scutitlt 

Acum, timbrarea chitanţelor ca şi a otr cărui act trebue 
făr,ută conform prevederilor ffrt, 85 din legea limbrulu'î 

din 1886 şi art. 49 din legea de la 1900 chiar de la 
formarea lor, sub pedeapsa prevezu1ă de lege ; 

Prin urmare şi chitanţele care nu s'aii detaşat de la 
' suşa lor, dar care constată primirea unei sumr de 
bani urmează să poarte timbru. Puţin importă dacă 

s'au dat la mâna părţeI saii a remas nedetaşate, destul 
că constată faptul primirei uner sumi: de banr. 

Caracterul de funcţionari publici al portăreilor, nu•r 
dispensează de această obliga!iune, de oare-ce nu el 
plătesc taxa de timbru ci particularul - după cum nu 
ar putea fi apărată de contravenţie o primărie care 
ar face un act de venzare cu un particular, fără a plliti 
taxele de înregistrare, cu toate că legea în asemenea cas 
pune în sarcina particularuluI plata taxelor. Portăreir 

în genere percep taxa de la părţile interesate de odată 
şi în acelaş timp cu perceperea taxelor datorite cor­
pulur, fie prevezend taxa de 10 banl în chitanţă, fie 
neprevezend-o după cum face portărelul Botescu, care 
singur nu trecea în chitanţe perceperea timbrulu'I'. de 
10 banr, şi totuşi libera chitanţe timbrate afară de cele 
visate prin procesul-verbal atacat azx cu apel ; 

Dar ne obiecta adversarit : ca funcţionar public nu 
poate fi incriminat conf. art. 77 de cât dacă am dat 
curs unui act netimbrat; ort eu n'am dat curs unul 
act ci unei chitanţe - şi chitanţa nu e act - ; 

Mal'. înteiu trebue să ne înţelegem ce se cheamă un 
act. Act zice Demante este un înscris dresat în scopul 
de a face dovada unul fapt juridic (Principes de l'en­
registrement No. 13), iar după Cbamponniere et Rigand 
este nu numai ceia-ce s'a zis, s'a făcut, or s'a convenit 
dar şi înscrisul destinat a o proba. 

Asemenea Casaţia francesă prin decisia sa • din 14 
Aprilie 1834 zice: «Cuventul act este un cuvent generic 
în care se coprind toate soiurile de titlud supuse de 
lege la formalitatea timbrulub. 
Dacă aceasta este accep!iunea cuventulul act, evident 

e că cuprinde şi chitanţele. Şi în adevăr Garnier în 
Repertoire de l'ehregistrement, T. 1, trece anume categoric 
chîtantele printre înscrisele cuprinse în cuvântul act. 
(Vezr par. 338, p. 83) i 

Atuncl, cu atât ma1 vertos chitanţele liberate de por• 
tărez intră în rândul actelor, căci ele nu au caracterul 
unuI fapt juridic unilateral ca unele chitanţe, ci servă 
în acelaş timp a constata şi justifica mal multe fapte; 
in adever pe lângă numeraree unel sumr, ele cuprind 
şi obligaţia pentru portărer de a efectua acele lucrăd 
de procedură şi de esecutare pentru care s'ati plătit 
taţ.ele cuvenite (art. 4 din regulamentul portăreilor din 
1866 şi 66 din cel de la 1900) ; 
Consecinţa acestora este di, chitanţa fiind un act1 

atund' când un porlărel dă curs uneI chitanţe nethn• 
brate, el intră în categoria funcţionarilor publid care 
dau curs unu1 act netimbrat şi pe care 'l pedepse~te 
art. 77 din legea timbrulul l 
Aşa dar bine a fost condamnat portărelul Botescu 

pentru câ a dat curs unel chitante fără a aplica pe ele 
timbrul de 10 banr, pe care prealabil 'l percepuse da 
la particularul cartl vlirsase suma aşa după cum legea 
şi o practică constantă a portăreilor şi chiar a contra­
venientulur o indică ; 

Faptul material al netntrebuintAreJ timbruluJ est4' 
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necontestabil, nu se poate zice că a fost lipite şi s'a 
deslipit, - de oare ce nu se vede nid o urmă 'ie Hpire 
pe chitanţă, 

Trecem acum la casul lu'i Petrescu şef ul portăreilor. 

D-sa a fost condamnat să plătească soli<lariceşte a­
menda la care a fost supus contravenientul portărelul 
Botescu pentru motivul că amenda aceasta fiind echi­
valentul reparaţiunel'. prejudiciului comis fiscalul'. prin 
fapta agentulul' Botescu, Petrescu trebue să respundă 
de fapta agentulul'. pus sub controlul seu, faptă care 
nu s'ar fi putut produce fără bun'? sciinţe sau negli­
jenţa sa ; 

Să desvollăm acum punctele de drept cuprinse în 
această premisă şi să vedem cât de întemeiate sunt. 

Este un lucru cert şi care ne va servi ca punct de 
plecare în argumentarea noastră şi anume : că în ma­
terie fiscală amenda nu e o pedeapsă propriii zisă, ci este 
rţparaţiunea prejudiciului, causat fiscalul prin contra­
venţiunea comisă. (Vezl'. Dalloz Repertoii-, pag. 503; vezl'. 
şi decisia casaţieî din 18 lnnuarie 1821 8. cr. No. 14 şi 
din 7 Maiu 1882) ; 

Aceasta, max ales pentru motivul arătat de Garraud, 
Traile du Dr. Penal frarn;ais T. I, p. 577, că contraven­
ţiunile la legile de imposte : «ne sont punies qu'en rai­
son du prejudice qu'e1Je5 causent, au fisc et non a raison 
de leur immoralite intrinseque. Par conseqnent l'amende 
fiscale est prononcee bien plus pour reparer un dom­
mage que pour punir un coupable» ; 
Odată aceasta stabilit şi fiind vorba de reparaţia 

unei daune, intrăm în domeniul quasi-delictuluI şi a­
tunci 'şt-au aplicaţia toate regulele de drept cuprinse 
tn această materie. 

Or dacă e vorba de quasi-delict alunel intrăm to 
sfera de aplicaţiune a art. 999 C. c. dacă vom dovetli 
cA prPjudiciul ce ni s'a causat este datorit neglijenţer 
d•lul Petrescu şi a art. 1005 C. c. care stabileşte prin­
cipiul solidarităţel când delictul este imputabil maJ 
multor persoane. 

Cum stabilim însă imputabilitatea 
pentru ca amen<fa în solidum aplicată 
rect legitimată ? 

d-lul Petrescu 
lux să fie per-

Această respundere o stabilim atât în drept avendu­
se în vedere natura însărcinărilor şi îndatoririlor legale 
atribuite de legl'. şi regulamente capulul'. portăreilor de 
pe lângă Curţile de apel, cât şi în fapt, avend în ve­
dere lucrările sever11ite de numitul cap de portăreY. 

Mal fnteiu fn drept după art. 96 din legea de orga­
bisare de la 1865 ; Capul portăreilor de Curţi are dreptul 
de control şi disciplină asupra lor, iar Art. 15 din regu~ 
)amentul portăre]or din 1866 lămureşte ma'I mult textul 
legeJ adiiogând că capul portăreilor Curţe1: va denunţa 
ttib, respectiv pe aceia din portărei care se abat de la 
datoriile lor spre a'i supune la amendă sau mustrări. 
Apoi to al. final : la cas de tl'ebuintă el va putea prin 
Ministetul de ;ustiţie să provoace destituirea unul pot­
tărel abătut. 

Or, d-l Petrescu, în timp de 8 anr cât a funcţionat 
ca ~ef de portărei, nu a prevenit fraudele ce se coroi„ 

?1'.51 li tff I . r« 

Ionescu arată un prejudiciiî pentru fisc de 15000 Iei, 
nu le-a denunţat după cum prtl'scrie legea, ci le-a tiii• 
nuit folosindu-se pe nrma lor, intru cât ele aiî alimentat 
casa comună a corpului din care 'ş, trligea şi el sala­
riul seii şi a căreia conducere intra în atribuţiile lut 

In adever capul portăreilor era, şeful comptabilitătef 
portăreilor. El ţinea casa comună a acestora. 

Aceste atribu!iunl' ''I erau date prin art. 3 din regu­
lament care zice: Capul portăreilor va îndeplini formele 
prescris/! lu vale pentru consemnarea şi împărţirea sumelor 
(primite ca taxe de portărei). Primind suma art. 4 'l 
pune obligaţia ca primind suma de la portărel şi ver­
sând-o în casa comună va viza în josul matcei de pri-
mirea surne'î. 

Va să zică, în ceia-ce pri"\'eşte cu deosebire chitanţele 
incriminate-d-l şef avea îndatorirea pe de o parte de 
a verifica fie-care chitanţă constatând primirea unei 
sumî, spre a vedea e făcută în conformitate cu legea,­
pe de altă parte de a supraveghea pe portărel în mo. 
dul cum 'şi îndeplinesc atribuţiunile în specie acea 
prevezută de art. 16 din legea timbrulul. 
Nefăcând aceasta el comitea o neglijenţă, el nu îm­

pedica o daună atuncl când avea îndatorirea de a o 
împedica şi ded conf. art. 999 C. c., devenea respun­
zător de prejudiciul causat şi solidar respunzător cu 
agentul culpabil conf. art. 1003. 

1n fapt se constată că d-l Petrescu a ţinut tot timpul 
cât a ocupat funcţia de ~f al portăreilor casa comună 
a corpulul, că a încasat de la toţl cei-1-altl' portărel 

sumele percepute de aceştia, că a controlat şi a vezut 
registrele de chitanţe, ba chiar mal mult a pus una 
din vizele sale prin care consta1ii versarea făcutii de 
portărelul N. C. Berha pe contra pagină din şuşa chi• 
tantel No. 958 din 29 August 98 pe Jocul chiar unde 
trebuia să fle lipit timbrul de 10 bani şi pe care nu era 
nicl un timbru ; 

Va sli zicli d-l Petrescu, av~nd posibilitatea de a vedea 
cd fiscul este fraudat, prin faptul cli chitanfele incrimi­
nate aiî trecut prin mâinele Iul; avend prin legi şi re• 
gulamente obligaţiunea de a evita fiscului paguba resul• 
tând pentru el din asemenea fraude; şi totuşi a lăsat 
frauda să se comită de agentul pus sub controlul sei't 
şi paguba, care ar fi putut'o opri să se severşească; 

El este ded responsabil ţinut de paguba ce s'a causat 
fisculu'I, de dauna care s'a produs fle cu ştiinţa Iul, fle 
în casul cel mal bun din neglijenţa Iul. 

Or cum am stabilit maJ sus că amenda la care am 
supus pe contravenienţH Botescu, Constandache şi cel 
l'alt'I este echivalentul prejudicialul causat. D•l Petrescu 
cată a fi condamnat solidar la plata acestel amenzi; 

Şi să nu se zică că legea nu prevede nicJ o sancţiune 
pentru neîndepllnirea controluluJ din partea şefulul 
portăreilor căd sancţiunea decurge din principiile de 
drept stabilite maJ sus. 

Pentru aceste motive, rugiim pe onor. trib. a res 4 

pinge apelurile făcute în potriva proceselor-verbale de 
contravenţiune. 

p. Ministru de finance 
Sub-director (s) C. D. Anghel teatt ln contra fisculuJ în proporţiJ colosale, de vreme 

ce numai din 1750 dosare ancheta fiicută de inspectorul -------=-------------
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