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JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de casafie, Scfia |
19 Martie 1901
Presedentia D ur Gr., Lanovari, Pregedinte
M. Grigorescu cw Directia
generala a cailor ferate ro-
mane s1 lancw Mares

Jurdmént decisoriti. — Cand
este admisibil.— Fapt personal
aceluia ciruia i s'a deferit.—
(Art. 1209 C. civ.).

Proba. — Sarcina ef. — Cui
incumbé. — Cind incumbd in-
timatului.— (Art. 1169 din Co-
dul civil).

1. Jurdmeéntul decisoriit nu
este admisibil de cat cand este
propus pentru un fapt per-
sonal al aceluia ciruia i s'a
deferit.

2. Sarcina probei nu se re-
guleazd dupd rolul ce cine-va
Va avut de la inceputul in-
stanfet, dar aceastd sarcing
iucumbd acelui ce face o pro-
punere inaintea judecdtit, a-
dicd chiar paratulut cind pro-
punerea vine de la el.

Cour de cassation, 1° chambre
19 Mars 1901
Présidence de M. Gr. Lahovary, Président

M. Grigoresco contre Divection
générale des chemins de fer
roumains et Jean Maresh

Serment déeisoire.—En quels
cas il est admussible.-- Fait per-
sonnel a celui auquel on le
défére. — (Art. 1209 du Code
civil ; 1359 francais).

Preuve.—A qui elle incombe.
En quels cas elle incombe &
Pintimé.— (Art. 1169 du Code
civil ; 1315 francais).

1. Le serment décisoire west
admissible que s'il est déféreé
sur n fait personnel @ celui
auquel on le défére,

2. Pour savoir & qui in-
combe Vadministration dune
preuwve, il ne faut pas avoir
en vue les qualités respectives
des parties des le début d'une
instance engagée ; c’est la per-
sonne qui allégue un fait, qui
doit en faire la preuve en
justice, celte personne fut-elle
le défendeur.

Decisiunea 127/901.—Casati decisiunea Curtel
de apel din Craiova, s. I cu No. 52/900, in urma
recursului ficut de I. M. Grigorescu, in proces
cu Direcfia generali a C. F. R. si Tancu Mares.

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut de d-l1 consilier
Gr. M. Buiacliu;

Pe d-l1 advocat P. Bors in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 advocat G. Avenian in combateri.
Deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

«Violarea art. 1208 comb. cu art. 1209 Cod. civil si
eroare grosierd de fapt. Am dovedit la prima. instanta
atat cu acte (scrisorile de incércare) cat si cu mérturi-
sirea representantului administratiel ciilor ferate ci:
debitorul meti lancu Mares a predat acelel administratii
un numér de 1633 metri cubi de lemne pentru care
administrafia i datoreazi suma de lei 7500 neplitita
incd, si’'n ceia ce privesce alegatia Directiei ci aceasti
sumi nu se mal datoreazd fiind cid s’a intrebuinfat
pentru acoperirea diferentei de pret cu care s’a procurat
restul materialului nefurnisat de Mares, am sustinut
cd administratia este tinutd a dovedi care este quan-
tumul sumei ce a intrebuintat numai o parte din
suma datoriti.

«Directia nu poate refine suma neintrebuintat, care
este gajul creditorilor lui Mares si, in tot casul, drep-
turile StatuluY de despégubire nu constitue un previlegiti;
iar finalmente am diferit jurdmént decisoriti directoru-
luf administratiei ciilor ferate asupra faptelor alegate de
dénsul, jurimént care a fost refusat la prima instant,

«Curtea insi hotérind ci acest juridmént nu este ad-
misibil pentru ci faptele nu sunt personale ale direc-
torulul si c4 dénsul represinti o persoani morali care
n’are constiinta faptelor sale, violeazi citatele texte de
lege si comite o eroare grosierd de fapt, de oare ce
faptele asupra cérora am deferit jurimént fiind tocmai
acelea cari s’ali alegat de Director ca personal cunos-
cute d-sale, acest jurimént era concludent si personal>.

Avénd in vedere decisiunea supus# recursuluf prin
care infirmandu-se sentinta trib. Dolj cu No. 8/900, se
invalideazd poprirea pe care recurentul de azi I. M.
Grigorescu, creditor al intimatului in recurs Iancu
Mareg, pentrv-suma de 6300 lel, o ficuse in mAinele
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Directiunel generale a ciilor ferate romane, care da-
tora dintr’un contract de lemne de foc numitului Mares
o suma de 7500 lef ;

Considerand ci asupra declaratiunelor ficute de re-
presentantul Directiunei generale despre suma dato-
rit4, ivindu-se contestatie din partea propritoruluf,
acesta a deferit Directorului jurdméntul decisoriii pe
care Curtea P’a respins ca nefiind personal, consta-
tand ca litigiul e pentru un fapt al Directiunel iar nu
al Directorului ;

Considerand c# aga fiind, motivul invocat cati a se
respinge ca neintemeiat.

Asupra motivalui 1I de casare :

«Exces de putere. Violarea art. 1169 C. civ. si gresila
interpretare a art. 459 si 463 Pr. civ.

«Chiar dacd juriméntul ar fi fost inadmisibil, totusi
fiind probat c# Directia primise acea cantitate de
lemne si ci datora debitorului meii Mares suma ce am
poprit in mainele sale, cererea noastrid era pe deplin
probaté si Directia care alega fapte distincte de acela
‘al predérel acelor lemne si care nu presenta caracterul
spontaneitd}il in timp si conexititef in fapte era datore
a dovedi faptele alegate, Curtea insd argumentand si
punénd tn sarcina noastrd proba faptelor alegate de
Directie, comite un exces de putere résturnand regula
probatiunei si violeazd art. 1169 citat, cerénd de la
hol a face o probéd negativd; mal mult inci interpre-
teazii gresit art. 459 Pr. civ., pentru cé nu s’a contestat
ci suma datoritd lui Mares n’ar fi fost exigibild ; din
contr#, s’a afirmat ci dénsul avea s’o primeasc#, dar
c# s’a intrebuinfat de Direclie pentru acoperirea di-
ferentei de pret a materialului procurat de Direclie,
ceea ce nu s’a probat si ceia ce dovedeste cid s’a dat
iarési ojinterpretare gresitd art. 463, de oare-ce regulele
ordinare la care se raporté, referindu-se la modul de
probatiune al faptelor contestate, aceastd prob# cédea
in sarcina Directiei, care alega cd suma datoriti a fost
intrebuintatd de dénsa peniru acoperirea pretinsei di-
ferenfe de pref si pe care n’a facut-o».

Avénd in vedere cé la cererea de validarea poprirei,
care face obiectul procesului de faté, Directiunea ciilor
ferate, prin advocatul séii, a recunoscut d’inaintea
Curtei de fond cd datoreste din contractnl mai sus
mentionat, suma de 7500 lei, dar a pretins c# este in
drept s’o retind pentru a se despdgubi de pagubile
resuliand din neexecutarea din partea lui Mares, al
unui alt contract, fard a dovedi dupi cum cerea
Grigorescu, daci acele pagube sunt certe si liquide, si
daci in comptul lor s’a retinut ceva pandi acum din
suma de 7500 lei, datoritd luf Mares ;

Considerand ci, cu toate acestea, Curtea invalideazi
poprirea ficutd pe motivul de drept ci sarcina de a
dovedi alegatiunea ficutdi de Directiunea drumului de
fier, aparfinea lui Grigorescu, pentru cé el a fost recla-
mant la I-a instant, si aceasta in basa art: 1169 C. civ.;

Considerand cé a argumenta ast-fel este a interpreta
réi art. 1169, céci sarcina probei pu se reguleazi dupi
rolul ce cine-va ’l-a avut de la inceputul instanei,
ci, dupd cum zice textul art. 1i69, aceasti sarcini
incumbd acelui ce face o propunere inaintea judecéiei,

adecd chiar paratului cand propunerea vine de la el,
dupd adagiul reus in excipiendo actor fit.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neintemeiat
motival I, si admiténd ca intemeiat motivul al II,
caseazi, elc. ®

Observatiune.— Faptele pe care le-a resolvit
Curtea din Craiova prin decisia sa din 29 Mar-
tie 1900 (Vezi Curierul Judiciar din 14 Mait
1900, No. 37), care a venit in recurs, sunt ur-
métoarele :

Se pretindea ci un oare care d. 1. Mares
avea de luat de la Direclia ciilor ferate o sumai
de bani pentru niste furnituri de lemne de foc.
Un creditor a lui Mares facénd poprire in mdinile
Directiel drumului de fer, chiamd pe suscitata
Directie in judecatd, representati prin Directorul
séi, si'i deferd juraméntul decisoriit asupra fap-
tului dacd numita Directie nu datoreste o sumé
de bani lui I. Mares.

Ast-fel pusd chestiunea, ea se reduce la acea
de a se sti daci se poate deferi juriméntul unei
persoane morale sall juridice, in specie Statului,
cidci Directia ciiilor ferate nu este de cit o ra-
murd de administratie a Statului.

In dreptul roman, jurdméntul putea fi deferit
persoanelor juridice, insid chestiunea de a se sti
cine trebuea si’l presteze, era foarte controver-
satd : die Frage ist sehr bestiriten zice Savigny
(System des heutigen rémischen Rechis, VII,
p. 58, § 310, ed. germ.). Vechea jurisprudenti
francezi admi{énd prestarea jurdméntului prin
procuratori, ceea ce astizi nu mai este admis,
de aci resulti ci el putea fi deferit alti dati per-
soanelor morale. (V. Garsonnet, Pr. civ., II,
p. 602, text si nota 15, § 358, si t. I, p. 135,
nota 3 din ed. a 2-a).

Ce trebue si decidem in legislatia actuald ?
Curtea din Craiova respunde cu drept cuvént ci
jordméntul deferit unei persoane fiind un apel
facut la constiinta sa, el nu poate fi deferit de
cat persoanelor fisice, ear nu si acelor morale.
(V. Curierul Judiciar din 1900, No. 37 si Drep=«
ful din acelas an, No. 32). Curtea de casalie,
prin decisia de mai sus, admite implicit aceiag
solutie, fird a motiva insd chestiunea in drept,
mirginindu-se a spune ci jurdméntul este inad-
misibil in specie, fiind cd el era deferit pen-
tru un fapt al Directiei, ear nu pentru un fapt
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personal al Directorului. N'ar fi stricat insd daci,
prin un considerent miecar, Inalta Curte ar fi
spus cd juriméntul fiind deferit, in specie, Di-
rectiei drumului de fer, ear nu personal Direc-
torulni acelel institutiuni, Directia céilor ferate
flind, precum am spus mai sus, o ramurd de
administratie a Statului, nu i se poate deferi ju-
riméntul, pentru ci nu are cine si’'l presteze,
cu atit mai mult cu cit aceastd chestiune nu su-
ferd astizi nici o indoiali. «Nu se poate deferi
jurdméntul, dupd cum se poate face interogator,
unor persoane morale (art. 233 Pr. civ), dice
Bonnier (7r. des preuves, ed. Larnaude, 1888,
417), pentru ci fiinta morali prin ea insisi nu
poate fi considerati ca avénd o constiinti». Tot
in acest sens se pronunti si cei-'alti autori.Vedi La-
rombiére, Oblig., V, art. 1359, No. 5, in fine.
Aubry et Rau, VIII, § 753, p. 186. Garsonnet,
Pr. cioz®il=p. 135, § 886, nota 3, ed. a 2-a.
Carré-Chauveau, Pr. civ., I, Quest. 514, p. 605.
Pand. fr., Délalion de serment, 399. Ricci, Delle
prove (Torino, 1891), 292 si decisiile italienegti
citate de acest autor.

S'ar putea insd deferi juriménta] Directorului
sati administratorului unei societiti (cpr. Cas.
rom. Bulet, S-a I, 1890, p. 136); asemenea ju-
ramént nu leagd iusd societatea. (epr. Garson-
net, op. si loco supra cil).

Tot ast-fel, se putea, in specie, deferi juri-
méntul decisoriti Directorului ciilor ferate pen-
fru un fapt personal al séii, insd acest jurd-
mént nu lega pe Directie, dupii cum el nu leagi
nici pe incapabil, de cate ori el este deferit re-
presenlantului séit asupra unor fapte personale
acestui representant.

In resumat, decisia Curtei de casatie, in pri-
vinta punctului care ne intereseazi, este juridici ;
am fi dorit insi s'o vedem mai bine si mai pe
larg motivati. Chestiunea merita o desvoltare
mai mare, cici ea nu se presinti in toate di-
lele. In Francia n'am gisit, in aceasti privinti,
nici o decisie de principiﬁ'.

D. Alexandresco

Curtea de apel din Bucuresti
Sectia I
16 Noembrie 1900
Presed. D-1u7 Ath. C. Kivu, Prim-Presed.
Ion N. Bratianw cu Primdyia
Bucurestt st Minssterul de
Finance
Pensiuni.-Urmirire.-Poprire.
Pentru ce se pot urmiri pen-
siunile functionarilor si pand la
ce sumi,—(Art. 409 Pr. civild).

In regula generala pensii-
nele de retragere ale functio-
narilor nu se pot wrmdri, si ca
exceptiune la aceastd requld,
cle se pot wrmdari pand la g
pentrw datorit catre Stat. pens=
tru penalitali prevezute de legi
st pentru ereantele privile-
giate prescrise de art. 1729 din
Codul civil. iar pand la 1,
pentru plata dotet legitimet
sotii. precum st pentru ali-
mentele acordate de lege atdt
sotiet cat si copiilor, gi cum
exceptiunile sunt de strictd
interpretare. aceste excepliuni
nu se pot intinde peste casurile
prevézute de legiuitor.

Ast-fel, o pensiune nu se
poate wrmdri pentru o datorie
2 pensionarulul cdatre o co-
mund, intru cdt Statul nu se
poate confunda cw comuna.
aceasta avénd o existenta au-
tonomd deosibita de a Statului,
i ort de cate ort legiwitorul
@ woit ca o dispositie a legei
sa se aplice atat Statului cat

§i comunei a zis-0 expres.

De asemenea  comuna nu
poate wurmari o pensiune nwicy
chiar ednd datoria pensiona-
rului catre comund provine
din despagubirile civile la cari

acel pensionar a fost condani-

nat citre comund pentru faptul
de deturnare de bani publici,
cicy datorio acelor despdgubiry

Cour d’appel de Bucarest
1-e chambre

16 Novembre 1900
Présid. de M Ath. C. Kivu, Prem-Présid.

Jean N. Bratiano contre Com-
mune de Bucarest et Ministére
des Finances

Pensions de retraite.—Saisie.
Saisie-arrét.--Pour quelles cau-
ses et jusqu'a concurrence de
quelle somme peuvent étre sai-
sies les pensions de retraite des
fonctionnaires. — (Art. 409 du
Code de proc. civ.; 414 proc.
génev. ; 580 proc. fr.).

En régle générale, les pensi-
ons de retraite des fonction=
naires ne pewvent pas étre sai-
swes; par exception a cette régle
elles peuvent étre saisies : jus-
qu'a concurrence de la troi-
siéme partie, powr dettes en-
vers U’ Etat, pour les pénalités
prévues par les lois, et pour
le paiement des créances pri-
vilégiées énumeérées par Uart.
1729 du Code civil (2101 fran-
cats) ; jusqu’a concurrence de
la moitié. pour le paiement
de la dot et pour les aliments
accordés par la loi, tant a
Uépouse, qu’aux enfants; les
exceptions, étant de stricte in-
terprétation, ne pewvent pas
étre étendues hors les cas pré-
vus par la loi.

Il en résulte qu'une pension
de retraite ne peut pas étre
saiste pour dettes . envers la
Commune, pour la bonne rai-
son que U Etat ne peut pas étre
confondu avec la Commune,
qui @ une existence autonome
distincte de celle de VEtat;
sans compter que toutes les
fois que le législateur a voulu
qu'une disposition de lo loi
s'appliguat, indistinctement, a
U Etat et auzx communes. il s'est
exprimé, catégoriquement, la
dessus.

Powr la méme raison, la
commune ne peut pas saisir
une pension de retraite poun
se remplir des dommages=in-
téréts. qui lur ont 6té accordés
en correctiopnelle, et dérivant
d'une soustraction de deniers
publics, car la prestation de ces
dommages - intéréts constitue
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este o datoria civild, resultind | une dette civile provenant d’un
din mentionatul delict, tar nu | délit, et point une pénalité
o penalitate prevézutd de lege.’ prévue par la loi.

Decisinnea civili No. 176/900

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat G. C. Barozi din partea a-
pelantului I. N. Britianu in sustinerea motivelor de
apel ; pe d-1 avocat Ulubeanu din partea Priméirief in
combateri gi pe d-1 avocat Maniu din partea Ministe-
rului ;

Deliberand,

Asupra apelului ficut de I. N. Bratianu in contra
sentintef No. 308/99 a trib. Ilfov, seciia de notariat,
prin care se valideazii poprirea efectuati de portireif
trib. Ilfov, cu procesul-verbal din ziua de 30 Octom-
brie 1899 pe a treia parte din pensiunea ce numitul a-
pelante primeste de la Ministernl de finance, pentru
despigubirea Primiriei comunei Bucuresti de suma de
75123 lei bani 78 ;

Ascultand pe périi in desbateri ;

Avénd in vedere ¢4 Prim#ria com. Bucuresti ca cre-
ditoare a lni 1. N. Britianu in virtutea sentinfei No.
72|74 a trib. Ilfov, sectiaIl si a decisiunei No. 926/82 a
acestel Curtl, sectia II, a cerut si obtinut poprire pe a
treia parte din pensiunea ce primeste debitorele séit
I. N. Brétianu de la Ministerul de finance, pentru
desp#gubirea el de suma de 75123 lel bani 78;

Avénd in vedere ci apelantele atit inaintea primef
instante cat si azi in apel a cerut invalidarea acestel
popriri invocand dispositiunile art. 409 Pr. civila ;

Considerand ci conform dispositiunilor acestul text
de lege, pensiunile de retragere ale functionarilor, etc.,
nu se pot urmiri de cat pan# la !/, pentru datoril
citre Stat, penalititi prevézute de lege si pentru cre-
ante privilegiate prescrise de art. 1729 C. civ., pani la
/3 pentru plata dotei legiuitei sotif precum si pentru
alimentele acordate de lege, atat sofiel cat si copiilor;

Considerand c# dispositiunile art. 409 Pr. civ. sta-
bilesc regula ci pensiunile de retragere ale functiona-
rilor nu se pot urméri si ca exceptiune la aceasti re-
guld s’a admis urmérirea pani la !, pentra datoril
citre Stat, penalitdt] prevézule de lege si pentru cre-
antele privilegiate prescrise de art. 1729 C. civ. iar pana
la !/, pentru plata dotei legiuitei sotii, precum si pen-
tru alimentele acordate de lege atat sotiel cat si co-
piilor ;

Considerand cé exceptiunile fiind de strictd inter-
pretare nu se pot intinde peste casurile prevézute de
legiuitor ;

Considerand ci fin specie, datoria pentru care s’a
infiintat poprirea nu este o datorie citre Stat c¢i o da-
torie cdtre comuna Bucuresti; cid Statul nu se poate
confunda cu comuna, aceasta avénd o existenti auto-
nomé# deosebitd de a Statului si ori de cite ori legiui-
torul a voit ca o disposilie a legel si se aplice atal
Statulul cat si comunei a zis-o expres ;

Considerand cd suma de 75123 lef 78 bani acordat#
Primiriei capitalei Bucurest! prin sentinta No. 72/74 a
trib. Ilfov, s. II si prin decisiunea cu No. 926/82 a acestel
Curti, sectia II, drept despégubiri pentru faptul de de-

turnare de bani publici, pentru care 1. N. Britianu a
fost condamnat la doi ani si jumétate inchisoare co-
rectionald este o datorie civild, resultind din mentio-

fi invalidaté.
tasin, Gr. Stefaaescu.

Curtea de apel Bucuresti
Sectia II
30 Noembrie 1900

'Preged. D-lur 1. Cerkez, Presed.

' Banca Agricolé cu Ergas &
Samuel

Mobile.-Predarea lor.—Cum
ise face.—Remiterea cheilor.—
Gagiii comercial. —Cum se face
ipredarea obiectelor date de
gagiti.—(Art. 1314 si 1316 Cod
civ.; art. 480 Cod comercial),

Apel. — Taxe.— Onorariti de
avocat.—Admiterea apelului --
Indemnisarea apelantului.

Asemenat art 1314 si 1316
‘din Codul civil, predarea o-

biectelor mobile se poate face
i prin remiterea cheilor cladiret
in care se afla puse, si in Co-
dul de
vre-o disposifie speciald sau

comerciu  neexistand

contrarie acestor texte, ele cata

a se aplica st pentru stabi-
lirea predarel in posesiune a
obiectelor depuse in gagit
conform art. 480 din Codul
comercial,

2. Apelantul ce cdstigi in
apel, urmeazd sa fie indem-
nisat de taxele apelulur si de
onorariul de avocat.

Deliberand,

secfia ll-a;

natul delict, iar nu o penalitate prevézuti de lege;
C4, asa fiind, poprirea efectuati neintrdnd in nici
unul din casurile esceptionale ale dispositiunilor art.
409 Pr. civild este ficuld in contra dispositiunilor ge-
nerale ale acestui text de lege si ca atare urmeazi a

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.
(ss) Ath. C. Kivu, G. Flaiglen. I E. Dobrescu, Em. Anas-

grefier (s) N. Brdtianu.

Cour d'appel de Bucarest

2-¢ chambre
30 Novembre 1900

resid. de M, 1, Cerkez, Présid.

Banque Agricole contre Ergas
& Samuel

Biens meubles.~ Délivrance.-
Comment elle s’effectue.—Ie-
mise des clefs.—Gage commer-
cial. — Comment S'effectue la
délivrance des objets constitues
en gage —(Art. 1314, 1316 du
Code civil (1604, 1608 francais);
art. 480 du Code de commerce;
456 italien).

Appel.——Taxes. — Honoraires
d’avocat.-Admission de 'appel.-
Indemnisation de ’appelant.

Conformément & Vart. 1314
et 1816 du Code civil, la dé-
livrance des meubles s’effectue
par la remise des clefs du
local dans lequels ils se trou-
vent ; le Code de commerce ne
contenant pas de dispositions
spéciales ow contraires a celles
des textes sus-mentionneés, ces
derniers seront applicablestou-
tes les fois qu’il Sagira d’'éta-
blir la délivrance des objets
constitucs en gage, conforme=
ment @ Vart. 480 du Code de
commerces

(5)

2. L'appelant qui a obtenu
gain de cause devra élre dé-
domagé des tares dappel et
des honoraires de son avocat,
acquittés par L.

Decisiunea comerciali No. 95,900

S’a asculfat: d-nii avocati Miclescu din partea ape-
lantulul in susiinerea motivelor de apel si d-1 Preto-
rian din partea intimatilor in combateri;

Asupra apelului ficut de Directorul B&ncel Agricole
contra sentintei No. 280/9C0 a tribunalului Prahova,

Avénd in vedere sustinerile partilor presente;
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Avénd in vedere ci din desbaterile si din actele a-
flate la dosar se constati cf, cu ocasiunea verificiref
creantelor depuse de creditorii falitilor N. Mateescu si
Minculescu, s’a ridicat contestatie de firma A. Ergas si
Samuel cerand ca Banca Agricold si fie inscrisi cu
creanta de 4000 lef firi privilegii;

Avénd in vedere ci comerciantii N. Mateescu si Min-
culescu, pentru asigurarea Béncei Agricole, ati consti-
tuit drept gagiti niste butf cu vin aflate in pivnitele lor;

Avénd in vedere ci pirtile, de comun acord, pentru
punerea la dispositiunea si posesiunea Béncei a sus
zisului gagiti, ali predat acestuia cheile pivnitei unde
era depus vinul: '

avénd in vedere ci dupi dispositiunile articoluluni
1314 si 1316 C: civ. de sub sectiunea «despre predarea
lucruluf» predarea objectelor mobile cum sunt in specie
a butilor cu vin, se poate face prin remiterea cheilor
clidirei in care se afli puse;

Ca in Codul de comerciii neexistand vre-o disposi-
tiune speciald saii ‘contrari acestor texte ele cati a se
aplica si pentru stabilirea preddrei in posesiune a ob-
jectelor depuse in gagiti prevézut de art. 480 C. com.;
cd dar conditiunea cerut# de acest articol pentru exis-
tenta gagiului, se afli indeplinite;

Avénd in vedere de altd parte ci asti-zi debitorii
faliti incheind un concordat, dupd cum a declarat la
sedinti, se afli repusi in capul afacerilor ; c# credi-
torif Ergas & Samuel care ficuse contestatie nu se pre-
sintd ca si mai sustini contestatia, probabil fiind des-
fdcuti de debitori si ne mai avénd nici un interes; ca
singurf care contesta ast#-zi privilegiul B#ncei sunt in-
sési debitorii care au conslituit gagiul si care ali remis
cheile ; :

Avénd in vedere insi ch el nu pot sd’si tigiduiasci
conventiunile pe care insfsi le-a incheiat si care nu
sunt contrarii nici unui text de lege privand ast-fel
Banca Agricold de privilegiul in virlutea ciruia numaf
a consimtit si le avanseze suma de 4000 lei; c4 a se
admite opunerea lor ar fi a se consfinti o mérturisire
de rea credinti, ceea ce este inadmisibil ;

C4 dar apelul se giseste intemeiat si pe cat timp
Banca a fost silitd sd pldleascd taxele apelului si ono-
rariti de advocat e just si fie indemnisati de aceste
spese ; ci Curtea apreciind asupra acestor cheltueli, le
fixeazi la suma de 200 lef;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ete,

(ss) I. Cerkez, Al D.Dobriceanu, M. Iulian, M. Paleologu,

At. Atanasovici, ’
grefier (s) C. Bilciurescu.

Incredintarea unor acte ar-
bitrilor.-Deposit voluntar.-Ac-
tionarea arbitrilor pentru res-
tituirea actelor conform drep-
tului comun, inaintea instan-
telor ordinare.

Culpd contractuali. — Res-
ponsabilitatea fie-cirui faptas
pentru partea sa.—Neadmiterea
solidaritdtel, care existd numai
in privinta culpei extra-con-
tractuale. — Art. 1003 C. civ.

1. Arbitri? fitnd prin art.
370 din noua procedurd ci-
vild  asimilatt judecdtorilor,
L pot in principiil fi wrmd-
1l pentru  prejudiciul adus
partilor prin judecata lor de
cit dupa procedura speciald
infiinfatd pentru judecdtort si
inaintea instantelor excepiio-
nale prevezute de art. 308
Breciv:

2. In privinta  actelor in-
credintate de partt arbitrilor
insd, acestia fiind niste simpli
depositari, pot fi actionati ina~
intea tribunalelor ordinare,
conform. dreptului comun.

3. In cas de culpi contrac-
tual@ comisé de mai mulfi
contractanti, responsabilitatea
nu este solidard ca in ma-
terie de delicte si quasi-delicte
(culpa  aquiliond saii extra
contractuald), ci fie-care con-
tractant réspunde numai pen-
tru partea sa.

Judecata,

Dépét de certains actes entre
les mains des arbitres.~ Dépét
voluntaire.—Poursuite des ar-
bitres pour la restitution de ces
actes devant 'instance ordinaire
et conformément au droit com-
mun.

Faute contractuelle. — Res-
ponsabilité de chacun pour son
propre fait.—Inadmissibilité de
la solidarité, laquelle n’a lieu
qu’en cas de faute extra-con-
tractuelle.~(Art. 1003 du Code
civil; 1156 italien).

1. Les -arbitres étant assi=
malés, par Vart. 370 du nou-
veaw Code de procédure ci-
vile, aux juges, ne peuvent,
en principe, étre pris a par-
tiec pour le préjudice causé
aux parties, par leur juge=
ment, que selon la procédure
spéciale créee pour les juges
et devant les instances excep-
tionnelles prévues par Uart.
308 du Code de procédure ci-
vile,

2. Toutefois, en ce qui con~
cerne les actes, qui leur ont
été confiés par les parties, les
arbitres, étant de simples dé-
positaires, pewvent étre powr-
suivis devant les tribunaux
ordinaires, conformément au
droit commun.

3. Il w'y a pas liew @ res-
ponsabilité solidaire, comme
en matiére de délits et de
quasi-deélits (faute aquilienne
ou extra-contractuelle) lors=
quune faute contractuelle est
comimise par . plusieurs con-
tractants; chacun. d’ewx n’est
responsable que de son propre
fait.

Avénd in vedere sustinerile, conclusiunile scrise si
orale ale pértilor si actele presentate de ele in instants;
Avénd in vedere cd din desbaleri, mirturisirile fi-

cute de Isac Lobel,

atat la interogatorul ce i s’a

Judecitoria Ocolului Vasluf
26 Martie 1901
A, Frenkel cu Isac Libel si
altiv
Arbitri.—Modul dupa care ei
pot fi urmariti pentru prejudi-
ciul adus partilor prin judecata
lor. — Art, 305 urm., 370 Pr.

Cciv.

Justice de paix de Vaslui
26 Mars 1901

A. Frenkel contre Isaac Libel
et autres

Arbitres.—Comment ils peu-
vent étre pris & partie pour le
préjudice causé aux parties par
leur jugement, — (Art. 305 et
suiv. 370 du Code de proc. civ.,
505 et suiv. proc. francaise;
369, 398 proc. génev.).

luat, cat si sub impresiunea jurdméntulul prestat, pre-
cum si din copia de compromis, legalisati de tribu-
nalul Vasluf sub No. 4877/901 si hotirirea arbitrald
No. 1 din 19 Ianuarie 1901, investitd cu formula exe-
cutorie de tribunalul Vaslui sub No. 25,901, se con-
statd in fapt urmsitoarele : :
Arthur Frenkel si Morilz Magder avénd intre ef un
proces comercial, derivand din o pretinsi asociatiune
comerciald, relativii la deposit de cherestea, proces in-
tentat de Moritz Magder la tribunalul Vaslui si trecut
in apel la Curtea de lasi, sectia ll, ati convenit, prin
compromisul aulentificat de tribunalul Vaslui sub
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No.'181901 a se supune judecatif arbitrale, numind ar-
bitri pe Leon leberman si I. Herscovici, iar supra-ar-
Bitru pe piritul lsdc Lobel, cirora le-afi dat mandat
de a resolvi aceasth contestatie, pan# la 22 lanuarie
1901 obllgﬁndu -se de a respecta hotirirea arbitrala, ce
se va da ca deﬁmhva ne avénd dreptul de a o ataca
pe nici o cale, nici diréct, nici indirect.

Arthur Frenkel a depus arbitrilor, intre care si pi-
Pitul Lébel, actele prevézute in actiune, a ciror va-
loare e de 1076 lef 20 bani, dupi cum a recunoscut
piritul, aceasta spre mai mare siguranti c# se va su-
pune hotirirei arbitrale acte pe care arbitrii le-aii sigilat;

Tribunalul arbitral, sub presedentia pirituluf ca su-
pra arbitru, intrand la 19 lanuarie 1901 in judecarea
pricinel, dup# ce fixeazi cestiunile in privinta céirora
aveali mandat a se pronunta, si cari sunt:

a) Dacd intre pirtile litigante a existat asociatiune
relativdd la exploatarea depositului de cherestea ;

b) Care e capitalul depus de M. Magder in aceasli
asociafiune si care ar fi partea de beneficiti si daune
la care ar avea dreptul, pronunti sentinta No. 1, prin
care condamné pe Arthur Frenkel si pliteascd lul M.
Magder suma de 2410 lel, compusi din 1020 lei capi-
tal social, 960 lei daune si 430 lei cheltueli de judecati.

Aceastd hotirire s’a transcris in registrul tribuna-
lului Vaslui, s’a investit cu formula executorie No. 25/901,
gl reclamantul Frenkel a adds la indeplinire dispositi-
vul acestef hotartri, plitind Iul Moritz Magder suma
la care a fost condamnat, cum probeazi mentmnea
lni Moritz Magder, din 4 Februarie 1901, pusé in jo-
sitl HotAriref;

In ce priveste actele incfedintale de Arthur Frenkel
arbitrilor, acestia nu le-ati restituit lui Frenkel, ci,
dupd mdrturisirea pirituluf, le-ati dat lui MoritZz Mag-
der, fdr4 a mentiona nimic in hotérirea ce ai dat in
privinta lor;

Avénd in vedere, in drept, ci prima cestiune ce re-
sultd din desbater! si asupra cireia judecata trebue s
se pronunte este aceea de a se sti daci presenta ac-
tiune e bine indreptati inaintea acestei judecétorii, saii
dacd trebue introdusi inaintea Curfei de apel ;

Avénd In vedere ci piritul Isac Lobel a obiectat ci
dénsul este actionat pentru o pretentie, resultand din
judecarea unui proces, in care a figurat ca supra-ar-
bitru; ¢4 arbitrii fiind asimilati judecitorilor, dénsul nu
poate fi urmérit de céit dupd procedura exceptionald
prevézutd de art. 305 urm. Pr. civ., relativd la urmé-
rirea magistratilor, adici inaintea Curtci de apel, dect
la aceasti instantd reclamantul trebuea sa’si indrepte
acliunea ;

Avénd in vedere ci in ceea-ce piiveste pe judeci-
tori, legiuitorul preocupat de ideia de a garanta si
mentine demnitatea lor, precum si a hotaririlor ce
pronunid, i-a pus la ad#postul ori-cirei urmériri or-
dinare, sub raporiul pretenliunilor ce pirtile ar avea
contra lor pentrn repararea prejudiciului ce le-ar fi
causat cu ocasia judecaril procesulni, limitand pe de
o parte, casurile in cari judecitorii pot fi urmériti, la
acele prevézute de art. 305 Pr. civ., iar pe de alta,
prevézénd instante anumite pentru judecarea actiuni-
lor indreptate contra lor, anume Curtile de apel peniru

judecitoril de ocol si cef de tribunale si Curtea de ca-
safie pentru judecétorii de la Curi. (art. 308 si 309
Pr. civ.);

Avénd in vedere ci arbitrii, dupi sistemul actua-
lului Cod de procedur# civild, sunt in totul asimilat{
judecatorilor si, prin urmare, si in privinia modulul
cum ati a fi urmiriti de p#rti pentru prejudiciul ce
le-aii causat, in calitate de judecitori, trebue a se ob=
serva aceeas! procedufi ca si pentrn judecitori, si ac=
tiunea trebue intentati inaintea instantelor exceplio-
nale prevézute de art. 308 si 309 Pr. civ.;

Ca, aceasta resultd in mod evident din art. 370 Pr.
civ. precum si din expunerea de motive relativd la a-
cest text;

Avénd in vedere ins#, cd arbitrif ati o dubli cali-
tate : pe de o parte sunt judecdtori cu mandat limi-
tat, in ce priveste afacerea supusi judecatii lor, iar pe
de alta, sunt depositarl voluntari, sub raportul acte-
lor incredintate lor de cétre partile litigante ;

Ca dac# sub raportul calititii lor de judecitori, ei
no pot fi urmériti de cat in aceleasi casuri si inain-
lea acelorasi instante ca si magistratii, in ce priveste
insd acliunile indreptale contra lor pentru pretentii de-
curgand din calitatea lor de depositari, iar nu din mo-
dul cum ati cercetat sait judecat procesul, ef nu sunt
si nu pot fi supusi de cat cailor si instantelor ordi-
nare de urmérire ;

Avénd in vedere c# a decide alt-fel, inseamni a lipst
pe pirti de exercitiul actiunei contra arbitrilor pen-
tru restituirea actelor ce li s’ati incredintat.

In adevér, calea ordinard fiindu-le inchisji, ele nu
pot actiona pe arbifril pentru restituire de acte nict
inaintea Curtil de apel, pe eale de acliune recursorie,
pentru ratiunea foarte simpld cé aceasid cale e ad-
misd pumai in ftref casuri, limitativ prevézute de art.
305 Pr. civ.; ori, intre aceste cazuri, nu intrd si pre-
tentiile privitoare la restituirea actelor incredintate ju-
decatorilor;

Vézénd ci, in specie, actiunea are de obiect restituirea
actelor incredinfate lui Isac Lobel ca supra-arbitrn,
sati plata valorei lor, deci o pretentie ce nu e privi-
toare la calitatea Iui de judecitor, sati la modul cum
a cercetat sati judecat pricina, c¢i care derivd din si-
tuatiunea lufl juridicd de depositar, ea este bine in-
dreptati pe cale ordinari, inaintea acestei judecatorii
si cererea paratului de a se respinge actiunea ca rét
introdusa la aceastd instanti, rémane nefondaté ;

Avénd in vedere, in fond, cd arbitrii din punctul de
vedere al actelor ce li se incredinteazi de parti, sunt
adevérati depositari voluntari (Code civile annoté par
Fuzier-Herman, Tome 1V, pag. 569, art. 1921); c& prin
vrmare, dénsil att obligalinnea, conform art. 1604 C.
civ., de a restitui partilor actele incredintate, din mo-
mentul ce misinnea lor a incetat;

Avénd in vedere cid, in specie, resulti din toate im-
prejurarile de fapt, cd reclamantul Arthur Frenkel a
depus arbifrilor instituiti, intre care si paratul Lobel
ca supra-arbitru, actele prevézute in reclamatiune, spre
mal multd sigurantid cid va accepta si executa hoti-
rirea arbitrald ; ed, prin urmare, din momentul ce A.
Frenkel s’a executdt, in ce priveste condamnatianea
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prevézutid fin sentinfa arbitrilor, dupi cum probeazé
mentiunea lui M. Magder din josul hotérirei, néstea
pentru arbitri obligatiunea de a restitui lui Frenkel
actele ce le-a incredintat; ca acestia, dupd mérturi-
sirea paratului, n’ati indeplinit aceastd obligatiune, ci
aii dat actele lul Moritz Magder, partea castigétoare,
fira a resulta, nici din actele presentate, nici din alti
imprejurare, ca ef ar fi avut imputernicire de la Frenkel
a face aceasta, ceea ce paratul nici n’a sustinut,si fara
ca micar sa fi dispus de ele prin hotarirea ce ali pro-
nuntat ;

Avénd in vedere cd paratul Lobel, procedand ast-
fel, a cdzut in culpid contractuald si deci finut este,
conform art. 1073 C. civ. de a repara daunele causate
Ini Frenkel prin efectul acestei culpe;

Vézénd ci fatd cu mérturisirile paratului, dupi care,
actele in cestiune aii fost incredintate in mainele a
trei arbitri, ce aii cizut in culpd, intre cari si el ca
supra-arbitru, urmeaza a stabili care e réspunderea
si, prin urmare, quantumul sumei la care Ladbel ur-
meaza a fi condamnat fatd de Frenkel;

Vézénd couclusia reclamantului de a se obliga pe
Isac Lobel la plata sumei de 1076 lef 20 bani, valoarea
integrald a aclelor, bazata pe consideratiunea de drept
¢4, atunci cand mai multe persoane ati causat un pre-
judiciti, ele sunt solidar tinute a’l repara, conform art.
1003 C. civ. si deci, o singuréd persoan# dintre ele poate
fi actionata si condamnaté la repararea intregului pre-
juditi ;

Vézénd cd, dupd cum s’a expus, baza presentei ac-
tiuni residd in vina -paratulni, ci n’a restituit recla-
mantului A. Frenkel, actele ce ’i-aii fost incredintate
lui ca supra-arbitru, si altor doué persoane ca arbitri :

Vézénd cé vina sati culpa poate fi delictuald si quasi-
delictuald, sali contractuald, dupd cum o persoani,
printr’un act nepermis, causeazd alteia, cu care
n’are nici un raport juridic, o dauni, satt dupi cum o
persoanad, legatd de alta printr'un contracl, nu’si in-
deplineste obligatiunea ce derivd pentru dénsa din acel
contract, causand celei-I’alte pérti contractante, prin
acest fapt, o dauni;

Vézénd ci fie-care din aceste doué calegorii de fapte
sunt carmuite de principil de drept si texte de lege
deosebite; ast-fel : culpele delictuale si quasi-delictuale
sunt prevézvte de art. 998 si urm. C. civ., iar cele con-
tractuale, de art. 1073 C. civ., aceasta spre deosebire de
vechea legislatie, sub care ambele categorii de culpe
erali tratate la un loc si supuse acelorasi principii de
drept (a se vedea Cod. Calimach «Despre dritul despa-
gubirel saii satisfactiunei» § 1726);

Vézénd cé, in malerie de delicle si quasi-delicte, pen-
tru a se stabili quantumul daunelor, nu se poate avea
In vedere de @at faptul prejudiciabil, pe cata vreme,
in materie de contracte, peniru aprecierea daunelor,
se are in vedere numai intentiunea pértilor, dedus#
din contract; c# aceasta e o puternica ratiune care
pledeazi in sprijinul ideei c# nu trebue si se confunde
regulele de réspundere de la delicte si quasi-delicte, cu
cele de la contracte si quasi-contracte, si nu se aplice
adici la culpele delictuale si quasi-delictuale, princi-
piile privitoare la violarea contractelor si nicy regulele
de la delicte si quasi-delicte s& nu se aplice la culpele
contractuale. (Gr. Paucescu, volumul II din tratatul o-

bligatiunilor pag. 348. Vezi si D. Alexandresco, t. VI,

I Teoria culpelor, p. 306 urm.);

Vézénd ci, in materie de delicte si quasi-delicte, art.
1003 C.Q civ. prevede, in adevér, cd atunci cind sunt
maf multe persoane, care aii sévérsit faptul generator
de daune, toate sunt tinute solidariceste a repara pre-
juditiul causat, de unde si pirerea sustinuti in doc-
trind, ci se poate actiona numai unul din fiptasi, pen-
tru totalul daunelor resultate din delict saii quasi-delict;

Vézénd cd, in casul ce ne preocupdi, ne gisim in
casul unei culpe contractuale;

Vézénd cd, in materie de violare de contracte, legiui-
torul n’a prevézut cid atunci cidnd sunt mai mulfi
cizufi in culpi, el sunt {inuti in mod solidar a des-
pigubi pe cea-lalti parte contractanti, dupd cum
a consacrat aceasta in materie de delicte si quasi-delicte;

C4, deci, fie-care din cei ce aii violat contractul, rés-
punde numai pentru partea sa, de unde urmeazi ;i
conclusia pusé in specie de reclamantul Arthur Frenkel,
de a se obliga numal pe Isac Lobel la plata integrala
a valorei actelor din reclamatinne este nefundats, pe
cati vreme tref persoane sunt cizute in culpi, intre
care i numitul Lobel;

C4, fatd cu imprejurdrile de drept si de fapt expuse,
reese ci paratul Isac Lobel nu poate fi obligat, cétre
Arthur Frenkel, de cat la plata unei a treia parti
din valoarea totald a actelor prevézute in reclama-
tiune, care valoare totald atinge suma de 1076 leif 20
bani, dupd cum Lobel a mérturisit in instants.

Pentru aceste motive,

Hotédréste: admile in parte actinnea, elc.

p. judecédtor (s) A. Bercea.

Ohservatie.—Chestiunele resolvite prin cartea
de judecatd mai sus reprodusd a judecitoriei din
Vaslui sunt destul de insemnate pentru a me-
rita atentiunea cetitorilor.

Prima chestiune pe care o resolvi mentionata
carle de judecatd, motivatdi cu multd ingrijire,
este acea de a se sti dacd arbitrii voluntari, sin-
gurii care mal existd astd-zi in legislatia noastra
(art. 339—370 Pr. civ.), sunt supusi actiunei
recursorii civile, in cat priveste prejudiciul causat
pirtilor in calitatea lor de judecitori, saii daca
el trebue si fie urmdiriti conform dreptului co-
mun inaintea instantelor ordinare.

In Francia, aceasta chestiune este controversat;
insd se decide in genere ci ei nefiind de cat
niste mandatari ai pértilor de la care ei {in drep-
tul si puterea lor, nu pot fi actionati de cat con-
form regulelor de drept comun, inaintea tribuna-
lelor ordinare. Ei vor réspunde deci, conform
dreptului comun, nu numai de dolul, dar si de
culpa comisd in executarea mandatului lor (art.
1540) ().

La noif, chestiufiea pare a fi decisd in sens
contrar prin art. 370 din noua Procedurs ci-
vila, care, in privinta responsabilititei arbitrilor,

(Y_Cpr. Boitard, Colmet d’Aage et Glasson, Procéd. civile,
I, 756, in fine, p. 185 (ed. a 15-a). Carré-Chauveau, Lois
de la procéd, civile, 1V, Quest., 1801 bis, p. 389, Pand. fr.,
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ne trimete la art. 306 urm. din Procedura ci-
vild, si aceastd solutie se intireste prin expunerea
de motive, in care Ministrul Justitiei, d-1 C. G.
Dissescu, a declarat ci- arbitril sunt asimilafi ju-
decdtorilor (*).

Intre judecétorii propriti disi si arbitri existé
insd aceasti deosebire ci, pe cind cei d’intai
trebue neapirat si fie Romdni {(art. 52 L. org.
judecit. din 1 Sept. 1890), cei de al doilea pot
fi si strdini (art. 341 Pr. civ.).

Deci, o hotédrire judecitoreascd la care ar fi
luat parte un strain, care, fara drept, ar fi
fost numit judecdtor sat ar fi figurat in comi-
siunea juratilor, ar fi casabild. In Francia se de-
cide insd contrariul, pentru ci partile nu sunt
responsabile de eroarea in care a fost indus Mi-
nistrul Justitiel cind a dat calitatea de judecitor
unui striin. In casul de fati fiind o eroare co-
mund, se aplicd adagiul error communis facit
Jus (®). Un caz de asemenea naturd este prevézut
de legea 3, Dig., De officio praetorum, 1, 14, in
care se decide cd un sclav, anume Barbarius
Philippus, fugit de la stipanul sél, a putut si
ajungd pretor la Roma si sd faci acte valide re-
lative la functiunea sa. Nu siitl insd panid la ce
punct asemenea solutie ar putea fi admisa la noi.

Revenind la chestiunea ce ne preocupi, cartea
de judecati a judecétoriei ocol. Vaslui pune in
principitt cd arbitrii nu pot fi urmdri{i, pentru
actele relative lIa functiunea lor judecitoreasca,
de cat pe calea exceptionali a actiunei recursorie
civile, admiténd insd in specie responsabilitatea
dreptului comun, inaintea instantelor ordinare,
fiind c4 nu era vorba, de judecata arbitrilor, ci
de restituirea unor acte pe care, ei din gresalid
sall cu intentie, in loc de a le remite pirtei in
Avbitrage civil, 53 si 1525. Ruben de Couder, Dictionn. de
dr. commercial, V° Arbitrage, 321. Rousseau et Laisney,
Dictionn. de procéd. civile, V° Arbitrage. 444. Répert. Si-
rey, VO Arbitrage, 1176. C. din Agen. D. P. 49. 2. 200. —
Contra. Rodiére, Cours de compétence et de procédure, 11,
p- 524 (ed. a 5-a, 1878). Aceiasi solufie este admisibild in
privinta juratilor gi judecdtorilor tribunalelor militare. Vedi
Répert. Dalloz, Prise @ partie, 42, 43 §i t. V al Comenta-
riilor noastre, p. 429, nota 1.

(*) Codul nostru, ca si acel francez, nu reguleazi de cét
responsabilitatea judecétorilor (art. 305 urm. Pr. civ.) si a o-
fiterilor. stdrei civile (art. 37, 38 C. civ.). Codul german din
1896 se ocupi insd de responsabilitatea tuturor functionarilor
in genere. «Functionarul care cu intenfiune sali prin negli~
genfi (vorzdtzlich oder fahrldssig) isi calca datorvia profe-
sionald ce are fatd cu cel de al treilea, dice art. 839 din a-
cest Cod, trebue sd repare dauna causatd. Dacé functionarul
este culpabil numai de negligenti, el nu poate fi urmdrit de
cat atunci cdnd partea lezatd este in imposibilitate a dobandi
despagubirea sa pe altd cale. Dacd, cu ocasiunea judecirei
unui proces, un functionar igi calcd datoria sa profesionald,
el nu réspunde de dauna pricinuitd dé cdt atunci cAnd faptul
lul este pasibil de o pedeapsi publicd, pe calea proceduref
ctiminale. Aceastd dispositie nu se aplici la refusul sati in~
tdrdierea ilegald de a’si indeplini datoria. Obligatiunea de a
repara paguba pricinuitd nu are loc de cAte-ori, cu intentie
sali prin negligent, partea lezatd a omis de a inldtura dauna

pe o cale legaléy,
(8 Cpr. Thiry, Cours de droit civil, 111, 116,

drept le-ati dat celei-l'alte. Ori, dice cartea de
judecata, arbitrii fiind niste depositari ai actelor
ce li se incredinfeazi, solutie care s'a admis si
de Curtea din Lyon (%), ei aii violat contractul
de deposit prin faptul ci, prin culpa lor, s’ail
pus in positie de a nu mai putea restitui lucrul
depus acelui in drept (art. 1591 C. civ.). Prin
urmare fiind vorba de o culpi care resulti din
violarea unui contract (deposit), nu se poate a-
plica, in specie, regulele de la culpa aquiliand
sall extra-contractuald (art. 998, 999), ci acele
de la culpa contractuald. Deci, de cate-ori culpa
a fost comisd de mai mulfi contractanti, fie-care
va réspunde pentru partea sa, iar nu totl pentru
unul sati unul pentru toti, fiind-cd solidaritatea
n'a fost admisd de legiuitorul nostru prin art.
1003 de cat in privinta delictelor si quasi-delic-
telor, adeci a culpei aquiliane (°), ear nu si in
privinta celel contractuale. Silogismul este perfect,
solutia este juridicd, si cartea de judecati a ju-
decitorului ocolului Vaslui ar putea servi de
model la multe din tribunalele noastre.

D: Alexandresco

(*) «Considerdnd, dice aceastd decisie, ci arbitrii sunt niste
simpli depositari voluntari* a actelor ce Ii se incredinfeazi
de pirti, etey. Vedi Sirey, 42.2. 249. In speta judecatd prin
decisia de mai sus se deferise jurimént unuia din arbitrii a-
gupra faptului retinerei unor acte, insi Curtea a resping a-
acest jurdmént, multumindu-se pe declaratia arbitrului.
Aceastd solufie este insi inadmisibild, pentru ci, in genere,
nimene nu este crezut pe cuvént, afard de patronm, fati de
servitorul séi, pentru catimea salariuluf, pentru plata luf
pe anul expirat si pentru aconturile date pe anul curgétor
(art. 1472), si incd g1 acestuia i se poate deferi jurdmént de
citre servitor. Cpr. trib. Dolj. Dreptul din 1900, No. 23. —
Contra. Trib. lasi. Dreptul din 1882, No. 29 (cu adnotatia
noastrd). Laurent, XXV, 505.

(°) In Francia, aceastd chestiune este foarte controversatd,
unii pronuntdndu-se in favoarea solidaritdfei formal admisd
de legiuitorul nostru. (Vedi Demolombe XXVI, 279 urm. si
XXXI, 692, 693), ear altii contra (vedi de ex. Baudry, 1,
989 si 1350). Codul nostru ne-a ferit de aceastd controversi,
veproducénd in art. 1003, art. 1116 din Codul italian. Eata
cum se exprimd acest din urmi text, reprodus ad litteram
de leginitorul nostru : «Se il dellito o quasi-dellitto é im-
putabile a piw persone, queste sono tenute in solido al ri-
sarcimento del danno cagionaton. Codul austriac are o dis-
positie aproape identicd : « Wenn der Schaden vorsdtzlick
zugefiigt worden ist, dice art. 1302 din acest Cod, oder,
wenn die Antheile der Einzelnen an der Beschddigung
sich wicht bestimmen lassen ; so haften alle fir einen und
Einer fur Alle; doch bleibt demjenigen, welher den Scha-
den ersetzt hat, der Riickersatz gogen die Uebrigen vorbe=
halten». Eati cum Codul Calimach traduce acest text in
§ 1733. «Dacd mulfi tot odatd ati vatimat pe cine-va, se o-
séndesc a’i face despdgubire (damnum emergens) satl de-
plind satisfactie (damnum emergens et lucrum cessans), tofl
dimpreund sati unul pentru tofi, cdruia réméne drit si ceard
pe urmd de la cei-Palfi impreund vinovati analogisita lor
suma pentru pricinuita vitimare». Solidaritatea exista deci
1o privinfa delictelor si quasi-delictelor, in vechea legislatie
a Moldovel, si legiuitorul actual a reprodus cu drept cu-
vént traditia veche a [drei, care, de altmintrelea, era consa-
cratd si in dreptul roman prin texte positive. Vedi, de e=
xemplu, L. 2, Pr., Dig., De noxalibus actionibus; L. 1,§ 4,
Dig., De eo per quem factum erit, 2, 10. Dispositiuni ana=
loage existd si in alte legiuiri strdine, de exemplu, in Co-
dul federal al obligatiilor din Elvetia (art. 60), in noul Cod
german de la 1896 (art. 840, 1843), etc.
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