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BIBLIOGRAFIE

Traité théorique et pralique de droit interna-
tional privé par André Weiss, professeur a la
faculté de droit de U’Université de Paris (Tome
quatriéme, Le Conflit des lois) (Paris, L. Larose,
22, Rue Soufflot).

D-1 André Weiss, pe care multi din noi I'ati
avut de profesor, autorul cunoscut a unui Trafat
elementar de drept internafional prival ('), a
conceput incd de la 1892 ideea de a da acestui
tratat elementar, care este mai mult un manual
de scoald, de si el este foarte complect, o des-
voltare mult mai mare.

Aceastd operd a savantului profesor, a céirui
autoritate nu se mai discutd astizi in materie
de drept international, va cuprinde cinci volume,
din care patru pand acum ati védut lumina dilei.

Volumul intdi se ocupd despre nafionalitate,
-despre modurile cum ea se dobéndeste, se perde
si se redobéndeste; volumul al doilea, despre

(") Traité élément. de droit international privé (Paris
1800, Larose et Forcel, 22, Rue Soufflot),

-

drepturile strdinului; volumul al treilea, de con-
flictul legilor (teoria statutelor, conflictul legilor
relative la persoane considerate in mod isolat si
in raporturile lor cu familia); jar volumul al
patrulea, despre care ne propunem a dice cite-va
cuvinte astdzi, urmeazd aceiagi ordine de idei,
tratind despre conflictul legilor relative la per-
soane considerate in raporturile lor cu familia si
cu patrimoniul,

Acest frumos volum, de peste 700 pagine, se
sférgeste prin un apendice, care trateazi despre
conflictul legilor relative la persoanele morale,
chestiune care imparte si va impérti inci mult
timp atit doctrina cdt si jurisprudenta.

Este cu neputinti intr'un cadru atit de res-
tréns ca acel a unei diari de saméi, de a arita
tot ce cuprinde acest interesant volum. Vom
indica numal unele din materiile pe care autorul
le trateazi cu atita competinti si in modul cel
mai complect.

La p. 31, text si mai cu sami nota 3, autorul
tratatului de mai sus, ocupdndu-se de recunoag-
terea copiilor naturali, dice ci recunoasterea vo-

luntard, fie chiar din partea mamei, nu este ad=

mis in Anglia, in Rusia, in Grecia si in Romania,
In ceea-ce priveste mai cu sami tara’ noastri,
D-1 Weiss insistd, combitind pérerea contrari
pe care am sustinut-o din toati convingerea in
Comentariile noastre, ficéndune distinsa onoare
de a ardta argumentele ce am propus si de a
califica modesta noastri lucrare de savantd, ca-
lificare pe care, de buni sami, nu o meritim.
Ori cum ar fi, ni s’a umplut inima de bucurie
cind am védut ¢& munca noastrdi n'a fost za-
darnica, si cd legile noastre, de unde alti dati
erait absolut necunoscute, astizi atl ajuns a fi
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réspandite si a interesa pe lumea savantia si oa-
menii competenti (%).

Pirerea sustinutd de d-1 Weiss a fost in adevér
consacrati de mai multe ori de instantele noastre
judecitoresti (%), insd pirerea contrard isi are si
ea partisanii séi, si fird a discuta chestiunea aici,
ne vom mirgini a cita in sensul solutiunei ce
am dat, o sentin{i recenti a trib. Vélcea si au-
toritatea necontestatd a mult regretatului Alexan-
dru Degré (%).

O chestiune care a dat loc la dificultiti in
dreptul international este acea de a se sti dacd
striiaul a cirui lege personald permite cercetarea
paternititei, precum este de exemplu Codul aus-
triac (art. 163), Codul german (°), etc., poate sall
nu si dovedeascd paternitatea naturalda in tarile
in care aceastd cercetare este opritd, precuro este
la noi, in Francia, in Italia, etc.

D-1 Weiss discutd pe larg chestiunea si se
pronunti in contra pirerei lui Laurent, a lul
Pasquale Fiore si a altor jurisconsulfi de va-
loare, pentru neadmiterea acestei actiuni, solutie
care este singurd juridicd, si care a fost consa_
crati si de jurisprudenta noastrd (°), pentru .ci

(®) A se vedea de asemenea Baudry et Loynes, Privil. et
hypothéques, 11, p. 516, nota 2 (ed. a 2-a); Baudry, Le
Courtois &t Surville, Contrat de mariage, I, p. 68, nota 6
(ed. a 2-a)§ Pand. fr., V° Divorce, 3072 urm., ete. In toate
aceste lucrdri §i in altele, legile roménegti sunt consultate
§i citdte tot dupd Comentariile noastre.

(8) Cpr. Trib. Ilfov, Cas. rom. si C. Tagi. Dreptul din 1894,
No. 39. Dreptul din 1896, No. 15. Dreptul din 1889, No. 62.

(*) Dreptul din 1900, No. 65. Dreptul din 1889, No. 79
si diti 1891, No. 64.

(®) Eatd cum se exprimd art. 1717 din acest Cod: «Se
considerd ca tatd nelegitim acela care a locuit cu mama co-
pilului in timpul zéimislirei, afara de casul cind un altul ar
fi locuit cu dénsa la aceiag vreme. Cu toate acestea, coabi-
tatia saii locuirea in comun nu se iea in consideratie, daci,
dupéd imprejurdri, este in mod manifest cu neputinfa ca faptul
zémislirei si fie resultatul acestei coabitatii.— Eine Beiwoh-
nung bleibt jedoch ausser Betracht, wenn es den Umstdnden
nach offenbar unmoglich ist, dass die Mutter das kind aus
dieser Beiwohnung empfangen haty. Acest text nu opregte
dect In principiil cercetarea paternitifei. Vedi Ernst Barre
Birgerliches Gesetzbuch und Code civil, vergleichende
Darstellung des deutschen und franzdsischen burgerlichen
Gesetzbuchs (Berlin, 1897), § 153, Rechtiliche Stellung dey
tnechelichen kinder, p. 235.

(®) Cpr. C. Bucurestf si Cas. rom., afacere in care am
luat nof ingine parte ca advocat, dimpreuni cu alli distingi
triembri ai baroului bucuregtean, precum d-nii B. M. Missir,
T. Giani, M. Korné, T. Maiorescu, Protopopescu~Pache, etc.

cu drept sal fira drept, legiuitorul nostru, ca si
acel francez, a oprit cercetarea paternititei din
consideratiuni de ordine publicd, credénd, fird
cuvént insd, cd prin asemenea mésurd se ocro-
teste familia si se impedicd scandalul la care ar
da loc asemenea procese. Ori, este stiut cé sta-
tutul striinului este tinut in frati de statutul teri-
torial, de cate ori ordinea publici este la mijloc.
«Aplicarea unel legi stréiine este exclusd, dice art.
30 din legea de introducere a noului Cod german
(Einfithrungsgesetz zum biirgerlichen Gesetz-
buche), de cite ori aplicareé el ar fi contrard
bunelor moravuri sati scopului urmirit de legea
germani» (7).

O altd chestiune care a dat loc la discutiuni
nesférsite si la o vie controversi, este acea de a
se sti dacd regula locus regit actum, inscrisi in
art. 2, § ultim din Codul nostru civil, si a cirei
aplicatiune se gidseste in mai multe texte (art.
34, 152, 885, 1773, 1789 C. civ.), este obliga-
torie pentru striini sai numai facultativi. Cu
alte cuvinte, doi Austriaci calolici putea-vor ei si
se césdtoreascd in mod valid in Francia saii in
Romaénia inaintea preotului catolic, conform art.
75 din Codul austriac (8), sati fi-vor ei obligati
sd celebreze casitoria lor inaintea ofiterului stéirei
civile, conform legei franceze saii romdane, de si
legea lor personald nu prescrie asemenea forma-
litate ? Curtea noastrd supremd, prin o decisie
recentd (20 Fevruar 1901), criticatd de noi (9), a
validat o césédtorie sévérsiti inaintea preotului ca-

Dreptul din 1833, No. 11 si din 1894, No. 2. Curierul ju-
diciar din anul 1843, No. 40 si din 1894, No. 2. Bulet. Cas’
S-a I, 1893, p. 1110. D-1 Weiss citeazi in acest sens mai
multe decisiuni strdine, publicate in J. Clunet, scipand insd
din vedere o decisie a Trib. superior din Colonia, Sirey, 96.
4. 1 si nota lui Albert Wahl (profesor la facultatea diz Lille),

(") «Die Anwendung eines ausldndischen Geseizes ist aus-
geschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten Sitten
oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstossen
wiirder.

(®) Eatd cum se exprimd, in aceastd privin{d, art. 75 din
Codul austriac, in care cdsatoria civili nu existd incd : «De=
claratia solemnd a consim{iméntului (die feierliche Erkld-
rung der Einwilligung) trebue si fie facutd fafd cu dof
martori inaintea ministrului cultului a unuia din cei doi
sotl, sati inaintea aceluia care ’l inlocueste, fie ci acest mi-
nistru al cultului, dupd deosebirea religiuney, se numegte
preot, pastor sati alt-fel (Pjarrer, Pastor oder wie sonst
immer heissen)». :

() Vedi Curierul Judiciar din 25 Martie 1904, No, 24
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tolic, conform Coduluf austriac. D-1 Weiss, cum-
pénind argumentele ce se dati pro §i contra, se
pronuntd cu drept cuvént in sens contrar (19),
dimpreun cu majoritatea autorilor ("), citdnd in
acest sens' decisia Curfei din Iasi din 22 Iunie
1895 si a Curtei noastre de casatie din 13 Sep-
tembrie 1895, care atl fost traduse §i reproduse
in mai multe reviste striine (*?), pentru cé insti-
tutia césitorief civile este la nci, ca si in Francia,
un principitt de drept public, pentru cé inter-
ventiunea anticipali a autorititel bisericesti este
pedepsiti de legea penald (art. 166 C. pen.) si,
prin urmare, contrari ordinei publice interna-
tionale ('3).

Dacd am merge cu analisa mai departe, n’am
mai sférsi, cdci d-1 Weiss, intr’un stil clar si e-
legant, cu o logicid sdrobitoare, atinge chestiunile
cele mai ardétoare si mai controversate ale drep-
tuluf international privat. Prin aceastd prea scurtd
notitd, n'am voit a recomanda cartea ilustrului
profesor francez, cici ea este destul de cunoscuti
si nu are nevoe de recomandatia niménui; am
voit numai si ardtim acelor prea putini la numér
care, in momentele lor perdute, deschid céite o
carte sall o revistd de drept, ci cele ce se petrec
in lumea noastrd juridicA nu rémén numai in
tara, ci trec si peste hotar si cd, pe aceste tim-
puri de apatie si de indiferentd, sunt oameni de
stiintd care se intereseaza de aceasti micd tari,
ce pind mai deundzi era considerati ca un pa-
salic al Turciei.

Acesti birbafi meritd toatd recunostinta noas-
trd. Pe langd cd ei ne fac cunoscut lumei civi-
lisate, apol, ef mai produc si o stimulatiune in-
tre tinerii nostri magistrati, cari cind vor sti
cd hotidrirea lor este apreciati si controlati in
strdiniitate, isi vor da cu bund sami mai multd
osteneald spre a dovedi cd avem legi demne de
lumea civilisati si ci stim si le aplicim.

. Alexandresco

(1°) Vedi op. cit, t. I, p. 486, text si note.

(") Vedi autorif si decisiile citate in adnotatia noastrd din
Curierul Judicior, loco cit., p 190, nota 8

(%) Vedi J. Cheénet, anul 1896, p. 915 urm. si Revue cri-
tique de législ. et de jurisprudence, anul 1896, p. 586 urm.
Vedi si alte decisiuni romdinesti traduse si adnotate de noi
in Recueil général des lois et des arréts (Sirey), anul 1901,
partea 4, p. 3. D-na Sarmoisa Bilcescu-Alimanisteanu publici
in fie-care an In Annuaire de législation comparée cite o dare
de sama asupra lucrdrilor legislative ale parlamentului ro-
man. Mai multe decisiuni rominesti g’ail publicat de ase-

menea in J. Clunet de d-1 1, T. Ghika.
(*3) Cpr. Thonissen, Constit. belge annotée, No. 97, p. 66, 67

—

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de casafie, secfia Il | Cour de cassation, 2° chambre

7 Februarie 1901
Presedentia D-Iur Ch. Pherekyde, Consllier

Dionisie Curavia cu Bunca
Generald romand si alfit

Vase plutitoare.— Responsa-
bilitatea proprietarului pentru
actele si faptele cdpitanuluf.—
Intinderea acestei responsabili-
tati si pentru faptele si actele
armatorului chiriag al vasului.
Motivele acestei responsabilitity.
Politd de incdrcare.— Garantia
el, fatd de cei de al treilea. prin
vasul in care este marfa. —
Mandat. — Armatorul chiriag
mandatar al proprietarului. —
(Art. 501, 566 si 687 Cod. co-
mercial).

Casatie --Hotérire.--Conside-
rante vulnerabile. — Dacd este
casabild.

1. In genere proprietarul va-
sulut respunde pentru aclele i
faptele capitanului, gt aceiagi da-
torie existd gi in casul cind este
un armator deosebit, adicd cdnd
vasul este inchirat, fitnd-cd celor
de al treilea nu le este cunoscul
de cdt proprietarul vasului, al
cdrui nume este inscris pe vas,
¢t cel de al treilea puténd sd
actioneze pe proprietar, pot dupe
imprejurdri sd acfioneze §i pe
armator.

De agsemenea, in casul cind
nu e vorba de un 'fapt sait un
act al cdpitanului, ci de un act
al armatoruluiy vasului, proprie-
tarul vasului are a respunde, fafd
cu cei de al treilea, de faptele
armatorulul, $i dar de consecin-
{ele unel polife de incdrecare e-
misd gi subserisd de armator, gt
aceasta nu numat fitnd-ed nu-
mele luv e legalmente cunoscut
celor de al treilea, ci fiind-cd
polita de incdrcare emisd de ar-
mator nu oferd mict o garantid
celor de al treilea pentru coprin-
sul et de cdat prin vasul in care
esle pusd marfa enuntatd in po-
lita de incdreare. Aceastd respon-
sabilitate a proprietarulut cind
este vorba de respunderea arma-
torulut, fafd cu cei de al treilea,
prin o polia de incdrcare ce a
emis, este in realitale o garantie
a creditorulud, in toate privinfile,
ce cei de al treilea acordd poli-
telor de incdarcare, fdard de care
ele ar inceta de a putea fiobiec-
tul diferitelor transacfit.

7 Février 1901
Présid. de M. le Conselller Ch. Phérekyde

Dionisios Caravia contre Ban-
que Générale Rowmaine et
autres

Navires. —Le propriétaire ré-
pond des faits et engagements
du capitaine.—FEtendue de cette
responsabilité aux faits et en-
gagements de l'affréteur du na-
vire.— Motifs de cette respon-
sabilité. —Connaissement.—Ga-
rantie du vaisseau dans lequel
sont chargées les marchandises
pour la réalité du connaisse-
ment. - - Mandat. — Affréteur
mandataire du propriétaire. —
(Art. 501, 566 et 687 du Code
de commerce; 491, 556, 677
italién).

Cassation. — Arrét.-- Motifs
faiblement rédigés. — S’ils en-
trainent la cassation de P’arrét.

1. En regle générale, le pro-
priélaire d’'un navire répond des
engagements et des faits du ca-
pitaine ; il répond, de méme, des
faits de UVaffréteur, lorsque le
navire est affrété, cela, pour la
bonne raison que les tiers me
connaissent que le proprietaire
dont le nom, seul, est inserit sur
les navires; les tiers ont, donc,
la faculté de poursuivre en jus-
tice le propriétaire, ou Uaffré-
teur, selon les circonstances.

Du moment que le propriétaire
répond des faits de Uarmateur, il
répond ausst des suites du con-
naissement qu'il aurait emis et
signé, et cela, non seulement parce
que les tiers me sont censés con-
naitre que lui, mais aussi parce
que, il W'y a que le navire, dans
lequel sont chargées les marchan-
dises, spécifiées dans le connais-
Sement, qui puisse garantir,aue
tiers, la  réalité du chargement
dont fait foi le connaissement.

Cette responsabililé du pro--
prietaire, vis-a-vis des tiers, pour
tout ce qui touche aux engage-
ments pris par Uaffréteur dans
le connaissement, est, en réalité,
une garantie pour la foi que Pon
doit, & tous les points de vue,
accorder aux connaissements, et
pour la facilité des transactions
de toule sorte que Pon fait par
ce moyen.
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Pe lanyd acestea, dacd arma-
torul are calitate de armator
gerant, un asemenea armator
gerant este un adevérat mandatar
al proprietarului vasului, gi din
acest punct de vedere proprie-
tarul trebue si respundd pentru
obligatiele contractate de arma-
tor, tar hotaririle objinute de cei
de al treilea contra armatorului
gerant pot fi opuse proprietarulii
ca mandant gi pot fi executate
pe averea lui, adicd pe vasul lut.

2. O hotarire nu este casabili
pentru cd in considerantele el
ar fi unele vulnerabile, cind so-
lutia dald prin acea hotdrire se
susfine pe alte considerante din
hotdrire, intemeiate in fapt si
in drept.

Larmateur, qui serait en mé- |
me tewnps, un armaleur gérant, |
étant, dans toute I'acception du
mot, un mandataire du vroprié-
tatre du navire, celui-ci doit ré-
pondre des engagements contrac-
tés par lui ; lesjugements, obtenus
par les tiers, contre Parmatewr-
gérant, sont opposables au pro-
priétaire, en tant que mandant,
et peuvent élre executés . sur ses
biens & lur, cest-a-dire sur le
navire.

2. De ce que certains motifs
d'un arrét sont vulnérables il ne
s’ensutt pas que Parrét dotve élre
cassé, st les autres motifs, qui
expliquent la solution donrée & la
cause, sont fondés en droil et
en fait. 3

Decisiunea 42/900. — Respins recursul ficut
de Dionisie Caravia contra decisiunei Curtei de
apel din Galati, s. I cu No. 61/900 (*) dat4 in pro-
ces cu Banca Roméniei si Gheorghe Caravia.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut de d-1 presedinte
N Mandrea ;

Pe d-nil avocatf Toma Stelian si P. Macri in des-

voltarea motivelor de casare, si
Pe d-nif avocatl V. Lascar si C. Cocias in combaterf;

Deliberand,

Asupra mijloacelor I, II, 111 i 1V de casare:

L. «Exces de putere si gresita aplicare a art. 501 C.
com. nemotivare. Am stabilit inaintea Curfei cu con-
tract ci G. Caravia, semnatarul politef de inc#care, nu
era de cat chiriasul slepului met, nu si cipitanul luf,
$i de si dupi art. 501 C. com. proprietarul unui vas
nu e tinut de cat de obligatiunile contractate de ci-
pitan, totusi Curtea m’a declarat réspunzitor de obli-
gatiunile contractate de G. Caravia chiriasului meii».

II. «Esces de putere, denaturare de contract, violarea
principiului fondamental de drept c# hotiririle jude-
citorest! n’aii efect de cat in contra pirtilor litigante
si mostenitorilor lor.

«Curtea constati c# decisia ce se executd in contra
mea a fost datd numai fatd de G. Caravia, cn toate
acestea declarid acea decisie execulorie in contra inea,
sub cuvént cd ar fi vorba nu de réspunderea mea ci a
vasulul meii si cd G. Caravia ar fi avat din parte’mi
un mandat de administrarea vasului».

IIl. «Curfea atribue politei de incéircare o for{# pro-
batorie oposabild proprietarului vasului si neprimitoare
de proba contrarie precum si efectul de a produce pri-
vilegiul din art. 687 Cod. com. pentru marfa prevézuti
in ea, atunci chiar cand polita n’a fost emisi de ci-
pitan, nici de proprietar, ¢ci de un armator si marfa
n’a fost realmente incarcatd .

«Curtea interpreteazi gresit art. 568 comb. 566 al. 4
si art. 687 din Codul com. si comite o eresie judiciari,
creind o for{d probants si un privilegiti, contra legei si
a principiilor de dreptn.

(*) A se vedea i aceastd decisiune publicati in pagina urmétore.

1V. «Pentru annlarea urméarirel slepului ficute am
invocat ci actele de nrmirire in loc¢ si fie ficute pe
numele medi c¢a proprietar ati fost ficute pe numele
lui G. Caravia, care n’a fost nici odati proprietarul
slepului. Curtea insd declard urmérirea regulat facutl
sub cuvént ci a fost executati pe basa unel creante,
privilegiate asupra vasnlui. Ast-fel Curtea violeazi arl.
807, 908, 909 si 912 C. com. dupé care nu se poate ur-
méiri gi vinde ori-ce avere si in special vase plutitoare
fard a se implica in procedurd si pumele si persoana
proprietarulni wrmérit, fie cel actual, fie in tot casul
acel din momeniul nasterel dreptului de privilegiii in
virtutea céreia se face urmirirean.

Avénd in vedere c4 prin decisia Curfei de apel din
Galati supusi recursulul, se constati cd Banca Gene-
rald crediteazi pe fratii Pappastelatos, garantata prin o
politd de incércare emisad de armatorul slepului Alkyon
de G. Caravia ; ci declardndu-se fratil Pappastelatos
falitl, si Banca neputandu-se despégubi din caricul
slepului, asa precum era indicat in acea politd, a tras
in judecatd pe G. Caravia si a obtinut condemnarea
aceluia la valcarea difereniel porumbului din acel
slep; ca spre executarea acelel decisiuni definitive ob-
tinute contra lui G. Caravia, Banca a cerut vinzarea
silit a slepului, contra cérefl urmdiriri proprietaral
slepului Dionisie Caravia a fAcut contestatie, sustinénd
cd acea decisie obtinutd contra lui G. Caravia, nu poate
servi ca titlu pentru nrmérirea siliti a slepulni séii;

Avénd in vedere ci Curtea de apel din Galafi sus-
tine cé slepul lui D. Caravia poate fi urmérit pentru
obligatiile contractate de G. Caravia, intéiti pentru ca
proprietarul vasului réspunde pentru cbligatiile con-
tractate de cépitan si de armator in urma unei polite
de incéircare emisi si subscrisé de armatorul vasului,
intemeindu-se pe art. 501, 566 si 687 al. 11 C. comer-
cial, cat si pentru ci armatorul in spetd avea a fi
considerat ca armator girant si decisia obtinuti con-
tralui G. Caravia ca armator girant, poate fi esecutaté
si contra proprietarulul vasului ;

Considerand ci in genere proprietarul vasului res-
punde peniru actele si faptele capitanului conf. art.
501 C. de comerciti,—cd aceiasi indatorire existd si in
casul cand esle un armator deosebit, cand vasul este
inchiriat ca in spetd, fiind c& celor de al treilea nu e
cunoscut de cat proprietarul vasului al cirul nume
este inscris pe vas;—ci cei de al treilea pot sd aclio-
neze pe proprietar, pot insd dupd imprejuriri si ac-
tioneze si pe armalor :

Considerand c& in casul cind nu e vorba de un
fapt sati un act al cépitanului, ci de un act al arma-
torului vasnlni asemenea proprietarul vasuluf are a
respunde fali cu cel de al treilea si de faptele arma-
torului, precum de conseciniele unei polije de incircare
emisd si subscrisd de armator, nu numai fiind ci nu-
mele lui e legalmenie cunoscut celor de al treilea ci
fiind-cad polila de incércare emisd de armator, ca in
speld, nu ar oferi nici o garantie celor de al treilea
pentra cuprinsul el de cat prin vasul in care era cu-
prinsd marfa enunciatd in polila de incireare; ca re-
cunoscAnd responsabilitatea proprietarului vasului si
in casul cand e vorba de respunderea armatorului,
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fatd cu cei de al treilea prin o politd de incércdre ce
a emis, este o garantie in realitate a creditului in toate
privintele ce cei de al treilea acordéd politelor de in-
circare, — fiard de care ele ar inceta de a pufea fi
obiectul celor mai varil* transactii ;

Considerand ¢i in afari de aceasta daci armatoral
are calitalea de armator gerant, precum Curtea de apel
declara ca G. Caravia avea in realitate, un asemenea
armator gerant esle un adevérat mandatar al proprie-
tarului vasului—si din acest punct de vedere proprie-
taral vasulul asemenea {rebue sd respunzd peniru o-
bligatiile contractate de el, iar hotéririle obtinute de
cel deal treilea contra armatoruiui gerant, pot fi opuse .
proprietarului vasului ca mandante si pot fi executate
pe averea lul, adicd pe vasul luf; ¢ decisia Curfel de
apel si intemeiazidi si pe consideratia ca G. Caravia
este armator gerant si ea se sustine in totul chiar daci
unele din argumentele relative la responsabilitatea pro-
prietaralui vasului pentru faplele armatorului ssa pre-
cum sunt indicate in decisie, si precum le releva re-
curentul p’ar fi intemeiate; ca din acest punct de
vedere si intru cat decisia se sustine pe doué ordine
de idei, siintrucit fird indoiald, a doua ordine de idef
ci in spefid avea un armator gerant ale cérui fapte
priveaii pe proprietarul vasului, este constanti in fapt
si intemeiatd in drept, este fird interes a mai cerceta
singuraticele motive de casare, cici chiar daci ele ar
privi partile vulnerabile ale decisiei Curtii de apel
totusi casarea nu poate si urmeze, sustinéndu-se so-
lutia finald a decisii ;

Ci de aceia in acest sens, recursul are a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete..

Curtea de apel din Galati
sectia I
28 Octombre 1900
Presedentia D-uy P. tonescu, Consitler
Dionisie V. Caravia cu
Banca Generald romang din
Braila

Cour d'appel de Galatz
4-e chamhra
23 Octobre 1900
Présidence de M, Ie Conseifier P. lonesco

Dionisios V. Caravia contre
Banque générale de Rowmanie
succursale de Braila

Vase plutitoare.~—— Responsa-

Navires. — Responsabilité du
bilitatea proprietarului vasului

proprietaire du navire pour les

cel de al

pentru faptele capitanului.—Ce
fel de responsabilitate este. —
Dacd respunde si cand capita-
nul este representantul arma-
torului chiriag al vasului.—De-
gagiarea vesponsabilitatii pro-
prietarului.— Abandonul vasu-
lul.—Privilegiti asupra pretului
vasului in cas de perderea lu-
crurilor incércate.

Polita de incércare.— Instru-
ment probatoriti al convenliei
de naviu.—De cine poate fiis-

calitd. — Causa admiterei ei de
legiuitor, --- Transmiterea ef.—
Efecte. — Asemdnarea el cu
cambia. — Fatd de cine face
proba.

Vase plutitoare.— Responsa-
bilitatea proprictarului fafa de

faits du capitaine.—Nature de
cette responsabilité.—Si sa res-
ponsabilité continue & exister
lorsque le capitaine est le re-
présentant de Parmateur du
navire.— Comment le proprié-
taire peut se dégager de cette
responsabilité. ~— aAbandon dn
navire. -— Privilége sur le prix
du navire en cas de perte des
marchandises chargées.
Connaissement,— {nstrument
de probation du nolis. — Par
quelles personnes il peut éire
signe. -~ Pout quels motifs le
législateur Pa reconnu.—Trans-
mission et effets du noli
Poinfs de ressemblance avec la
lettre de ehange.—Four quelles
personnes il fait foi.
Navires.— Responsabilité du
proprictaire vis-a-vis des liers

treilea ciruia i s’a
transmis prin gir polifa de in-
circare.—Dacé este responsabil
cand aceastd politi n’a fost
semnatd de cdpitan ¢i de ar-
matorul chiriag al vasului. —

Dacé regponsabilitatea esisti nu-
mai pentru perdevea mirfef saii
cind marfa trecutd in polita de
incdrcare n’a fost in realitate
toatd incarcati,—Dreptul celui
de al treilea de a urmiri vasul.
Privilegiti, -~ Cui trebue sa co-
munice comandamentul. -—(Art.
501, 566, 568, 687, 689 si 915
Cod. comercial ; art. 1000 Cod
civil).

1. Proprietarul wunui vas

este respunzator de faptele ca-
pitanului si ale celor-l-alte
persoane ale echipagiului st
este tinut de obligatiunile con-
tractate de capitan pentru tot
ce priveste vasul si expediti-
unea. -
Aceastd dispositic de respon-
sabilitate a proprietarulur in
materia de transporturi pe apd
n'are nimic de comun eu prin-
cipiul de responsabilitate
patronulul pentru faptele pre-
pusului séu, st de aceea pro-
prietarul vasulul respunde nu
numai cand capitanul este re~
presentantul vasului, dor s
atunct cand capitanul repre-
sinta pe armatorul neproprie-
tar.

Din faptul cd proprietarul
vasulut este respunzéitor de
faptele st obligatiunile capita-
nului fie co aceste ar fi re-
presentantul proprietarulut fie
ca ar fi al armatorulul chi-
rias al vasulur, st din tmpre-
Jurarea ca in aceastd materid
responsabilitatea proprietary-
lui este rvedusd numai in li-
mitele wvaloarei wvasului, pe
care are dreptul sa’l abando-
neze spre a se putea degagia
de ori-ce respundere, reese in
mod. clar cd vasul este respun-
zator de faptele si obligatiele
capitanului, si ca o consecinid
@ responsabilytaliy vasului, le-
gauitorul a creat un privilegiu
asupre prefulut vasului pen-
trw indemwitatea datorita in
cus de perderew lucrurilor in-
carcate.

2. Polita de incarcare, care
este instrumentul probatoyi ol
esecutarei conventiei de navlu,
poale fi iscatitd nuw numal de
mandatar ci i de mandant,
adica de proprietarul sait ar-
matorul vasului.

3. Polifa de incarcare la or-

auxquels le conmnaissement a
été transmis par voie d’endos-
sement.—Si le propriétaire du
navire continue a étre respon-
sable, lorsque le connaigsement
a été signé non par le capitaine,
mais par larmateur.

Si celte responsabilité existe
non seulement en cas de perte
des marchandises, mais aussi
lorsque les marchandises, pré-
vues dans le connaissement,
n’ont pas été, réellement, char-
gées dans leur intégrité.—Droit
qu'ont les tiers de saisir le na-
vire.--Privilége.--A quelles per-
sonnes doit étre notifié le com-
mandement. — (Art. 501, 566,
568, 687, 689, 915 du Code de

| commerce ; 491, 556, 558, 675,

677, 892 italien ; art. 1000 du
Code civil ; 1384 francais).

1. Le propriétaire d'un na-
vire est responsable des fuaits,
du capitaine ef des autres
hommes de Véquipage, et tenu
des engagements contractés par
le capitaine pour tout ce qui
concerne le navire et son char-
gement.

Cette responsabilité dw pro-
priétaire, en matiére de trans-
ports maritimes et fluviauz,
wWa rvien de commun avec le
principe de la responsabilité
du patron pour les faits de
ses préposés, et c'est pourquoi
elle subsiste mnon seulement
dans le cas ou le capitaine
est le représentant du pro-
priétaive du navire, mais aussi
lorsqu’il représentel’ armateurs

De ce que le propriétaire
du navire est responsable des
faits et engagements du ca-
pitaine dans tous les cas ou
celui - ¢i représente soit le
propriétaive, soit Uarmateur,
et de ce quen cette matiére
la responsabilité du proprié-
taire est limilée seulement @
la valeur du navire, qu’il a
la faculté d’abandonner pour
dégager sa responsabilité, il
ressort, clairement, que le na-
vire est tenu des faits et ens
gagements du capitaine ; pour
consacrer cette responsabilité
du navire, le législatewr a créé
un privilége sur le pric de
vente dw navire, pour l'indem=
nité due en cas de perte des
marchandises chargées.

2. Le. connaissement, par
quoi Uon  prouve Uexécution
du contrat de nolis, peut étre
signe non seulement par le
mandataire, mais aussi par le
mandant, c’est-a-dire, aussi
bien par le propriétaire que
par Varmateur du navire.

3. Cest afin de faciliter ot
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din sat la pyrtitor a fost ad-
misd de legiwitor in comerful
de transporturi.. pe apd,  in
Scopul de a facilita gi realisa
z}{gc,tumze‘a vénzaret diferitelor
marfwry inainte de. sosireq va-
Rabluf, pumial prin ,Simplul
fapt al transmaterér pdlited
de incdrcare, cu alte cuvinte
in comertul maritim i fluvial,
aceste polite indeplinesc ace-
tasi rol ca si cambiele in di-

rété transactiiing caérctdls,
.. Ast-fel o polifd de incdrcare
g)_nga la ordin si transmisd

i gir unel terfii persoanc,
dfth db Heonsti o, theia par-
soand, marfa trecutd n pfﬁld
de incdrcare se considerd ca
realmente incarcatd.

4. Polifa de incdrcare for-
gid_,i,n condifiele prescrise
e lede, fack probi fali tu
toate persoanele interesate in
incarcare, precum gi intre ele
§0 asigurdtori.

5. Proprietarul vasului este
réspunzator cu vasul séu faid
de vel de al treilea ciruia i
¥ traisitis prii ifir phldga

wmcarcare, chiar dacd a-
ceasta polifd n'a fost semnatd
de capitanul vasului ci de ar-
matorul chiriag al vasului, gi
aceastda responsabilitate esistd
nu numai pentru perderea to-
tald sal partiald a marfel in-
cdrcatda. ci gi in casul cand
in realitate nu s’a incircat
Pe vas toata marfa trecutd in
polifa de inedreare, cict fati
dje cel de al treilea, caruid 1
8a transmis prin gir polita
de incdrcare, marfa trecutd
n conasement se considerd ca
realmente incdareatd.

6. Dreptul celut de al trei-
lea, caruia i s’a transmis prin
gir polita de incdarcare, de a
wurmari vasul. resultand din-
tr'un drept de privilegiv a-
supra vasului, el este dator
sa notifice comandamentul ca-
pitanului vasulul.

de réaliser la vénte des witin-
chandises, avant Uarrivée du
navire, par un simple endos-
sement, que le connaissement,
d Vdvdre ou ail porteur, a été
adinis, par le législatour, dens
le commerce des transports
waritimes otl fluviauzx ; en

d’autres termes, 1€ ~orbiaisse- |

ment remplit, dans le com-
merce maritime et fluvial, le
role de la traité dans les tran-
Saetions commenrciales

Il en vesillle Gits wis-a-vis
du tiers. auquel un conndis=
sement a Vordre a été trans-
h}zs' par endossement, la mar-
cHartidide, dont il est fait
mention, est censée dvbir été,
réellement, chargée.

4 Le connaissement, qui
réunit les conditions prescrites
por ]«g‘l}’oi, fait foi powr tow-
tes péré‘miﬁeﬁ, drjonyt ‘guelque
intérét dans le chargeniéitt,
et entre elles et les assureurs.

5. La responsabilité dw pro-
priétairve du navire, vis-@-vis
des tiers. auxquels le connais-
dptnent a étédransmis par en-
dossement, ne cesse pas fexiss
ter, encore bien que le con-
naissement wWait pas été signé
par le capitaine, mais bien
par Varmateur, et non seule-
ment en cas de perte, totale
ou particlle. des marchandises
chargées. mais méme en cas de
chargement partiel, des mar-
chandises mentionnées dans le
connaissement, car, vis-a-vis

es tigrs, auxquels un con-
raissément @ été transmis. par
endossement, les marchandisés.
dont il y est fait mention,
sont censées avoir été, réelle-
ment, chargées.

6. Le tiers, possesseur par
endossement dun connaisse-
ment, n'ayant le droit de sai-
sir le navire qu'en vertw di
privilége, que lui accorde la
lot, sur le navire, est obligé de
notifier le commandement au
capitaine du navire.

Decisinne comerciali No. 61/9G0.

S’alt ascultat d-nii avocati P. Macri si C. G. Plesnila
din partea apelantului Dionisie V.Caravia in desvoltarea

motivelor de apel si d-nil

avocatl Constantin Bogdi-

nescu, Constantin Cocias si C. Alexiu din partea Bian-
cel Generale Roméne din Briila, in combateri.

Deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Dionisie G. Caravia,
contra sentintei comerciale dati de tribunalul Briila
sectia I No. 221 din 6 Junie anul curent;

Ascultand partile presinle in conclusiuni ;

Avand in vedere, ca prin aceasia sentin{d, s’a respins
contestatia ficutd de apelante la urmaérirea slepului
«Alkyon» efectuatd de portéreil acestui tribunal, dupé
cererea Bincel Generale Romane din Briila ;

Avénd in vedere ci motivele aceslui apel sunt: cd
intru cat intimatul G. Caravia care a semnat polita de

ifichircare a fratilor Pappastelato no era de cit un
sitiipfu ehiriag nearmator al vasuluf «Alkyony, nu pu-
tea si oblige pe apelant prin angajameniele sale ; e
chiar daca ar fi aviit calitatea de chirias armalor, ines
nu era in drept si oblige pe proprietarul vasului care
pu respunde de cat de faptele e#pitanuluf, singurul
sili representant legal; cd nu poate resulta nicf un ra-
port de miatidat intre Gh. Caravia si Dionisie Gh. Ca-
ravia din faptul ci proprietaral vasulul a luat de la
falimentul fratilor Papasfelatos suma de una mie cinei
sute lef daforitd din navlu lai Gh. Caravia.de oare-ce
apelantele a reclamat aceasld sumi ca creditor, iar nu
ca mandatar al numitela! Caravia; ci polita de inc#r-
care semnatd de G. Caravia si ¢are se invoaci de Banca
intinatd, esle neregulata si [ard valoare probatorie, cel
putin fafé de Dionisie G. Caravia, pe cat timp n’a fost
iscalitd de capifanal acestni-a; cd chiar daci aceasid
politid de incircare s’ar considera ca valabild in formé,
totu-sf ea a pierdut or ce fori{d probatorie si nu mai
poate avea nicl un rol in causd, intréd eat resnltd din
insusi decisiunéa Curlel pusi in executare ed inciirca-
rea maérfel prévézuid in ea, nu s’a efectuat; — ~& pri-
vilegiul acordat prin arfi¢étul 687 aliniatul 11 din Codul
comercial, nu poate avea locii} de cit pentru respun~
derea cépitanului, resultand din polita de incircare
gi pentru méirfurile realmente incércate in vas, si ci
in speia dcest privilegiu n’a putnt lua nascere asupra
vasulul loi Dioniste Caravia, pentru o datorie a lu¥
Gh. Caravia, care nu leéag® intru nimic pe cel intai;
cd admiténd insd hipothesa ci ar f subsistat un ase~
menea privilegiu asupra vasului urmirit, el s’a stins
prin facerea de noul eélitoril a vasului; ci afard de
aceastd Gh. Caravia, n’a fost obligat prin meniionata
decisiune 48 réspundd Béncel Generale RomAne dim
Bréila valoarea mirfef i basa politel de incircare, ci
daune derivale dintr’'un delict eivil; ¢4 apol Banca
nu poate urmiri averea lui Dionisie G. Caravia [#ra
sd fi obtinut mai intai o hotérire in conira Iui si in
fine ¢4 urmirirea esle nuld din causi ci nu e diri-
giald in conira apelantalul, iar vasul armérit figun-
reazd ca proprietate a lni Gh. Caravia ;

Avénd in vedere ci din desbateri si actele presintate
de péar{i se constatd cd intre Banea Generald a Roma-
niei din Bréila si firma fratii Papaslelatos a existat o
conventiune de compt curent, basatd pe constitunire de
mérfuri in gagili si cd pentru acoperirea sumelor a-
vansate de Banca, aceastd firmd i-a girat o politd de
incércare cu data din 9 lunie acelasi an, emisi de in-
timatul G. A. Caravia ip calitate de armator in ordinul
firmei fratii Pappastelatos, prin care se constatd incér-
carea unei cantitd{i de seapte mii hectolitrii porumb
in slepul Alkyon, cu destinatie pentru portul Braila ;—
ca la sosirea acestul slep gisindu-se numat seapte sute
patru zeci si patru hectolitrii porumb, Banca Generala,
in vedere ca firma fratilor 'appastelatos cizuse in fa-
liment, pe de o parte a intentat proces lui Gheorghe
Caravia, armatorul semnatar al politei de incércare,
pusd in gagili, ca s& predea restul mdrfel, sali sd ris-
pundi valoarea ef, iar pe de alld parte, pani la ter-
minarea procesului, a aplicat un sequestra asigurator
asupra slepului Alkyon, care a fost meniinut in tot
timpul cat a durat acest proces, fird ca Dionisie G.
Caravia sf facad veri o oposiiiune; cd in cele din urma,
insd, Banca chemand in judecatd pe Gh. Caravia, a
oblinut in contra loi decisia acestel Curfi cu No. 23 din
20 Martie anul curent prin care a fost obligat s& pli-
teasca suma de trei zeci de mii seaple sute doué zeci
si sease lei trel zecl bani, restul cai mai rémisese ne-
achitat din creanta Rancei, iar ip virtutea acestei de-
cisiuni, s’a pus in urmirire slepul «Alkyony, la care
urmdrire apelantul a introdus contestatia pe care Curtea
este chematd si o judece astdzi;

Considerand ca, independent de raporturile cari vor
fi existat iutre Dionisie Gh. Caravia si Gheorghe Ca-
ravig, din momentul ce polita de incircare transmis§
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prin gir de fratii Pappastelatos Bancei Generale Romane
din Briila a fost subscrisd de G. Caravia ca armator
al vasului «Alkyon» si tot dénsul dispunea in acel timp
de administratia acestui vas, numitul fatd de B;mcé,
care in spetd e o terfie persoani, trebue si fie considerat
ca armator;

Considerand ci potrivit art. 501 din Codul comercia.l,
proprietarul unui vas este réspunzitor de faptele cépi-
tanului si ale celor Palte persoane ale echipagiului si
este tinut de obligatiunile contractate de cépitan, pentru
tot ce priveste vasul si expediliunea;

Considerand c# aceasti dispositiune de responsabili-
tate a cipitanulul, in materie de transporturl pe api,
n’are nimic de comun cu principiul de responsabilitate
a patronului pentru faptele prepusului séii, prevézut de
art. 1000 Codul civil si este necontestat ca textul art.
501 se aplicA nu numai in casul cand c#pitanul este

represintantul proprietarulni vasului dar si atunel cand -

el represintd pe armatorul neproprietar ;

Considerand ci de si dup& art. 566 din Codul comer-
cial, polita de incércare trebue se fie subsemnati de
cipitan, cu toate acestea in afardi de faptul cé slepurile
care fac curse pe Dunire si Prut sunt conduse in cele
mai mulile casuri de oameni c#rora nu li se poate da
titlul de capitan de vas, cu insusirile ce legea presu-
pune unor asemenea in sarciniri, — Capitanul unui vas,
nu este de cit mandatarul proprietarului cand vasul
este armat chiar de proprietar, sati al armatorului in
casul cand altul ’l armeasa ;

C4 daca drepturile si indatoririle unui cépitan, sunt
multe si varii insd in raportul juridic ce se naste prin
un contract de navlu fatd cu proprietarul mérfei tre-
bue a se considera numai calitatea lui de mandatar al
armatorului saii proprietarului vasului, care respunde
de valoarea caricului in marginile legei si conditiile
contractului ;

Ca din acest punct de vedere, este cert cia polita de
incircare care este instrumentul probatoriii al execu-
tarei conventiunei de navlu poate se fie iscilitdi nu
numai de mandatar dar si de mandante, adicé de pro-
prietarul sati armatorul vasului;

Considerand c# apol polita de inc#rcare la ordin
sati la puriiitor a fost admisé de legiuitor in comerciul
de trapnsporturi pe ap4, in scopul de a facilita si realisa
efectuarea vénzirel diferitelor marfuri, inainte de so-
sirea vasului numai prin simplul fapt al transmisiunei
politei de incércare, cu alte euvinte in comerciul ma-
ritim si fluvial, aceste polite indeplinesc acelasi rol ca
8i cambiile in diferite transactinni comerciale;

Considerand cd de oare ce in specie, polita de in-
cércare ce se disculd a fost emisé la ordin si in urmai
s’a transmis prin gir Bancel Generale Romane, in ra-
port cu Banca purtatoare a acestui efect, marfa trecuti
in polita de incédrcare se considerid realmente incéir~
cala ;

Cs, de alt-mintrelea, dupj articolul 568 din Codul
comercial, polita de incércare formati in conditiile
prescrise de lege, face probd fatd cu toate persoanele
interesate in incdrcare, precum si intre ele si asigu-
ritori; 2

Considerand ci din faptul ci proprietarul vasului
esle réspunzéitor de faptele si obligatinnile cépitanuluf
fie c& el ar fi representaniul proprietarnlui saii al ar-
matorului si din imprejurarea ci in aceasti materie
responsabilitatea proprietarulul dupia art. 501 Codul
comercial este redusd numai in limitile valoref vasului,
pe care are drept s¢’l abandoneze spre a se putea de-
gagia de ori ce respundere, reese in mod clar cé va-
sul este réspunzélor de faptele si obligatiunile c#pi-
tanului :

Considerand c8, ca o consecintd a responsabilititel
vasului, leginitorn! prin art. 687 aliniatul 11 din Co-
dul comercial, a creat un privilegiti asupra pretulni
vasulul pentrn indemnitatea datoritd in cas de pers
derea lucrurilor incércate ;

Considerand in specie c# din decisiunea acestei Cartl
cu No. 23/900 resulti invederat c& despigubirea acor-
dati B#incel intimate, nu derivid dintr’un delict civil
dup# cum apelantele pretinde, ci represinta valoarea
mirfei ne predata prevézuti in polita de incércare, ce
i-a fost giratd de fratii Papastelatos, bine inteles
pani la concurenfa sumei ce i se mai datora ;

Considerand ci de si polita de incércare a fost sub-
scrisd de armator, insd precum s’a ardtat ea este va-
labild si produce aceleasi efecte legale ca si polifa
subscrisd de cépitan ;

Considerand de alti parte cid de oare-ce fatd de
Banci marfa trecuts in conesement se considerd real-
mepte inc#rcatdi, si pentru marfa nepredatd, Banca,
conservi privilegiul admis prin metionatul text;

C4 nu este logic si nici rational de a se interpreta
dispositiunea articolului 687 aliniatul 11 din Codul co-
mercial, in sensul ci acest privilegiu se acordd numal
pentrn nepredarea mirfei, in realitate incircatd in vas,
abstractiune ficénd la polita de incércare, céci atunci
0 asemenea politd care este instrumentul probatoriu
al incérciméntului, n’ar mai putea atinge scopul pentru
care a fost instituiti de a inlesni transactiunile comer-
ciale si nici n’ar mai putea si fie negociatd inainte de
sosirea vasului la portul de destinaliune ;

Considerand apoi c# fintru cat acest privilegiu derivé
din responsabilitatea vasului, de faptele si obligatiunile
cipitanului si a oamenilor echipagiului, neconlestat
este ci pe cat timp o politd de incdrcare poate fi emisa
in mod valabil de armatorul neproprietar, o asemenea
polita trebue s& se bucure de toate efectele garantiel
admisi de lege asupra vasului ;

Considerand ca pentru exercitarea si conservarea
privilegiului enunciat, articolul 689 al. 9 din Codul
comercial, nu cere altd formalitate de cat intentarea
actiunei in lichidarea indemnitdtei pe care in casul de
fatd Banca a esercitat-o si dovada este decisiunea pe
care asti-zi o executi ;

Ca afari de aceasta din certificatul grefel tribuna-
lului Briila sectia I cu No. 28267 din 1900 se constatd
cd banca intimati, o dati cu actiunea, a infiintat si
un sechestru asigurdtor asupra vasului, care a fost
mentinut ;

C4 asa fiind, sustinerea apelantulni c4 acest privi-
legiu n’ar exista de cit pentru ultima cilitorie, nu
poate si aibd nici un efect, mai tu seamé c4 o asemenea
obiectiune nu s’ar putea face de cat de un creditor,
care ar prelinde sd fie preferat Bancel;

Considerand c#, de si actiunea a fost intentatd numaf
contra armatorului si tot contra lui s’a obtinut si
decisiunea mentionatsi, totusi{, Banca "poate in basa ef
sa esercite dreptul de privilegiu asupra vasului Alkyon,
céci pe cat timp lichidarea indemntititei resulti din
nepredarea mérfel, trebue si fie ficuté fata de acela care

\| era obligat si predea marfa si care in specie putea si

fie atat proprietarul vasului caAt si armatorul nepro-
prietar, de oare-ce aici e vorba de o réspundere a va=-
_sului iar nu de respundere personali a proprietarulul,
negresit cd aceastd réspundere a putut si fie determi-
natd prin chemarea in judecati a armatorului nepro-
prietar ;

Considerand ci in ori-ce c¢as de vreme ce este sta-
bilit c& Gh. Caravia a avut dispositia si administratia
vasulul Alkyon, pe care a exercilat’o in mod public
chiar in localitate unde Dionisie Caravia domicilia i
pentru cd in tot timpul cat a durat sechestrul asigu-
ritor infiinfat de Bancé asupra acestul slep, apelantele
n’a facut nici o contestatie spre a’si afirma dreptul ssii
de proprietar si a lui Gh. Caravia de chirias, acest
din urma fatd de Banc, trebue s fie privit ci a avut
un mandat din partea proprietarului de a administra
vasul si deci actiunea flind intentatd contra lui de bun#
credinté, acea actiune ca gi hotidrarea castigati sunt

oposabile proprietarului;
C4 faptul ca, Dionisie G, Caravia s’a presentat la
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falimentul fratilor Papastelatos ca inchirietor al va-
sului Alkyon cétre Gh. Caravia, nu poate sé aibi nici
o importantd in privinta Bancei, fatd imprejurérile
mai sus expuse;

Considerand in fine cd pe cat timp Banca, exercitd
urmiérirea in contra vasuJui Alkyon in virtutea unui
drept de privilegiu, conform art. 915 al. 2 din c. com,,
era datoare numal se notifice comandamentul cépita-
nului vasului si din lucrédrile dosarului se costatd ci
aceastd formalitate s fost indeplinité;

Ca in vederea acestora, Curlea urmeazi sa respingi
apelul si sé confirme sentinta Tribunalului.

Avénd in vedere tot de o dati cererea de cheltueli
de judecatd ficute de Bancd si art. 146 pr. civila.

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate respinge
apelul, ete.

(ss) P.lonescu, I. Bastache, D. G. Tazldoanu, G. Niculescu.

O'piitniiu'n'e

Subsemnatul, avénd in vedere apelul ficut de Dio-
nisie G. Caravia contra senliniei comerciale a tribuna-
lului Bréila s. I, No. 221 din 1900 prin care i s’a res-
pins contestatia ce a ficut contra urmarirei slepului
«Alkyon» efectuatd dupi cererea Bincei generale ro-
mane din Briila, sub cuvintele c& acel slep este pro-
prietatea sa, si decisiunel Curtei de apel din Galati
s. 1 No. 23/900 in baza cdreia s’a ficut urmédrirea nue
pronuntata fati de dénsul;

Avénd in vedere ca intre motivele apelantului sunt
trei cari sunt formulate ast-fel : 1) ca dénsul, fiind
proprietarul slepului urmérit, a dat cu chirie acest
slep armat gata lui G. A. Caravia, pe termen de un
an, cum dovedeste prin contractul cu data 1 [unie 1898,
si ast-fel G. A. Caravia, nefiind nici mécar armator al
slepului, ci un simplu chirias, acesla nu putea prin ac-
tele sale sd angajeze vasul, de oare-ce legea nu im-
pune proprietarului ca mandatar de cat pe cépitanul
vasului; 2) ci polita de incircare a 7000 hectolitri po-
rumb semnatd de G. Caravia, pe baza cdreia acesta
a fost obligat a pliti Bincel generale suma coprinsi
in dispositivul decisiunei acestei Curfi No. 23/900 a
pierdut forta probatoare, de oare-ce din mentionata
decisiune se consiatd ci insdsi Banca generald a recu-
noscut ci din cantitatea mentionatd in zisa polita de
seapte mii hectolitrii porumb nu s’a incdrcat de cat
numai 744 hectolitri, cari s’aii si predat Béncel generale
de catre capitanul vasulni, si privilegiul' portului po-
lifel de incarcare nu se inlinde asupra vasului de cat
numai pentru cantitatea incarcata in realitaie si 3) ca
decisiunea ce se executi nu e datd fatd de dénsul si
prin urmare nu i se poale opune;

Considerand ca legea comerciala prin art. 501 da
proprietarului vasulul un singur representant Iegal si
impus : pe capitan; si prin urmare nici o alti dispo-
sijie nu di aceeasi calitate. chiriagului vasuloi; A

Considerand ci dacd in unele cazuri doctrina si ju-
risprudenta aii admis c¢# actele armatorului gerant
pot angaja vasul ; in spetd insd nu poate fi vorba de
armator gerant, fiind-ca e dovedit si nimeni nu con~
testd ca G. A. Caravia, n’a fost de cat simplu chirias
al vasului in chestiune, pe care 1’a luat cu chirie ar-
mat gata de la apelantul Dionisie G. Caravia, si daci
G. Caravia ’si-a lnat calitalea de armator, nu insa si
pe aceea de gervant, fird si o aiba, aceastd impreju-
rare il poate obliga pe el personal, dar nu §i pe pro-
prietarul Dionisie Caravia, care nu a avut nicl un a-
mestec la actul lui ; :

Considerand c#i nu e destul ca cine-ve s&’si ia titlul
de armator gerant, pentrn ca prin acest simplu fapt
s# angajeze vasul, ci trebue ca el s#’si constate acest
titlu prin acte, fiind-ct atunci ar trebui admis ci ori-
cine ar putea angaja vase, luindu-si titlul de proprie-
tar, de capitan, fard ca in realitate sa le aiba. Celeri-
tatea si increderea ce cer operatii comerciale trebue si

cerceteze si Si’lv afle bine cu cine trateazi, daci voesc
s Du greseasci ;

Considerand ca de si polita de fincircare din 9;21
Iunie 1898 semnatd de G. Caravia constati incircarea
vasulul in chestiune cu 7000 hectolitri porumb, insi
inainiea acestei Curfi, cu ocasia direl decisiunei 23/900
Banca Generald a mérturisit ci nu s’a incircat din
aceastd cantitate de cat numai 744 hectolitri, si Curtea
a obligat pe G. Caravia sa pliteasci Bancei Generale
valoarea marfei intregi de 7000 hectolitri, nu pe mo-
tival ca atat s’a incdrcat ci pe consideratiunile ca
«procedarea lui de a subscri polita inainte de incir-
care constitue o abatere de la dispositiile art. 566 G,
comercial, si faptul cd dénsul a semnat polita in Briila
iar nu la locul de incércare, care era portul Oltenita,
nu poate constitui in favoarea lui un mijloc de apa-
rare, de ocare-ce el avea dateria mai ’nainte de a sub-
scri polita sd se convinga dacid marfa pentru care e-
mitea polita era inir’adevér fincircati, si aceastd con-
vingere avea posibilitatea si’si-o fac4, fie prin mergerea
lui la fata locului, fie prin conrespondenta cu cipitanul
vasulul.

Considerénd ¢4 politele de incircare nu sunt acte
solemne, ci probatorii, si in contra lor se pot aduce
probe contrare ;

Considerand cé in spetd prin chiar decisiunea aces-
tel Curfi No. 23/900 in basa céreia se face urméirirea
vasului, s’a constatat ¢ polifa in discutiune coprinde
o cantitate de marfd incarcata alta de cat cea reals,
si dacd G. Caravia a fost obligat si pliteasci valoarea
intregei marfel, a lost pentru motive personale luf ;

Considerand insd ca privileginl stabilit prin art. 687
al. 11 ¢. com. nu are loc de cat pentru cantitatea m#rfu-
rilor incdrcate si predate cipitanului vasului.

Cousiderand cé pe cat timp in speti s’a constatat
prin decisiunea acestei curfi No. 23900 ca cantitatea

de porumb predatd cdpilanului vasului a fost de 744

hectolitri, pe care el la réndul Iui a, remis’o Bincel
Generale, a cest drept real asupra vasului a incetat.
Considerand ca ast-fel Banca Generala din Braila
neavénd un drept real asupra vasulai, a carai propri-
etate apartine lui Dionisie Caravia, ea nu poate urmari
vasul in basa decisiunei acestei curti No. 23,900, fiind
ci aceasta decisiune nu e data si fata de Dionisie Cara-
via conferm principinlui din art. 1201 Codul civil;
Pentru aceste cuvinte, sunt de pédrere a se admite
apelul facut de Dionisie G. Caravia contra sentinlei
comerciale a Trib. Braila No. 222/900 si in consecinta
si conlestatia, scoiéndu-se de sab urmirire slepul
Alkyon. :

(s) Consilier I. Sinescu.

i

#

Apel catre abonafii rémasi in

intarziere cu plata

Ragam pe abonalii nosiri, rémagi in restan{d cu plaia
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite,
cat mai neinlarziat, direct catre administratia ziarului
in Bucuresti, 6 Splaiul Brancoveanu Voevod, prin man-
dat sat limbre poslale, satt in mdinile numai a vechilor
incasatort antorizaji : Manole Herigescu peniru Bucuresli
st I Riveanu peniru prouvincie, de la cari vor primi in
schimb chianfe din registrul cu inated, prevézute cu
stampila ziarului nosira,

Domunii abonatli ai Curierstui Judiciar cari §’aii
schimbat domiciiiul cu ocasia Sf. George 23 A-
priiie cor., sunt rugafi a ne avisa prin o carte
pogtaia de noua d-ior adrezs, penitru a putea
primi reguiat ziarul. v
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