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JURISPRUDENTA STRAINA
(JURISPRUDENCE ETRANGERE)

Cour d’appel de Milan
15 Fevrier 1901

Lomazzy contre Agosting

Curtea de apel Milano
15 Februarie 1900
Lomazzy cu Agosting

Cambie. — Exceptiuni perso-
nale.—Exceptiune de soluto.—

(Art. 324 Cod com. italian. —

Lettre de change.—Excep-
tions personnelles.— Exception
de soluto.—(Art. 324 du Code

349 Cod com. roman).

Excepliunea de soluto opusd
in judecata cambiard este o ex-
cepfiune privitoare la lipsa con-
difiunilor necesare pentru exer-
cifiul acfiunet insdgi, st dect
poate sd intdrzie execufiunea sai
condamnares, de §i nefondatd
pe o probd serisd.

de commerce italien ; 349 rou-
main).

L'exception de soluto, pro-
posée dans un procés relatif &
des lettres de change, tendant &
établir  Uinéxistence des condi-
tions requises pour Pexercice de
Paction, peut retarder Vexécution
ou-la condamnation au patement,
encore bien qu'elle ne soit pas

fondée sur une preuve écrite.

Avénd in vedere ci Agostini isi propune a proba c3
cele 18 cambii, de care e vorba, sunt fari causs; ci
din coprinsul faptelor articulate in capetele de juré-
mént resultid pe deplin ci el opune o exceptiune de so-
luto, sus{inénd c# acele cambii constituese toate o re-
gulare de credit interveniti intre el, Agostini, si Ra-
gazzi inaintea falimentuluY séii, intémplat in anul 1896,
8i cu care, in baza tocmal a acestef regularl, Ragazzi
insinn la pasivul falimentului 6000 lire (lef). acceptand
apoi concordatul cu 20 la suti, rémanénd ast-fel sa-
tisficut cu moneda concordatului de creanta depen-
dentd de cele 18 cambil pe carl acum le reinviazi. In-

cumba deci magistratului o singurd cercetare, dacd
Augustini avea dreptul pentru o atare consideratiune
de a intarzia executiunea incepntd de Lomazzi cu so-
matiunile din 9 Iunie 1899.

Tribunalul respunse afirmaliv si a respuns bine. In
adevér art. 324 Cod. com. (349 Cod rom.), zice ci in
judecitile cambiare, debitorul nu poate sd opue de cat
exceptiunile privitoare la forma titlulai si la lipsa con-
ditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei cambiare,
si exceptiunile personale aceluia care le exercitd. A-
gostini, prin jurdméntul deferit intelege a proba lipsa
conditiunilor necesarii exercitiului actinnei cambiare
din partea Ilui Lomazzi.

Ast-fel, trebue si refinem exceptiunea de solufo, ne
puténdu-se concepe 0 acfiune pentru a obtine o plati,
cand plata a fost deja regulat ficutd. Ast-fel, trebue s
retinem si lipsa causei in cambii, fiind-cd din aceia
ca nu este necesar# ardiarea causei nu va si zicid c# si
peniru cambil nu este necesard si indispensabil3, pre-
cum este pentru ori-ce obligatiune, existenta unei cause
licite a obligatiunilor luate prin cambii, lucru ce se
poate proba in modul ardiat de lege prin art. 1121
Cod civ. (') (roman 967 al. 2).

Acestea zise, nu are nici o tdrie aserfiunea ci atar!
exceptiuni nu ar fi personale luf Lomazzi, urméritorul,
ci lui Ragazzi, cérnia, dupi Agostini, lui i s’a cedat
cambiile. A deosebi c# exceptiunea de salufo nu e o
escepliune personali in sensul art. 324 (rom. 349), dect
si poatd fi opusd in judecata cambiard, de si nefon-
datd pe act scris pentru cd e o exceptiune de acelea
privitoare la exercifiul actiunei cambiare, nu e mal
putin adevérat cd condifiunea celor 2 soji nu se poafe
scinda, pentru cd Agostini intelege tocmail ca cu juri-
meéntul s facd proba colusiunei lor in dauna sa. Dati
fiind asertiunea cd Lomazzi a avut de la birbaiul s&i
Ragazzi cambiile in alb cu singura firm# Agostini pen-
tru a acfiona, dupid ce le-a umplut, pe cale cambiari
contra acestuia, ambil sotl aii concurat la daunele luf
Agostini si atunci conform articolului 1365 Cod. civ.
constituesc fapte personale ale celui ce juri, chiar si
acelea la carf el a concurat cu allif. Nu e destul : pre-
sumtinnea in favoarea posesoruluf cambiei, care de-
rivi din proprielatea titlulni, poate foarte bine ' si fie
distrusit prin probe, cari si demonsireze reana cre-

(1) «Causa se presumepdnd ce nu se probeazi contrariuly,
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dintid a posesorului chiar in aquisitia titlului. Si coprin-
sul punctelor de juramént pune cu abondents in fiinté
aceastd rea credintd a lui Lomazzi.

Cu toate acestea, adaogd art. 324 (349 rom.) Cod.
comerc. aceste exceptiuni personale nu pot si intarzie
executiunea daca nu sunt liquide sati de o solutiune
grabnici, si in ori-ce cas fondate pe o probi scrisi.
Si Agostini a s#rit si acest obstacol, de §i nu avea ne-
cesitate, fiind vorba de exceptiunea de soluto.

In fine el a deferit un jurdmént decisoriii, mijlocul
cel mai grabnic solutiunei; a produs doué documente
cari foarte bine pot fi considerate ca probi scrisi in
sustinerea exceptiunilor sale; sunt, in adevér, doué
documente cari emanid de la Ragazzi, si cari ambele,
probeaza, prin declaratiunea scrisd a lui Vighetti si
prin depositiunea sa consemnati in procesul-verbal al
examindrel martorilor, ci el avea pana la 1 Martie
1891 creditul prin cambiile de 10000 lire, si ast-fel
inainte de concordat, ca si dupé concordat, 24 Au-
gust 1899, se pretindea in tot-d’a-una credilor cu
10000 lei cétre Agostini. Scrisul vine ast-fel s& corobo-
reze aserfiunea c# cambiile sunt acelea trecute lui
Lomazzi,

Pentru aceste motive, in parte reformeazi, etc.

Observatiune.—Aceasti decisiune are o im-
portan{d insemnatd. Ea elucideazd cuvintele in-
trebuintate de Codicele nostru de comerciti prin
art. 349, adicd ce se intelege prin aceea cd de-
bitorul nu poate si opue posesorului cambiei
exceptiunile relative la ,lipsa condifiunilor nece-
sarii pentru exercifiul acfiunei cambiare® cand
lipsesc conditiunile necesarii pentru exercitiul
actiunei cambiare ? Cand sunt exceptiuni privi-
toare la forma titlului, adicd cind lipsesc for-
mele prevézute de art. 270 atunci debitorul se
poate opune pldtei cambiei, i tot asemenea cind
e vorba de exceptiunile personale ale aceluia
care le exercitd, cdnd aceste exceptiuni sunt de
o solutiune grabnicd si in tot casul basate pe
proba scrisi. Dar lipsa condifiunilor necesare
pentru exercitiul actiunei cambiare ce insemneazi ?
Cind ett am achitat o cambie printr'o regulare
speciald si cambiele sunt fird causd, atunci nu
sunlem in casul in care lipsesc conditiile nece-
sare acestui exercititi ? Deci excepfiunea de so-
lufo se poate opune, si juridméntul care e de
promptd solutiune, este admisibil., In tot casul
aceastd decisiune este o decisiune de spefi foarte
importantd i reproducerea el am crezut’'o ne-

cesari.
G. B. Toneanu

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de casafie, sectia |
4 Decembre 1900

Presedentia D 1T Gr. Lahovarl, Pregedinte

Ion Corjescu, tutorele mino-
rilor Tzone cu Rosa Costan-
dache
Apreciare suverani —Intentia
partilor intr’un contract.,— (Art.

969 C. civ.).

Obligatiune naturald.—Causa
unei obligatiuni civile..— Tatal
natural ce ia obligatie cétre
mumd contracteazd o obligatie
civild,~— (Art. 966, 1902, 1638
§1 942 C. civ.).

Obligatiune de consciintd. —
Forma donatiunei.—Validitatea
ei ca obligatiune civild.

Proba testimoniald. — Admisi-
bilitatea ei. — Existenta altor
mijloace de probatiune.

1. Instanfa de fond este suve-
rand S aprecieze care o fost in-
tenfiunea parfilor intr'un con-
tract cu clouse obscure §i aceastd
apreciafiune o 8w, Sscapd con-
trolulur Gurier de casafie. Ast-
fel cand un tatd natural se obligd
a plati personal mumet copiluluv
o sumd de bant drept despdgubire
pentru faptul maternitdifel, ins-

tanta de fond e suverand sdi co-

lifice aceastd obligafie de un act
cu titlu oneros.

2. Obligatiunea tatdlut natural
luatd fafo de mumd de o't da o
sumd de bant pentru o usura
sarcing ev la cresterea §i educa-
fiunea copilului ndscut din rela-
fiunile lor §i o repara ast-fel
dauna materiald ce i-a causat
prin cheltueli vmpuse ei dupdg
nagterea copilului, constitue o a-
devératd obligatiune civild,bazald
pe disposifiunile relative la quasi-
delicte iar nici de cum nu este
convertirea intr'o obligafiune ci-
vild @ unel cbligajiuni naturale
care wWar avea sancfiune legald
de cdt dacd ar fi fost executatd,
sat o unei obligafiuni morale
care n'ar aves nici 0 sancfiune
legald

$1 chiar dacd mobilul unei a-

Cour de cassation, 1° chambre
4 Décembre 1900

Présidence de M. Gr. Lahovary, Président

Jean Corjesco, tuteur desmi-
neurs Tzoné contre Rose Cos-
tandaké

Appréciation souveraine.—In-
tention des parties contractan-
tes.—(Art. 69 du Code civil;
1134 alin 1 et 2 francais).

Obligation naturelle.—Cause
d’une obligation civile.--Le pére
naturel qui prend un engage-
ment vis-a-vis de la mére con-
tracte une obligation civile. —
(Art. 966, 1902, 1638 et 942
du Code civil; 1131, 1235,
1967, 1101 francais).

Obligation de conscience, —
Formes de la donation.—Vali-
dité de la donation en tant
qu’obligation civile.

Prenve testimoniale.--Admis=~
sibilité de cette sorte de preuve.
Existence d’autres sortes de
preuves.

1. L’instance de jugement peut
souverainement apprécier quelle
@ été Uintention des parties, lors-
qwelles ont rédigé un contrat &
clauses obscures, et ce mode d'ap-
préciation échappe & la censure
de la Cour de cassation. Ainsi,
PVinstance de jugement est souve-
raine lorsqu’elle qualifie d’acte
& titre onéreux Uobligation, con-
tractée par un pere naturel, de
payer une certaine somme & la
mere de son enfant, en guise de
dédommagement pour les charges
de sa maternité.

2. L’obligation, contractée par
le pere naturel, de donner une
certaine somme d'argent ¢ la meé-
re del'enfant né de leurs rapports
afin de lui permettre de I'élever et
de lur donner une éducation et
ausst dans le but de réparerledom
mage matériel qu'il a pu causer
& la femme en lui imposant un
surcroit de dépenses par le fait
de lo. naissance de Venfant, est
une véritable obligation civile qui
trouve sa raison d'élre dans les
dispositions de la loi relatives au
quasi~délit, et non pas une obli
gation naturelle converfie en' une
obligation civile, qui n’aurait de
sanction légale que 8i elle était
exéculée, et Mmoins encore une
obligation morale, qui naurait
aucune sanction légale.

Et & supposer méme que l¢
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semenea obligatiuni din partea
tatalut natwral, ar fi indeplinirea
unei datorit de congtiin{d, ins-
tanja de fond poate considera
oa walabild o asemenea obligati-
ung prin care se face o donati-
ung in favoarew mamei, stiut
fiind cd datoriele morale sari de
congliin{d pot fl convertite in
obﬁga;iuni civile prin donafiuni,
dacd bine infeles s'ati indeplinit
formele cerute de lege pentru
donafiuni.

8. Proba testimoniald este obli-
gatorie pentru instantele de fond
atunci cand legea permite admi-
terea ei §i cind stabiliren fap-

mobile, pourswivi par le pére na-
turel, en contractant une telle
obligation, soit de payer une dette
d’honneur, rien n'empécherait les
tribunauc de reconnaitre la va-
lidité de la donnation faite en fa-
veur de la mere, étant donné que
les dettes morales ou d’honneur
pewvent parfaitement étre con-
verties en obligations civiles, par
le moyen des donations, & con-
dition, bien entendu, que les for-
malités, preserites par la loi, pour
la validité des donations, Ssoient
remplies.

3. Les tribunaux sont obligés
d’admettrela preuve testimoniale,
toutes les fois que la loi l'autorise
et que la prewve des faits & éta-

telor pentru cari se invoacd mar-
tori, nu este deja pe deplin fd-
eutd prin alte mijloace.

Decisiunea 419/900.— Respins recursul ficut
de Ton Corjescu contra decisiunei Curtei de apel
Tasi, sectia I, No. 171/99 (*) in proces cu Rosa Cos-
tandache. '

Curtea, :
Ascultind citirea raportului fécut de d-1 consilier

Gr. M. Buiucliu; :
Pe d. advocat Sculi Logotetides in desvoltarea moti-

velor de casare;

Pe d. advoecat Cihoschy in combateri, si F

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni fiind mi-
norf in causi; :

Deliberand,

Asupra motivalui 1 §i al I1I-lea de casare:

L. «Violarea legel contractului: art. 969 C. civil.

«Din termeni clarf si positivi af obligatiunei Ini M.
Tzone resultd neindoios, ¢4 dénsul crezindu-se de pi-
rinte natural al copilel n#scute de d-na Rosa Costan-
dache si voind a asigura copilei cresterea si maf tarziti
stabilirea ef, se obligh 1la diverse contributiuni perio-
dice si in ultim la o inzestrare cu suma de 24000 lef.
Curtea de fond, calificaind aceast# conventiune de un
act cu titlu oneros, stipulat in favoarea mumei con-
tractante, in numele si pentru dénsa personal, drept
despéigubire pentru faptul maternitilel pe cind din
termenif clari si positivi af actuluf reese cun evidenti
ci ne aflim in fafa unu) act de bine facere pentru
copild stipulat de mums3, representanta el fireasc.

IIl. Omisiune esenfiald. Reclamanta a sustinnt, ci
obligatiunea d-luf M. Tzone de a pliti suma de 24000
lef ca inzestrare, este luati fati de d-sa personal ins#
in folosul copilef n#scuts din relatiunile lor ; la aceasts
suslinere am opus urmitorele mijloace de apérare, la
care insd Curtea nu di nici un réspuns, méicar ci
daci ar fi fost luate in bfigare de seami, ele eraii de
naturd a schimba in mod imperios, decisiunea Curtei.
Am opus: a) ci in aceasti stipulatiune pentru un
tertiti figiduninfa tatilui natural de a finzestra copila
lor, 2’l pune pe acelas! picior de egalitate cu muma

blir par témoins nlest pas déjd
faite par d’autres moyens.

* %) A sc vedea aceastd decisiune publicatii in Curierul Judicior
No. 12 din 10 Febr, 1900 cu o observatie de d-1 D. Alexandresco,
la pag. 97, (N, R.)

stipulant, cu privire la interesul ce aii améandol ca
tertid persoani--copila lor—sd profite in realitate ca
de fig#duinfa de inzestrare; prin urmare muma sin-
gurd si in mod unilateral nu poate retrage aceastd
policitatiuae, firi consimtiméntul cointeresatului ef,
tatil natural, si a’si apropia ea profitul stipulatiunel
destinat copilei;

b) Chiar in ipotesa unei solutiuni contrarie, totusi
policitatiunea fiind acceptati si definitiv dobandita
copilel, muma sa‘nu o mai poate revoca. lIar susti-
nerea reclamentei cd nu se produce dovada accepta-
tiunef din partea copilei trebue si cadi de oare-ce
dénsa ca mumi si tutrice legald a copilei sale minoare
obligati a face acceptatiunea nu putea invoca aceasti
lips# si a trage din propria sa culpi, un folos in de-
trimentul copilei sale: In acesle imprejurdri existd o
acceptatie ipso facto».

Avénd in vedere ci prin decisiunea atacati cu re-
curs, Curtea constati in fapt ¢i defunctul acum Mel-
tiade Tzone, prin actul de la 19 Martie 1893, intitulat
«Obligatiune» recunoscind ca fici a sa pe copila Maria
Eleonora Iosephina, niscuti de céitre d-na Rosa Cos-
tandache, cireia ’f-a dat acel act, se indatoreste tot
odatd, de a pliti in primirea acesteia sati al unui im-
puternicit al ef cate 800 lef anual pAn& la etatea de
7 ani a copilef, cate 1200 lef anul pAni4 la etatea de
10 ani si apof cate 1200 lei anul, ca procente la capi-
talul de 24000 lef, pAn# ce va constitui acest fond pe
numele copilei ;

Considerand ci mai departe Curtea, discutidnd cu-
prinsul unui al doilea act, tot cu data de 19 Martie
1893, iscilit de cdtre d-na Costandache si scris de Mel-
tiade Tzove, cirnia dénsul ’a dat ca un act corelativ
la acela ce dénsa primise de la el, mai stabileste c4
angajamentele ce Tzone ’si-a luat, atat pentru plata
pensiunilor alimentare, cAt si pentru constituirea fon-
duluY de 24000 le, le-a stipulat ca un folos personal a
d-nef Rosa Costandache, iar nu ca o figiduinti dati
acesteia, in folosul copilel, ca a treia persoani, repre-
sentati de ea ca mam4, c#ci, prin mentionatul act
corelativ Rosa Costandache ’sf luat si ea angajamente
personale fati de Tzone, obligindu-se de a nu divulga
secretul nasteref copilef si de a supune directiunei luf
cresterea, educarea si stabilirea acesteia, pe lang# sar-
cina ce si dénsa avea ca mami pentru indeplinirea a-
cestor datoril, si ast-fel aceste angajamente personale
ale d-nef Costandache trebuiaii si aib4 echivalentul de
a se folosi si ea personal prin executarea obligatiunilor
luate de Tzone cétre dénsa, presupunéndu-se negresit
cd si dénsa va intrebuinta banil pentru cresterea, edu-
carea si stabilirea copilei ;

Considerand c# in aceste circumstante, primul mo-
tiv de casare nu poate si fie fondat, c#ici nici unul
din actele supuse discutiunei Curtef de apel nu con-
tine dupid cum se pretinde priu acest motiv, yre-o dis-
positiune clard si positivi, prin care si se constate ci
Rosa Costandache a primit obligatiunile ce ’si-a luat
Tzoue, in calitate de representants a ficei sale si ast-
fel in lipsé de asemenea dispositiuni esprese, Curtea a
putut si aprecieze, in mod suveran, care a fost inten-
tiunea pértilor, Ia stipulafiunile ce aii avut loc intre
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ele, si prin urmare, asemenea apreciere scapid de sub
controlul Curfei de casatie ;

Considerand c4 de asemenea nu este fondat nici al
treilea motiv, pe citd vreme din cele expuse mai sus
resultd cii implicit Curtea de apel a discutat si inla-
turat mijlocul de ap#rare sustinut de recurenti si pe
care ’l vizeazi acest motiv de casare cdci a stabilit in
fapt ci chiar si obligatiunea peniru constituirea fon-
dului de 24000 le¥, Tzone a stipulat-o personal si in
folosul Rosei Costandache si prin urmare nu mai era
loc si necesitate de a se mail discuta, ca purd teorie
chestiunea sustinuti de recurenti, in sensul c# cel ce
contracteazi pentrn un al treilea nu poate revoca f#-
giduinta ce all primit in aceastdi calitate {drd consim-
timéntul si a celei-1’alte pér{i contractante. Deci Curtea
de apel n’a ficut nici o omisiune esentiald in aceasti
privire.

Asupra motivalni al II-lea i al VI de casare :

Il. «Violarea art. 966 Cod. civil.

«Curtea declari ci o datorie moral# recunoscuts poate
servi drept fundament unui angajament oneros civil-
mente obligator pe cand in sistemul Codului civil art.
1092 si 1638 C. civ. o obligatie naturald nu are nici o
esistentd legald pAni ce nu e platitd. Ea nu poate de-
veni o causi legald de cat la donafiuni. Curtea deci
violand obligatiunea lui M. Tzone, basati zice dénsa pe
0 caus#d naturald, violeazi citatul text de lege si neso-
coteste principiile asupra causei naturale.

VI. «Nemotivare si violare a art. 942 Cod. civil. Am
tdgdduit d-nei Rosa Costandache dreptul la o actiune
in juslitie intemeiaid pe angajamentul defunctului M.
Tzone, de oare-ce din actul corelativ iscilit de Rosa
Costandache produs de noi in instantd resultd nein-
doios, ci natura obligatiei luf M. Tzone era de dome-
niul moralei numai. In adevér nu existéi raport juridic
cu sanctiune civild, de cat atunci cénd partile con-
tractapte inteleg a se lega si a fi supuse constrangerei
legel nu insd si atunci cand ele declard c& nu pot fi
silite la esecutare, Curtea de fond insi omite de a se
pronunia asupra acestui mijloc de ap#rare esential
dand ast-fel o hot#rire nemotivati si in tot casul vio-
leazi art. 942 Cod. civil».

Considerand ci prin motivarea decisiunei sale, Curtea
stabileste c& obligatiunile ce ’si-a luat Tzone céatre Rosa
Costandache aii avut de causi vointa lui de a usura
sarcina ei, pentru cresterea, educavea si stabilirea co-
pilel si a repara ast-fel dauna materiald ce ’i-a cansat
prin cheltuelile impuse ei dupd naslerea copilel Maria,
provenité aceastd nastere, din faptul relatiunilor luf
cu d-na Rosa Costandache ;

Considerand c# aceasti causd, dedusi de Curie din
cuprinsul contractului dintre péar(i, constitueste peniru
Tzone o adevératd obligatiune civila, basata pe disposi-
tiunile legel, relalive la quasi delicte, iar nici de cum
convertirea intr'o obligatiune civild a unei obligatiuni
naturale, care n’ar avea sanctiune legald de cat daci
ar fi fost esecutatd dupd cum se pretinde prin moti-
vul al li-lea de casare, sali a unei simple cbligatiuni
morale, care n’ar avea nici o sancfiune legala, dupi
cum se pretinde prin motivul al Vi-lea;

Counsiderand ci daci mai departe Curtea de apel ad-

miie ci mobiiul obligatiunilor lui Tzone ati putut s
fie si indeplinirea unei simple datorii de constiintd, si
cd aceasta a putut si creeze intre pirti un raport ju-
ridic civilmente obligator, este evident c4 Curtea a in-
teles de a considera ca valabile acele obligatiuni chiar
si pentru casul cand Tzone, impins de o asemenea
datorie de constiintd ar fi voit si facd o donatiune in
favoarea d-nei Costandache,stiut fiind ¢34 datoriile mo-
rale, saii de constiint4, pot fi convertite in obligatiuni
civile, prin donatiuni, si in specie Curtea a putut si
admitd asemenea ipotesi, pe cati vreme recurentif
n’ali combétut actele produse ca lipsite de formele le-
gale pentru facerea unei donatiuni ;

Considerand prin urmare ci prin asemenea mod de
judecare, Curtea n’a violat art. 966 C. civ. dupi cum
se pretinde prin al 1I-lea motiv de casare, céci pe de
o parte n’a admis obligatiunile lui Tzone, ca lipsite de
causd, saii ca basate pe o causi falsi ori ilicita, iar
pe de alti parte motivénd decisiunea sa, pentru sta-
bilirea esisteniel unef cause produc#toare de raporturi
juridice, adicii reparatiunea unor daune causate prin
faptul lui Tzone, prin aceasta a combitut si respins
virtualmente mijlocul de ap#rare al recurentilor, visat
prin motivul al VI-lea de casare, in sensul ca dato-
riile morale saii de constiin{i nu pot servi de causd
pentru obligatiuni civile, si ast-fel ambele aceste mo-
tive de casare sunt nefondate.

Asupra motivului al 1V-lea de casare:

«Violarea dreptuluf de apirare. Omisiune esentiald.
Prin actul sdit corelativ din aceiasf zi cu obligatia d-lui

‘M. Tzone, reclamanta s’a obligat sub pedeapsé de nu-

litate a angajamentelor acestuia, la doud indatoriri:
a) de a nu divulga secretul nasterei copilei, b) de a
nu destdinui angajamentele b#nesti luate de acesta
fatd de d-sa. Am opus prin urmare decéiderea dreptu-
rilor reclamantel basat pe violare din parte’f a acestor
doué obligatiuni,

«Curtea discuti si respinge in fapt, punctul relativ la
violarea secretului nasterel, tace ins# cu privire la de-
fensa de a divulga angajamentele binesli ale lui M.Tzone,
cari fac obiectul celui de al [[-lea mijloc de apérare.
Omisia din partea Curfei e esentiald intru cat célcarea
aceslei conditiuni din partea reclamantei era sanctio-
naid prin nulitatea angajamentelor lui M. Tzone, pre-
vézute espres intre pérti».

Considerand c# acest motiv de casare este neesact
in fapt, cdci Curtea motiveazi in mod suficient res-
pingerea mijlocului de apédrare a recurentilor, relativ
la calcarea obligalinnei ce ’si- luat d-na Costandache
de a pislra alat secretul nasterei copilului cat si acela
al obligatiunilor bénesti a lui Tzone, cici Curtea sta-
bileste in fapt c4 Rosa Costandache ’si-a luat angaja-
mentul de a péstra secretul numail pana la etatea de
zece ani a copilel, ceea ce a si executat, si aceasti stabi-
lire de fapt, o face Curtea fard deosebire intre secretul
nasterei si acela al obligafiunilor binesti a lui Tzone ;

Considerand c# de altmintrelea chiar dacd Curtea
n’ar fi motivat decisiunea sa in aceasta privire, totusi
asemenea omisiune n’ar fi fost esentiald céci este evi-
dent ci pésirarea secretului, era obligatoare pentru
Rosa Costandache numai sub conditiunea indeplinirei
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si de catre Tzone a obligajiunilor Ilni si fiind céi re-
curentii comostenitori ai lui Tzone n’aii mai continuat a
executa obligatiunile acestuia, aii urmat negresit nece-
sitatea si dreptul pentru d-na Rosa Costandache de a
porni acfiune pentru executarea fortati a acelor obli-
gatiuni fard a se putea considera asemenea actiune ca
o divulgare de secret, in sensul contractulul, dupa
cum se pretinde de recurenii si ast-fel mijlocul de a-
pirare invocat de recurenti pentru asemenea cilcare
de obligatiune de citre d-na Costandache, urma s# fie
negresit respins ;

C4 ast-fel, resulti ci este nefondat si acest motiv de
casare,

Asupra celui de al V-lea si ultim moliv de casare:

«Violarea art. 1900 C. civ. combinat cu art. 957 acelasi
Cod si nesocotirea dreptului de ap#rare. Am cerut si
dovedesc ci obligatiunea contractatd de Tzone este re-
sultatnl unei violente morale esecutald "asupra sa,
Curtea ’mi respinge dovada propusa pe cuvént ca este
inutil#, de oare-ce existi confirmarea tacitd din partea
lui Tzone, resultind din faptul esecutérei voluntare a
obligatiunel de la momentul incetéirei violentel.

«Desfacerea césitoriei si pAn# la moartea Iui. Cu alte
cuvinte Curtea aplicd prescriptia estinctivd din art.
1900 C. civ. fard a constata elementele cerute de lege cé
g’ar fi strecurat cel zece ani, ceea-ce de altmintrelea
este contrariii realitiitel, despirtenia a avut loc in 1892
iar decesul lui Tzone la 14 Martie 1898».

Considerand c4 prin motivele decisiunei sale, Curtea
de apel respingand proba testimoniald invoecat# de re-
curenti, pentru stabilirea faptului c# obligatiunile ce
Tzone ’si-a luat citre Rosa Costandache ati fost resul-
tatul unor violente morale esercitate de aceasta la oca-
siunea proectului de cisitorie a lui Tzone, cu alti
femee, n’ati inteles a face aplicatiunea art. 1900 C. civ.
relativ la prescriptiunea actiunilor pentru anularea
uuor asemenea obligatiuni ci aii stabilit numai con-
ventiunea sa, ci obligatiunile luate de Tzone n’aii fost
resultatul vre-unei violente, si ast-fel proba cu martort
este inutild ; :

C4 prin urmare Curtea n’a ficut vre o aplicatiune
gresitd a citatuluf art. 1900 C. c. dups cum se pretinde
prin acest mijloc de casare si nici n’a nesocotit dreptul
de apirare al recurentilor, ciici admiterea probei testi-
moniale este obligatorie peniru instantele de fond,
numal atunci cand legea permite admiterea ef si caAnd
stabilirea faptelor peniru care se invoaci martori nu
este deja pe deplin ficut#, prin alte mijloace de probe
legale, dupi cum era in specie;

Cé ast-fel, este nefondat si acest ultim motiv de ca-
sare ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, efc.

Curtea de apel Bucuresti
gectia I

7 Februarie 1901
Presedentia D-I0T V. Bossy, Consilier

Radw Popescu st C. A. Prino
cu Minist. de finance

Contract sinalagmatic. —Con-
ditie resolutorie. — Neindepli-
nire de obligatii.— Resiliere.- -
Contract de vénzare.—Nedepu-
nerea pretului. — Resiliere, —
Daeé se mal percepe o noug taxi
de inregistrare,

Timbru.—Taxd de inregis-
trare. — Latitudinea de apre-
ciere a magistratului ce pri-
meste un act de a vedea dacd
este supus sati nu la o taxi
de inregistrare. — Bund cre-
dintd.

1. Fie-care act sinalagmatic
confine condifia resolutorie i el
se poate resilia fle de justitie, fie
de pdrit prin bund intelegere
indatd ce una din ele nw'si tine
obligatiile sale, resiliere ce are
de efect cd actul se considerd ca
neexistent st fdrda fiinfd.

De aci wurmeazd cd tndatd ce
partile convin o resilia o vén-
zare pentru neplata prefulut,
vénzarea se considerd cd n'a a-
vut loc, sv aceastd resiliere nu
poate fi consideratd ca retrovén-
zare din partea cumpérdtorului
st deci nu se poate percepe o
noué taxd de inregistrare pen-
tru aceastd resiliere.

2. Magistratul care primegte
un act are toatd latitudinea sd
aprecieze dupd judecata sa pro=
prie dacd acel act trebue supus
vre-unei taxe, fdrd ca vre-o deo-
sibire a organelor fiscale sd fie
hotdaritoare pentru el, st aceasta
incd cw efect relroactiv, cdct ni-
cdert nuw sta seris in lege cd ju-
decdtorul este {inut si consulte
mai intéilt autoritalea fiscald, si
incd mav pufin sd se plece lor,
adicd nicd-eri legea nu restringe
libertatea de apreciere o magis-
tratulut in folosul ageniilor fis-
cali pe cdt timp nw i se tm-
putd rea credinid.

Cour d'appel de Bucarest
1-e chambre
7 Février 1901
Présidence de M. Ie Conseiler B. Bossy

Radu Popesco et C. A. Prino
contre Minist. des finances

Conventions ou contrats. —
Contrat synalagmatique.—Con~
dition résolutoire. — Inéxécu-
tion d’obligations.— Résiliation.
Contrat de vente. — Non paie~
ment du prix. — Résolution
de la vente. — Sil'y a lieu &
perception d’un nouveau droit
d’enregistrement.

Timbre.—Droit d’enregistre-
ment.--Lattitude d’appréciation
du magistrat qui recoit un
acte aux fins d’authentification,
lorsqu’il s’agit de savoir si cet
acte est soumis, ou non, & un
droit d’enregistrement.—Bonne
foi.

1. Tout acte synalagmatique
renferme une condition 1ésolu-
toire et peut étre vrésilié, soit par
Vinstance judicinire, soit par les
parties, de bon gré, toutes les fois
que Vune delles me remplit pas
ses engagements ; celte résilia-
tton a pour effet de faire consi-
dérer Vacte comme nul et inés
wistent.

Il en résulle que dés que les
parties sont d'accord poui rési-
lier une vente pour cause de non
paiement du prizc, celle vente
est censée n’avoir jamais e lieu;
la résiliation me peut, donc, pas
étre considérée comme une re-
vente faile par Uacquéreur et
n'est pas sujelle & un nouveaw
droit d’enregistrement,

2. Le magistrat qui regoit un
acte, aux fins d'authentification,
a toute latitude pour apprécier
st cel acte est sujet & wn droit
quelconque d’envegistrement 5 il
n'est point lié par les vues con-
traives des organes fiscaux, car
la loi ne preserit nulle part que
le juge est tenu de consulter, aw
prélable, Vautorité fiscale, et,
moins encore, qu’il est tenu de
s’incliner devant ges arréts ; la
loi mne restreint, en aucune de
ses dispositions, la Liberté dap-
préciation du magistrat pour en
faire profiter les agents fiscaux,
tant quwon ne sauratt lui tmpu-

ter d’étre de mauvaise foi.
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S'ali ascultat: d-1 avocat A. Pali din partea apelan-

tilor si d-1 avocat N. Nicolescu, din partea ministerului;
Curtea,

Avénd in vedere apelul facut de Radu Popescu si
Const. A. Prino contra procesului-verbal culdata 5 Iulie
1900, tncheiat de administratorul financiar de Muscel,
gprobat de Ministerul financelor ;

Avénd in vedere ci Ion Arsene din comuna Live-
zeni, cumpgérand de la Barbu Oprea Safta din comuna
Ré#zesti niste p#ménturi, pentru care operatiune s'a
dresat actul transcris de tribunalul Muscel sub No. 207
din 1898, la 13 Decembrie 1899 se presintd impreuns
cu Barbu inaintea tribunalului Muscel cerand auten-
tificarea unui act prin care declar# cé, neputénd pliti
pretul convenit, renun{i la aceastd cumpériturd si
restitue luf Barbu pdménturile respective, act care se
primeste far# taxi si la 30 [unie 1900 se trimite la ad-
ministratia financiard de Muscel pentru perceperea
acestei taxe, cand administratia a incheiat proces-ver-
bal in causi, prin care, taxadnd aceasti declaratinne
de revénzare, care deci ar fi supusi taxei de inregis-
trare de 2°/,, amendeazi la 100 lei pe apelanti cari, in
calitatea lor de magistrat si grefier. autentificaserd
acest act fira a cere dovada prealabild a plifef acestel
taxe;

Avénd in vedere cé fie-care act sinalagmatic conti-
nénd conditia rezolutorie, el se poate resilia fie de jus-
titie, fie de parti prin buni intelegere, indatd ce una
din ele nu’si tine obligatiile sale, resiliare care are de
efect ci actul se considerd ca inexistent si fard fiint4;

Avénd in vedere c# ast-fel fiind, indatd ce pértile

convin a resilia o vénzare pentru neplata pretului,
vénzarea se considerd cd n’a avat loc si deci lucrul
véndut inci n’a esit din patrimoniul vénzatorului ; asa
dar nu poate fi vorba de o retrovénzare din parlea
cumpéritorului a unuf lucru care n’a fost nicl odatd
in deplina sa proprietate, ci numal sub conditia reso-
lutorie a neplétel prefnlui, care condifie realisindu-se,
se anuleazi toati situajiune pan# la punclul ef de
plecare ;

Avénd in vedere c#, in asemenea conditiuni, cu atat
mal putin incape taxa fiscald de vénzare pentru resi-
liere si dar deja din acest punct de vedere procesul-
verbal apelat e lipsit de fundament;

Avénd in vedere ci pe langa aceasta chiar daci am
admite contra principiilor elementare de drept, cd o
asemenea resiliare ar putea fi considerati ca o vén=
zare si dar supusi taxei de inregistrare, totusi magis-
tratul care primeste un act, are latitudinea si apre-
cieze dupi judecata sa proprie dacid acel act trebue
supus vre-unei taxe, far# ca o deosebire de vedere a or-
ganelor fiscale si fie hotdritoare pentru el, si aceasta
incd cu efect retroactiv, cici nicieri nu sti scris in
lege ci judecitorul este tinut sd consulte mai inlai pe
acestea si incd mal putin sé se’plece lor ; nicéeri adica
nu i se restrange libertatea aprecierei in folosul agen-
tilor fiseali pe cat timp nu i se imputi rea credinté
care nici nu o aleagé in specie;

Avénd in vedere cd dar in casul de fatd, daci Po-
pescu si Prino, in calitatea lor de magistrat si grefier,
aii primit acest act fard a cere justificarea pléfel prea-

labile a taxei de Inregistrare, n’aii contravenit la dis-
positiile legel timbrului si dac#, {n urmé, dupi ma¥f
bine de sease luni, actul s’a trimis la administratia fi-
nanciard pentru perceperea acestei taxe, inci vederile
acelor judecitori ce aii dispus acesti trimitere nu pot
avea putere retroactivii asupra suveranitifei aprecieref

magistratului care a primit actul;
Pentru aceste motive, Curfea admite apelul, apéri
pe apelan{i de amenda la care sunt supusi.

(ss) V. Bossy, G. Flaiglen, I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu,

Gr. Stefdnescu,

e S e

Curtea de apel Galati
Sectia I
8 Februarie 1901
Presed. D-1u7 G. C. Sisman, Prim-Preged.

Mandica Mihalcea Rosu cu
Eftichia I. A. Radulescu

Adoptie.—Formalititi.—Pre-
gentarea pirtilor in persoand
inaintea instangelor judecdto-
resti.— Declaratia gi consimfi-
méntul lor. — Adoptat mai mic
de 25 de ani.—Consim{iméntul
périntilor sai al tutorului.—
Forma in care trebue dat.—
Dovedirea nagterel adoptato-
rului gi al adoptatulul.— Acte
de notorietate.—Competinta ju-
decétorilor de ocoale in materie
de adoptiune.— Intelesul cuvén-
tului sitean. — Adoptat mai
mic de 21 ani.— Lipsa procu-
rorului. — Nulitate. — Cine o
poate invoca.— (Art. 318, 311,
390, 59, 56, 57 ¢i 58 Cod civil;
art. 346 Cod civil frances ; art.
62 legea judec. de ocoale din
1879; legea din 1877 asupra
Ministerului public, art. 1).

1. Persoana ce ’gi propune de
a adopta $i aceea ce va voi a fi
adoptatd sunt datoare sd se pre-
sinte in persoand inaintea tri-
bunalului sait inaintea judecd-
torului de ocol, cindva fi vorba
de o adoptie relativd la locuilory
sdteni, spre a face inscrisd de-
clarafie cd adoptin este cu con-
simiiméntul lor.

2. Cand persoana ce se adoptd
este mai micd de 25 deani,este
datoare sa aducd consimiiméntul
dat la adoplie de pdrinfit séi,
sat de acela din eicare trdegte,
war in cas cand adoplatul n’are
paringt sd aducd consim{iméntul
tutorulud.

Cour dAppel de Galatz
1-e chambre
8 Février 1901

Présid. de M. G. C. Sisman, Prem-Présid.

Mandica Mihalcea Rosu contre
Eftichia J. A. Radulesco

Adoption.— Formes.— Pré-
sence des parties en personne
devant les instances judiciaires.-
Leurs déclaration et consente-
ment.-Adopté, mineur de vingt-
cinq ans. — Consentement des
parents ou du tuteur.—Formes
dans lesquelles doit 4tre donné
ce consentement.— Preuve de
la naissance de ladoptant et
de I’adopté.-Actes de notoriété.-
Compétence des justices de paix
en matiére d’adoption — Sens
du mot villageois. —Adopté mi-
neur de 21 ans.— Absence du
Procureur. — Nullité. — Quels
sont ceux qni peuvent s'en pré-
valoir.--(Atr. 318, 311, 390, 59,
56, 57 et 58 du Code ecivil
(853, 346, 450, 73. 70, 71, 72
francais) Art. 62 Loi des jus-
tices de paix de 1879; Loi de
1877 relative au Ministére Pu-
blic art. 1).

1. La personne qui se propo-
sera d’adopter et celle qui voudra
élre adoptée devront se présenter,
en personne, devant le tribunal,
ou devant le juge de paix, quand
il Sagira d’une adoption relative
& des villageois, pour déclarer,
par éerit, que Vadoption est faite
de leur consentement mutuel.

2. Si la personne & adopter
n’a pas 25 ans accomplis, elle
est obligée de produire le cons
sentement de ses parents, ou de
celui d'entre eux qui est encore
en vie, ou, & défaut de parents,
le consentement de son tufeur,
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Asa dar nuwmai adoptatul -gi
adoptatorul sunt obligait a se
inféafisa inaintea instantelor ju-
decdtoregti, tar nu §i parin{il
sait tutorul adoptatului §i aceasta
chiar in casul cind adoptatul
este minor, adicd mai mic de 24
de ant.

3. In materie de adoplie le-
giuitorul nu cere forma auten-
ticd pentru consimfiméntul pd-
rintilorsai tutorulut adoptatulut.

4. Actele de notorietale pre-
vézute de art. 56, 57 gt 58 din
Codul civil, in cas de Lipsda ac-
telor de nagtere, pentru casdatorit,
si dresate de primarii rurali
pentru persoanele ce sunt domi-
ciliate in comunele rurale, sunt
de maturd a suplini actele de
nagtere g in materie de adopiie.

b. Legiuitorul dand, prin art.
62 din legea judecdtorielor de
ocoale din 1879, in competenta
acelor judecdtorii legalisarea §u
incuvitnfarea actelor de adoptie
ale sdtentlor, a avut in vedere
pe tofi aceia cari aw locuil $u
locuesc intr'un mod permanent
la sate fard a face vre-o dis-
tinclie intre sdteni dupe posifia
lor materiald sad culturald.

6. Nulitatea unei adoplii ce ar
resulta din faptul cd tribunalul
a fost conmstituit fdrd procuror
cind adoptatul a fost wminor,
este o nulitate relativd gt nu
poate fi invocatd de cit de mi-
nor, in interesul cdruia a fost
creatd.

Curtea,

L’adoptant et Uadopté sont
seuls, obligés de se présenter en
instance; n'y sont pas astreints
les parents ou le tutewr de Padopté
et cela méme quand Uadopté est
mineur de 21 ans.

3. En matiére dadoption, le
législateur me prescrit pas que le
consentement des parents ou du
tuteur soit donné en la forme
authentique.

4. Les actes de notoriété, admis
par les art. 56, 57 et 58 du Code
civil (70, 71, 72 frangais) pour
le cas ow les actes de maissance,
nécéssaires pour célébrer un ma-
riage, feraient défaut, sont de
nature & suppléer les actes de
naissance méme en matiere d’a-
doption.

5. En attribuant aux juges de
paix la compélence de statuer
sur les actes d’adoption entre
villageots, le législateur de 1879
a eu en vue, en lart. 62 de la
lot sur les justices de paix, tous
ceux qui ont demeuré et demeu-
rent, d'une fagon permanente,
dans les villages, sans avoir établi
de distinelion entre eux, sutvant
leur situation matérielle ou cul-
turale.

6. Est relative et ne peut dtre
proposée que par le mineur, en
faveur de qui elle a été instituée,
la nullité résultant de ce que le
tribunal o tenu audience sans
Vassistence du Procureur.

Avénd in vedere ci, prin decisia Inaltef Curti de ca-

satie si justitie, sectia I, No. 373 din 27 Octombre 1899,
casandu-se decisia Curtei de apel din Bucuresti, sectia
I, No. 250 din anul 1895, s’a trimis in judecata acestei
Curtl apelul ficut de : 1) M&ndica Mihalcea Rosu, acum
defunctd, si represintati prin mostenitorii séi : Maria A.
Rédulescu, Nicolae Cucu, tntorele minorilor s&i fif Cos-
ticd si _Stefag N. Cucu, Leanca D. Ionescu, Marita Nita
Radovici Sbircea, Petrache Stefan Badea, Lina Petra-
che Dragomir si Apostol Mih#ilescu; 2) Stanca Bénic
Ghizdeanu decedat# si representati prin Gheorghe
Bénica Ghizdeanu, Radu B#nica Ghizdeanu si Dumi-
tru Banicd Ghizdeanu; 3) Piuna N. Visoiu ; 4) Nicola
L. Varlam si 5) Ion Tinase Varlam, contra sentintei
tribunalului Buzéii No. 138 din anul 1893 ;

Ascultand pirtile si pe d-1 procuror in conclusiuni;

Avénd in vedere c# acest proces are de obiect ac-
tiunea intentatd de Manda Mihalcea Rosu, Stanca Bé-
nicd Ghizdeanu, Piuna N. Visoiu, Nicolae I Varlam
8i lon Ténase Varlam, in calitate de mostenitorl af
defunctului Moise N, Varlam contra Eftichiei 1. A. R&-
dulescu, care tinde la anularea actulni de adoptiune
incuviinfat atat de judecitornl ocolului Parscov, cat si
de tribunal, prin care Moise N. Vérlam a adoptat pe
numita Rédulescu, cum si a se obliga aceasta din
urma ca s# delase in proprietatea si posesiunea recla-

mantilor toalid averea rémasi de la adoptator preve-
zutd in inventarul succesiunei ;

Avénd in vedere c#, prin sentinfa apelatd s’a res-
pins ca nefondati numai actiunea Mandei Mihalcea
Rosu, Stana Binici Ghizdeanu, Pauna N. Visoiu si
Nicolae I. Varlam, din causi cé, in timpul judecdrei
acestui proces la prima instanti Ion T#nase Varlam
s’a desistat de la actiunea sa ;

Avénd in vedere ca fad cu aceasts desistare, Curtea
prin procesul-verbal No. 206 din 31 [anuarie anul co-
rent, constatand c# apelul numitului Ion Tédnase Var-
lam nu mai poate avea loc, ’l-a scos din proces;

Avénd in vedere ci in urma acestui apel, Manda
Mihalcea Rosu si Stanca Bénicd Ghizdeanu incetand
din viatd, s’a pus in causd succesoril lor anume ari-
tafi mal sus;

Avénd in vedere ci in sustinerea acestui apel s’a
invocat si discutat urmaétoarele motive: 1) c¢d actulde
adoptiune al Eftichiei I. A. R#dulescu este nul, de
oare-ce dénsa n’a fost representatd inaintea judecito-
rului ocolului Parscov de tutorele séii si nici cel putin
p’a adus si n’a infétisat judecatorului de ocol un act
autentic care se constate consimtiméntul tutorelui sati
al parintilor séi; 2) cd nu s’a dovedit cu act de nas-
tere in reguld diferenta de virstd ceruld de lege, intre
adoptator si adoptats ; 3) cid judecatorul ocolului Par-
scov n’a fost competinte a incuviinta aceastd adopti-
une, de oare-ce Moise Varlam nu era sidtean in sensul
art. 62 din legea judecétoriilor de ocoale din 1879; si
4) cd tribunalul de Buzéii a confirmat ca instantd de
de apel hotarirea de adoptiune pronuntati de jude-
cétorul de ocol, fard asistenta procurorului ;

Avénd in vedere cé din desbateri si actele de cari
pértile s’ati servit, resultd cd, Moise Varlam, locuitor
siatean din comuna Plescoiu, pl. Parscov, jud. Buzéd,
vaduv si fard copil voind si adopteze pe copila Eefti-
chia minoaré si orfani de périn{i care o crescuse de
mic#, in zina de 16 Mai 1886 a depus judecatoruluf
ocolului Parscov actul de adopfiune semnat de adop-
tator, adoptatd si de Mihail Marchidan, tutorele minoa-
rei Eftichia, prin care acest din urmi a adeverit in
josul actului c# consimie la aceastd adoptiune, iar
judecéitorul de ocol prin procesul-verbal No. 10 din
aceiasi zi constatdnd cad s’aii presentat finaintea sa
Mihai Varlam si Eftichia si cid formalitatile cerute de
lege sunt indeplinite, a incuviintat adoptiunea; cé, in
urmé numitul Mihai Varlam ficand apel la tribunalul
Buzéii contra mentionatului proces-verbal, si inaintea
acelei instanfe finfitisindu-se apelantul, adoptata si
tutorele séii Mihail Marchidan, prin sentinfa No. 196
din 12 Iunie acelasi an s’a confirmat hotérirea de
adoptiune ;

Considerand cé potrivit art. 318 din Cod. civil per-
soana ce’si propune de a adopta si aceia-ce va voi a
fi adoptatd sunt datoare si se presinté in persoani
inaintea tribunalului saii inaintea judec#itorului de ocol
cand va fi vorba de o adoptiune relativd la <locuitorii
siteni, spre a face inscrisé declaratiune c& adoptiunea
este cu consimtiméntul lor;

Considerand ins# c# atunci cidnd persoana ce se
adopté este mai mici de 25 ani, este datoare dupi art.
311 din acelasi cod s& aducid consimfiméntul dat la
adoptiune de périntii séi, saii de acela din el care
trieste, iar in caz cand adoptatul n’are pirinti s4 aduca
consimtiméntul tutoreluy ;

Considerand cé, din combinafia acestor texte de lege,
reiese ci numal adoptatorul si adoptatul sunt obligatl
a se infafise la tribunalul safi la judecitoria de ocol
iar nu si périn{i adoptatuluy, ori cAnd nu’f are, tutoruf
séil, céci consimiiméntul acestora din urm#, conform
dispositinnilor art. 311 Cod. civ. urmeaz# si fie adus;

Considerand cé legiuitorul tinénd seami de traditi-
upe §i de vechile noastre leginiri, contrar sistemuluf
Codului Napoleon care nu admite adoptiunea in nicl
un cas inainte de majoritate (art. 346 Codul ecivil
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frances), n’a ficut nici o deosebire intre minori si
majorii cari n’ati incd - vérstd de 25 ani, de unde ur-
meazi ci cerintele art. 311 Cod. civ. sunt generale si
aplicabile atat unora cat si altora;

C4, ast-fel fiind, in materie de adopiiune, minorul
prin derogatie de la dreptul comun (art. 390 din Cod.
civil) poate si trebue si figureze personal la actul de
adoptiune, aducénd numai consimtiméntul tutorului,
spre a’i complecta capacitatea si prin urmare el n’are
necesitate de a fi representat de tutor la facerea unui
asemenea act;

Ca odati stabilit acest punct de drept, urmeazi a
se vedea daci consimiiméntul tutorului la adoptiune
trebue si fie autentic ori sub semniturd privata ;

Considerand ci, ori de cate ori legiuitorul a voit ca
un act si fie facut cu o anumitd form4, a spus’o in-
tr’un mod formal, si ca dovadd este art. 59 din Cod.
civ, care arati cid consimiiméntul dat la casatorie de
tati, mams#, ascendenti sati tutor, in lipsd de familie,
trebue si fie autentic;

Considerand insid ec&, in specie, art. 311 din Cod.
civ.,, ne cerénd forma autentici pentru consimii-
méntul dat de parinti sati tutor la adopliune, nu
se pot cerea prin deductinne formalitdfi neprevézute
de lege;

C4 afard de aceasta, art. 62 din legea judecétoriilor
de pace din 1879, care era in vigeare in timpul de a-
doptiune ale locuitorilor siteni, de cat o simpla lega-
lisare, iar nu o constatare autenticd a ideclaratiunei
partilor, si daci autenticitatea nu era prescrisd pentru
formarea actnlui de adoptiune in sine, a foriiori nu
putea s fie cerutd in privinla consimtiméntulul p#-
rintilor sati tutorului;

C4 chiar dacd s’ar admite cd intimata Eftichia Ra-
dulescu, trebuea si fie represintatd prin tutor la actul
de adoptiune sali cid consimtiméntul tutorului si cere
si fie dat in form& autenticd, totusi si in aceasti i-
potesé pe cat timp in specie este cestiunea de neinde-
plinirea unor formalitéti privitoare la capacitatea mi-
norului, prescrise pentrn ocrotirea intereselor sale, iax
nu pentru solemnitatea actulul, nulititile ce resultd din
neobservarea lor, sunt relative, iar nu absolute, si in
casul acesta, dupi principiul stabilit prin art. 952
din Cod. civil, numai minorul saii tutorul séii pot
opune asemenea nulitdfi dar nu si persoana care
a fost capabilda a contracta saii representantii séi
legali ;

C4, in definitiv, din sentinta tribunalului Buzéii, aré-
tatd mai sus, se vede ca tutorul Mihail Marchidan s’a
si presentat inaintea tribunalului ca instanta de apel,
asa ci prin acest fapt, nulitdfile expuse ali i fost
acoperite ;

Ca, In ceia ce priveste faptul cd pirintii adoptatei
eratl incetafl din viata la data intervenirei actului de
adoptiune, se probeazd din actul cu data 15 Decem-
brie 1885, legalisat de primarul comunei Plegcoiu la
No. 1373

Ca dar, faid cu cele expuse, primul motiv réméne
neintemeiat.

Considerand cé, din procesul-verbal al judecitorului
ocolului Parscov, No. 10 din 1886, prin care s’a lega-
lisat si incuviintat adoptiunea intimatei, se constati ci
atat adoptatorul, cat si adoptata, ’si-at stabilit diferinta
de vérsta cu acte de dovedire facute conform art. 56,
57 si 58 din Codul civil, inaintea primarului comunef
Plescoiu, in calitate de oficer al stirei civile, acte care

robeaza cd Moise N. Varlam era ni#scut la 1822, iar

ftichia Rédulescu la 1867, si cd prin urmare cel
d’intéi avea 45 ani mai mult de cat cea d’a doua;

Considerand c# actele de notorietate, dresate conform
mentionatelor articole de primarif rurali pentru per-
soanele ce sunt domiciliate in comune rurale sunt
de naturd a suplini actele de nastere in materie de
adoptiune ;

Ca, de alt-fel, aceastd diferentd de vérstd s’a putut

'vedea de judecédtorul de ocol si de tribunal chiar din

presintarea partilor in persoand inaintea acestor in-
stante ;

Considerand c# legea judecétoriilor de ocoale din
1879, in scopul de a inlesni trebuintele locuitorilor
siteni, prin art. 62, a dat in competenta judecétoriilor
de ocoale legalisarea actelor de adoptiune ale acestor
locuitori ;

Considerand c# intru cat acest articol este conceput
in termeni generali si pu face nici o distinctiune
intre locuitorii s#iteni dupid positiunea lor materialé
sati culturald, numai rémane indoiald ¢4 sub numele
de locuitor sitean, legiuitorul a avut in vedere pe
toti aceia cari aii locuit si locuiaii intr’'un mod per-
manent la sate;

Considerand cia art. 15 din aceasti lege, pe langa cé
nu are nici o legdturd cu art. 62 relativ la legalisarea
actelor de adoptiune ale locuitorilor siteni si prin ur-
mare nu poate si serve la interpretarea acestui text,
dar apol tocmai deosebirea ficutd de art. 15, in ce
priveste competinta juratilor comunali, dovedeste ci
acolo unde legiuitorul a voit si facd o deosebire intre
diferitii locuitori siteni dup& starea lor materiald, a
aratat’o intr’un mod lamurit; .

Considerand cé, in specie, este dovedit si necontestat
ca Moise Varlam, in tot timpul céit a triit, a locuit in-
tr’un mod permanent in comuna rurald Plescoiu ;

C4, de si se probeazi ci numitul ajunsese, prin muncd
si economie sa devie proprielar si si poata fi arendas
si cirezar, insi aceasta imbunitétire a starei lui mate-
riale n’a putut si ’i schimbe intrn nimic calitatea lui
de locuitor sétean, si s& ’i ridice drepturile inerente
acestei calilati;

Ca, asa fiind, adoptatorul, ca locuitor sdtean, avea
dreptul sd beneficieze de dispositiunile art. 62 din le-
gea judecitoriilor de ocoale, si dar judecédtorul de ocol
a fost competent sd legaliseze actul de adoptiune, a
carui anulare se cere astdzi de apelanti ;

Ca, in ce priveste ultimul motiv, ci tribunalul de
Buzéti a confirmat hotdrirea de adoptiune a judecito-
rului de ocol, faré asistenta procurorului ;

Considerand cé, de si din sentinta tribunalului prin
care s’a confirmat hotidrirea de adoptiune a judeci-
torului de ocol, resultd cd ministerul public n’a luat
parte la constituirea tribunalului, insi, dupa cum re-
sultd din legea din 1877, funciiunile ministerului pu-
blic aii fost mentinute numai in interesul minorilor si
interzisilor ;

C#, asa fiind, neobservarea dispositiunilor acestel
legl, nu poate si dea loc de cét la nulitati relative,
care dupd cum s’a expus, nu poate fi invocate de cat
de minori, si interzisi in interesul cirora ati fost
create, iar nu si de persoanele capabile de a con-
tracta ;

C4, in vederea acestora, Curtea urmeazi si respingd
apelul si s# confirme sentinta apelati.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) @ C. Sisman, I. Bastache, D. G. Taslauanu, C. Ni-
culescu, I. Sinescu.
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Facem un asiduu apel citre abonatil
nostri, rugandu-1 si bine-voiasci a se pune
in curent cu plata abonamentului.

Credem ¢, am ficut si facem sacri-
ficii destul de mari, pentru a nu merita
neajunsul ce ni se creazid prin neplata
abonamentelor.
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